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	Komentáře k diplomové práci:

	Předkládaná práce se zabývá poměrně významnou oblastí úprav polymerních povrchů. Zadání práce je splněno, alespoň formálně. 

Práce obsahuje poměrně malé množství experimentálních dat a je psána chvílemi kostrbatým a nepřesným jazykem, což značně komplikuje srozumitelnost a odbornou úroveň textu. 
Příklady: "Latexové vzorky z proudu toku se sbírají periodicky…" (str. 15); "Je pochopitelné, že výtěžnost dalších typů reaktivních částic (například radikály), je koordinována zvyšující se efektivitou při MW plazmatu" (str. 20) "nevýhody lepení: dokonalá příprava povrchu" (str. 25).

Některé kapitoly (3.2 a 3.3) jsou celkem zbytečné, protože s prací přímo nesouvisí a získané výsledky ani nejsou diskutovány v kontextu s těmito zbytnými kapitolami. Ve výsledcích jsou prezentovány veličiny vtisková tvrdost, vtiskový modul pružnosti, vtiskové tečení, deformační práce, ale v teoretickém úvodu naopak chybí nějaký popis těchto parametrů/veličin a jejich vztah k danému tématu. Také poměrně nadbytečné jsou fotografie měřících přístrojů v hlavním textu. Seznam zkratek je poměrně zbytečně rozsáhlý (ale veličiny nejsou zapsány správně kurzívou), chybí však důležité údaje o přístrojovém vybavení a provdení některých experimentů (např. SEM, určení molekulových hmotností,  XPS). V diskuzi jsou obsaženy grafické výstupy z měření nanotvrdosti (a veličin měřených na stejném přístroji), ale nelogicky chybí grafické výstupy z měření kontaktnícho úhlu a data jsou prezentována jen v tabulce. U některých grafů (např. obr. 10) je poměrně zavádějící volba vertikální osy. 
S ohledem na obvykle krátké doby poskytované pro vypracování diplomových prací na UTB a nutnosti seznámení se s poměrně speciálními technikami je možné práci postoupit k obhajobě před komisí. 


	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. SAN jste připravovala Vy? Jak byly charakterizovány molekulárně-hmotnostní parametry, skutečné složení materiálu a zmíněné charakteristiky barevnosti a barevné stálosti? 
2.Jak souvisí rovnice 1 a 2 (str. 19)? 
3. Z výsledků XPS vyplývají změny v prvkovém/chemickém složení po povrchových úpravách. Jakého podílu materiálu se týkají? Neboli, jak silnou vrstvu postihne modifikace plasmatem a jak silná vrstva je analyzována pomocí XPS? 
4. Jak souvisí opětovný nárůst hodnot CIT (obr. 11, 15, 19) s prodlužováním doby úpravy povrchu?  5. Například maximální smáčivosti bylo dosaženo již po 10 s a pokračování plasmové úpravy vede k opětovnému nárůstu kontaktního úhlu, pravděpodobně díky ablaci. Proč nebyly studovány spíše kratší časy plasmových úprav namísto delších, když maxim nějaké změny bylo dosaženo v krátkých časech?   
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