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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Distribucí tisku a legislativními podmínkami i reálným stavem se P. Kadleček zabývá v různých typech školních prací již od prvního ročníku studia. Nejen že každý vydavatel chce svůj produkt prodat, ale distribuce, tedy cesta k cílovému  čtenáři, je  jedním z  kritérií  výběru tiskových i tištěných médií jako nosičů pro marketingové sdělení. 
V teoretické části jsou vysvětleny s tématem související pojmy – komunikace obecně, marketingové komunikace, média, kategorizace madiálních aktivit, funkce médií. V této části práce bych uvítala poněkud hlubší pohled a především solidnější práci s odkazy na zdroje, totéž platí i pro  pokračování hledání teoretických východisek  vztahující se zejména k marketingovým komunikacím. Za chybné považuji i uvedení hypotéz hned v úvodu práce, nikoli až na závěr teoretické části.
Na druhou stranu je třeba říci, že P. Kadleček shromáždil dostatečné množství informací pro praktickou část – Vývoj distribuce tisku v ČR, včetně Kodexu distribuce tisku a tiskovin Unie vydavatelů. Distribuci tiskovin reprezentuje v práci Česká distribuční a. s. zabývající se adresnou i neadresnou distribucí. Chápu osobní interes autora práce v této společnosti, nicméně pro účely bakalářské práce měl volit méně osobní styl (str. 42). Text příliš připomíná propagační text společnosti – při častějších konzultacích bylo možné tento nedostatek napravit. Obsahově je kapitola přijatelná, pamatuje na etiku v distribuci tiskovin i zpětnou vazbu pro zadavatele distribuce. V závěru praktické části chybí ověření formulovaných pracovních hypotéz, výhrady mám rovněž k formální úpravě práce – nebyla vložena do jednotné šablony.
Otázka k diskusi:
1. Při obhajobě ověřte platnost formulovaných pracovních hypotéz.
2. V závěru práce na str. 49 píšete, že trh v distribuci direct mailu dosahuje svého stropu. Můžete toto tvrzení vysvětlit?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
  

      D - uspokojivě 
Ve Zlíně dne 21. 5. 2007.
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    podpis vedoucího BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte

