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Téma DP: Projekt navrieni marketingové komunikace pro restauraci ve Zliné

U hodnoceni kritéria 1 zohledndte naro&nost tématu prace.

Pi1 hodnocent kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — spInéno velmi kvalitng, vyrazné ptekracuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body - splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodti
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) feSend problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Castetné
¢) zpracovani dat je naro&né Castecné
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelng formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoreticka ¢ast price obsahuje kritickou literarni refersi ano
b) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢4st prace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Casteéné
c) postup aplikace metod prace je dostatedns popsan ano

d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu

ano



e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5
a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moZznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady ptedloZenych navrht ano
f) préce naplnila stanovené cile ano
6. Formalni viroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouZita spravnd terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobs:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Studentka si pocinala v diplomové prdci samostatné a zodpovédné. V dané tématice se velmi dobre
zorientovala a navrhla veskeré pozadované aktivity. Vzorek respondentii p¥i dotaznikovém Setient
nepovazuji za zcela odpovidajici cilové skupiné provozovny vzhledem k tomu, Ze Jje zamérena predevsim na
stiedni a vy$si prijmovou skupinu, nikoliv na studenty, ktert tvoii témév 50%. Kladné hodnotim celkovy
PFistup k tématu i Cinnosti a celkové precizni zpracovini. Téma Je pro spolecnost HP TRONIC uZitecné,
ackoliv otevreni provozovny neni momentdiné aktudlni, nicméné Jje do budou rediné.

1.) Vyuzila byste k marketingové komunikaci néjakou zndmou tvdr: popr. jakou? Sdeélte vyhody a nevyhody
této komunikace.

2.) Jakym zpiisobem byste "bojovala" s pripadnym vstupem podobného konceptu ve Zliné?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG. Na zéklads vysledki této kontroly bylo
zjiSté€no, Ze prace neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP!.

Ve Zliné dne 4.5.2015
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podpis oponenta DP

! Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



