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ABSTRAKT

Hlavnim tématem této bakaléaiské prace je pojeti vychovy z pohledu rodict déti mladSiho
Skolniho vé&ku. Teoreticka cast je zaméfena na vychovu v rodiné, rodinu, jeji funkci,
rodinné prosttedi. Vymezuje vychovné cile, zplisoby vychovy, vychovné styly a pouzivani
vychovnych prostiedkil jako jsou odmény a tresty. V praktické ¢asti se zabyva rozborem
odpovédi rodici a déti na stanovené otazky v ramci dotaznikového Setieni. Vystupem

empirického vyzkumu je zjisténi prevladajiciho zptisobu vychovy v dnesnich rodinach.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, rodinné prostiedi, zpisoby vychovy, vychovné styly,

vychovné prosttedky, odmény, tresty

ABSTRACT

The main topic of this thesis is concept of education in parents of lower primary children.
The theoretical part is focused on family education, family, its function, family
environment. Define educational goals, ways of upbringing, educational styles and use of
educational resources such as rewards and punishments. The practical part deals with the
analysis of respondents' answers to the set questions in the questionnaire survey. The
output of this empirical research is to determine the dominant method of education in

today's families.

Keywords: family, family function, family environment, ways of upbringing, education

styles, educational resources, rewards, punishments
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UvVOD

Problematikou vychovy se v dnesni moderni dobé zabyvaji vynikajici odbornici, ktefi se
snazi poukazat na razné metody, vychodiska, modely a jiné podstatné body, které jsou
potfeba ve vychové ditéte. Stale Casteji se diskutuje o tom, jak spravné vychovavat dité,
jaké prostiedky a vychovné postupy jsou nejefektivnéjsi. Jsme presvédceni, ze vychova je
hlavnim bodem pro vyvoj a rozvoj jedince. Ve vychové se odrazeji vychovné metody
rodi¢i i laskyplny a chapajici domov. Otazku zpusobt vychovy v rodiné povazujeme za

zasadni v problematice celkového rozvoje ditéte.

Dospéli si pieji, aby se jejich déti chovaly s respektem k druhym lidem. K tomu je ale
nutné, aby samy na vlastni kizi zazily respekt od dospé€lych. Respektovat déti znamena
védomé opustit mocensky, manipulativni ptistup ve vychové. Polozili jsme si nékolik
otazek. Jaky vliv ma rodina na vychovu ditéte? Jakym zplisobem rodi¢e vychovavaji své
déti? Jakym vychovnym prostfedktim davaji prednost? Dospéli jsme k nazoru, ze rodice, i
kdyz miluji své déti a jsou schopni pro n¢€ udé€lat cokoliv, tak zaroven nevi, jaké vychovné
metody pouZivat a sami se ztraci v tom, co je dobré pro jejich déti a co ne. Nemaji jasno
V tom, jak vymezovat hranice. Stale se mluvi o tom, zda je vhodné dité trestat nebo tresty
upln¢ zakazat. To samé plati 1 o odménéach. Neékteti odbornici pouzivani odmén

doporucuji, n€kteti se k nim stavi negativné nebo se je snazi nahradit jinou metodou.

Zamérem této prace je pojmout vychovné styly z rtiznych pohledu tak, aby bylo ziejmé, ze
neni jen autokraticky, liberdlni a demokraticky styl. Také nas zajimad vyuzivani odmén,

trestli a vychovnych pravidel v rodinach déti mladsiho Skolniho véku.

Teoreticka cast bakalafské prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vychové vrodiné, rodiné, rodinnému prostiedi a cilim vychovy. Ve druhé kapitole
poukazujeme na styly a zpisoby vychovy, charakterizujeme autoritativni, liberalni a
demokraticky vychovny styl. Podkapitoly jsou zaméteny kladny a zaporny emocni stav a
vychovné ftizeni. Vychovné styly v rodin€¢ dopliitujeme poznatky o celkovém zpiisobu
vychovy (model deviti poli). Tteti kapitola odkryva problematiku vychovnych prostiedk,
pouzivani odmén a trestl. Definujeme odmény a tresty, jejich funkci a vyznam,
zamétujeme se na duasledky jejich pouzivani a jako protipél odmén a tresti uvadime
pouzivani vychovnych pravidel, respektu, komunikace, ptirozenych dusledki a zpétné

vazby.
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Praktickd ¢ast prace obsahuje kvantitativni vyzkum, kdy formou dotazniku zjistujeme
zpusoby vychovy, které prevladaji v dnesnich rodinach a to jak z pohledu rodicu, tak déti.
Doplnujici otazky vyzkumu nam pfiblizuji formu odmén a tresti, kterou rodice pii
vychové pouzivaji, a také vyuzivani vychovnych pravidel a jejich dodrzovani. Cilem této
bakalaiské prace je piinést uceleny pifehled o soucasném pojeti vychovy Vrodiné a

zmapovani novych zpiisobii a prostfedkti vychovy.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAYV RODINE

Kdyz se fekne vychova, piedstavime si jednostrannou ¢innost, zamérné plisobeni na dit¢,
pusobeni, na které si musime ud¢lat Cas vedle vSech svych povinnosti a radosti.
Domnivame se, ze vychova spociva hlavné v kazani, které k ditéti proneseme, kdyz udéla,
a pokud to je prostor radosti a bezpeci, postara se dit¢ o svou vychovu v podstaté samo.

(Ri¢an, 2004)

Blizkovsky (1992) definuje vychovu jako optimalizaci ¢lovéka a jeho svéta, uceleného,
uvédomélého, aktivniho a tviréiho vztahu clovéka k svétu. Vychova je cilevédomé

rozvijeni osobnosti a jejich vztahl k svétu.

Kazdy vi, jak byt rodi¢em, &asto vSak svou moudrost nedokaze pouzit. Rikame nebo
délame néco, co bychom ani nechtéli a pak je nam to lito, protoze n¢kde uvnitt vime, ze to
neni spravné. Chtéli bychom piestat hubovat, trestat a vyhrozovat, ale nevime, jestli i bez
téchto bolestnych opatfeni nase dit¢ dospéje v laskavého, zodpovédného a uspéSného
¢lovéka. Pokud najdeme odvahu véfit svému ditéti tak, ze ho nechame Zit Zivot podle sebe,
pfinese nam to uspokojeni zrodiCovstvi a budeme milovat jeho jedineCnost. To je
nepodminénd laska, laska k ditéti. V okamziku, kdy je laska pouzita jako odména za

chovani ¢i tspéch, prestava byt laskou a stava se lekcei, co je za co. (Aldort, 2010)

Uvédomeéni si hranic a mezi vlastniho jednéni je zdkladem pro osobnostni rist jedince.
Brzy po narozeni se zalinaji vytvafet vztahy mezi novorozenym ditétem a okolnim
prostiedim. Nejuzsi vazby se samoziejmé vytvareji mezi ditétem a matkou. UZ v rodinné
vychové nachazime zdklady odpovédnosti. Rodina vytvaii ptiznivé podminky pro vychovu
tim, Ze stfida vedeni a pozadavky sucenim ditéte samostatnosti a svédomitosti.
V rodinéch, kde existovala vychova k odpovédnosti, se pouzivaly rovnomérné¢ odmény a
tresty, zatimco v rodindch, ze kterych vychazeli neodpovédni jedinci, nebyla fada déti
trestana vibec. Podil rodiny na vychové k odpovédnosti je zcela nezastupitelny. Pokud
maji déti pochopit systém pozadavkl, a pokud je maji prevzit za vlastni a ztotoznit se
S nimi, vyzaduje to jednoznacnost a dislednost pravidel hry, jimiZ se rodina fidi. (Pelikan,

2004)
Dle Céapa (2001) vétsina rodi¢t vychovava hlavné svym ptikladem. Dé&ti napodobuiji jejich
chovéni, zplisob Zivota, feSeni naro¢nych Zzivotnich situaci, vztahy k druhym lidem.

Napodobovani a identifikace s modelem zajiStuji formovéani osobnosti ucinnéji nez
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odmény a tresty. V modelu dit¢ poznava charakter, hodnoty, moralni principy. Model

pusobi silnéji nez samotné slovni plisobeni.

Idealni vychova by méla piihlizet k individualité a jedinecnosti ditéte i jeho potiebam a
vést dit¢ k vSestrannému a harmonickému rozvoji. Také by meéla byt pii vychove
zachovana rovnovaha mezi uzitim autority ze strany vychovatele a samostatnosti a pravy
ditéte, a to za jasné a srozumitelné stanovenych pravidel, ktera vSak budou dodrZzovana a

vyzadovana obéma stranami.

1.1 Rodina a jeji funkce

Dité zije od narozeni zpravidla v rodin€, v ni ziskava prvni zkuSenosti ve styku s lidmi.
Rodina je prvni v uspokojovani jeho potieb a také mu pfinasi prvni omezovani. Bez péce
rodiny by dité¢ nemohlo zit a vyvijet se. Rodina mlze vyvoj ditéte ptiznivé stimulovat, ale
také muaze byt brzdou jeho vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje

schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte. (Cap, 1993)

Kraus (2008) definuje rodinu jako nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci jak pro
dospélého ¢loveka, tak pro dité. Je dalezita pii pfedavani hodnot z generace na generaci a
funguje jako nejvyznamnéj$i socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a
muze ho ovliviiovat. Dle Matéjcka (1994) ma rodina ve vychové jedinecné a vysadni
postaveni. Stoji na zacatku a mize ovlivilovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivejSich fazich. Je
schopna nejpfirozengj$im zpisobem a nejvydatnéji uspokojit zakladni psychické potieby

ditéte a také je modelem lidskych vztaht, které si dit€¢ ponese dal do zivota.

Rodina je nejstarsi lidskou instituci a vznikla z potfeby ochraniovat své potomstvo, ucit,
vzdelavat a pripravovat ho pro zivot. Na otazku, co to je rodina jinak odpovi pravnik, jinak

sociolog. (Matéjcek, 1994)

,»Rodina je spoleCenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘ (Hartl, 1993, s. 181). Rodina je prvni mala skupina, ve

které zagina formovani socialnich zkugenosti a osobnosti ditéte (Cap, 1993).

Rodina je prvni zdvazny model spolecnosti, se kterym se dité setkava. Formuje jeho osobni
vyvoj 1 postoj k dal§im skupinam. Rodina si pieje, aby dité¢ vstoupilo do spolecnosti
s ur¢itym druhem orientace a s uréitym programem. (Matousek, 1993)

Pokud chceme, aby se dité vyvijelo ve zdravou osobnost a uziteCnou pro spolecnost,

potiebuje vyriistat v prostfedi stdlém a citové pfiznivém, vielém a piijimajicim. To je pro



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

dobfte — citi chlad, lhostejnost, ne-lasku, nepratelstvi — pak ztraci jistotu. (Mat&jcek, 1994)

Rodi¢e maji vliv na zivotni drahu ditéte, dité si z rodiny odndsi piedstavu o pracovnim
uplatnéni, o manzelstvi a rodin€, o hodnotové hierarchii. Tyto programy si pfehodnocuje a
to, co povazuje za pozitivni, to si zachova az do konce zivota. Rodina je prostfedim, kde si
lidé museji k sobé vytvaret vztahy a museji komunikovat. Vztahy v rodiné definuji
pravidla, kterd urcuji, kdo se mé ke komu jak chovat. Rodina ditéti umoznuje, aby v ni
nalézal oporu, ztotoziioval se s ni, zaroven mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a

zachovaval svou osobni odliSnost. (Matousek, 1993)

I dle Liedloffové (2007) rodina velkou mérou ovlivituje chovani ditéte, svym piikladem a
tim, co dit€¢ vnima jako jeji ocekdvani. Dillezité je, aby rodice nenabizeli ditéti priklady ¢i
vzory k nasledovani védomé. Dospély déla jen to, co by délal normalné a nevénuje ditéti

specialni pozornost.

Dle Krause (2008) se rodina dé¢li na nuklearni a rozsifenou. Rodina tvofena rodi¢i nebo
rodicem a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni. Rodina zvétSena o blizké piibuzné,

prarodice, stryce, tety se oznacuje jako rodina rozsifena.

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spolecnosti stale vzrustaji. Disledkem je, ze své

funkce plni jen nedostatecné.
Kraus (2008) definuje Sest funkci rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam pro spolecnost i pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. V dnesni dobé ve vétSing€ vyspélych zemi je dit€¢ vnimano jako prekazka v
profesnim ristu a seberealizaci rodic¢h a v rodinach s nizkymi pifijmy také jako piepych.

Stale vice partnerti ma pouze jedno dité a v soucasnosti se rodi déti stale méné.

Socialné-ekonomicka funkce: Rodina je chapana jako dulezity prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry,
vykonavaji urCité povolani a rodina se stava vyznamnym spotiebitelem trhu. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku, a to ma za nasledek

nezaméstnanost nebo zvySovani Zivotnich nakladi.
Ochranna funkce spociva Vv zajistovani zivotnich potieb déti s vSech ¢lentt rodiny.
V poslednich letech se ménila, nejdiive tuto funkci ¢astecné piejimal stat, po roce 1990 se

od rodiny o¢ekava vétsi spoluucast na jejim plnéni.
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Socializa¢né-vychovna funkce: Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uci dité
ptizptisobovat se zivotu, osvojovat si zékladni navyky a zplsoby chovani bézné ve
spolecnosti. Hlavnim ukolem socializacniho procesu Vv rodin¢ je pfiprava déti a

mladistvych na vstup do praktického zivota.

Emocialni funkce je z4sadni a nezastupitelna pro rodinu. Rodina vytvaii potfebné citové
zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V dnesni dob¢ pribyva rodin, které tuto funkci (z
divodu rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen velmi tézce. Piibyva pocet

déti citove deprivovanych.

Matousek (1993) zdiraziuje jako hlavni funkci rodiny vychovu déti a nasledné
uspokojovani potieb dospélych ¢lenti rodiny. Také prubéh socializace ma zasadni vyznam
pro funkce, které mé rodina plnit. Mluvime o rodiné funkéni, kdy vSechny své funkce plni
pfiméieng, dysfunkéni, kdy nekteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy Zivot rodiny
vSak neni zasadné¢ ohrozen a afunk¢ni, kdy rodina nezvlada své zakladni funkce a je

narusen socializac¢ni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008)

Dité¢ potiebuje rodinu a bude ji potiebovat dlouho. Matku potiebuje k ochrané pied
skutecnym 1 zdanlivym nebezpecim, a aby ho naucila spoustu praktickych véci. Také od
matky potiebuje otevienou komunikaci a upfimnost. Otevienou komunikaci se dité uci
vyznat v tom, co citi, pfijimat své city takove, jaké jsou. U¢i se, jak city dobie ovladat a ze
neni spravné je potladovat. Uloha otce je oviem trochu jina. Diky tomu, Ze muzi jsou stale
uspéchy, diraznéji a prisn¢ji domlouva, pfipadné trestd. Pro chlapce je tézko

postradatelnym vzorem. (Ri¢an, 2004)

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu zakladni model
a zaclenuje dit€ do urcitého zplsobu Zivota a pifeddvd mu urcité socidlni pozadavky a

normy. Dochazi k socializaci ditéte, k jeho vychove.

1.2 Rodinné prostiredi

Nezastupitelnou roli ve vychové hraji vzajemné lidské vztahy v prostfedi, v némz se déti
pohybuji. Dle Pelikédna (2004) osobni zkuSenost ovliviiuje kazdého ¢lovéka mnohem vic
nez pouhé slovo. Uz od ran¢ho détstvi je uziteCné vytvaret pro déti podminky, v nichz
samostatné jednaji nebo fesi urcité situace. Ty by mély byt zpocatku velice jednoduché,

aby se détem podaftilo bez pomoci tyto problémy fesit. Tvorba situaci, které déti povzbudi
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a pomohou jim ziskat sebedivéru, ovSem neznamend, ze by déti nemély uz v détstvi zazit
neuspéch nebo narazit na odpor. Rozhodujici vSak je pomdahat jim v pochopeni situace a
piipadného netspéchu. Déti by se mély ucit vnimat prohru jako ojedinélou udalost, ktera

nic nevypovida o schopnostech jedince.

Nektefi dnesni rodice si preji, aby déti mohly vyrustat jako za starych cast tak, ze sleduji
zivoty dospélych a postupné se k nim pfipojuji. To fungovalo v dobé, kdy rodice zili
pfirodnim a aktivnim zivotem. Kde komunita pracovala spolecné pii obdélavani pudy,
stavéni obydli, vafeni a provozovani femesel, mohlo dité praci rodicii sledovat nebo se
vénovat vlastni ¢innosti. Moderni spole¢nost vétSinou takové moznosti neposkytuje a neni
v ni dost bezpeci a svobody jako bylo diiv. Déti se sice mohou piipojit k fadé¢ Cinnosti
rodic¢l, ale aktivity rodi¢i zabranuji ditéti, aby délalo, o co ma z4jem. Potieby jednoho

¢lovéka nelze naplnovat na ukor potreb ostatnich lidi. (Aldort, 2010)

Rodinné prostiedi ovlivituje celkovou atmosféru, ve které dité¢ zije. Dilezité pro dité je
prostfedi chépajici, citové bohaté, duvérujici ditéti a s odpovidajicimi naroky. Prehnané
pozadavky na dit¢ vétSinou vedou k tomu, Ze dité se dostdva do stavu, kdy prevazuje
deprese, nediivéra ve vlastni sily, citi provinéni, Zze zklamalo rodi¢e a své blizké. Ale i
takova rodina, kterd nebuduje prostfedi, ve kterém kazdy plni urcit¢ Ukoly, vytvaii
podminky pro tvorbu osobnosti, ktera se nenauci fesit fadu véci vlastnimi silami. Pelikéan
(2004) za velice dulezité povazuje to, aby déti od malicka mély k nékomu davéru a tu aby
neztratily. Zaroven jsou pro dité dilezité i celkové postoje k Zivotu rodi¢l. Vnimani toho,
jak rodice fe$i zavazné Zivotni situace, déti vnitin¢ prejimaji a rodice se stavaji pro né
Kraus (2008) rozlisuje rodinné prostfedi na demograficko-psychologické, materialné-

ekonomické a kulturné vychovné.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnujici celkovou
strukturu rodiny, pisobeni otce, matky, sourozenct a dal$i blizké rodiny, uplnost a
neuplnost rodiny, pocet déti (velky pocet déti x jedinacci), zvySené néaroky a Vvnitini
stabilitu rodiny jako zaklad emocionalni atmosféry rodinného prostiedi, existenci rozvoje

rodinného zivota. Za nejdulezitéjsi jsou povazovany vztahy mezi rodi¢i a détmi.

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi obsahuji zaméstnanost rodict a
vliv této skuteCnosti na déti, charakter a kvalitu bydleni, finanéni zaji$téni, individualni

spotebu rodiny a vliv techniky na Zivot rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Kulturné-vychovné rodinné prosti‘edi se odrazi v hodnotové orientaci a vzdélani rodicu,

zivotnim stylu a vyuzivani volného ¢asu a vytvareni postoju déti k lidem, vzdé€lani, praci.

1.3 Vychovné cile

Je také dulezité definovat si slovo ,,cil. V pedagogickém slovniku autorti Prichy a kol.
(2013, s. 29) je ,,cil vychovy* definovan jako ,,v nejobecnéjsi podob¢ ucelena piedstava

(idedl) predpokladanych a zadoucich vlastnosti ¢lovéka, které 1ze ziskat vychovou®.

Podle Pelikéna (2007, s. 30-31) by mély byt hlavnim cilem vychovy aspekty jako ,,hledani
a nalézani smyslu existence, adekvatni sebereflexe, zaujeti aktivni zivotni pozice, vychova
charakteru a zaméfeni osobnosti, pozitivni emocionalita (nadhled nad béznymi problémy,
pozitivni vnimani prostiedi), smysl pro zodpovédnost navazujici na svobodu rozhodovani,
citlivost Kk ostatnim lidem (tolerance a prosocialni jednani)“. Dle Mertina (2013) je cilem
nasi vychovy dovést dit¢ k dospélosti, tedy ke kvalitnimu zaclenéni do partnerskych
vztahti, do spole¢nosti i do pracovniho procesu. Vyjadiujeme souhlasné stanovisko k
tvrzenim vSech autorii. Domnivame se zdroven, ze cilem vychovy neni poslusné dité, ale
dit&, které hleda pravé Zivotni hodnoty a je schopno mezi nimi volit. Uginky vychovy

sméiuji daleko do budoucna, kdy ¢loveék bude samostatny a k tomu musi byt kompetentni.

Ve vychovném cili se formuluji pozadavky na clovéka, vychovné cile davaji Cinnosti
vychovatele 1 vychovavaného jasny smér, perspektivu a tvirci aktivitu. Vychovného cile se
dosahuje soustavou vychovnych prostfedkii za urcitych vnéjSich a vnitinich podminek.

(Grecmanova a kol., 1999)
J. Dewey (podle Grecmanova a kol., 1999, s. 86-87) uvadi nasledujici znaky dobrych cilt:

e Vytceny cil musi vychézet z pfitomného stavu véci, musi byt zaloZzen na vnitinich
¢innostech a potfebach toho, kdo ma byt vychovavan.

e (il musi byt schopny zmény, podle potieby musi ¢elit okolnostem.

e (il nesmi byt odlou¢eny od prostiedkii, kterymi se ma dosdhnout. Kazdy
prostiedek je docasny cil, pokud jsme ho nedosahli. Kazdy cil se stava prostfedkem

k dalsimu vykonavani ¢innosti, jakmile byl dosazen.

Pti stanoveni cilti vychovy musime mit vzdy na paméti, ze 1 kdyz cile pfesahuji existujici
podminky, jsou jimi zaroven determinovany. Mohou byt splnitelné jen v ramci realnych

moznosti.
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Matéjcek (2000b) rozdéluje vychovné cile jako zZivotni a jiné, které si stanovime z mésice
na mésic nebo z tydne na tyden. Ve vychovnych cilech mdme vzdy néjaky systém, n&jaké
potadi diilezitosti. Jsou cile velké a vzdalené, které urcuji smér naseho snazeni — ale t€émi

malymi konkrétnimi cily Zijeme, ty nam ptsobi drobné denni starosti a radosti.

B. Blizkovsky (1992) pfipomind, ze muzeme rozliSovat vnéj$i a vnitini cile vychovy.
K vnéj$im cilim patfi ty, s nimiz se vychovdvany zatim neztotoziuje. Vnitini cile jsou
sebevychovné cile. Protoze vnéjsi a vnitini cile se navzdjem podminuji, vychovatelé musi
volit vngjsi cile takovym zplsobem, aby se vychovavani s nimi ztotoznili, a cile se tak

staly zdkladem jejich uvédomélé sebevychovy.
Tésné spojeni je také mezi cili vychovy a prostiedky vychovy. Obvykle volime prostredky
podle cilli a cile naopak projektujeme vzhledem k dostupnym prostiedkim. Cile, které

nelze uskute¢nit, nemaji Zadnou hodnotu.
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2 VYCHOVNE STYLY A ZPUSOBY VYCHOVY

Jednim ze zakladnich ukold rodiGd je vychovavat své déti. Vychova dle Capa (1993) je
pojimana jako pusobeni jedince, nejcastéji dospélého, na jednotlivce ¢i skupinu pomoci
vychovnych prostiedki a metod. Takovymi vychovnymi prostiedky jsou napiiklad kladeni
pozadavkl a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a piesvédcovani, pochvaly a napominani,
odmény a tresty, ptisobeni osobnim piikladem, ¢innosti, vyuzitim vlivu malé skupiny atd.
Tyto prostiedky jsou pak spolecné s dalsimi vlastnostmi vychovavajiciho zastfeSeny

terminem zptsob vychovy.

Zpisob vychovy v rodin¢ je soucasti zivotniho stylu rodiny, je jeho relativné stabilni
charakteristikou a souvisi s fadou spoluplisobicich momentt. Zptisob vychovy znamena
celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Dle Capa a Marese (2001) se
projevuje volbou a zpusobem uziti vychovnych prostfedkti, postupti a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani

dospé€lého. A to podstatné ve vychové je emocni vztah k ditéti a zptisob vychovného fizeni.

Styl vychovy vede k vyjadieni obecnéjSich a podstatnych momenti, které jsou za
rozmanitymi a specifickymi formami vychovného chovani v jednotlivych situacich.
Terminu styl vychovy se u nés nejCastéji pouziva k oznaceni tii zakladnich typl zpisobu

vychovy autokratického, liberalniho a integraéniho (Cap, Mare§ 2001), viz kapitola 2.1.

Zvolit nejvhodnéjsi vychovné postupy pro vlastni dité pfestavuje pravo i povinnost rodici.
Mertin (2013) upozoriiuje na piednosti, uskali 1 rizika kazdého postupu, protoze kazdy
vede k trochu jinym vysledkiim. Je dulezité alespon ¢astecné sladit vlastni vychovna
ocekavani a cile s vychovnymi zplsoby a prostiedky, které pouzivame. Rodice by si méli

ujasnit, co od ditéte ocekavaji a jak si je predstavuji jako dospélé.

2.1 Vychovné styly

V kazdé spole¢nosti ve vSech dobach byly nékteré déti piisné vedeny a jiné byly mazanky.
V druhé polovin€ minulého stoleti byl ve vychové kladen diraz na kazeii a posluSnost, od
druhé svétové valky ziskava ptevahu vychova k uspokojivym vztahiim a k seberealizaci. Je
tedy vidét nepatrny posun od autoritativni vychovy k liberalni. Doslo k tomu vlivem
psychoanalyzy a ze strachu, aby déti pod autoritativnim vedenim netrp€ly riznymi
komplexy ménécennosti a aby nebyly potlacovany zdravé détské tendence uplatnit se,

prosadit se a naplnit sviij zivot smyslem a obsahem. (Matéjcek, 2000a)
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Pelikan (2004) zase ukazuje na rozdily ve vychové pted a po roce 1989. Typické pro nasi
spole¢nost pied rokem 1989 bylo zachazeni s lidmi jako s détmi. ,,Bude$ hodny, musis
poslouchat, nebo bude$ potrestan, ale my se o tebe budeme starat. Dostanes urcité jistoty,
které¢ Ti zajisti vcelku klidny Zivot. NemusiS mit velkou zodpovédnost, protoze za Tebe
mysli nékdo jiny, ten T¢ i fidi a vSe za Tebe udéld.“ Soucasnd demokratickd spolecnost
jedna s lidmi jako s dospélymi. ,,Mas$ plnou svobodu, ale musi§ také umét pievzit
zodpovédnost za sebe 1 za své blizké.“ To se od dospélych ocekava. A pravé tuto zmeénu
mnoho jedinchi neumi unést. Chtéli by oboji — svobodu, ale také péci jinych a malou

zodpovédnost dokonce i za svij vlastni zivot. Tu by chtéli pfenést na nékoho jiného.

I Leman (2011) se zminuje o tom, ze dnes$ni déti nevi, jak reagovat na autoritaiskou nebo
na piili§ tolerantni vychovu. Doba se zménila. DéEti se nepovazuji za méncécenné ve
srovnani s dospélymi. Naucily se hlasit o slovo a ¢asto maji dojem, ze se dospélym

vyrovnaji.

Obecné rozliSujeme tii zakladni styly vychovy — autoritativni, liberdlni a demokraticky
model. Demokracii vétSinou hleddme nékde na ptli cesty mezi autoritativnim a liberalnim
stylem. Koptiva a kol. (2008) popisuje tyto styly vychovy z hlediska vytvafeni norem a

pravidel — jaky druh norem a pravidel v nich existuje, kdo je vytvaii a pro koho plati:

e autoritativni styl — spiSe neZ o pravidla jde o velké mnozstvi ptikazii, zdkazi a
povinnosti, urcuji je ti, ktefi maji moc a plati pro ty, ktefi moc nemaji,

e anarchie (v8e dovolujici styl) — nejasna pravidla a normy nebo jejich neexistence,
neni jasné, kdo je urcuje, vznikaji nahodile a nejsou zavazna,

e demokraticky styl — smysluplné normy a pravidla odrazejici skute¢né potieby
spoleCenstvi a respektujici zakladni lidské potfeby, na jejich vytvafeni mayji

moznost se podilet vSichni ¢lenové spoleCenstvi a plati pro vSechny.

Dle Kopfiivy a kol. (2008) demokraticky styl vychovy nelze umistit nékam doprostied mezi
autoritativni styl a anarchii, neznamena jen ubrat na direktivité a snizit mnozstvi ptikazt a
norem, ale jde v podstaté¢ o zcela jinou kvalitu a vyjadiuje vztah mezi demokratickym,

autoritativnim a volnym stylem vychovy.

Autoritativni 1 liberalni vychova maji své prednosti a vyhody, ale také uskali a nebezpeci.
Jedna vyhovuje vice ur€itym détem, druhd jinému povahovému typu. K jedné maji sklon

urciti rodice, citi se v ni dobfe a daii se jim, ta druha vyhovuje jinym. Ale pokud se jedna
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nebo druhd prehani a vede ke krajnosti, pfednosti se ztraceji a stinné stranky zacinaji

prevladat.

Vsichni odbornici se vSak shoduji vtom, Ze v poslednich letech je patrny odklon od
krajnich postoji a kyvadlo vychovnych styli se dostavd do stfednich poloh. Ale 1 stfedni
poloha mé sva tuskali. K tomu, aby fungovala, je dulezité dit¢ znat a rozumét mu a chovat
se ve své vychovatelské Zivotni roli tak, aby to odpovidalo jeho skloniim, z&jmim,
charakteru. Je potiecba vytvofit si pfedstavu o tom, kam a k ¢emu bychom radi svym
pusobenim dit¢ dovedli. A dobfe se divat — dité¢ ndm totiZ nejcastéji samo naznaci, ukdze a

svym zpusobem fekne, co potiebuje.

Také se ukazuje, ze nckterd nedorozuméni vznikaji uz v zakladnich pojmech. Co je to
autorita? To neni jenom panovani jednoho nad druhym, pfevaha silnéjSiho nad slabSim,
chytiejsiho nad hloupé&jsim, velkého nad malym. Autorita dle Maté€jcka (2000a) je a ma byt
prevahou zralejsiho a vyspélejSiho, ktery tomu mlad$imu a teprve vyspivajicimu poskytuje
ochranu, oporu a vedeni. Vztah ditéte k dospé€lému vychovateli neni vztahem k tyranovi,
ktery vladne mocenskymi prostiedky, ale je to vztah davéry k tomu, kdo nezklame, na
koho je spolehnuti, kdo umi, vi a znd a kdo svym chovanim nevzbuzuje strach, nybrz
dodava jistotu. Autoritativni vedeni, které vzbuzuje strach a jehoz cilem je slepa poslusnost
ditéte, miva neblahé nasledky. Muize zptsobit utlum, odevzdanost i nejriznéjsi neurotické
potize nebo naopak vyvolava aktivni odpor, vzpouru, schvalnosti, pomstychtivé tendence.
Naopak autoritativni vedeni, kterd dava ditéti oporu a Zivotni jistotu, které dava jasné i
dostatecné volné hranice, takové vedeni détem poméha a ukazuje cestu a smér, po kterém

mohou jit samy dal. Maji vzor soucasné s pocitem bezpeci, jeZ mohou néasledovat.

Jaky styl je tedy pro vychovu nejvhodnéj$i? Abychom nasli odpovéd na tuto otazku,

pokusime se nejdiive vSechny tfi styly vychovy pfiblizit.

2.1.1 Autoritativni styl

Autoritativni (autokraticky, dominantni) vychovny styl je charakterizovan piehnanou
kontrolou ditéte ze strany vychovatele, jeho neustalymi ptikazy, hrozbami a tresty. Davaji
je ti, ktefi maji moc a plati predevs§im pro ty, kteti moc nemaji. Vychovatel zaujima pozici
»velké autority”. V takovém vychovném prostiedi samostatnost ditéte neni zadouci. Dité
musi poslechnout. Vychovatel klade na dit¢ pifemiru pozadavkt bez ohledu na jeho
moznosti, zda je schopno vSe zvladnout. Nerespektuje jeho pfani a potieby. Dle Koptivy a

kol. (2008) podstata autoritativni vychovy neni ale jen v trestani a neustalé kontrole. Jejim
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zakladem je nerovnost, vztah nadfazenosti a podfazenosti a pouzivani mocenskych
prosttedkt, které davaji najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu, ponechavani

rozhodovani v pravomoci dospélého i podcenovani nazora ditéte.

Autoritarsky rodi¢ déla vSechna rozhodnuti za dit€, pomoci odmén a trestii ovlada jeho
chovani, povazuje se za lepSiho nez dit€ a neposkytuje mu dostatek svobody (Leman,
2011). Dusledkem takové vychovy byva vzdor nebo poslusnost. Rodi¢e se obavaji vzdoru
déti, ale poslusnost vétSinou za riziko nepovazuji, a dokonce pokladaji poslusnost za
zadouci vysledek vychovy. Poslusné dit€¢ muze byt pranim 1 pychou rodic¢i. Muze ale pfijit
okamzik, kdy se dit¢ tfeba ,,chytne party. Je stale poslusné, jenze ted’ posloucha né¢koho
jiného. Neposlusnost je jen druhou stranou téhoz — zavislosti na autorité. Kdykoliv
vyzadujeme od déti posluSnost, uc¢ime je vlastné nepfijimat zodpovédnost za své konani.
Poslusny c¢lovék se neumi rozhodovat, neni zvykly samostatné premyslet, je
manipulovatelny a zneuzitelny. Vedenim ditéte k poslusnosti ho u¢ime, ze vétsi dilezitost

nez obecné zakonitosti ma rozhodnuti autority. (Kopfiva a kol., 2008)

Snaha rodi¢t ovladat neni chyba ani vina. Jen prosté pokracuji starou cestou, zalozenou na

strachu. Pfedchozi generace v¢fily, Ze déti nelze vychovat bez ovladani.

2.1.2 Liberalni styl

Naopak slabym vedenim se vyznacuje liberalni vychovny styl. Absence pozadavkiu nebo
jen nizké a nepiimé pozadavky na dité, nulova kontrola jejich plnéni, neduslednost ve
vychove jsou typickym ukazatelem tohoto stylu. Do samostatnosti ditéte neni témét
zasahovano, vychova je protkana naprostou volnosti. Ditéti je ve vS§em vyhovéno, jeho

pozadavky jsou vychovatelem pInény s naprostou samoziejmosti. (Cap, 1993)

Rodi¢ se o vychovu ditéte pfiliS nestara, ponechava ditéti az pftili§ velkou volnost,
neovliviiuje ho ve volbé hodnot a pfi vytvareni predstavy dobrého Zivota (Mozny, 1999).
Rodi¢ neklade ptimo pozadavky, pokud pozadavek vyslovi, nekontroluje a nepozaduje
jeho dusledné plnéni (Cap, Mare§ 2001). Déti nemaji pravidla ani pevné hranice, které
potiebuji k dilezitému pocitu jistoty a bezpeci. Prili§ tolerantni rodi¢ je otrokem svého
ditéte, dava svému ditéti prednost pfed svym zivotnim partnerem, pfipravuje dité o
sebeuctu tim, ze za né déla véci, které dité mize pro sebe udélat samo. Ditéti maximalné
vSe usnadiuje, déla za n¢j domaci ukoly, odpovidd misto n¢j a svou neduslednou

vychovou muzZe u ditéte vyvolat negativni reakce. (Leman, 2011)
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Liberalni vychova ve své krajni podobé postihuje nejvice déti uzkostné, jemné a citlivé.
Dle Matéjcka (2000a) tam, kde neni ve vécech tohoto svéta zadny tad, kde si dité¢ miize
dé€lat, co chce, tam také plati, ze se musi neustdle k néCemu odhodlavat a pro néco
rozhodovat. A ma-li jednou néco volit, znamena to zpravidla, ze se musi néceho jiného
vzdat. A to je pro mnoho déti takova zatéz, ze ji prosté neunesou a ocitaji se ve stresu
podobn¢ jako ty zopacného konce vychovnych praktik. Maji sice volnost takika
bezbfehou, ale kupodivu Stastnéj$i nejsou — jsou naopak nespokojenéjsi, nestale;jsi,
zmatengj$i. Pak samy hledaji nékde né&jaky pevny bod, o ktery by se mohly opfit.
(Matgjcek, 2000a)

Typickym ptikladem liberalni vychovy jsou déti pisobici nevychovanym dojmem, které
nepockaji, neposedi a védi, Ze si mohou dovolit zlobit. Rodice na jejich chovani pohliZeji

S pochopenim a ostatnim vysvétluji, Ze je tfeba davat détem prostor pro rozvoj osobnosti.

2.1.3 Demokraticky styl

PomysIné rozhrani mezi vySe uvedenymi styly tvoii demokraticky (socialné integracni)
vychovny styl, v némzZ panuje respekt déti viici vychovateli a naopak. Dité je akceptovano
jako svébytna osobnost, jeho nazory jsou brany v uvahu, je mu umoznéno aktivné
zasahovat do rozhodovani. Dle Capa a Marese (2001) ve skuping piebira dité roli
odpovédného ¢lena, plnéni ukold je tak povazovano za samoziejmé. Pozadavky na dité
jsou umeérné jeho véku, moznostem a schopnostem. Vychovatel ¢astéji uziva ptikladi nez

trestd a zakazi, umoznuje ditéti vybrat si mezi nékolika zptisoby feseni problému.

Mozny (1999) povazuje demokraticky styl za moderni verzi tradi¢ni (autoritativni)
vychovy, kdy dité bylo rodi¢i pfisn€¢ vedeno s dislednym vylouc¢enim jeho vlastni volby
mezi alternativami a nemelo moznost ziskat schopnost se samo rozhodovat a dobfe volit.
Demokratickd vychova sice predpoklada povinnost déti drzet se hodnot rodict, ale otevira
v rodin¢ diskusi i o jinych hodnotach. Koptiva a kol. (2008) zase vidi rozdil mezi
demokratickou a autoritativni vychovou v tom, jakymi zplisoby se stanovuji pravidla a
hranice chovani. Rodi¢e vytvaieji hranice nikoliv pro déti, ale s détmi. Leman (2011) o
demokratické vychové mluvi jako o vychové se zdravou autoritou. Rodice, kteti uplatiiuji

zdravou autoritu, své déti neovladaji a nerozhoduji misto nich.

Koptiva a kol. (2008) uvadi jako zaklad demokratického stylu vychovy partnersky piistup
k ditéti. Je zalozeny na myslence rovnocennosti, spoluprace a na respektovani distojnosti

ditéte. Dava prostor pro vyjadieni jeho ndzoru i pro navrh feSeni a vyjadiuje divéru, Ze
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dit€¢ udéla to nejlepsi, co muze, vzhledem ke svému véku a zkusSenostem. Partnersky
pfistup znamena chovat se k détem jako k dospélym, kterych si vazime nebo které alespon
respektujeme. Tento piistup je dulezity pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a

zodpovédni lidé, schopni fesit problémy soucasného svéta.

Zodpovédnost je protikladem poslusnosti. Koptiva a kol. (2008) jako podstatu
zodpovédnosti uvadi vnitiné pfijaté hodnoty a normy chovani, podle nichz se fidime, i
kdyz nas zrovna nikdo nevidi. Mocensky model sd€luje: ,,Pfinutim té d¢€lat, co je spravné.*
Partnersky model sd€luje: ,,Tato véc mé tento a tento smysl, takové a takové disledky.
Ocekavam, ze udelas to, co je spravné.” Odpoveédny rodi¢ dava ditéti na vybranou a spolu
Snim stanovuje zasady pro rozhodovani, poskytuje ditéti prilezitosti, v nichz se muze
rozhodovat, rozviji diislednou a laskyplnou kazen, vola dité k zodpovédnosti, dopousti, aby
dité¢ naucil sdm zivot, jedna s ditétem v ucté a v lasce a tim napomahd jeho zdravému

sebevédomi (Leman, 2011).

Dle Capa a Marese (2001) vychova neni vedena jen témito tiemi sméry. Pii uréovéni
vychovného stylu nachdzime mnoho odliSnosti, které do této striktni typologie pfili$
nezapadaji, protoze vychovny styl obsahuje mimo upevnénych postupti, technik, praktik a
strategii také nazory na clovéka, na dit€¢ a na vychovu. A tady se nam styly vychovy

zacCinaji prekryvat s pojmem zpisoby vychovy.

2.2 Zpusoby vychovy

Zpisob vychovy v sobé obsahuje zamérné i bezdécné plisobeni na dité. Zahrnuje postoje
dospélych k détem, jejich vzajemné emo¢ni vztahy, miru a zpasob kladeni pozadavku.
Kli¢ovymi momenty vychovy dle Capa a Marese (2001) jsou emoéni vztah k ditéti a
zpiisob vychovného fizeni. V soucasné dob€ se prosazuje proti tradi¢ni, manipulativni
koncepci vychovy humanisticky pfistup k ditéti, porozuméni, kladny emoc¢ni vztah a ucta

k osobnosti.

Vétsina rodicii si v dnesni dob€ pieje, aby jejich dite€ bylo citlivé, aby umélo davat najevo
lidské city, aby dokazalo vnimat potieby druhych lidi a aby druhym lidem rozumélo.
Chceme, aby vyrostlo v odpovédného ¢loveka, ktery dovede sam sebe ovladat a dokaze se
uplatnit v zivoté. Mélo by se umét smat a mit radost z radosti druhych, mélo by umét

plakat, prozivat smutek, bolest i strach. (Matéjcek, 1996)
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Ne vzdy tomu tak bylo. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) vSechny knihy z druhé
poloviny 19. stoleti zdtraznovali nutnost naprosté, az slepé poslusnosti déti. Poslusnost je
zde popséana jako prostiedek zajist'ujici reprodukci spoleCenskych norem z generace na
generaci a upeviujici stabilitu spolecenskych instituci. Déti maji byt piivykany posluSnosti
uz od nejutlejsiho véku, kdy jest€ nerozumi smyslu piikazi a zdkazii a jsou povinny
poslusnosti svym rodicim 1 v dospélosti. Od pocatku 20. stoleti se vSak zacind hroutit
mnoho zdanlivé neotiesitelnych autorit a divéra v poslusnost a podfizenost starSimu,
moudfejSimu ¢i mocnéj§imu se rychle rozplyva. Nasili ve vychové se odmita nebo
omezuje na miru co mozna nejmensi. Prilisna kazen Skodi détem stejné jako pfili§ mnoho
volnosti.

Dle Capa a Marese (2001) na zpiisob vychovy silné piisobi zkusenosti, které si rodice
pfinaseji ze svého détstvi a z rodinné vychovy, jaka byla uplatfiovana ve vztahu k nim.
Muze to byt bezdé¢né napodobovani, jindy zadmérny postup. V nékterych piipadech se
rodictv rodi¢ stal negativnim modelem a mtze to vést k usili o lepsi porozuméni vlastnim
détem, nékdy vsak to vede od jednoho extrémniho fizeni k druhému. Matéjcek (1996)
uvadi, Ze dit€¢ modely chovani lidi, ktefi jsou s nim, pfijima pfirozené, bez vnucovani a
poucovani. Zalezi na tom, zda a jak se tito lidé chovaji ,,muzsky* a ,,Zensky*, jak spolu
mluvi nebo nemluvi, jak si projevuji pfizenn a néznost a jak davaji najevo vzajemnou

sexualni ptitazlivost.

K vystizeni rozdili ve zptisobu vychovy byly postupné vyvinuty rizné modely. Koncepci
prvniho modelu formuloval K. Lewin v roce 1939 (podle Cap a kol., 2000, s. 5) jako
model tii styli vedeni. Jedna se 0 styl autokraticky (autoritativni, dominantni), styl slabého
fizeni (liberalni vychova) a styl socidlné integrac¢ni (integracni, demokraticky). Tento
typologicky model ma své vyhody i uskali. Mnoho z ptipadii nelze zaradit do zadného ze
tii styld a tak k prekonani nedostatkd byl formulovan model dvou dimenzi rodi¢ovskych
postojii. Za zakladni dimenze vychovy zvolili Cap a kol. (2000) emocni vztah K dit&ti

(kladny — zaporny) a vychovné fizeni (silné — slabé).

Emoc¢ni vztah a vychovné fizeni jednotlivych vychovatelli v§ak nebyl vyhranén stejnym
smérem a tak autofi pracovali déle a vytvofili model ¢ty komponentl vychovy zaloZeny
na jejich vzajemné kombinaci. Model rozliSuje dvé dvojice protikladnych komponentt:
kladny a zaporny, pozadavku a volnosti. Z tohoto modelu vznikl model dvanacti zptisobi

vychovy, ktery rozliSuje tfi stupné emoc¢niho vztahu k ditéti a ¢tyfi formy vychovného
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fizeni. Po rozboru kazuistik se autofi Cap a kol. (2000) rozhodli pro korekci tohoto

schématu a vytvofili model deviti poli.

Tento model byl pak uveden v publikaci standardizovaného dotazniku pro zjistovani

zpusobu vychovy v roding.

2.2.1 Kladny a zaporny emoc¢ni vztah

Emoc¢ni vztah dospélého k ditéti nebo také rodicovsky postoj je jednim z projevii obecného
vztahu &lovéka k lovéku. Jak zdiraznil zejména C. R. Rogers v roce 1995 (podle Cap a
kol., 2000), kladny emoéni vztah, bezpodmine¢né akceptovani je zakladni podminkou
lidského zivota a piiznivého vyvoje osobnosti a souvisi s protikladnym chapanim ¢loveka,

moznosti jeho vyvoje a vychovy.

Kladny, laskypIny vztah k ditéti odpovidd humanistickym koncepcim &lovéka. Clovék je
V podstaté dobry, je schopen pfiznivého vyvoje, vychova ho dokaze formovat k lepSimu.
Kazdy clovek, kazdé dité si zasluhuje uctu. Pii kladném emocnim vztahu dit€ i rodice
vykonavaji spole¢né cinnosti zpravidla v dobré naladé a pohodé. Rodice projevuji
porozuméni pro dit€ v béznych i ndrocnych situacich. Kladny emocni vztah k ditéti
uspokojuje jeho dilezité potieby jistoty, péce, ochrany a porozumeéni, naopak zéporny
emocni vztah tyto potieby hluboce frustruje. Ovliviiuje to psychosomaticky stav jedince,
jeho projevy, chovani, styk s druhymi lidmi, jeho ¢innosti 1 vysledky. Kladny postoj rodict
umoznuje ditéti, aby k nim také mélo hluboce kladny vztah, aby se s nimi identifikovalo.
Poméha mu to ve formovani svédomi a charakteru, zejména ve vztahu k lidem. (Cap a kol.,
2000)

Zaporny, preziravy az nenavistny vztah k ditéti odpovida negativnimu hodnoceni ¢lovéka,
pesimistickému pohledu na moznosti jeho vyvoje a vychovy. Pfi zdporném emocnim
vztahu rodice oteviené projevuji nenavist k ditéti, opétovné vycitaji ditéti, jak mnoho pro
né ucinili a obétovali, rodice nemaji pro dité Cas, jsou lhostejni k ditéti i jeho uspéchtim,
Casto pouzivaji tresty, které dité zneklidiuji a ponizuji. Negativni postoj rodi¢a ztézuje
socializaci a formovani charakteru, dit¢ se v krajnim ptipad€ neidentifikuje s rodici,
podléhd spiSe vlivu part nebo jinych antisocidlnich modeld, miize dojit i k dusevnim
porucham. Zvlast’ nepfizniveé puisobi zaporny postoj k ditéti v kombinaci s krajni pfisnosti.
Takové dit€é mize byt néjakou dobu poslusné a ukaznéné, diive nebo pozd¢ji se vSak
vzbouii proti autorité rodic¢h. Prisna vychova je pfivedla k nesamostatnosti, zavislosti,

hleda jinou autoritu, ktera by za né rozhodovala. (Cap a kol., 2000)
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Dle Capa a kol. (2000) se v souc¢asnosti zékladni dimenze kladného &i zavrhujiciho postoje
doplnuje jesté nékolika dalsimi, zejména dimenzi vychovného fizeni (mirou pozadavkid a
kontroly). Tim se rozliSovani rodi¢ovskych postoji sblizuje s koncepci zpusobu — stylt

vychovy.

2.2.2 Vychovné Fizeni

Podle Céapa a kol. (2000) délime vychovné fizeni na silné, stiedni, slabé a rozporné. Silné
vychovné fizeni byva spjato skoncepci piisné, autoritativni vychovy, bezvyhradné
poslusnosti a slepé kazné. Pii silném vychovném fizeni rodic¢e zdlraziiuji, Ze ditéti poruci,
pfisné je potrestaji, ze dit¢ musi poslechnout. Dit¢ ma zrodici strach, je bazlivé,
zakiiknuté, projevuje odpor proti autorit¢ rodicii nebo i proti ostatnim autoritdm. Dité je

pfehnané¢ kontrolovano, je pfinuceno k plnéni povinnosti bez ohledu na podminky.

Pti stfednim vychovném fizeni dité ptevzalo roli odpovédného €lena rodiny, ktery mé své

ukoly a povinnosti tak jako kazdy druhy a povazuje za samoziejmost jejich plnéni.

Pti slabém vychovném fizeni pozadavky na dit¢ chybi, nebo jsou nizké a nedisledné.
Rodi¢ nekontroluje plnéni povinnosti, nebo je kontrola nedostate¢na ¢i nedtsledna. Rodice
podléhaji pozadavkim ditéte, povoli a vyhovi mu ve vSem. Rodic¢e odstranuji za dité
piekazky.

Pfi rozporném vychovném fizeni se rodi¢e vyznacuji nékterymi znaky silného a zaroven
slabého fizeni. Nastava bud’ rozpor v fizeni u jednoho zrodi¢t, kdy si rodi¢ dlouho
nevS§ima vychovy ditéte, ponechavd mu zcela volnost, ale pak se uchyluje ke kiiku a
fyzickému trestu. Nebo existuje rozpor v tizeni mezi otcem a matkou, kdy jeden z rodic¢u je

velmi pfisny, druhy pfed nim dité chrani a omlouva je.

Jaky styl nebo zptsob vychovy tedy miizeme povazovat za nejvhodnéjsi? Najit odpoveéd
neni viibec snadné. Zalezi na kazdém z nas, jakou vychovu zvolime. V pribéhu zivota
jsme si vytvofili ur€ité navyky, které se tykaji naSeho mysleni a chovani a zmé&nit je neni
vibec jednoduché. Predev§im bychom méli brat ohledy na to, jaké dité je, jaky ma
charakter, jaké ma sklony, z4jmy apod. Dilezité je poskytnout mu dostatek lasky, bezpeci,

moznost spoluprace, respektu a hranic a pak jen véfit, Ze si tu spravnou cestu najde samo.

2.2.3 Model deviti poli zptisobu vychovy

Pii zjistovani zptsobu vychovy v rodin¢ miizeme pouzit nebo kombinovat nékolik riznych

metod. Pozorovanim interakce rodicu s ditétem v ptirozenych podminkach nebo rozborem
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udaju ziskanych rozhovorem s rodi¢i nebo s ditétem. NejcastejSi metodou pro zjistovani
zpusobu vychovy v rodiné jsou dotazniky. Nejcastéji jsou adresovany détem, v menSim
poctu rodi¢tim. Optimalni je ziskat tdaje od déti i rodic¢li a srovnavat je. Tento zptisob
kladeni otazek tykajicich se zptisobu vychovy v rodiné ma své prednosti. Ukazuje se, ze
jen vyjimeéné déti li¢i své rodi¢e v horsim svétle. (Cap a kol., 2000)

Pii vyzkumu styld vychovy v roding Cap a kol. (2000) postupné vyvijeli model k jejich
vyjadieni a dotaznik pro jejich zjistovani. Vyhodnocenim dotazniku pro zjistovani
zpusobu vychovy v roding€, ktery pracuje s modelem deviti poli, zjistujeme pro kazdého
zrodi¢l Ctyfi komponenty vychovy. Je to komponent kladny, zaporny, pozadavkl a

volnosti. Uvedené komponenty vychovy odpovidaji jednotlivym rodi¢ovskym postojim.

Pokusime se nyni blize charakterizovat jednotlivé zpisoby vychovy tak, jak jsou popsana
v manualu (Cép a kol., 2000).

Emoc¢ni vztah Rizeni silné stfedni slabé rozporné

3 pesimidlni forma

24D0rny 1 vychova autokratickd, tradi¢ni, 2 liberalni vychova's | vychovy, rozporné
porny patriarcharni nezdjmem o dité fizeni se zapornym
vztahem

9 vychova emocné rozporna, jeden z rodi¢ll zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité je s

zapornékladny nim v koalici

6 laskava vychova
bez pozadavk( a
hranic 7 rozporné fizeni
relativné vyvazené
kladnym emocnim
8 kamarédsk\'/ vztah, vztahem
dobrovolné
dodrzovani norem

kladny 5 optimalni forma

vychovy se
vzajemnym
porozuménim a
pfimérenym fizenim

4 vychova pfisna a
pfitom laskava

extrémné kladny

Tabulka 1 Model deviti poli zptisobu vychovy (Cap a kol., 2000)

Vychova autokratickd, tradi¢ni, patriarchiarni se vyznacuje zipornym emocnim
vztahem k ditéti ze strany jednoho z rodi¢t v kombinaci se silnym fizenim. V rodiné
vznikd napéti a neklid souvisejici s ustavicnymi konflikty. Kladou se pfisné prikazy a
zakazy, je vyzadovano jejich bezpodminecné plnéni, nasleduje vyhrozovani, tresty.
Jednostranné se zduraziuji nedostatky ditéte, rodice opakované vy¢itaji, co vSechno pro
dité¢ udélali ¢i obétovali. Silné fizeni usiluje o plnou poslusnost ditéte, tohoto cile vSak

dosahuje jen Castené a na chvili.
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Liberalni vychova s nezajmem o dité se projevuje zapornym emocCnim vztahem
v kombinaci se slabym fizenim, na dit¢ nejsou kladeny vysoké pozadavky, ale objevuji se
projevy nezajmu, lhostejnost, absence kladnych emoci a empatie. Neocekava se dobry
vykon ditéte a ani samo dit¢ si na sebe nasledné neklade vyssi cile vyzadujici usili,

vytrvalost ¢i sebeovladani.

Pfi zaporném emocnim vztahu Kk ditéti s rozpornym fizenim, pesimalni formé vychovy, se
kombinuji momenty piisného fizeni s momenty lhostejnosti. Pozadavky jsou kladeny, ale
nikdo nekontroluje jejich pInéni. V mnoha piipadech jeden z rodi¢u uplatiiuje silné fizenti,
druhy se to snazi vyvazit slabym fizenim, liberalnosti. Ditéti zde chybi kladné emocni

projevy, porozuméni a naslouchani.

U vychovy prisné a pritom laskavé skladnym nebo extrémné kladnym emocnim
vztahem a silnym fizenim je rodi¢ autoritou a zaroven blizkym ¢lovékem, s porozuménim

a snahou pomahat. Dité se identifikuje s rodi¢i a piijima za své jejich pozadavky.

Optimilni forma vychovy se vzijemnym porozuménim a primérenym Fizenim se
vyznacuje kladnym nebo extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a stfednim fizenim.
Projevuje se svédomitosti, vytrvalosti a stabilitou. Vztahy v rodin€ jsou ptatelské, srde¢né

a demokratické.

Kladny emocni vztah se slabym fizenim, laskavou vychovu bez poZadavkii a hranic,
chapou déti jako kamaradsky vztah, nékdy jsou vSak rodie az pfili§ laskavi, nekladou

pfimétené poZadavky a ani nekontroluji jejich plnéni a spiSe podléhaji poZadavkim ditéte.

Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym nebo extrémné kladnym emoc¢nim
vztahem vytvati pfiznivou rodinnou atmosféru, zalezi zde na tom, ktery z rodi¢ti ma na

dité silngjsi vliv a jaké jsou ostatni podminky vyvoje osobnosti ditéte.

Kamaradsky vztah a dobrovolné dodrZovani norem je vymezeno extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem a slabym fizenim. Diky extrémné kladnému emoc¢nimu vztahu alespon
jednoho z rodi¢t zde mize dojit k takové mife identifikace s rodi¢em, s jeho pozadavky a
hodnotami, Ze dité samo, bez piikazii a zdkazl plni své povinnosti a dodrZzuje normy
chovani. Nékteré déti se slabym vychovnym fizenim se vyznacuje svédomitosti, vytrvalosti

a stabilitou jako déti z rodin se stfednim fizenim.
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Vychova emo¢né rozporna, jeden zrodi¢u zavrhujici, druhy extrémné kladny je
charakterizovana zaporn¢ kladnym emocnim vztahem. Autofi na zaklad¢é nizkého poctu

¢etnosti nerozlisuji podle styla fizeni.

Na zavér autofi upozorfuji, Zze zpusob vychovy vrodiné je jen jednou z pusobicich
podminek, vyvoj ditéte je ovliviiovan i mnoha dalSimi, které¢ vedou k vyvoji osobnosti. Styl
vychovy v roding, zjiStovany dotaznikem, neni vysledkem jednostranného ptisobeni

dospélych na dité, ale zahrnuje 1 ptisobeni détského chovani na rodice.
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3 VYCHOVNE PROSTREDKY

Vychovné prosttedky nam slouzi k dosazeni urcitych vychovnych cili. Byvaji zakladany
nejen na védeckych poznatcich, ale i na tradici a zkuSenostech. Autoti Cap, Mare$ (2001)
za vychovné prostiedky pokladaji kladeni pozadavkl, odmény a tresty, slovni plisobeni a
osobni piiklad. Ve vychové Ize volit mezi né€kolika vychovnymi prostfedky, které je
vhodné podle potfeby obménovat ¢i  kombinovat. Vychova vzorem, vychova
vysvétlovanim, osobni piiklad, odmény a tresty, pfirozené dusledky nebo vychovna

pravidla.

Pelikan (2004) povazuje za nejvyznamnéjsi vychovny prostfedek vzor a osobni ptiklad.
Slovni piisobeni v podobé& riznych poucovani, nabadani, rad a hodnoceni, by mélo byt
pouze podplirnym prostiedkem, ne prosttedkem hlavnim. Jinak nejen nebude Gcinné, ale
dokonce nemusi byt détmi vibec vnimano. Cap a Mare§ (2001) zase poukazuji na
pouzivani odmén a trestti K regulaci chovani. VéEtsina badateld se zase shodla, Ze vychova
zalozena spiSe na odménach je efektivnéjsi nez vychova uZivajici pfevazné trestii. Odmény
a tresty jsou nastroje, bez kterych by si vétSina rodic¢li neuméla vychovu ditéte predstavit.
Tresty i odmény patii mezi bézné vychovné prostiedky. Kopiiva a kol. (2008) ale
upozoriuje, Zze odmény a tresty jsou dve strany stejné mince, oboji je vnéjSim popudem,
ktery plsobi pouze na vnéjsi chovani ditcte, ale nedostava se dovniti. Trestim a odméndm
ve vychove se neopravnéné piipisuje dlouhodoby a ptiznivy ucinek. Pozornosti pak muize
unikat, Ze soucasti kazdodenni vychovy je kromé trestti a odmén také fada jinych postupt a

ze prave diky nim se ve skute¢nosti dafi zddouci cile vychovy napliovat.

Déti ocekavaji od rodicli srozumitelné vedeni a vymezovani hranic. Vymezovani hranic
povazujeme ve vychoveé za naprosto nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice,
ztraceji pocit bezpec¢i. Kdyz zjistuji, ze hranice n¢kdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava
to Vv nich nejistotu a tzkost a odpovédi na to muze byt i agresivni chovani. Kopfiva a kol.
(2008) povazuje za dalsi vyznamné slozky vychovy komunikaci, zpétnou vazbu, ocenéni a
metodu piirozenych disledki. To vSe jsme zasttesili pojmem vychovna pravidla.

Vétsina rodic¢i uz vi, jak uplatnit mirnéjsi ovladani déti, ale nevi, jak je neovladat a zit
s détmi v klidu a radosti. Kontrolujeme dnes déti mén€ napadnymi prostiedky, jako jsou
ptirozené dusledky, dobrovolné spoluprace, podplaceni ¢i pochvaly. Poslusnost, povolnost
1 ochotna spoluprace jsou ale stejné¢ znamkou toho, ze dit¢ podléha vili dospélého, jakkoli

spokojené vypada. Dnesni rodice hledaji cesty, jak vychovavat a vést déti bez pouzivani
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moci. Nezavislé dité, které zije zivot svym zplsobem, jedna rozumné, protoze to tak chce.
Jeho ¢iny plynou z radosti a lasky, nikoli ze strachu a z potieby naseho souhlasu. Je-li
vztah rodice a ditéte zaloZzen na divére a ne na ovladani, bude dité brat rady a vedeni

rodic¢e vazne, protoze vi, Ze za nim rodi¢ stoji.

Jaké nastroje vychovy mame vyuzit k dosazeni nami stanoveného cile vychovy? Jakym
vychovnym prostredkiim chceme dat pii vychové ditéte prednost a v jaké mire? To se

pokusime rozebrat v nasledujicich kapitolach.

3.1 Odmény

Odménu mizeme vymezit jako pusobeni, které je spojeno s urcitym chovanim nebo
jednénim jedince, vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovédni nebo jednani a
pfinasi jedinci uspokojeni nékterych jeho potieb. Cap a Mares (2001) poukazuiji na to, Ze u
odmén zalezi na jejich druhu a mnozstvi. Odmény emocni ¢i moralni jako jsou pochvala,

o 4

projevy sympatie ¢i kladného citového vztahu jsou G€¢innéjsi nez materialni odmeény.

Dle Matg¢jcka (2000b) ma odména ve vychové za cil navodit a utvrdit to spravné. Darek je
symbolickym vyjadieni vztahu, nejvétsi odménou pro dité je védomi, ze udélalo radost
tém, kdo jej maji radi. Trest je také otazka prozitku ditéte, vSichni zname nepfijemné
pocity zahanbeni a tisné. Odmeéna i trest jsou o vzajemném vztahu a jeho citovosti mezi
dité¢tem a rodicem. Dit€ chce délat rodicim radost pro ten hiejivy, povznasejici pocit a

nechce se dostavat do situaci, kdy se neciti dobfe.

Odmén existuje cela fada a pro kazdého je odménou néco jiného. Tabulka ukazuje, které
odmény jsou vrodindch nejpouzivanéjsi. Dle vyhodnoceni procenty nejvice rodici

pouziva jako formu odmény pochvalu, nasledné darky, penize aj.

pochvala 83.9 %
darky 43.8 %
penize 24.3 %
spole¢ny program rodiny 20.7 %
splnéni piani ditéte 19.8 %
sledovani televize 19.1 %
jine 6.5 %

Tabulka 2 Nejc¢astéjsi formy odmény (Vanickova, 2004, s. 60)
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Vétsina autord se shoduje, ze odmény ve vychovée jiz nefunguji tak jako diive. Kopfiva a
kol. (2008) povazuje piislib odmény za nerovnocenny vztah dvou lidi. Jeden piiméje
druhého udé¢lat néco, co by ten druhy sam od sebe pravdépodobné nedélal a pii
nepfitomnosti odmény ani dal délat nebude. Odména snizuje vnitini zajem a nic¢i vnitini

motivaci déti.

Skrytym poselstvim odmén je, Ze Cinnost sama o sobé nemd valnou cenu. Kdykoliv
nabizime odménu, sniZuje vyznam a hodnotu ¢innosti, kterd ma byt za tuto odménu
vykonana. Odmény potlacuji tvofivost a chut’ zabyvat se v€cmi do hloubky. Skryté
poselstvi pochval zni: ,,DElas véci k mé spokojenosti. O toho druhého, o jeho prani a
potfeby vlastné ani moc nejde. Dulezité je, ze druzi dé€laji véci tak, jak to vyhovuje nam*.
Toho, kdo chvali, ve skute¢nosti ani moc nezajimd, co se nam povedlo nebo jak jsme se

zachovali.© (Kopfiva a kol., 2008, s. 168)

Mezi dlouhodobé dusledky pochval patii zavislost na vnéj§im hodnoceni, na druhych
lidech, predev§im pak na téch, ktefi pfedstavuji autoritu. Lidé zavisli na autorit€¢ jsou
snadno manipulovatelni, nasledné¢ manipulované déti se samy stdvaji manipulétory nejen

v dospélosti, ale uz v détstvi. (Kopftiva a kol., 2008)

Leman (2011) nabizi misto odmény povzbuzeni. Mezi nimi je jemny rozdil, ktery spociva
V postoji rodict a v zakladnich pravidlech, ktera rodi€e uplatiiuji. Pfi povzbuzeni je kladen
diraz na jednani, odména se soustfedi na dité. Koptiva a kol. (2008) jako alternativu
k odménam ve vychové navrhuje uspofadat podminky pro ¢innost a chovani déti tak, aby
mohly prozivat pozitivni pfirozené dusledky téchto Cinnosti a chovani. Alternativou
k pochvalam jsou komunika¢ni dovednosti, zpétna vazba a ocenéni. Tyto postupy vyjadiuji
partnersky, rovnocenny vztah, na rozdil od pochval a odmén, které patii k prostiedktim

vychovy zaloZzené na mocenském modelu, byt’ jde o jeho laskavéjsi podobu.

3.2 Tresty

KdyzZ se tekne slovo trest, fada z nas si vybavi pohlavek, ktery jsme dostali od rodict za
n&jaky prohfesek, domaci vézeni za $patnou znamku ve $kole &i zakaz televize. Cap a
Mare§ (2001) charakterizuji trest jako takové pusobeni, které je spojeno s uréitym
chovanim nebo jednanim jedince, vyjadfuje negativni spoleCenské hodnoceni tohoto
chovani nebo jednani a které pfinasi jedinci omezeni nékterych jeho potieb, popiipade

frustraci.
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Dle Mat¢jcka (2000b) ale trest neni jen to, co jsme si pro dit¢ vymysleli, ale jde pfedev§im
o to, co dité jako trest proziva - nepiijemny, tisnivy a zahanbujici pocit provinéni. Dillezité
je, aby to, co vychovatel povazuje za trest, také dité jako trest ptijimalo. Pii trestani je také
nutné, aby dité chéapalo, ze odsouzeni se tykd konkrétniho chovani, ne jeho osoby. Dit¢
musi védet, ze nedoslo ke ztrat¢ sympatie, lasky ani porozuméni dospélého ve vztahu

k dit&ti. Dité neni povaZzovéno za $patné. (Cap, 1993)

Dle Vani¢kové (2004) ma trest tii funkce, napravit Skodu, zabranit opakovani a zbavit
vinika pocitu viny. Vychovny trest nelze vymyslet a doporucit pro vSechny déti, méli
bychom mit na paméti jejich nejlepsi zajem a vyvoj jejich osobnosti. Kazdé dité muze byt
potrestano jinak. K tomu, aby trest plnil vychovny vliv, musi byt ditétem vniman jako
spravedlivy.

Cap a Mares (2001) ¢leni tresty na fyzické a psychické. Fyzické tresty plisobi ponizujicim
zpusobem a zesiluji détskou agresivitu. Patfi mezi n¢ hrubé fyzické nasili nebo ,;jen*
pohlavek ¢i naplacani na zadek. Potvrzuje se, ze fyzicky trest je neefektivni a nevede ke
zvySeni discipliny ¢i ke zméné€ v chovani déti. SpiSe vede k negativnim zdravotnim
nasledkim, fyzickym ¢i psychickym. I kdyz se psychické tresty zdaji byt mnohem lidsté;si,
vyzkumy ukazuji néco jiného. Déti, které jsou cCasto psychicky trestany, se vyznacuji
silnym svédomim spojenym s pocitem viny, Uzkosti a nejistoty.

Vanickova (2004) v nize uvedené tabulce podrobnéji postihuje nejcastéji pouzivané formy
trestd a jejich vyskyt v procentech. K nejfrekventovanéjsim formam tresti patii hubovani,

vyprask, ptikaz splnit povinnost ¢i zédkaz televize.
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hubovani 62.1 %
vyprask 27.0 %
piikaz splnit povinnost 22.7%
zakaz televize 21.2%
zakaz chozeni ven 20.2 %
nemluveni rodi¢u 15%
odejmuti kapesného 10.5 %
jine fresty 6.2 %
omezeni zajmu rodicu 4.5%
trest tim, ¢eho se boji 4.4 %
vyhrozovani vyhozenim z bytu 4.2 %
tim. ze dit¢ nedostava jidlo 1.2%

Tabulka 3 Nejcastéjsi formy trestu (Vanickova, 2004, s. 60)
Kopfiva a kol. (2008) uvadi, ze krom¢ vychovnych divodi muze hrat roli pfi trestani zvyk,
nezvladnuté emoce, mocenské motivy, bezradnost, pohodlnost nebo osobni problémy.
K tomu se pfiklani i Cap (1993) s tim, Ze piemira trestli je ¢asto projevem bezradnosti a

bezmocnosti vychovné pracovnika i jeho nezvladnuté agresivity.

Dle Kopftivy a kol. (2008) neexistuji zadné spravné, pfiméfené ¢i nutné tresty. Neni nutné
trestat, a presto mohou byt rodi¢e dobrymi a zodpovédnymi vychovateli. Tresty poskozuji
sebeuctu i vztahy. Také Maté&jéek (2000b) souhlasi s Kopfivou a dopliuje, ze tresty
zastavuji, ale nebuduji. Trestem miizeme nékoho piimét, aby udélal, co chceme, nebo
nedélal, co nechceme. Mechanismus, kterym toho dosdhneme, je vSak zalozen na strachu,

nikoliv na osvojovani moralnich hodnot.

Nejvétsim rizikem trestd je prenaseni mocenského modelu do dalSich vztahti. Dle Kopftivy
se stavime do mocenské pozice. Uz samotné pouziti sliivka trest navozuje piedstavu
mocenského vztahu. A Aldort (2010) k tomu pfidava, ze neni dulezité, jak mirné se
provozuji tresty, zdkazy a odeslani pry¢, kazda z téchto metod néco stoji. Tuto cenu si vSak
¢asto rodic¢e uvédomi, aZ se u ditéte projevi nedostatek vlastni viile a schopnosti prosadit

se, deprese, zavislosti €i nasilnické sklony.
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3.3 Vychovna pravidla

Na prvni pohled se zda byt potieba pravidel pro dit¢ né¢im nepohodlnym a omezujicim
V uspokojovani jeho potieb. Dle Mertina (2013) vSak pravidla pfedstavuji predevsim
jistotu a bezpeci, a s nimi je zivot pro dité srozumitelny. Dit¢ mize piedpokladat, jak ma (v
interakci s dospélym a v zdvislosti na ném) vhodné napliiovat svou roli a jak budou
udalosti probihat. Vytvoteni pevnych vychovnych pravidel se zda byt vhodnéjsi variantou

nez pouzivani trestl v situacich, kdy stanovena vychovna pravidla chybi.

Pravidla maji hodnotu, pokud jsou vyjadienim vztaht, které v rodin¢ panuji. Pravidla by
méla vyjadtovat, jak od ¢lent rodiny ocekavame, ze si budou prokazovat lasku. Zaroven je
potieba détem vcas sdélit, co od nich ocekavame, déti musi znat své povinnosti. ,,Pravidla
prostupuji celym naS$im zivotem — predstavuji zédkladni mechanismus, jak zit ve skupiné,

piedstavuji fad, stabilitu, umoznuji predvidat déni kolem nas* (Kopftiva a kol., 2008).

Kli¢ovym krokem celého postupu uspésné vychovy je spoluucast déti na rozhodovani o
vécech, které se jich tykaji a na vytvafeni dohod a pravidel. Koptiva a kol. (2008)
upozoriiuje na to, aby dohody a pravidla opravdu fungovaly, musi byt vytvareny spole¢né
se vSemi ¢leny domacnosti. Maji-1i déti moZnost podilet se na situaci, ktera se jich tyka, da

se predpokladat, Ze budou ochotny nadéle spolupracovat.

Mnohé tézkosti vychovy spoéivaji v nedostateéném vymezeni limiti neboli hranic. Rada
rodict presné limity nestanovi, ale pouze zakazuje a trestd, ¢asto na zékladé momentélni
nalady a rozpoloZeni. Jina skupina rodi¢t delsi dobu toleruje ptekracovani hranice s tim, Ze
jde o drobny prohiesek, ale neuvédomuji si, ze tim déti vlastné podnécuji k vétSim
pfestupkiim. Vani¢kova (2004) uvadi nestanoveni a lhostejnost k ptekracovani hranic jako

projev netcty k ditéti.

Dle Aldort (2010) ur¢ime-li jasné hranice, na které se dit¢ mize spolehnout, opfe se o n¢ a
ma vétsi svobodu zkoumat a rust. Nemusi bojovat, aby zjistilo, co bude nasledovat. Je-li
obklopeno laskou a respektem, vyrasta v uspéSného dospélého Clovéka za nejriznéjsich
kulturnich a ekonomickych podminek.

Do vychovnych pravidel jsme zaradili respekt jako zakladni postoj pro vychovu, efektivni

zpusoby komunikace, metodu ptirozenych disledkli, zpétnou vazbu a ocenéni a vychovné

pozadavky.
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Respekt jako zakladni postoj pro vychovu

Rodicovské postoje maji dlouhy vyvoj. Zacatek je ve vlastni rodiné a ve zkuSenosti ditéte
s vlastnimi rodi¢i. Matéjcek (1996) poukazuje na odpovédnost jako na celkovy postoj
k Zivotu a za nejucinnéjsi vychovny prostiedek povazuje osobni piiklad vychovatele.

Vychovéavame, jsme-li sami odpovédni.

Kopfiva a kol. (2008) za zakladni postoj pro vychovu povazuji respekt. Respektovat druhé
znamena chovat se k nim tak, aby to nezranovalo jejich lidskou dustojnost, nedovolit si
k nim nic, co nechceme, aby si oni dovolili k nam, a pfijmout fakt, Ze se od nas mohou
lisit, aniz by byli lepsi nebo horsi nez my. Existuji respektujici vychovné a komunikaéni
postupy, kterymi muizeme druhym sdélovat své opravnéné pozadavky, feSit narocné
situace, a kdyz je to potfeba, tak i vyjadfovat svoji nelibost nebo se branit. Tim, Ze se
k détem chovame respektujicim zptisobem, plnime dva vychovné tkoly. Pfispivame
Kk rozvijeni a uspokojovani jejich potieby sebelicty a ukazujeme jim, jak vlastné ma
vypadat spravné chovani. I Pelikdn (2004) souhlasi s Kopfivou a kol. a dopliuje, zZe
respektovani osobnosti ditéte by ale nemélo znamenat plné podfizeni se mu. Rodice by
neméli pozitivné reagovat vzdy a na vSe, co dit¢ déla. Pak se totiZ zacne spoléhat, Ze
dospéli mu daji vzdy odpovéd’, zda to, co d€la, déla spravné. Dité nemusi uvazovat o
disledcich svého jednani, nemusi se snazit pochopit normy svéta, do néhoz se narodilo,
nemusi se identifikovat se vzory dosp€lych, spoléha se na jejich signaly, aniz by se muselo

namahat je pochopit. A tady n¢kde zac¢inaji kofeny budouci nesamostatnosti.

Leman (2011) zdiraziiuje, ze déti potiebuji, aby jejich rodice jednali jako rodiCe. Je tieba
si sjednat rodicovskou autoritu, slovo rodi¢e rozhoduje. Autoritu je vSak nutné vykonavat
zdravym zplusobem. Kazdy den bychom méli své déti ucit, ze jejich jednani ma urcité
zivoté potiebuji pochopit.

Komunikace

Pii vychové se Casto pouzivaji bézné, ale neti¢inné komunikacni postupy. Tyto zpiisoby
komunikace pouzivame Upln€¢ automaticky a podvédomé si jimi spi§ chceme ulevit od
vlastnich emoci a dosahnout toho, aby se délo, co se spravn¢ ma dit. Koptiva a kol. (2008)
uvadéji tii hlavni divody, pro¢ tomu tak je. Prvnim z nich je fakt, Ze to, co se naucime
v détstvi, v nds pretrvava do dospélosti, druhym je nas emocni stav a tietim divodem je

neznalost jinych zptisob.
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Mezi neefektivni zpisoby komunikace patii vycitky, obvinovani, poucovani, vysvétlovani,
moralizovani, kritika, zaméfeni na chyby, citové vydirani, zdkazy, varovani, negativni
scénare, proroctvi, nalepkovani, pokyny, ptikazy, vyhrozovani, kiik, srovnavani, davani za
vzor, urazky, ponizovani, ironie a shazovani. Tyto zpiisoby komunikace ptedstavuji
psychické ohroZeni, jsou spojeny s negativnimi emocemi a téméf vzdy s pocitem vlastni

nizké hodnoty.

Ale existuji i efektivni zpisoby komunikace. Kopifiva a kol. (2008) definuji Sest

efektivnich komunikacénich dovednosti:

e Popis, konstatovani — mluvime o tom, co vnimame, aniz bychom to posuzovali,
zamétujeme se na to, co se stalo, ne na toho, kdo to udélal. Popis dava vice prostoru
nez otazky, popis ditéti pomaha vidét souvislosti, pfi popisu se vétSinou dozvime
davody.

o Informace, sdéleni — napliuji nasi potiebu smysluplnosti, jsou to zpravy o tom,
pro¢, jak, ¢i kdy se néco odehrava nebo déla, co se ocekava, jaké jsou dusledky
urcitych ¢innosti nebo chovani.

e Vyjadreni vlastnich potieb a ofekavani — informace, kdy davame najevo, co
pottebujeme, chceme nebo ocekdvame my sami.

e MoZnost volby — spocitava ve vyjmenovani dvou, piipadné€ i vice konkrétnich
moznosti. Podnécuje to mentdlni procesy, jako je porovnavani, hodnoceni,
zvazovani pro a proti. Moznost vybéru zvysuje vnitini motivaci.

e Dvé slova — tim prvnim by mélo byt osloveni, které poméaha zabranit prikrému ¢i
rozkazovacnému tonu. Dvéma slovy davame najevo partnersky vztah,
nevyvysujeme se, nekarame, nevycitame, jen vécné a pratelsky upozoriiujeme na
to, co je tfeba udé¢lat.

e Prostor pro spoluucast a aktivitu déti.

Tyto zplsoby komunikace ptedstavuji skutecn€ G€inné a praxi vyzkuSené ndstroje ve
vychové 1 vzdélavani. Nektefi 1idé je pouzivaji naprosto piirozené, protoze méli to Stésti se

s nimi setkat v détstvi pfi vlastni vychové, ale také se jim da naucit.
Piirozené disledky

Metoda ptirozenych disledk vystupuje jako ptfirozeny disledek ¢inu a ne jako projev
vychovatelovi ville (Cap, 1993). Na rozdil od trestu usnadiiuje ditéti pochopit, co vlastng

ucinilo a jaky dosah ma jeho jednani. V uz$im slova smyslu mizeme jako ,,pfirozené*
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oznacit ty disledky néjakého spravného jednani, které prichdzeji samy od sebe, bez zdsahu
dalsich osob. V Sir§Sim slova smyslu jde o ur¢ité druhy reakci a zdsahi, které muizeme

pouzit vii¢i nékomu, kdo se zachoval nespravné. (Kopiiva a kol., 2008)

Misto tresti muzeme nechat pfiméfené dopadnout disledky nespravného jednani. Jejich
smyslem je zprostfedkovat porozumeéni pfirozenym zakonitostem, podle nichz funguje svét
a spolecnost. Je dilezité, aby tyto disledky dopadly v takové podobé a takové mite, aby to
zvysilo kompetentnost déti samostatné a G¢inné zvladat podobné situace v budoucnu nebo
jim piedchazet. Tresty obvykle nijak nesouvisi s provinénim, jsou uméle vytvoiené.
Ptirozené dusledky logicky vyplyvaji z provinéni. Nemusime si je vymyslet, ale musime se
naucit je uvidét a najit vhodna slova, kterda pomohou ditéti, aby je uvidélo také a bylo

schopno ucinné reakce.

Odmeény dle Kopiivy a kol. (2008) jsou nahrazkou smysluplnosti. Namisto piislibu
odmény détem muizeme zprostiedkovat smysl pozadované cinnosti nebo chovani a
poskytnout jim prostor pro spoluucast na rozhodovani. Vytvofime takové podminky, aby
déti mohly prozivat ptirozené pozitivni dusledky svych ¢innosti a svého chovani. Pokud
bychom nazvali pozitivni pfirozeny disledek odménou, dité to tak bude vnimat a bude se
podle toho také chovat. Napiiklad za vysvédCeni ani znamky v prubéhu roku by dité
nemélo dostavat zadné odmeény, také darky k svatklim ¢i narozenindm, na Véanoce a na

Mikulase by nemély byt spojovany s dobrym nebo Spatnym chovanim ditéte.

Aldort (2010) upozorituje, Ze neni vibec jednoduché se metodu piirozenych disledkii
naucit aplikovat, stava se, ze to, co nékteii povazuji za ,,ptirozené* disledky, jsou vétSinou
jen rodicovské piikazy a vedou ke stejné neduvére jako trestani. Co je piirozené, stane se

Samo.
Zpétna vazba a ocenéni

Alternativou k pochvalam jsou zpétna vazba, uznani a ocenéni. Vécné vyjadieni, ze jsme si
néceho vSimli, patii do oblasti zpétné vazby. Kdykoliv néco délame nebo se né&jak
chovame, ma to urCité disledky a my se potfebujeme dozveédét jaké. Plati to jak pro déti,
tak pro dospélé. Potfebujeme informace tykajici se prub¢hu i vysledku, protoZe na nich
zalezi, zda a jak bude naSe Cinnost nebo chovéani pokracovat. Tuto informaci nazyvame

zpétnou vazbou. (Koptiva a kol., 2008)

Zpétnou vazbu mizeme dostat od Clovéka, ktery o dané ¢innosti néco vi, miizeme si ji ale

také odvodit z prubéhu ¢i vysledku Cinnosti. Pro zpétnou vazbu je vSak podstatné, ze se
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zamétuje na ¢innost nebo chovani, nehodnoti vSak osoby, jejich kvality ¢i zapory ani jejich
trvalé vlastnosti. Ocenénim zase vyjadiujeme své uznani. Mizeme je davat lidem, které
mame radi, ale i lidem, s nimiz nas tento cit nepoji, jeho podstata je v naSem respektujicim
postoji k druhému ¢Elovéku. Pro déti jsou ocenéni vyznamnymi stavebnimi kameny pii

budovani jejich sebeucty.
Vychovné pozadavky

Podstatou vychovy je stanoveni logického a piiméfeného pozadavku a kontrola jeho
pInéni. Vychovné pozadavky mohou stimulovat dité, jeho snahu k dal§im vykonum, k
rozvoji své osobnosti a lep§imu zvladani Zivotnich piekazek. Umémé stanoveny
pozadavek ze strany vychovatele, s pfihlédnutim k individualnim mozZnostem a
zvlastnostem ditéte, dale rozviji osobnost vychovavaného. Idealnim je pozadavek ve
sttedni roviné, nebot’ krajni meze pozadavkt (nedostatek x nadbytek) nepfispivaji k
optimalnimu vyvoji ditéte. Pfi nedostatku pozadavkli se osobnost nerozviji a pfi
pozadavcich krajné¢ vysokych dochazi k naruSeni psychosomatického stavu i dal§iho

vyvoje osobnosti. (Cap, Mare§ 2001)

Velmi dilezita je forma vyjadieni vychovného pozadavku. Pozadavek lze vyslovit jako
ptikaz, jako Zadost ¢i prosbu nebo formou otazky. Dospély dava najevo, ze s ditétem

zachazi partnersky.

Domnivame se, Ze dlouhodobym cilem vychovy je pomoci détem, aby vyrostly v
zodpovédné dospéelé, ktefi jsou samostatni, sebevédomi a nemaji zapotiebi nékoho
poslouchat. Usp&na vychova vétsinou vyzaduje dostatek Gasu, energie a opakovani. Jeji
nedilnou soucasti je budovani dobrého vztahu mezi rodi¢em a ditétem a podpora zdravého
sebevédomi u ditéte. Dité je tieba pfijimat s laskou, uznanim, respektem a zdjmem a
budovat s nim dobry vztah, podporou jeho sebevédomi, které je zalozeno na povzbuzeni a

ocenéni jeho snahy.

Na zavér uvadime tzv. desatero rodici:
e Dité, které se setkava s toleranci, se snaze nauci trpélivosti.
e Dité, které je chvaleno, ziské sebedtvéru.
e Dité, s nimz se hraje rovna hra, se nauci spravedlnosti.
e Dité, které je obklopeno ptatelstvim, se nauci laskavosti.
e Dité, které proziva pocit bezpeci, se nauci diveéfovat.

e Dité, které je milovano, je schopno lasky.
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e Dité, které je nadmérné kritizovano, se nauci odsuzovat.

e Dité, které je bito, se nauci prat.
e Dité, které je vystavovano posméechu, se zacne stydét.

e Dité, které je poniZovano, ztraci sebedtvéru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalarské prace se vénuje problematice zptisobu vychovy v roding. Zptsob
vychovy pfispiva k popisu vztahti rodict a déti, vychovnych postupti a k porozuméni jejich
pusobeni na dit€. Rlizné zptsoby ¢i styly vychovy byly popisovany od nepaméti. Od prvni
poloviny 20. stoleti je zndmé typologické vymezeni styli vychovy dle Lewina, ktery
popisuje autokraticky, liberdlni a integracni ¢i demokraticky styl vychovy. Takto
vymezené styly vychovy opomijeji vyznam emocniho vztahu rodi¢h k détem a
vychovného tizeni. Model deviti poli zptsobu vychovy (viz Tabulka 1) podrobnéji zvazuje
vzajemné pusobeni emocniho vztahu rodic¢t k détem a jejich vychovného fizeni pomoci
dvou protikladnych komponent. Z této koncepce vychazi i Dotaznik na zjistovani zpiisobu

vychovy v roding (Cap a kol., 2000), ktery jsme pouzili k naemu vyzkumu.

V teoretické casti jsme se zaméfili na vysvétleni zékladnich pojmi, se kterymi zde
pracujeme, zaroven také na jejich propojeni. V ¢asti vyzkumné se zaméfime na ovéfeni

ptedpokladi, které vyplyvaji z Casti teoretické.

Tématu je vénovano mnoho pozornosti v odborné literatuie (napt. Cap, 2001; Matgjcek,
2000; Aldort, 2010; Pelikan, 2004; Koptiva, 2008) a ve vyzkumu (napi. Cap, 2001;
Gillernova, 2004).

I ptesto, Ze uz byla provedena fada vyzkumu o této problematice, jsme pfesvédceni, Ze by
se poznatky téchto vyzkuml mély neustale aktualizovat a rozSifovat. Myslime si, Ze bude
velmi zajimavé zjistit, jak v dneSnich rodinach vypada vychova déti a jakou roli zaujimaji
pii vychové odmény, tresty a vychovna pravidla. Zajimé nas, jakym posunem vychova
prosla od doby, kdy ptevladal nejdiive autoritativni styl vychovy a nasledné liberalni styl a
zda v dnesni dobé prevlada demokraticky styl vychovy, ktery se projevuje kladnym az

extrémné kladnym emocnim vztahem a stfednim vychovnym fizenim.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem naseho vyzkumu je zjistit, jaky zptisob vychovy pfevlada v souc¢asné dobé€ u rodict
vychovavajicich dit€¢ mladSiho Skolniho véku, jaké konkrétni odmény a tresty rodice pfii
vychové déti pouzivaji a které odmeény a tresty jsou pro jejich déti nejefektivnéjsi. A zda
maji déti pfesné stanovend vychovna pravidla, a pokud ano, zda rodice dohlizi na jejich

dodrzovani.
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4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz
V souladu s cilem vyzkumu byly stanoveny nasledujici otazky a hypotézy.

e Ol Ktery ze zptsobt vychovy pfevlada v rodiné s détmi mladsiho Skolniho véku?

e 02 Jaké rozdily se objevuji ve vychovném piisobeni matky a otce?

e H1 Existuji rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otct k détem z pohledu déti.

e H2 Existuji rozdily mezi emocnim vztahem matek a otcti k détem z pohledu rodict.

e H3 Existuji rozdily mezi vychovnym fizenim matek a otcli z pohledu déti.

e H4 Existuji rozdily mezi vychovnym fizenim matek a otcli z pohledu rodica.

e 03 Jakym zptsobem rodi¢e vyuzivaji systém odmén ve vychoveé svych déti?

e 04 Jakym zptsobem rodi¢e vyuzivaji systém tresti ve vychové svych déti?

e 05 Jakym zptisobem rodice vyuzivaji systém vychovnych pravidel ve vychové svych

déti?

4.3 Vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum byl stanoven nahodny zptsob vybéru. Vytvofili jsme seznam vsech
zakladnich kol ve Zlinském kraji, ze kterého jsme ndhodné vybrali deset zakladnich Skol.
Reditele téchto $kol jsme oslovili s tim, zda nam umoZni ve svych 8kolach provést
vyzkum. Nejniz§im kritériem pro nés byl souhlas alespont dvou zakladnich Skol, protoze
jsme potiebovali vzorek alesponi 100 déti a 100 rodicli, coz ndm pro na§ vyzkumny zamér

stacilo.

Zéakladnim vyzkumnym souborem byly déti ve véku osmi az dvanacti let a jejich rodice.
Zamérem bylo realizovat vyzkum u déti mladSiho Skolniho v&ku, vzhledem k cilové
skuping, pro niz je vytvoren dotaznik (viz kapitola 4.4) byla vékova hranice zizena na 8-12

let.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétsin¢ piipadu jsme se setkali s nepochopenim ze strany vedeni
zakladnich 8kol, vybér se ndm z0zil na déti dvou zakladnich Skol, kde nam feditelé vysli

vsttic a souhlasili s vyplnénim dotazniku détmi.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 226 respondentt, 127 déti a 99 rodica, z toho 65 matek a

34 otcti (kap. 5.1.1). Casové vymezeni vyzkumu bylo leden aZ biezen 2015.
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4.4 Metody vyzkumu

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otazky jsme se rozhodli pouzit kvantitativni techniku,
konkrétné dotaznikové Setfeni. Dotazniky slouzi ke zjisStovani postojii, ndzorti a znalosti a

napomahaji K rozsiteni poznatkl nékterych védnich obort.

Jako piedlohu pro tvorbu otdzek jsme pouzili Dotaznik na zji§tovani zptisobu vychovy
T-17 (Cap, Boschek, 1994), ktery byl roku 2000 piizptisoben pro mladsi déti a byl vyvinut
kratS$i dotaznik s formulacemi polozek, pfimérenymi véku 8 — 12 let. Jedna se o metodu
psychologické diagnostiky, kterd obsahuje 28 polozek. Dotaznik miize byt administrovan
détem od 8 do 12 let nebo rodi¢iim déti. Optimalni je ziskat tidaje od déti i1 rodica a
srovnavat je. Tuto moznost jsme také vyuzili. Pro rodice jsme navic poloZili nékolik
dopliujicich otazek tykajicich se pouzivani vychovnych prostfedkii. Nasledné jsme
dotazniky predlozili rodi¢im i détem k vyplnéni. Podoba dotaznikii je uvedena v ptiloze

¢. L

Vyhody dotazniku spatfujeme V tom, ze jde o metodu méné narocnou a nedochazi zde
k nezadoucimu ovlivnéni tazatelem. Zarovenn jsme potiebovali pro na§ vyzkum vice
respondentli. Nevyhodou je hor§i navratnost, nepochopeni otazky ¢i moznost rozmysleni si

odpovedi.

Pti kvalitativnim hodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky, jsme vychazeli z definice
vychovnych stylti podle J. Céapa. Dotaznik odrazi subjektivni hodnoceni toho, jak rodi¢
vnima svou vychovu, takze pohled jejich déti by mohl byt zcela odlisny. Cap a Boschek
(podle Cap a kol., 2000, s. 25) uvaddji, ze néktefi rodi¢e jsou pii hodnoceni vice
sebekriticti a nadhodnocuji své negativni projevy vici ditéti, jini je zase podhodnocuji a
svilj zpisob vychovy hodnoti ptiznivéji nez jejich déti. Pii vyplilovani dotazniku se rodice
také mohou stylizovat do urcité vychovné role, takze dotaznik zobrazuje spise to, jak by
chtéli vychovavat, nez jak opravdu vychovavaji. Nicméné sklon k danému vychovnému

stylu je i pfes mozné zkresleni rozpoznatelny.

Na pocatku tvorby bakalaiské prace jsme provedli pilotni vyzkum. Tento vyzkum odhalil
nekteré nedostatky dotazniku, kdy byl upraven text polozky 26 a u dotazniku pro déti

piidana polozka pohlavi. Po jeho piehodnoceni vznikla finalni verze.

Dotaznik obsahuje dvé Casti. Prvni ¢ast je stejnd jak pro déti, tak pro rodice. Je v ni

uvedeno 28 polozek, pro kazdy komponent vychovy 7 polozek. Jednd se o komponent
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kladny, zaporny, komponent pozadavkii a volnosti. Pro nazornost uvadim ptiklady
jednotlivych polozek kladného komponentu: ,, Maminka (tatinek) ma radost, kdyz se mi
neco povede.“, zaporného komponentu: ,, Maminka si o mne mysli, Ze jsem zlobivé dité. ",
komponentu pozadavkui: ,, Maminka mi pordd néco porouci a zakazuje.” a komponentu
volnosti: ,, Miizu chodit domai, v kolik hodin chci. Mamince je to jedno. Kombinovanim
jednotlivych komponentll vychovy miizeme zjistit emoc¢ni vztah rodice k ditéti a vychovné
fizeni jednotlivého rodiCe. Emoc¢ni vztah zjistujeme kombinaci kladného a zaporného
komponentu, vychovné fizeni pak kombinaci komponentu pozadavkl a volnosti. Nasledné
pak mizeme urcit i celkovy zptsob vychovy, ktery je charakterizovan jednim z modeli
deviti poli (viz teoreticka cast). Respondent vybira z nastavenych variant odpovédi ano,

nékdy, ne. Otec, matka i déti odpovidaji zvlast.

Druha ¢ast je urCena jen pro rodice a vyskytuji se zde otazky polouzaviené, kdy u polozek
1 — 5 se vypliuji demografické udaje a u polozek 6 — 12 jsou respondentim nabizeny
odpovédi, ale je pfidana polozka ,,jiné* pro vyjadieni jejich nazoru. Tato ¢ast dotazniku je

zaméfena na pouzivani odmen a trestl pii vychové déti a na stanoveni pravidel.

Pii vyhodnoceni dotazniku jsme vychazeli ze stanoveného postupu administrace dotazniku,
jak to uvadgji Cap a kol. (2000) ve své pfirucce (viz. kapitola 5.1). Vysledky uvadime
Vv podobé tabulek cetnosti a grafli. Pro ovéfeni vyuZivame statistické testy vyznamnosti,

konkrétné chi-kvadrat.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkumného Setfeni se zcCastnilo celkem 226 respondentii. Pro zjisStovani emocniho
vztahu rodice K ditéti a vychovného fizeni pouZijeme celou zkoumanou skupinu 226
respondentti, pro zjiStovani celkového zpiisobu vychovy v rodiné (model deviti poli) ale
mizeme pouzit jen skupinu 113 déti. Kmodelu deviti poli je totiz nutné, aby déti
odpovédeEly na otazky v obou ¢astech dotazniku, jak vychovného plisobeni matky, tak otce,
abychom mohli zkombinovat v§echny parametry a tim zjistit jeden z deviti styli vychovy

V rodiné.

V prvni ¢asti dotazniku odpovédi na jednotlivé otazky skorujeme podle klice: ANO = 3
body, NEKDY = 2 body, NE = 1 bod. Souéty jednotlivych odpovédi pienasime do
vyhodnocovaciho listu dotazniku. Sectenim hodnot v fadcich ziskame hrubé soucty
jednotlivych komponentli vychovy pro matku a pro otce, a to v rozmezi od 7 do 21.
Vyplnéné udaje jsme vyhodnocovali podle navodu, ktery je uvedeny v piiloze ¢. III. Jak
jsme jiz zminili, syntézou jednotlivych komponent vychovy otce a matky lze ziskat zplisob

vychovy v rodiné.

Kombinaci komponent 1ze dostat tyto jednotlivé stupné syntézy:

e emocni vztah otce k ditéti (syntéza kladného a zdporného komponentu vychovy)

e emofni vztah matky Kk ditéti (Syntéza kladného a zaporného komponentu
vychovy)

e emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku (Syntéza otcova a mat¢ina emoc¢niho
vztahu Kk ditéti)

e vychovné Fizeni otce (Syntéza komponentu pozadavkil a volnosti)

e vychovné Fizeni matky (Syntéza komponentu pozadavki a volnosti)

e vychovné fizeni v rodiné jako celku (Syntéza otcova a matcina vychovného
fizeni)

e zptusob vychovy v rodiné jako celku (Syntéza emocniho vztahu a vychovného

fizeni v roding jako celku).

Zpisob vychovy v rodin€ jako celku je poté vymezen jednim z deviti poli modelu, ktery

jsme podrobnéji popsali v kapitole 2.3.1, a ktery muzeme vidét v tabulce €. 1.

Druhé ¢ast dotazniku, kterou vypliiovali jen rodice, je zaméfena na uzivani odmeén, trestl a

vychovnych pravidel v roding. Kazd4 otazka z dotazniku byla vyjadiena procentuélné nebo
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Ciseln€ prostfednictvim tabulek a graft, které byly doplnény o komentéate k jednotlivym

otazkam.

5.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

Pti vyhodnocovani dotazniktl, které byly vyplnény détmi, jsme vyuzili tabulek uvedenych
v ptiloze III. Jedin€ tam bylo mozné zkoumat emoc¢ni vztah i v celé roding, protoze déti
vyplilovaly otazky zaméfené na vztah matky a otce zvlast. Pokud jeden z rodi¢t ma stfedni
emocni vztah k ditéti, hodnotime emocni vztah v rodin€ jako kladny nebo zaporny podle
emocniho vztahu druhého z rodict. Pokud oba rodice maji stfedni emocni vztah k ditéti,
posoudime emocni vztah v rodiné jako celku individudlné podle toho, k ¢emu se blizi

hodnoty hrubych skort kladného a zdporného komponentu.

Dalsi tabulku v pfiloze €. III jsme pouZzili na vyhodnocovani dotaznikii, které ndm vyplnili

rodice, zde jsme zkoumali emoc¢ni vztah k ditéti z pohledu matky a otce zvIast.

Vychovné Fizeni se vyhodnocuje z komponentu pozadavki a komponentu volnosti
nasledujicim zpasobem.
Jestlize ma rodi¢ vysoky komponent pozadavka P (14-21), a ptitom

e ma vysoky komponent volnosti V (14-21), jde o rozporné fizeni,

e ma niz§i komponent volnosti V (7-13), jde o silné fizeni.

Jestlize rodi¢ ma niz$i komponent pozadavka P (7-13), vychovné fizeni se hodnoti dle
komponentu volnosti:

e pii V_matka (7-10) nebo V_otec (7-9) jde o silné fizeni,

e pii V_matka (11-13) nebo V_otec (10-13) jde o stfedni fizeni,

e pii V_matka (14-21) nebo V_otec (14-21) jde o slabé fizeni.

Vychovné Fizeni v rodiné jako celku
o Jestlize oba rodice vykazuji stejny zpasob fizeni, je tim vyjadien i zptsob fizeni v
rodiné jako celku.
e Jestlize jeden z rodici ma silné a druhy slabé fizeni, posuzujeme fizeni v rodiné
jako rozporné.
e Jestlize jeden z rodi¢l mé fizeni stiedni a druhy silné, posuzujeme fizeni v rodiné

spise jako silné.
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e Jestlize jeden z rodict ma fizeni stiedni a druhy slabé, posuzujeme fizeni v rodiné
spise jako slabé.
e Pokud jeden z rodi¢t vykazuje rozporné fizeni, posuzujeme fizeni jako rozporné.

(Cap a spol., 2000)

Model deviti poli

Kazdy jednotlivy rodi¢ ma k ditéti uréity emocni vztah a ma svij zptisob a miru kladeni
pozadavkil a nasledné jejich kontroly. Pokud se zkombinuji tyto parametry u obou rodicu,
vznika celkovy pohled na zplisob vychovy v rodiné. V tomto ptipadé byly zkombinovany
parametry rodiny jako celku u 113 rodin, kdy jsme zjistili vzdy jeden z deviti styld

vychovy v roding.

Model deviti poli vyjadiuje hlavni typy zptisobti vychovy v rodiné — dle J. Capa a P.
Boscheka, kdy kazdé z poli pusobi individualné na utvafeni a rozvoj osobnosti ditéte

specifickym zptsobem. Jednotliva pole modelu jsme blize vysvétlili v kapitole 2.3.1.

5.1.1 Statistika vyzkumného souboru

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét koneny pocet naSich respondentii, ktefi tvori 226 déti ¢i

rodi&i, z toho 127 déti (56,19 %), 65 matek (28,76 %) a 34 otct (15,05 %).

Pozorovand Relativni ¢etnost v
Cetnost %
Déti 127 56,19
Matky 65 28,76
Otcové 34 15,05
226 100,00

Tabulka 4 Pocetni zastoupeni respondentti

Vékové rozlozeni déti se pohybuje v rozmezi od 8 do 12 let, v administrovaném dotazniku
vSak tato polozka uvedena neni. Dotaznik byl administrovan détem 4. a 5. tfid zakladnich
Skol, coz nam s vékovym rozmezim koresponduje. U déti jsme zjiStovali 1 pohlavi, a to
kvali spravnému vyhodnoceni dotazniku zptisobu vychovy. Rodi¢e nam také vyplnovali
nékteré demografické udaje, které byly spiSe pro kontrolu, zda vychovavaji déti ve veku,
ktery splituje podminky naSeho vyzkumu. V tabulce ¢. 5 mizeme vidét rozdéleni

respondentti (rodi¢t) dle rodinného stavu, kde 80 % dotazovanych respondentll uvadi
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vdand/zenaty, coz v dneSni dob& rozvodovosti a snatecnosti je vysledek pomérné

vyznamny.
matky otcové celkem
Rodinny stav pozorovana relativni pozorovana relativni | pozorovand relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

vdand/Zenaty 47 72 32 94 79 80
rozvedena/y 15 23 1 3 16 16
svobodna/y 3 5 1 3 4 4
vdova/vdovec 0 0 0 0 0 0

65 100 34 100 99 100

Tabulka 5 Pocetni zastoupeni dle rodinného stavu

vdova/vdovec;
0

svobodna/y; 4 /—

Graf 1 Pocetni zastoupeni dle rodinného stavu

5.1.2 Zpisob vychovy v rodiné

Administraci dotazniku J. Capa, P. Boscheka a V. Cechové jsme ziskali udaje, na jejichz
zéklad¢ jsme byli schopni stanovit tyto proménné: emocni vztah matky, emoc¢ni vztah otce,
emocni vztah k ditéti v rodiné jako celku, vychovné fizeni matky, vychovné fizeni otce,
vychovné fizeni v rodiné jako celku a zptsob vychovy v rodiné jako celku. VSechny tyto

proménné jsme vyhodnocovali zvlast’ z pohledu déti a zvlast’ z pohledu rodici.

Nedostatkem tohoto dotazniku a jeho vyhodnocovani je, ze nepocita s tim, ze respondenti,

at’ uz z jakéhokoliv diivodu, nemusi ve vSech ptfipadech mit oba rodice. S dotazniky, které
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byly vyplnény jen pro jednoho z rodi¢t, jsme i piesto pracovali, ale tato data jsme nemohli

pouzit pro urceni celkového zplisobu vychovy v rodiné do modelu deviti poli.

V tabulce ¢. 6 a grafu ¢. 2 mizeme vidét informace o emoénim vztahu jednotlivého
rodice K ditéti z pohledu déti, které jsme ziskali kombinaci kladného a zaporného
komponentu vychovy. Z vysledki vyplyva, ze 58 % naSich respondenti hodnoti emoc¢ni
vztah matky jako zéporny, podobné je tomu také u emocniho vztahu otce, kde se jedna o
45 %. Tyto vysledky se nam jevi jako znepokojujici, protoZe zdporny emocni vztah vytvari

V roding neptiznivé emocni klima.

MATKA OTEC
Emocni vztah pozorovana relativni pozorovana relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

Kladny 17 14 10 9
Zaporny 74 58 51 45
Extrémné kladny 9 7 16 14
Stredni 27 21 36 32

127 100 113 100

Tabulka 6 Emoc¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu déti

60% - 287
s0% %
40% -
% 32%
30% M matka
21%
@ otec
20% - 14% 14%
10% - %
0% 1 1 T 1
Kladny Zaporny Extrémné Stredni
kladny

Graf 2 Emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu déti
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V tabulce ¢. 7 a grafu ¢. 3 mlUzeme vidét informace o emo¢nim vztahu jednotlivého
rodice k ditéti z pohledu rodici, které jsme ziskali kombinaci kladného a zaporného
komponentu vychovy. Z vysledkt vyplyva, ze 35 % naSich respondentii hodnoti emocni
vztah otce jako zaporny, podobné je tomu také u emocniho vztahu matky, kde se jedna o

37 %. Kladny emoc¢ni vztah matky vyplyva z vysledkl 45 % nasSich respondentti.

MATKA OTEC
Emocni vztah pozorovana relativni pozorovana relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

Kladny 29 45 6 18
Zaporny 24 37 12 35
Extrémné kladny 1 1 5 15
Stredni 11 17 11 32

65 100 34 100

Tabulka 7 Emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu rodica

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

M@ matka

[ otec

Kladny Zéaporny Extrémné Stredni
kladny

Graf 3 Emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu rodict
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Kombinaci emocniho vztahu obou rodici jsme ziskali emoéni vztah k ditéti v rodiné
jako celku z pohledu déti. V tabulce ¢. 8 mizeme vidét, ze 67 % naSich respondenti
hodnoti emo¢ni vztah v rodiné jako celku zaporny. Tyto vysledky se nam jevi jako
znepokojujici, protoze zéporny, pieziravy az nendvistny vztah k ditéti odpovida
negativnimu hodnoceni ¢lovéka, pesimistickému pohledu na moznosti jeho vyvoje a
vychovy (Cap a kol., 2000). Pomér jednotlivych emocnich vztahl v roding jako celku

dokresluje graf €. 4.

Emotni vztah pozorovana relativni
cetnost cetnost v %
Kladny 22 19
Zaporny 76 67
Extrémné kladny 12 11
Zaporné kladny 3 3
113 100

Tabulka 8 Emo¢ni vztah k ditéti v roding jako celku z
pohledu déti

Extrémng Zaporné kladny;
kladny; 11 % 3%

Graf 4 Emo¢ni vztah k ditéti v rodin€ jako celku z pohledu déti
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V tabulce ¢. 9 a grafu ¢. 5 mizeme vidét informace o vychovném Fizeni jednotlivého
rodice z pohledu déti, které¢ jsme ziskali kombinaci komponentu pozadavkii a volnosti
(viz kapitola 4.4). Z vysledki vyplyva, ze ptrevlada stfedni vychovné tizeni (matka 37 %,
otec 44 %), ve stejné Cetnosti €1 v t&sném zaveésu je také silné vychovné fizeni (matka 38
%, otec 31 %), v mensi mife se objevuje slabé vychovné fizeni (matka 18 %, otec 20 %) a

zanedbatelné je fizeni rozporné (matka 7 %, otec 5 %).

MATKA OTEC
Vychovné fizeni pozorovana relativni pozorovana relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

Stredni 47 37 50 44
Slabé 23 18 22 20
Silné 48 38 35 31
Rozporné 9 7 6 5
Celkem 127 100 113 100

Tabulka 9 Vychovné fizeni jednotlivého rodic¢e z pohledu déti

45%

40%

35%

30%

25% [ matka

20% [ otec

15%

10%

5%

0%

Stredni Slabé Silné Rozporné

Graf 5 Vychovné fizeni jednotlivého rodice z pohledu déti
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V tabulce ¢. 10 a grafu ¢. 6 mizeme vidét informace o vychovném Fizeni jednotlivého
rodice z pohledu rodic¢u. Tyto vysledky jsou podobné jako z pohledu déti. Ve vychové se
znacnou pievahou prevlada stfedni vychovné fizeni (matka 49 %, otec 54 %), nésleduje
silné fizeni (matka 23 %, otec 26 %) a slabé¢ fizeni (matka 18 %, otec 26 %), minimalné& se

24

objevuje vychovné fizeni rozporné (matka 9 %, otec 3 %).

MATKA OTEC
Vychovné fizeni pozorovana relativni pozorovana relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

Stredni 32 49 15 54
Slabé 12 18 9 26
Silné 15 23 9 26
Rozporné 6 9 1 3
Celkem 65 100 34 100

r

Tabulka 10 Vychovné tizeni jednotlivého rodic¢e z pohledu rodi¢t

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

[ matka

E otec

Stredni Slabé Silné Rozporné

Graf 6 Vychovné fizeni jednotlivého rodice z pohledu rodi¢t
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Pro vychovné ftizeni v rodiné jako celku plati nasledujici pravidla, kterd ve své piirucce

definuje Cap a spol. (2000):

e Jestlize oba rodic¢e vykazuji stejny zptsob fizeni, je tim vyjadfen i zptsob fizeni v
roding jako celku.

e Jestlize jeden z rodici ma silné a druhy slabé fizeni, posuzujeme fizeni v rodiné
jako rozporné.

e Jestlize jeden z rodicl ma fizeni stfedni a druhy silné, posuzujeme fizeni v rodiné
spiSe jako silné.

e Jestlize jeden z rodi¢i ma fizeni stfedni a druhy slabé, posuzujeme fizeni v rodiné
spise jako slabé.

e Pokud jeden z rodi¢li vykazuje rozporné fizeni, posuzujeme fizeni jako rozporné.

Vysledky vyzkumného Setieni vychovného Fizeni v rodiné jako celku z pohledu déti
nam ukazuje nasledujici tabulka ¢. 11 a graf ¢. 7, kde vidime, Ze v rodiné jako celku
ptevlada silné vychovné fizeni a to témét u poloviny naSich respondentil (44 %), nasleduje
stiedni a slabé fizeni (20 % a 21 %) a nejmensi zastoupeni ma fizeni rozporné (15 %). Tyto
vysledky jsou pomérné varovné, protoze silné vychovné ftizeni bylo obvykle spjato
s koncepcemi piisné, autoritativni vychovy, bezvyhradné poslusnosti a slepé kazné ditéte.
Déti a mladistvi diive nebo pozdéji odmlouvaji, bouti se, popiipade prechazeji do opozice

proti autoritam. (Cap a spol., 2000)

Vychovné fizeni povzorované ) relativni
cetnost cetnost v %
Stfedni 23 20
Slabé 24 21
Silné 49 a4
Rozporné 17 15
Celkem 113 100

Tabulka 11 Vychovné tizeni v rodiné jako celku z
pohledu déti
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Rozporné; 15 %

Graf 7 Vychovné tizeni v roding jako celku z pohledu déti

Na zavér analyzy zptisobu vychovy v rodiné jsme kombinaci emo¢niho vztahu k ditéti
v rodin¢ jako celku a vychovného fizeni v rodiné jako celku z pohledu déti dosahli na
celkovy zpusob vychovy vrodiné jako celku. Ten piedstavuje zafazeni naSich
respondentti do jednoho z deviti poli modelu zptsobu vychovy. Kazdé pole tohoto modelu
nasledné zastupuje urcity vychovny styl. Model deviti poli nam dava odpovéd na
vyzkumnou otazku O1I Ktery ze zpiuisobii vychovy pievidada v rodiné mladsiho Skolniho

véku. Tento model miZzeme vidét v tabulce ¢. 12 a také v grafu ¢. 8

Emocni vztah Rizeni silné stredni slabé rozporné
zaporny 1) 47% 2) 10% 3) 11%
zapornékladny 9) 3%
kladny 6) 8%

4) 4% 5 11% 7) 3%
extrémné kladny 8) 3%

Tabulka 12 Zastoupeni celkového zptuisobu vychovy v rodiné v % — model deviti poli

Z vyzkumného Setfeni ndm vyplynulo, Ze nejvice je v rodinach zastoupeno pole €. 1, tedy

silné a stiedni vychovné Fizeni a zaporny vztah k ditéti. Takovym zptisobem vychovava

své déti téméf polovina dotazovanych rodi¢h (47 %). Toto pole vymezuje vychovu
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autokratickou, kdy se kladou ptisné piikazy a zakazy a vyzaduje se jejich bezpodminecné

plnéni bez ohledu na potieby a ptani ditéte.

Druhy nejcastéji pouzivany zptisob vychovy se jevi pole €. 3 (11 %). Tato forma vychovy
je spojena kombinaci zaporného emoc¢niho vztahu k ditéti a rozporného rizeni. Je
nazyvana také jako pesimalni vychovny styl, kde se kombinuji momenty piisného fizeni
s momenty lhostejnosti, coz mize zptisobovat emocni labilitu, slabé ovladani ¢i sklon

k dominanci.

Se stejnou Cetnosti 11 % je v rodinach zastoupeno i pole €. 5, které je charakterizovano
kladnym nebo extrémné kladnym emocnim vztahem Kk ditéti se stfednim Fizenim.
Tento vychovny styl déti percipuji jako velmi piiznivy. Vztahy rodi¢i a déti v takové

rodin€ jsou pratelské, srdecné a demokratické.

Pole ¢. 2 se vyskytuje v 10 %. Je charakterizovano zapornym emocnim vztahem se
slabym Fizenim, kdy se nekladou vysoké pozadavky, ale do poptedi vystupuji projevy

nezajmu o dit¢ a lhostejnost k nému.

Dalsim (8 %) zastoupenym polem V nasi tabulce je pole ¢. 6, které piedstavuje laskavy,
liberalni styl vychovy. Spojuje se zde kladny emoc¢ni vztah k ditéti se slabym Fizenim,

kdy se nekladou ptiméfené pozadavky, poptipadé se nekontroluje diisledné jejich plnéni.

V malém zastoupeni 4 % je pole 4. Ctvrté pole oznaGuje vychovu piisnou a pfitom
laskavou s kladnym aZ extrémné kladnym emo¢nim vztahem a silnym Fizenim. Vyskyt

této formy je v nasi soucasné populaci nizky.

V nejmen$im zastoupeni jsou zde pole ¢. 7, 8 a 9 (3 %). Sedmé pole vyjadiuje vychovu
S nepiiznivym rozpornym fizenim, jehoZ nedostatky jsou vyvazeny kladnym az extrémné
kladnym emocnim vztahem rodici k ditéti. Osmé pole je vymezeno extrémné kladnym
emocnim vztahem a slabym vychovnym fizenim. Je také oznacovéano jako kamaradsky
vztah s dodrzovanim norem. Devaté pole je charakterizovano zaporné-kladnym emoc¢nim
vztahem v roding k ditéti. Vzhledem k nizkym ¢etnostem zde nebyly rozliSeny podskupiny

podle druhti vychovného tizeni.

Za nejoptimalngjsi povazuji Cap, Boschek a Capova pole &. 4 a 5, kterd jsou v nasem

vyzkumu prezentovana 4% a 11%.
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Vysledky naSeho vyzkumného Setfeni jsou velmi ptekvapujici, protoze dle odbornikil
autoritativni vychova pievladala pied rokem 1989 a nyni by se od ni mélo upoustét. Na§

vyzkum bohuzel ukazuje néco jiného. Nasleduje grafické zndzornéni modelu deviti poli.

1% 11% 1%

5 3% 3% 3%

Graf 8 Zastoupeni celkového zptisobu vychovy v rodiné podle
modelu deviti poli

Kromé cetnosti respondentl v konkrétnich polich modelu deviti poli zplisobu vychovy nas
také zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v emo¢nim vztahu matky a otce a

statisticky vyznamné rozdily ve vychovném fizeni matky a otce.

5.1.3 Rozdily ve vychovném piisobeni matek a otcii

K uziti statistické metody pro analyzu nominélnich dat, konkrétné k testu nezévislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, pfistupujeme v interpretaci dat naseho vyzkumu ve
vybranych pfipadech. Tohoto testu lze vyuzit v piipadé, kdy rozhodujeme, zda existuje
zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zaznamenany nominalnim méfenim.
Jedné se nam predevsim o odpoveéd’ na vyzkumnou otazku O2 Jaké rozdily se objevuji ve

vychovném puisobeni matky a otce?

Zajima nas, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v emo¢nim vztahu matky a otce
k détem a statisticky vyznamné rozdily ve vychovném fizeni matky a otce. Tyto rozdily

jsme zjist'ovali z pohledu déti a z pohledu rodict zvlast. U testu dobré shody chi-kvadrat
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se ovetuje, zda Cetnosti, které byly ziskdny nomindlnim méfenim, se odliSuji od

teoretickych Cetnosti, které odpovidaji stanovené nulové hypotéze.
Pro aplikaci testu chi-kvadrat pro kontingencni tabulku stanovujeme nésledujici hypotézy:

e HI1,: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otcti
k détem z pohledu déti.
e HI1a: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi emocnim vztahem matek a otcti

k détem z pohledu déti.

Odpovédi respondentli byly zapsany do kontingenéni tabulky. Cisla v tabulce vyjadiuji
Cetnosti respondentll, soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky, kterd jsou uvadéna
vpravo od tabulky a pod tabulkou (tzv. margindlni ¢etnosti), jsou hodnotami pro vypocet
oc¢ekavanych cetnosti. Ocekdvané cetnosti (O) jsou uvedeny v kontingen¢ni tabulce
v zavorkach a jsou vypoclitany tak, Ze nasobime vzdy odpovidajici marginalni Cetnosti
Vv tabulce a tento soucin délime celkovou cetnosti. Napt. ocekdvand Cetnost ,,14,29% byla

vypocitana nasledujicim zptisobem: O=127 * 27/240=14,29.

Emocni vztah matka otec z
kladny 17 (14,29) 10 (12,71) 27
zaporny 74 (66,15) 51 (58,85) 125
extr. kladny 9(13,23) 16 (11,77) 25
stiedni 27 (33,34) 36 (29,66) 63
pX 127 113 240

Tabulka 13 Kontingenéni tabulka pro emocni vztah
matky a otce z pohledu déti

Dals$im krokem je vypocet hodnoty (P-O)Z/O pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky. Napf.
pro pole tabulky scetnostmi 17(14,29) vychazi hodnota (P-0)Y0 = (17-
14,29)%/14,29=0,515. Testové kritérium y° potom vypo&itame jako soucet hodnot (P-0)%/O
pro viechna pole kontingenéni tabulky. y°=(P-0)%/0=0,515 + 0,933 + 1,352 + 1,205 +
0,579 + 1,048 + 1,520 + 1,354 = 8,506.

Vypocitana hodnota testového kritéria je tedy x2=8,506. Test vyznamnosti je proveden na
hladiné vyznamnosti 0=0,05. Tabulka cetnosti ma v tomto piipade 3 stupn€ volnosti, které
byly uréeny podle vztahu f=(r-1)-(s-1)=(4-1)-(2-1)=3. Kriticka hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%00s(3)=7,815. Srovname-li vypo&itanou hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze vypocitand hodnota je vyssi, proto

odmitadme nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni. MiZzeme tedy potvrdit, Ze
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mezi emo¢nim vztahem matek a emo¢nim vztahem otct z pohledu déti existuji statisticky

vyznamné rozdily.

Test chi-kvadrat jsme dale aplikovali pro kontingen¢ni tabulku ke zjisténi nasledujici

hypotézy:
e H2,: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otcti

k détem z pohledu rodicu.

o H2a: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otci

k détem z pohledu rodicu.

Emocni vztah matka otec X
kladny 29 (22,98) 6 (12,02) 35
zaporny 24 (23,64) 12 (12,36) 36
extr. kladny 1(3,94) 5(2,06) 6
stiedni 11 (14,44) 11 (7,56) 22

) 65 34 99

Tabulka 14 Kontingenéni tabulka pro emoc¢ni vztah
Z pohledu rodict

Vypocitand hodnota testového kritéria je tedy x2=13,386. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je X20,05(3)=7,815. Srovname-li vypocitanou hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou, zjiStujeme, Ze vypocitand hodnota je vyssi, proto
odmitadme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. MlZeme tedy potvrdit, Ze
mezi emo¢nim vztahem matek a emoc¢nim vztahem otcti z pohledu rodiclt existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Test chi-kvadrat jsme dale aplikovali pro kontingen¢ni tabulku ke zjisténi nasledujici

hypotézy:
e H3p: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vychovnym fizenim matek a
otct z pohledu déti.

o H3a: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vychovnym fizenim matek a otcti

Z pohledu déti.
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Vychovné fizeni matka otec z
stiedni 47 (51,33) 50 (45,67) 97

slabé 23 (23,81) 22 (21,19) 45

silné 48 (43,92) 35 (39,08) 83

rozporné 9(7,94) 6 (7,06) 15
Xz 127 113 240

Tabulka 15 Kontingen¢ni tabulka pro vychovné fizeni
matky a otce z pohledu déti

Vypo¢itana hodnota testového kritéria je tedy ¥°=1,941. Kritick4 hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je x20,05(3)=7,815. Srovname-li vypocitanou hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou, zjiStujeme, ze vypocitana hodnota je niz$i, proto
pfijimame (nelze odmitnout) nulovou hypotézu. Muzeme tedy fici, ze mezi vychovnym
fizenim matek a vychovnym fizenim otcl z pohledu déti neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

Test chi-kvadrat jsme dale aplikovali pro kontingencni tabulku ke zjisténi nésledujici

hypotézy:
e H4y: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vychovnym fizenim matek a
otcl z pohledu rodict.

o H4a: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vychovnym fizenim matek a otcti

zZ pohledu rodict.

Vychovné fizeni matka otec z
stiedni 32 (30,86) 15 (16,14) 47

slabé 12 (13,79) 9(7,21) 21

silné 15 (15,76) 9 (8,24) 24

rozporné 6 (4,60) 1(2,40) 7

X 65 34 99

Tabulka 16 Kontingen¢ni tabulka pro vychovné fizeni
matky a otce z pohledu rodict

Vypocitana hodnota testového kritéria je tedy x2=2,153. Kritickd hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je x20,05(3)=7,815 . Srovname-li vypocitanou hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze vypocitanad hodnota je nizsi, proto

pfijimame (nelze odmitnout) nulovou hypotézu. Mizeme tedy fici, ze mezi vychovnym
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fizenim matek a vychovnym fizenim otct z pohledu rodicl neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

5.1.4 VyuZzivani systému odmén ve vychové

V druhé casti dotazniku, které vypliovali rodice déti mladSiho Skolniho véku, jsme
zjistovali, jakou formu odmén rodi¢e nejcastéji pouzivaji a za co své dite¢ nejCastéji
odménuji. Vyhodnocovali jsme 99 dotaznikd (od rodici), kde jsme pouzili pouzaviené
otazky. Respondenti oznacovali jednu nebo i1 vice odpovédi (i kdyz v otazce bylo jasné
dano ,,nejcastcji*) a tak jsme vyuzili relativni Cetnosti, aby v souctu odpovédi na jednu
otazku byla soucet vzdy 1. Vznikla i situace, kdy rodi¢ na otdzku neodpovédél vibec,
proto se mohou pocty v jednotlivych tabulkdch lisit. K vyzkumné otazce O3 Jakym
zpuisobem rodi¢e vyuZivaji systém odmén ve vychové svych déti, byly v dotazniku
poloZeny dvé otazky. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou vyjadieny opét prostiednictvim

tabulek a graft a jsou doplnény o komentare.

1. otazka: ,, Pokud pouZivdite odmény, jakou formu odmén nejcastéji pouZivate? “

Druh odmény pocet v%
Slovni odména - pochvala, povzbuzeni 40 41
Hmotné odmény - sladkost, ddrek 32 32
Spolecny program rodiny 19 19
Financni odmény - penize 4 4
Jiné 3 3
Sledovani televize 1 1
Celkem 99 100

Tabulka 17 Nejcastéji pouzivana forma odmény

Celkem bylo vyhodnoceno 99 odpovédi. Z tabulky miZzeme zjistit, Ze nejéastéji
pouzivanou odménou podle rodi¢ii je slovni odména, at’ uz je to pochvala ¢i povzbuzeni,
tato forma odmény je zde zastoupena 41 %. Za toto zjiSténi jsme radi, protoze si myslime,
7ze emoc¢ni ¢i moralni odmény jako jsou pochvala, povzbuzeni, projevy sympatie ¢i
kladného citového vztahu jsou G¢innéjsi nez hmotné odmény. Ale i hmotné odmény, jako
je sladkost ¢i darek jsou pouzivany velmi Casto (32 %). S pomérné vysokym zastoupeni se

umistil i spole¢ny program rodiny (19 %). Finan¢ni odména nebo sledovani televize rodice
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uvadéli jako nejméné pouzivané formy odmény. Pro grafické znazornéni jsme pouzili

nasledujici graf.

Slovni odména - pochvala, povzbuzeni | | | | l l 40
Hmotné odmény - sladkost, darek | | | | | | | | 32
Spoleény program rodiny | | | | | |19
Finan&ni odmény - penize __] 4
Jiné __J 3
Sledovani televize __l 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Graf 9 Nejcastéji pouzivana forma odmény
2. otazka: ,,Za co dité nejcastéji odmérniujete? “.

Odmeéna za co pocet v%
Skolni znémka 40 42
Chovani 25 27
Bezduvodné 13 14
Domadci prdce 11 12
Zdjmovd cCinnost 5 5
Celkem 94 100

Tabulka 18 Za co dité nejcastéji odménujete

Na tuto otdzku nam odpoveédélo 94 respondentl. Z tabulky ¢. 18 je patrné, Ze nejcastéji

rodice odménuji dité€ za Skolni znamku a to skoro v poloving ptipada (42 %), dale v potadi

je chovani (27 %), bezdivodné 14 %, domaci prace 12 % a nejméné Casta je odmena za

zdjmovou ¢innost. Odménovani je pro déti velmi dulezité. Odmény podporuji jejich

odménovani bylo u¢inné, méli by rodice respektovat a dodrzovat urcité zasady.

rrrrr
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Skolni zndmka | | | 40
Chovani _ | | | 25
Bezd(ivodné _—;_] 13
Doméci prace | | 11
Zajmova ginnost __} 5

0 10 20 30 40 50

Graf 10 Za co dité nejcastéji odméenujete

5.1.5 Vyuzivani systému trestii ve vychové

V druhé ¢asti dotazniku jsme dale zjistovali odpovédi na vyzkumnou otazku O4 Jakym
zpusobem rodice vyuZivaji systém trestii ve vychové svych déti. \V/ dotazniku byly opét
polozeny dvé otazky, odpovédi na tyto otazky jsou vyjadieny opét prostiednictvim tabulek

a grafil a jsou doplnény o komentare.

1. otazka: ,, Pokud pouZivdte tresty, jaky typ trestit nejcastéji pouZivite?

Druh trestu pocet v%
Zdkazy - televize, pocitac 60 62
UloZeni prdce ¢i povinnosti navic 15 16
Jiné 8 8
Nemluveni s ditétem 5 5
Vycitky, naddvky 5 5
Fyzické tresty - pohlavek, facka 4 4
Celkem 97 100

Tabulka 19 Nejcastéji pouzivana forma trestu

Na tuto otdzku ndm odpovéd€lo 97 respondentl. Jak je patrné z vySe uvedené tabulky
nejcastéj$im trestem pro déti jsou zakazy televize a pocitace a to ve vice jak poloviné
odpovédi (62 %), coz je znacna pfevaha nad vSemi ostatnimi moznostmi. Tyto vysledky

nas piesvedcCili o tom, ze spousta déti svlij volny Cas travi u téchto komunikacnich
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pocitace asi nejefektivnéjSim trestem pro déti. DalSim trestem pro déti je ulozeni prace ¢i
povinnosti navic (16 %) a nasledné jiz v malych mirach nemluveni s ditétem (5 %),
vycitky, nadavky (5 %), ¢i fyzické tresty 4 % nebo jiné (8 %). V kategorii ,,jiné* néktefi

rodi¢e neuvedli zadny ptiklad nebo domluvu ¢i promluvent si s ditétem.

Zakazy - televize, pocitac
UloZeni prace ¢i povinnosti navic
Jiné

Vycitky, nadavky

Nemluveni s ditétem

Fyzické tresy - pohlavek, facka

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 10 Nejcastéji pouzivana forma trestu

2. otazka: ,,Za co dité nejcastéji trestdate? “

Trest za co pocet v%
Chovani 63 70
Skolni zndmka 11 12
Domdci prace 9 10
Biti, rvacky 5 6
Poskozeni véci 2 2
Bezdlivodné 0 0
Celkem 90 100

Tabulka 20 Za co dité nejcastéji trestate
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Zde bylo vyhodnoceno jen 90 odpovédi, 9 respondentt tuto otazku vynechalo. Mzeme jen
odhadovat, jaky ktomu méli divod. Odpovéd na vySe uvedenou otazku nas velice
ptekvapila. Dv¢ tfetiny respondentil trestaji své déti za chovani (70 %), za Skolni znadmku
rodice trestaji ve 12 %, za domdci prace v 10 %, v malé mife za biti a rvacky 6 %, za
poskozeni véci 2 %, bezdivodné netrestd zadny zrodic¢i. Pfi trestdni by rodice méli
respektovat a dodrzovat urcité zasady, aby bylo u¢inné. Vétsina badatelt se shoduje v tom,

ze vychova zaloZena na odménach je ucinnéjsi nez vychova pouzivajici tresty.

Chovani
Skolni zndmka
Domaci prace
Biti, rvacky
Poskozeni véci

Bezdlvodné

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 11 Za co dit€ nejcastéji trestate

5.1.6 VyuZivani vychovnych pravidel ve vychové

Dalsim cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, O5 Jakym zpiisobem rodice
vyuzivaji systém vychovnych pravidel ve vychové svych déti. K této vyzkumné otazce

patfily ti1 otdzky dotazniku.

1. otazka: ,,Md vaSe dité piesné stanovend pravidla? “
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Ne; 6%

Graf 12 Stanovena pravidla v rodiné
Z grafu vyplyva, Ze vice jak polovina respondentil (62 %) na otazku, zda ma jejich dité
pfesné stanovend pravidla, odpovédéla ,,Caste€né™. 32 % respondentli odpovédélo, ze
pravidla stanovena maji a 6 %, ze nemaji. Z tohoto usuzujeme, Ze rodi¢e mnohdy ani

netusi, co si pod pojmem ,,vychovna pravidla“ maji viibec predstavit.

2. otazka: ,,Pokud ano, dohliite na jejich dodriovini?“

Graf 11 Dohled nad dodrzovanim pravidel
Z 91 respondentli, ktefi na piedchozi otazku odpovidali ano nebo castecné dohlizi na
dodrzovani vychovnych pravidel 66 %, coz jsou dvé tfetiny respondentii. Zbyvajici jedna

ttetina respondentl (34 %) odpovédela, ze na dodrzovani pravidel dohlizi jen n¢kdy.
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3. otazka: ,,Pokud dité pravidlo nedodrii, co ndsleduje?“

—

| |
Jiné i a2

Je bez odmeny - ] 24

Trest

|

Pfejdu to

10 20 30 40 50

Graf 12 Co nasleduje pii nedodrzeni pravidel

Nase vyzkumné Setfeni ukazuje, ze 42 respondenti (46 %) zvolilo moznost jiné, 24
respondentti (26 %) uvedlo, ze je dit¢ bez odmény, 18 respondentti (20 %) pii nedodrzeni
pravidel pouzije trest a 7 respondentt (8 %) nedodrzeni pravidla pfejde. Do kolonky ,,jiné*

vétSina dotazovanych uvedla, ze si s ditétem promluvi, pro¢ pravidlo nedodrZelo.

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu, diskuze a doporuceni pro praxi

Ukolem naseho vyzkumného $etfeni bylo zjistit, jaky maji pohled na vychovu déti a rodice
déti ve véku osmi az dvanacti let. Jakym zplsobem jsou déti vychovavany, zda rodice pfi
vychove uzivaji odmeén a trestli a zda maji déti v rodinach stanovena pravidla. K ziskani
informaci jsme vyuzili dotazniky, které se ndm vratily v dostateném poctu. Ziskané
informace tak odpovidaji kvalit¢ vyzkumného Setieni. Vysledky tedy plati pro soubor 226
respondentt (127 déti, 65 matek a 34 otctr), resp. 113 uplnych rodin (O1).

Vysledky byly vyjadifeny prostfednictvim grafi — Ciseln€ nebo procentualné, k ovéteni
hypotéz byl pouzit test dobré shody chi-kvadrat.

1. Vyzkumna otazka O1: ,Ktery ze zpusobiui vychovy pievlidd v rodiné mladSiho

Skolniho véku?“

Kombinaci emo¢niho vztahu k ditéti v rodin¢ jako celku z pohledu déti s vychovnym
fizenim v rodiné jako celku z pohledu déti jsme dosli k jednomu z deviti stylt vychovy
v rodiné. Ze ziskanych informaci vyplynulo, Ze v soucasné dobé jsou déti vychovavany
vychovou charakterizovanou silnym vychovnym fizenim v kombinaci se zapornym

emoc¢nim vztahem k ditéti. Tuto vychovu mizeme zatadit do prvniho pole modelu deviti
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poli od J. Cépa a kol. (2000), ktery ji charakterizuje jako vychovu autokratickou,
tradi¢ni, patriarchalni, kdy se kladou pfisné prikazy a zdkazy, vyzaduje se jejich
bezpodminecné plnéni, pii ,,neposlusnosti ditéte nasleduje vyhrozovani ¢i ptisné tresty.
Dobry vykon a ukaznéné chovani se povazuji za samoziejmost a rodice nechvali dité.
Jednostranné se zduraznuji nedostatky ditéte. Takovym zplsobem vychovava své déti
polovina dotazovanych rodi¢t (47 %). Vzhledem Kk tomu, Ze autofi Cap a kol. (2000)
povazuji za optimalni vychovny styl paté pole modelu, kdy prevlada vzajemné porozumeéni

a pfimétené fizeni, je vysledek naseho vyzkumu vhodny k zamysleni.

2. Vyzkumna otazka O2: ,,Jaké rozdily se objevuji ve vychovném piisobeni matky a

otce?
K této otdzce byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1a Existuji rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otcli k détem z pohledu déti.
Hypotéza byla piijata.

e H2, Existuji rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a otci k détem z pohledu
rodici.
Hypotéza byla pfijata.

o H3a Existuji rozdily mezi vychovnym Fizenim matek a otcii z pohledu déti.
Hypotéza byla zamitnuta.

o H4a Existuji rozdily mezi vychovnym Fizenim matek a otct z pohledu rodicu.

Hypotéza byla zamitnuta.

Ze ctyt hypotéz byly dvé potvrzeny. Byly zjiStény rozdily mezi emo¢nim vztahem matek a
otcll k détem, ale ne ve vychovném fizeni. Vysledky plati pro nasi zkoumanou skupinu a
byly vyhodnoceny na zakladé subjektivnich odpovédi déti a rodicu, jak popsali svij
zpusob vychovy. Samoziejmé¢ neni mozné vysledky zobecnit pro celou populaci

soucasnych rodin.

3. Vyzkumna otdzka O3: . Jakym zpusobem rodice vyuZivaji systém odmén ve vychové

svych deéti?

Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze rodice své dcti nejcastéji odménuji slovni odménou
(pochvaly, povzbuzeni, usmév, projevy sympatii) ve 41 %, ale tak¢é hmotnou odménou

(sladkost, darek) ve 32 %, a nebo spole¢nym programem rodiny (19%).
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Rodi¢e odménuji své déti nejcastéji za §kolni znamku a to skoro v poloviné piipadt (42

%), ale i za chovani (27 %), bezdivodné 14 % a za domaci prace 12 % .

Odbornici se shoduji, ze odmény jako jsou pochvala, projevy sympatie ¢i kladného

citového vztahu jsou G¢inné€jsi nez materialni odmeény.

4. Vyzkumné otazka O4: . Jakym zpiisobem rodice vyuZivaji systém trestii ve vychové

svych déti2

v

Nejcastéjsim trestem pro déti jsou zakazy televize a pocitace a to ve vice jak poloviné
odpovédi (62 %), coz je znacna pievaha nad vSemi ostatnimi moznostmi. Dal§im trestem
pro déti je uloZeni prace ¢i povinnosti navic (16 %).

Dv¢ tietiny respondentl trestaji své déti za chovani (70 %), za $kolni znamku rodice
trestaji ve 12 %, za domaci prace v 10 %.

Dle odbornikii neexistuji zadné spravné, ptiméfené ¢i nutné tresty. Tresty poskozuji
sebeuctu i vztahy. Trestem mizeme né€koho pfimét, aby udélal, co chceme, nebo nedélal,

co nechceme. Mechanismus, kterym toho dosdhneme, je vSak zaloZen na strachu, nikoliv

na osvojovani moralnich hodnot.

5. Vyzkumna otazka: OS5 ,Jakym zpuisobem rodice vyuZivaji systém vychovnych

pravidel ve vychové svych déti?

Vice jak polovina respondentii (62 %) na otazku, zda ma jejich dit€¢ presné¢ stanovena
pravidla, odpovédéla ,,Casteéné”“. Na dodrZovani vychovnych pravidel dohlizi 66 %
rodi¢i a pfi nedodrZeni pravidla byla 46 % respondenty zvolena moznost jiné, kde rodice

uvadéli promluveni s ditétem, pro¢ pravidlo nedodrzelo.

Pravidla predstavuji pfedevsim jistotu a bezpeci, vytvoreni pevnych vychovnych pravidel
se zda byt vhodnéjsi variantou nez pouzivani trestll v situacich, kdy stanovena vychovna

pravidla chybi.

Prezentované vysledky povaZzujeme za zajimavé, nicméné vyvoldvaji fadu otazek. Jsme
presvédceni, ze dnesni rodice hledaji cesty, jak vychovavat a vést déti bez pouzivani moci.
Nékterym rodi¢lim se to dafi vice, nékterym méne. Vhodné literatury existuje spousta, ale
zalezi jen na rodi¢ich, kolik ¢asu jsou ochotni vénovat svym détem, aby vyrostly

v zodpovédné dospélé, ktefi jsou samostatni a nemaji zapotiebi nékoho poslouchat.
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Zaroven si myslime, ze by bylo vhodné doplnit dotaznikové Setieni dal$imi technikami,
jako je pozorovani interakce rodict s ditétem v pfirozenych podminkach ¢i rozborem

ziskanych udaju s rodici.
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ZAVER
Predmétem a cilem této prace bylo pfinést uceleny piehled o sou¢asném pojeti vychovy

vV rodin¢ a zmapovani zpusobu a prostiedkii vychovy. Danou problematiku jsme se snazili

popsat nejprve v teoretickych pojmech a souvislostech a poté propojit s témi praktickymi.

Teoretickou ¢ast jsme rozdélili do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsme se zaméfili na
vychovu v roding, rodinné prostfedi a cile vychovy. Ve druhé kapitole jsme vymezili
autoritativni, liberalni a demokraticky styl vychovy, a také zptsoby vychovy, kde jsme
definovali kladny a zaporny emocni vztah a vychovné fizeni. Popsali jsme model deviti
poli zptisobu vychovy, ktery jsme dale vyuzili v praktické casti bakalarské prace. Treti
kapitola nam pfiinesla nédhled na vychovné prostfedky, do kterych jsme zatadili odmény,

tresty a vychovna pravidla.

V praktické c¢asti jsme podali informace tykajici se sbéru dat a jejich nésledného
vyhodnoceni. Na§ soubor tvofilo 226 respondentti, z toho 127 déti a 99 rodict. Data byla
sbirana hromadnou administraci ve Skolach, a to béhem Unora a biezna 2015. Détem i
rodi¢im déti byl ptedlozen dotaznik autori Cap a kol. — Dotaznik zjisfovani zptisobu
vychovy v rodiné (2000), ktery byl pro rodi¢e doplnén o demografické udaje a o otadzky
tykajici se odmen, tresti a vychovnych pravidel. Z tohoto dotazniku jsme vytvorily dveé
zakladni skupiny, déti a rodice déti ve véku od osmi do dvandcti let. U obou skupin nas
zajimalo uZivani emoc¢niho vztahu v rodin€ a vychovného fizeni. U déti, pokud tvotily
uplnou rodinu, jsme zjist'ovali zplisob vychovy v rodin¢ jako celku podle modelu deviti
poli. Rodi¢e nam navic davali odpovéd’ na vyuzivani odmén, trestli a vychovnych pravidel

v rodiné. Data byla nasledné statisticky zpracovana, vyhodnocena a interpretovéana.

Cilem bakalafské prace bylo taktéz ziskani nahledu, jak vychovné styly mohou pusobit na
dité. O této problematice jsme se zminili v kapitole druhé, v niz jsme rozebrali vliv a
ucinek vychovnych stylti na jedince a dosli jsme k jednoznaénému zavéru, Ze optimalni
vychovny styl je provazan kladnymi emocemi ze strany vychovatele a stiednim stupném
fizeni. Jsme i toho nazoru, ze adekvatni forma vychovy mize probihat v dimenzi sice
ptisného fizeni, ale laskavého pozitivniho pfistupu doprovdzeného kladnym emocnim
vztahem vychovatele k ditéti.

Na ziklad¢ zjisténych poznatkti jsme ale dospéli k zadvéru, Ze zplisoby vychovy
uplatiiované v souCasné rodin¢ nejsou pro dité¢ pfiznivé. Je smutnou skuteCnosti, Ze

prevazuje neadekvatni piistup k détem, umocnény ptisnosti a zapornym emocnim vztahem.
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V disledku takového zptisobu vychovy miize vzniknout fada problémovych situaci, kdy

déti diive ¢i pozdéji odmlouvaji, bouii se, poptipadée piechédzeji do opozice proti autoritam.

Zamg¢fili jsme se také na vyuzivani odmén, tresti a vychovnych pravidel v rodinéch.
Odmeény se v dneSni dob¢ pouzivaji velmi Casto. Miize se nam zdat, ze nckdy se to
s odménovanim i ptehani. Odmény pouziva témét kazdy z nés za bézné véci, jako jsou
dobré znamky ve skole nebo chovéani.

K trestim vétSina rodict pristupuje jako k nezbytné soucasti vychovy. Pohled na tresty se
V dne$ni dobé hodn¢ zménil. Diive se nikdo nepozastavoval nad fyzickymi tresty (par na

zadek ¢i par facek), v dnesni dob¢ se pouziva spise zékazi televize nebo pocitace.

Dulezitou roli ve vychové zastavaji vychovna pravidla jako dalsi z vychovnych prostiedkd.
Dislednost v jejich dodrzovani povazujeme za zaklad vychovného puasobeni a i data

z naseho vyzkumu ukézala, Ze vétSina rodicii se o to snazi.

Neni pochyb o tom, Ze zptsob vychovy, ucinky odmén, trestii a vychovnych pravidel byly
tématem minulosti, jSou tématem pro soucasnost, ale i budoucnost. Jak kvalitni bude Zivot
ditéte, zavisi na dospélych. Tam, kde zplsoby vychovy selhdvaji nebo se odmeény, tresty ¢i
vychovnd pravidla miji G€inkem, nalézd své vysadni misto socialni pedagogika, zejména
v poradenské a preventivni ¢innosti, i v oblasti pievychovy jedince. Socialni pedagog miize
prispét k feSeni problému, které vychazi z nepfiméfeného postoje vychovatele k ditéti a

v tomto vyznamu i zasahovat do pfevychovy ditéte a nabizet mu spravné vzory chovani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO DETI

Pohlavi: divka x chlapec

Ano

Nekdy

Ne

. Maminka ¢asto vafi vecefi

. Maminka si se mnou ¢asto hraje nebo povida

. Maminka mi ¢asto nadava nebo néco vy¢ita

. Maminka mé porad kontroluje

. Kdyz chci jit ven nebo na navstévu, maminka mé vzdy pusti

. S maminkou jsme dobii kamaradi

. Maminka mi Casto fika, abych ji nezdrzoval(a)

. Maminku musim vzdy hned poslechnout

. KdyZ se na néco vymlouvam, maminka mi to vefi

O 00| N| O O b W N | O

. Maminka ma radost, kdyZ se mi néco povede

10

. Maminka tika, Ze bratr, sestra, nebo jiné dité je lepsi nez ja

11.

Maminka mi porad néco porouci a zakazuje

12.

KdyZ mé tata chce potrestat, maminka mé chrani

13.

S maminkou je legrace, ¢asto se spolu zasmé&jeme

14.

Maminka si stéZuje, Ze je se mnou moc prace a starosti

15.

Maminka je moc pfisna

16. Mtizu chodit domt, v kolik hodin chci. Mamince je to jedno

17. Maminka mi rada pomize, kdyz sdm (sama) néco neumim

18. Maminka si o mné mysli, ze jsem zlobivé dité

19. Maminka mé casto tresta

20. Kdyz se mi nechce do Skoly a vymluvim se, Ze mé& néco boli,
maminka mi to uveti

21. Rad(a) s maminkou néco délam spole¢né (vaiim, uklizim...)

22

. Casto na mné maminka vidi néco $patného

23. Maminka mi zakazuje béhat venku, jako b&haji ostatni déti

24. Casto odmitnu jist obéd nebo veéefi. Maminka mi pak da néco
jiného

25. Maminka mé¢ s sebou rada bere na nakup, na navstévu, k né¢jaké
praci

26. Maminka na m¢ ¢asto kiici a rozciluje se

27.

Maminka chce, abych mél(a) pofad jen dobré znamky

28.

Maminka mi ¢asto dava darky nebo penize




Ano

Nekdy

Ne

. Tata Casto vafi veceri

. Tata si se mnou Casto hraje nebo povida

. Téata mi ¢asto nadava nebo néco vycita

. Tata mé potad kontroluje

. Kdyz chei jit ven nebo na navstévu, tdita mé vzdy pusti

. S tatou jsme dobii kamaradi

. Tata mi Casto tikd, abych ho nezdrzoval(a)

. Tatu musim vzdy hned poslechnout

. KdyZ se na néco vymlouvam, tata mi to véti

O 0| Nl o O | W N | O

. Tata ma radost, kdyz se mi néco povede

[HEN
o

. Tata tika, ze bratr, sestra, nebo jiné dité je lepsi nez ja

[EEY
[EEY

. Tata mi porad néco porouci a zakazuje

[EEN
N

. KdyZ mé& maminka chce potrestat, tita me¢ chrani

[HEN
w

. S tatou je legrace, Casto se spolu zasméjeme

[EEN
IS

. Tata si sté€Zuje, Ze je se mnou moc prace a starosti

[EEN
ol

. Téta je moc ptisny

[EEN
(2]

. Mtizu chodit domt, v kolik hodin chci. Tatovi je to jedno

[EEN
\‘

. Tata mi rad pomuze, kdyZ sdm (sama) néco neumim

[EEN
oo

. Tata si o mné mysli, Ze jsem zlobivé dité

[EEN
o

. Tata mé Casto tresta

N
o

. KdyZ se mi nechce do Skoly a vymluvim se, ze mé néco boli, tata
mi to uveii

21.

Rad(a) s tatou néco délam spolecné (pracuji, néco opravuji...)

22.

Casto na m¢ tata vidi néco Spatného

23.

Tata mi zakazuje béhat venku, jako b&haji ostatni déti

24.

Casto odmitnu jist obéd nebo veéefi. Tata dovoli, abych dostal(a)
néco jiné¢ho

25.

Tata mé€ s sebou rad bere na nadkup, na navstévu, k néjaké praci

26.

Tata na mé Casto kiici a roz€iluje se

27.

Tata chce, abych mél(a) potad jen dobré znamky

28.

Tata mi Casto dava darky nebo penize




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Ano

Nekdy

Ne

. Casto varfim vecefi

. Casto si se svymi détmi hraji nebo povidam

. Svym détem Casto naddvam nebo jim néco vycitam

. Své déti porad kontroluji

. Kdyz chtéji déti jit ven nebo na navstévu, vzdy je pustim

. Se svymi détmi jsme dobii kamaradi

. Casto svym détem Fikam, aby mé nezdrzovaly

. Moje déti mé musi vzdy hned poslechnout

. Kdyz se moje déti na néco vymlouvaji, véfim jim

O 0| | N | Bl W N | O

. Mam radost, kdyz se jim néco povede

—
=)

. Rik&vam, Ze bratr, sestra, nebo jiné dité je lepsi nez ono samo

—
—

. Potfad svym détem néco poroucim a zakazuji

—_
[\

. Kdyz druhy rodi¢ chce potrestat moje dit¢, chranim jej

—_
(98]

. Casto se se svymi détmi zasméjeme

—
~

. Stézuji si, Ze je s mymi détmi moc préce a starosti

—
9]

. Jsem moc ptisny(4)

—_
)

. Moje déti mohou chodit domt, v kolik hodin chtéji. Je mi to jedno

—_
3

. Rad(a) svym détem pomiizu, kdyz sami néco neumi

—
o0

. Myslim si o svych détech, Ze jsou zlobive

—_
\O

. Casto své d&ti trestam

[\
O

. Kdyz se nechce mym détem do Skoly a vymluvi se, Ze je néco boli,
uveii jim to

21.

Rad(a) se svymi détmi néco délam spolecné (vafim, uklizim,
pracuji, néco opravuji...)

22.

Casto na svych détech vidim néco $patného

23.

Zakazuji svym détem bé&hat venku, jako béhaji ostatni déti

24.

Casto moje déti odmitnou jist obdd nebo veéefi. Dovolim, aby
dostaly néco jiného

25.

Rad(a) beru své déti sebou na ndkup, na navstévu, k néjaké praci

26.

Casto na své déti kii¢im a rozCiluji se

27.

Chci, aby moje déti mély poirad jen dobré znamky

28.

Casto davam svym détem darky nebo penize




4, Jste

i

T @

o

e.

Muz

Zena

Méné nez 20 let

21-30
31-40
41 -50
51 avice

6. Rodinny stav:

a.
b.
C.
d.

Svobodna/y
Vdand/zenaty
Rozvedend/y

Vdova/vdovec

7. Pocet déti

a.
b.

1

2 avice

8. Vekdeéti: ...l

9. Pokud pouzivate odmény, jakou formu odmén nejéastéji pouzivate:

a.
b.
C.
d.

€.

f.

Hmotné odmény — sladkost, darek

Finan¢ni odmény - penize

Spole¢ny program rodiny — vylet, kulturni akce, obéd
Slovni odména — pochvala, povzbuzeni

Sledovani televize

10. Pokud pouzivate tresty, jaky typ trestt nejéastéji pouzivate:

2 o T w

Zakazy — televize, pocita¢, chozeni ven
Nemluveni s ditétem

UloZeni prace €1 povinnosti navic
Vy¢itky, nadavky

Fyzické tresty — pohlavek, facka

Jiné ...



11. Za co dit¢ nejcastéji trestate?
e Skolni znamka
e Domaci prace
e Chovani
e Biti, rvacky
e Bezdivodné
e Poskozeni véci
12. Za co dit¢ nejéastéji odménujete?
e Skolni znamka
e Domaci prace
e Chovani
e Z34mova Cinnost
e Bezdivodné
13. Ma vase dit¢ presn¢ stanovena pravidla?
e Ano
e Ne
o (Castednd

14. Pokud ano, dohliZite na jejich dodrzovani?

a. Ano
b. Ne
c. n&kdy

15. Pokud dité€ pravidlo nedodrzi, co nasleduje?
a. Je bez odmény
b. Trest
c. Ptrejduto

d. Jiné ...



PRILOHA P III: POMOCNE TABULKY K VYHODNOCENI

Komponent MATKA

vychovy hruby skor
kladny 1| 5 9 13 | 17 | 21 | 25 K
zaporny 2 | 6 | 10| 14 | 18 | 22 | 26 z
pozadavkd 3| 7 | 11 ] 15 | 19 | 23 | 27 P
volnosti 4 | 8 | 12| 16 | 20 | 24 | 28 v
\'fgcmhgs;‘e“t OTEC hruby skér
kladny 1| 5 9 | 13 | 17 | 21 | 25 K
zaporny 2 | 6 | 10| 14 | 18 | 22 | 26 z
poZzadavkU 3 7 11 15 19 23 27 P
volnosti 4 | 8 | 12| 16 | 20 | 24 | 28 Vv

Tabulka | Vyhodnocovani jednotlivych komponent vychovy (Cap

a kol., 2000)

Kladny komponent (hruby skor)

K_m (7-19) K_m (20) K_m (21)
K_o (7-18) K_o(19,20) K_o(21)
Zm(7) stredni extr. kladny extr. kladny
Z o(7)
Z m(8) stfedni kladny kladny
Zaporny komponent |Z_o (8)
(hruby skér) Z m(9) zaporny stredni kladny
Z o(9)
Z m (10-21) zaporny zaporny zaporny
Z_o(10-21)

Tabulka Il Emoéni vztah jednotlivého rodige k ditéti (Cap a kol., 2000)




Kladny komponent (hruby skor)

K_m (7-18) K_m (19,20) K_m (21)
K_o (7-18) K_o(19,20) K_o(21)
Zm(7) stredni extr. kladny extr. kladny
Z_0o(7)
Z m(8,9) stredni kladny kladny
Zaporny komponent | Z_o (8)
(hruby skér) zaporny stfedni kladny
Z_m(10,11)
Z_0(9,10)
Z m(12-21) zaporny zaporny zaporny
Z_o(11-21)

Tabulka 11l CHLAPCI Emoéni vztah jednotlivého rodice k ditéti (Cap a kol.,

2000)
matka/otec zaporny stredni kladny extr. kladny
zdporny zaporny zdporny zdporny zap. - kladny
stredni zaporny ind. posuz. kladny kladny
kladny zaporny kladny kladny extr. kladny
extr. kladny zap. - kladny kladny extr. kladny extr. kladny

Tabulka IV Emoéni vztah k ditéti v roding jako celku (Cép a kol. 2000)

Kladny komponent (hruby skor)

K (7-18) K (19,20) K (21)
Z(7) stredni extr. kladny extr. kladny
Zaporny komponent | Z (8) stredni kladny kladny
(hruby skér) Z(9,10) zaporny stiedni kladny
7 (11-21) zaporny zaporny zaporny

Tabulka V RODICE Emo¢ni vztah




