	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Radka Trvalová

	Název práce
	Prevence záškoláctví na základní škole

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	 C
	 
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	 
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje problematice záškoláctví. Cílem práce je komparovat postoj k záškoláctví (příčiny, četnost a prevence záškoláctví) současných žáků a těch, kteří navštěvovali základní školu před rokem 1989. Oceňuji záměr práce a samotné téma, které považují za významné, zvláště v kontextu studovaného oboru.
Silné stránky práce:
· záměr práce (volba tématu práce, závažnost problematiky),
· jasná koncepce teoretické části práce.
Slabé stránky práce:
· způsob odkazování na literaturu není příliš běžný (zejména v případě sekundárních citací),
· metodologická část práce mohla být rozpracována podrobněji (základní a výběrový soubor, kritéria výběru, způsob vyhodnocování, výzkumná technika – spojitost výzkumných otázek s otázkami v dotazníku), 
· nejedná se o kamparaci v pravém slova smyslu (respondenti hodnotí, jaké byly příčiny záškoláctví v minulosti – s velkým odstupem času),
· v příloze mohly být uvedeny obě podoby dotazníku (pro obě cílové skupiny), některé položky mohou být posuzovány současným pohledem (přestože se má jednat o zhodnocení minulosti), 
· položky v dotazníky mohly být formulovány uvážlivěji, zejména možnosti odpovědí (např. otázka, zda byla učitelova reakce na záškoláctví dostatečná, je zavádějící), některé položky v dotazníku jsou nadbytečné,
· dotazník vyplňují žáci, u kterých nebyl zaznamenán výskyt záškoláctví (na většinu otázek odpovídají prakticky stejně, že nikdy „za školou“ nebyli),
· diskutabilní je věrohodnost výsledků (zda jsou žáci ochotní odpovídat na otázku, zda byli „za školou“, 
· zpracování výsledků mohlo být přehlednější (není zřejmé, proč jsou v úvodu analytické části představeny výsledky neabsentujících žáků), 
· domnívám se, že nebyly naplněny všechny cíle výzkumu (zda se změnily důvody k záškoláctví, zda existuje souvislost mezi úplností rodiny a záškoláctvím nebo zda existuje spojitost záškoláctví se špatnými studijními výsledky). 

Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem je možno ověřit výše uvedené předpoklady (které formulujete v rámci výzkumných otázek)?
2. [bookmark: _GoBack]Vyjádřete se k riziku zkreslení výsledků výzkumu. 
3. Popište detailněji způsob výběru respondentů, jak byly dotazníky distribuovány?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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