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ABSTRAKT  

Bakalářská práce s názvem „Sociálně znevýhodnění žáci na základních školách Moravsko-

slezského kraje“ se dělí na část teoretickou a empirickou. Teoretická část definuje sociálně 

znevýhodněného žáka z legislativního hlediska, později se zabývá příčinami, činiteli sociál-

ního znevýhodnění a mechanismy jeho zanedbávání. V další části je pozornost zaměřena na 

rodinu, jako hlavního činitele sociálního znevýhodnění, v neposlední řadě možnou pomocí 

sociálně znevýhodněným žákům. Po teoretické části následuje část empirická. Ta je již kon-

krétně zaměřena na kvantitativní zkoumání výskytu sociálně znevýhodněných žáků na zá-

kladních školách Moravskoslezského kraje a názory učitelů na tuto specifickou skupinu 

žáků. Mimo jiné zjišťuje, zda lze sociálně znevýhodněného žáka na základě vnímání učitelů 

jednoznačně definovat. 
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ABSTRACT  

The bachelor‘s thesis called "Socially disadvantaged pupils at the primary schools of Mora-

vian-Silesian Region" is divided into both theoretical and practical parts. The theoretical 

part defines a socially disadvantaged pupil from the legal point of view. Later it deals with 

the causes, factors and mechanisms of social disadvantage and their negligence. In the next 

part, it is focused on the family as a main factor of social disadvantages. At last but not at 

least, it is also focused on possible way how to help socially disadvantaged pupils. The se-

cond part of the thesis is practical one which I have already mentioned above. It is especially 

focused on the quantitative investigation of the occurrence of socially disadvantaged pupils 

at primary schools in Moravian-Silesian Region. The teachers' opinions of this specific 

group of students are also mentioned here. Besides, it also states whether it is possible to 

define clearly a socially disadvantaged pupil based on the teachers’ perception. 
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ÚVOD 

V této bakalářské práci nahlížíme na sociálně znevýhodněné žáky základních škol, kterým se 

nedostává potřebné péče především vlastních rodičů. Sociální znevýhodnění je zde bráno 

z pohledu zanedbávání a to především ve výchově a v péči rodičů. Toto téma, tedy Sociálně 

znevýhodnění žáci na základních školách Moravskoslezského kraje, bylo zvoleno z důvodu 

aktuálního problému na základních školách právě v podobě sociálního znevýhodnění, které 

může mít spoustu podob projevů. 

Nedostatečnou péčí je v této práci míněna nevšímavost rodičů k potřebám vlastního dítěte, 

jeho silné zanedbávání v poskytování a učení hygienických návyků, vystavování nevhodným 

životním vzorům, jako je abúzus alkoholu či drog, nezaměstnanost, trestná činnost rodičů, 

neřešená přemíra záškoláctví či celkové nepodnětné rodinné prostředí. 

Odborná literatura nejčastěji věnuje pozornost týraným a zneužívaným dětem, domníváme 

se však, že děti a žáci sociálně znevýhodněni, a tedy častokrát zanedbáváni, nejsou o mnoho 

menším společenským problémem. 

Podklady pro tuto práci jsou čerpány z velkého množství literatury, která vypovídá také o 

tom, že špatné zacházení s žáky, zanedbávaná péče o ně, anebo také jejich zneužití, jsou 

většinou známky hlubších rodinných problémů. 

Literatura často rozlišuje až čtyři druhy ohrožení blaha žáka. Jde o tělesné a psychické týrá-

ní působící bolest, zranění či ponížení; dále zneužívání žáka, do kterého jsou řazeny přede-

vším různé formy sexuálního zneužívání; zanedbávání péče především ve vztahu k základ-

ním životním potřebám žáka, k potřebám vzdělávacím a kulturním či vystavování stresovým 

situacím a také psychická deprivace situačně způsobená např. stavem nouze, na základě 

neznalosti či z nedostatku času rodičů a to v podobě odmítnutí, vykořisťování a odpírání 

citové náklonnosti. V této práci se zaměřujeme výhradně na vznik sociálního znevýhodnění 

v důsledku zanedbávání péče. 

Toto zaměření je především také z důvodu opomíjení problematiky a zvláště nesnadné iden-

tifikace zanedbávané péče o žáka.  Ze statistik uveřejňovaných Ministerstvem práce a soci-

álních věcí České republiky vyplývá od roku 2009 do roku 2013 téměř dvojnásobný nárůst 

případů zanedbávaných dětí, žáků a adolescentů. 
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Z důvodu přehlednosti je celá práce členěna do dvou hlavních částí a to na část teoretickou 

a část empirickou. V teoretické části práce je nejprve vymezeno sociální znevýhodnění po-

moci legislativních dokumentů, jakými je např. školský zákon či Rámcový vzdělávací pro-

gram pro základní vzdělávání. Dále je práce zaměřena na určení příčin a činitelů vzniku so-

ciálního znevýhodnění. Vzhledem k tomu, že hlavním činitelem vzniku sociálního znevý-

hodnění chápeme rodinu žáka, je rodině z tohoto pohledu věnována celá kapitola. 

V poslední kapitole teoretické části se zabýváme možností pomoci sociálně znevýhodněným 

žákům a to jak ve školním prostředí pedagogickými pracovníky, tak za účasti institucí zabý-

vajícími se sociálně znevýhodněnými žáky, jakými jsou např. orgán sociálně právní ochrany 

dětí nebo pedagogicko-psychologické poradny. 

Následující empirická část je realizována kvantitativním výzkumem za pomoci dotazníků 

adresovaných učitelům základních škol Moravskoslezského kraje. Data získaná realizova-

ným výzkumem jsou na základě stanovených cílů a hypotéz zpracována do přehledných 

grafů, včetně statistického ověření. Cílem výzkumného šetření je seskupení názorů učitelů 

na sociálně znevýhodněné žáky a především zjištění, zda je ze získaných dat možná jedno-

značná definice sociálně znevýhodněných žáků či se jedná o vysoce individuální jev nemož-

ný jednoznačné definice. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VYMEZENÍ A SPECIFIKA SOCIÁLNÍHO ZNEVÝHODNĚNÍ 

Tato kapitola se bude zabývat jak legislativním vymezením sociálního znevýhodnění, tak 

později v dalších podkapitolách jejich příčinami a typy. 

Úmluva o právech dítěte hovoří o dítěti jako „o každé lidské bytosti mladší osmnácti let, 

pokud, podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve.“ 

(OSN, 1989, Část 1, čl. 1). Přijetím této mezinárodní úmluvy se státy zavazují respektovat a 

zabezpečit práva dětí. Těmi jsou např.: právo na ochranu před diskriminací, ochrana a péče 

pro zajištění blaha dítěte, právo na život, právo znát své rodiče a, je-li to možné, být v jejich 

péči, právo na osobní kontakt s vlastními rodiči, právo svobody projevu a myšlení, právo na 

soukromí, právo na rozvoj sociálního, duchovního a mravního blaha a v neposlední řadě 

také právo na ochranu před „tělesným či duševním násilím, urážením nebo zneužíváním, 

zanedbáváním nebo nedbalým zacházením, trýzněním nebo vykořisťováním“ a to vše 

v zájmu dítěte. (OSN, 1989, Část 1, čl. 2 - 19) 

Školský zákon (ČESKO, 2004, §16 odst. 4) se v §16 odstavce 1 zabývá definicí dětí, žáků a 

studentů se speciálními vzdělávacími potřebami. Řadí sem osoby se zdravotním postižením, 

zdravotním znevýhodněním nebo sociálním znevýhodněním. Odstavec 4 §16 tohoto zákona 

rozlišuje děti, žáky a studenty se sociálním znevýhodněním následovně: 

- děti, žáci a studenti žijící v rodinném prostředí s nízkým sociálně kulturním postave-

ním, ohroženi sociálně patologickými jevy 

- děti, žáci a studenti, kterým byla nařízena ústavní výchova nebo uložená ochranná 

výchova 

- postavení azylanta, osoby požívající doplňkové ochrany a účastníka řízení o udělení 

mezinárodní ochrany na území České republiky podle zvláštního právního předpisu  

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, dále uváděn jako RVP (MŠMT ČR, 

2013, s. 122) chápe žáky se speciálními vzdělávacími potřebami podobně. Dělí je do tří zá-

kladních skupin, při čemž vychází z dělení, uváděném ve Školském zákoně. První skupinu 

tvoří žáci se zdravotním postižením a to jak tělesným, zrakovým, sluchovým, tak mentálním 

autismem, vadami řeči, souběžným postižením více vadami a vývojovými poruchami učení 

nebo chování. Do druhé skupiny řadí žáky se zdravotním znevýhodněním jakým je zdravotní 

oslabení, dlouhodobé onemocnění a lehčí zdravotní poruchy vedoucí k poruchám učení a 
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chování. Třetí skupinou jsou pak žáci se sociálním znevýhodněním. RVP (2013, s. 124) 

dále rozpracovává jejich charakteristiku a řadí zde žáky pocházející z rodinného prostředí 

s nízkým sociálně kulturním postavením, ohroženi sociálně patologickými jevy, žáky 

s nařízenou ústavní výchovou nebo uloženou ochrannou výchovou, ale také žáky 

v postavení azylantů a účastníků řízení o udělení azylu specifikovaní také jako žáci pocháze-

jící z prostředí sociálně nebo kulturně a jazykově odlišného od prostředí, v němž vyrůstají 

žáci pocházející z majoritní populace.  

Žák se sociálním znevýhodněním může být dále definován jako „žák z prostředí, kde se mu 

nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných 

zástupců se školou, a žáka znevýhodněného nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka.“ 

(ČESKO, 2011, § 6) 

Katalog podpůrných opatření projektu „Systémová podpora inkluzívního vzdělávání“ (Sys-

témová podpora inkluzívního vzdělávání v ČR, 2014, s. 4 – 5) v rámci dotačních projektů 

OPVK vychází z podobné definice sociálně znevýhodněných žáků. Žákem se sociálním zne-

výhodněním je zde chápán žák, který „není dlouhodobě dostatečně podporován ke vzdělá-

vání či přípravě na vzdělávání (nedostatečné materiální zázemí, nevyhovující bytové pod-

mínky, nezájem ze strany zákonných zástupců, konflikty v rodině); zákonní zástupci se ško-

lou dlouhodobě nespolupracují; žák žije v prostředí sociálně vyloučených lokalit či je ve 

vzdělávání znevýhodněn příslušností k etnické nebo národnostní menšině, čímž dochází 

především ke znevýhodnění nedostatečné znalosti vyučovacího jazyka.“  

Jednotlivé aspekty sociálního znevýhodnění lze vymezit čtyřmi úrovněmi. Na úrovni jedince 

se setkáváme s odlišností jazykovou či zanedbaným zevnějškem, na úrovni rodiny jde o tý-

rání, zneužívání, zanedbávání, rodiny dysfunkční, rodiny s odlišným životním stylem nebo 

také velká pracovní vytíženost rodičů. Další úrovní může být sociální prostředí, kde řadíme 

sociálně vyloučené lokality či lokality ohroženy sociálně-patologickými jevy. Poslední úro-

veň souvisí s ekonomicko-sociálním statusem, tedy s chudobou, ztrátou materiálního zázemí 

důsledkem předlužení, nevyhovujícími bytovými podmínkami nebo také kulturní a nábožen-

skou odlišností. (Systémová podpora inkluzivního vzdělávání v ČR, 2014, s. 5) 

Z výše uvedeného je zřejmý široký rozsah sociálního znevýhodnění. V rámci bakalářské 

práce budeme konkrétně vnímat sociální znevýhodnění jako důsledek rodinného prostředí 

s nízkým sociálně kulturním postavením a ohrožením sociálně patologickými jevy. Důvodem 
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jsou také zaznamenané „přibývající počty dětí ohrožených ve vývoji v důsledku znevýhod-

ňujícího socioekonomického prostředí.“  (MŠMT ČR, 2001, s. 58) 

Každé znevýhodnění, ať již charakteru sociálního nebo zdravotního, vyžaduje speciální pří-

stup a především co nejpřesnější identifikaci, aby bylo možno poskytnout jakkoli znevýhod-

něnému žákovi, příp. jeho rodině adekvátní pomoc. Znevýhodnění jako takové je však velmi 

relativní a zcela individuální jev. Vždy také záleží na schopnostech vnímání a rozpoznání 

znevýhodnění pozorující osobou. 

Ne vždy a každému jedinci je dopřáno jeho právo na život, zdraví, ochranu a osobní rozvoj. 

A právě zanedbávaná péče je jednou z možností vzniku sociálního znevýhodnění. Po legisla-

tivním vymezení sociálního znevýhodnění se bude následující podkapitola věnovat zanedbá-

vané péči jako příčině vzniku sociálního znevýhodnění. 

1.1 Zanedbávání péče jako příčina sociálního znevýhodnění 

Hlavní příčinou sociálního znevýhodnění definujeme zanedbávanou péči o žáka kdy „za 

velmi špatnou, nedostačující či traumatizující označujeme péči o žáka, v níž je řada 

hrubých, trvalých chyb, nedostatků až záměrných činů žáka poškozujících.“ (Dunovský, 

1986, s. 28) 

Zanedbávání péče o žáka chápeme dále jako ohrožení jeho blaha. Protivinský (MV ČR, 

2010) uvádí informace dle Centrály pro dětskou ochranu v Berlíně, kdy je ohrožení blaha 

žáka chápáno jako takové chování či jednání rodičů nebo také jiných osob v rodině nebo 

instituci (v jeslích, školkách, školách, domovech a zařízeních pro využití volného času), 

které vede k nikoli náhodným závažným zraněním, ale k tělesným a duševním poškozením 

žáka, anebo k ohrožení jeho vývoje, a které nutně vyžaduje pomoc v zájmu zajištění jeho 

potřeb a blaha. 

„Zanedbávání je definováno jako vážné opomíjení rodičovské péče nezbytné pro tělesný a 

duševní vývoj dítěte. Zanedbávání zahrnuje nedostatek přiměřené výživy, oblečení, nezbyt-

ného přístřeší, hygieny a ochrany před nebezpečím, nedostatečné zajištění řádné školní 

docházky i přiměřeného dohledu nad přípravou domácích úkolů a vůbec nezájem o školní 

prospěch dítěte, stejně jako nedostatečný dozor nad tím, kde a s kým dítě pobývá, jak tráví 

volný čas apod.“ (Langmeier, Krejčířová, 1998, s. 273) 
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Zanedbávaná péče je také řazena do Syndromu týraného, zneužívaného a zanedbávaného 

dítěte – syndrom CAN (Child Abuse and Neglect). Formy syndromu CAN byly Zdravotní 

komisí Rady Evropy roku 1992 charakterizovány následovně: „Jde o jakékoli vědomé či 

nevědomé aktivity, kterých se dopouští dospělý člověk (rodič, vychovatel nebo jiná osoba) 

na dítěti a jejich následkem dochází k poškození zdraví a zdravého vývoje dítěte. Jejich 

nejvyhraněnější podobou je úplné zahubení dítěte.“ (Bechyňová, Konvičková, 2011, s. 36) 

Dunovský (1999, s. 236) ve své knize Sociální pediatrie popisuje zanedbávání žáka také 

jako jednu z forem syndromu CAN, při které dochází k úmyslnému nepečování o žáka, kte-

ré může vyústit k jeho neprospívání nebo až k smrti. 

Definicí sociálně zanedbávaného a týraného žáka bývá dále jakákoliv interakce rodiče 

s žákem, nebo naopak chybění této interakce, která žáka poškozuje vývojově, emočně či 

tělesně. Hlavním rysem těchto přístupů je necitlivost, nevšímavost či úplný nezájem 

k podstatným potřebám žáka. Z důvodu snahy zakrytí rodinného problému se často týraní 

žáci usilovně snaží dosáhnout ve škole co nejlepších úspěchů. Na rozdíl od žáků zanedbáva-

ných tak dovedou udržet krok ve vývoji rozumových schopností. Zanedbávaní žáci mají 

často potřebu bojovat o své postavení v rodině a o zájem vychovatelů a učitelů, bývají proto 

více nepozorné, neukázněné, častěji lžou a podvádějí. (Vykopalová, 2002, s. 28-30) 

Matějček (in Vykopalová, 2002, s. 30) klade velký důraz na termín subdeprivace, čímž 

označuje zanedbávání žáka pouze v určitých případech a situacích. Případné následné opož-

dění jeho vývoje je pak méně výrazné a při srovnání s vrstevníky mohou být handicapy 

snadno přehlédnuty. Rodiče těchto žáků své potomky často usměrňují jen kritikou a nejsou 

schopni pozitivního posilování žádoucího chování. „Zanedbané děti projevují vůči svému 

okolí jen málo zájmu, samy trpí nedostatkem podnětů. Těžko navazují kontakt s ostatními 

lidmi, a proto se stávají obětními beránky dětských kolektivů. Vůči lidem se chovají stejně, 

jako jejich rodiče přistupují k nim. Nedovedou cítit soucit s ostatními a nepociťují vinu za 

přestupky proti společenským pravidlům.“ (Vykopalová, 2002, s. 30) 

Zanedbávání péče lze definovat také jako: „…všechny škodlivé formy „ne-péče“ o dítě spo-

jené se všemi nepříznivými důsledky pro jeho život a vývoj jak v oblasti tělesné (neorganic-

ká porucha prospívání), tak psychické, emoční (deprivace v dětském věku) a sociální (dítě 

na ulici, děti ulice, děti toxikomanů). Jejich společným jmenovatelem je vždy poškozování 

osobnosti dítěte, v nejvážnějších případech i jeho zahubení.“ (Dunovský in Bechyňová, 

Konvičková, 2011, s. 36) V případě, že se jedná o žáka impulzivního a vznětlivého od pří-
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rody a přidají se zde další kontraindikující faktory rodinného prostředí, jakými může být 

nevhodné zacházení s žákem v rodině od jeho útlého dětství, jeho zanedbávání, týrání, tole-

rance či dokonce podpora násilí, snadněji dochází k osvojování nesprávných norem a hod-

not vedoucích až k bezohlednému prosazování se a dosahování cílů bez ohledu na okolí. 

(Vykopalová, 2002, s. 103) 

Zanedbávaná péče je řazena mezi nejčastější typy špatného zacházení s žáky. Z důvodu ne-

snadné jasné identifikace zanedbávání se proto hovoří o „zanedbávání (problému) zane-

dbávání.“ (Kendall-Tacker, Eckenrode in Langmeier, Krejčířová, 1998, s. 273) 

Budeme se proto také zabývat vývojem evidovaných případů zanedbávaných žáků, tedy 

případů, které jsou zaznamenány v oficiálních statistikách. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky každoročně uveřejňuje dokument pod 

názvem „Statistická ročenka z oblasti práce a sociálních věcí“. Do této se od roku 2009 

zahrnuje mimo statistiky tělesně týraných, psychicky týraných, sexuálně zneužívaných nezle-

tilých dětí a počty případů dětské pornografie či dětské prostituce také statistika zanedbá-

vaných dětí, tedy počty případů zanedbávaných nezletilých dětí oznámených orgánům soci-

álně právní ochrany dětí v České republice. (MPSV ČR, 2009 – 2013) 

chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky
do 1 roku 70 63 126 109 151 150 149 161 162 168
1 - 3 roky 131 145 239 216 325 273 336 296 289 305
3 - 6 let 195 182 297 262 422 306 461 429 448 428
6 - 15 let 854 536 1063 729 1124 878 1378 1113 1228 1036
15 - 18 let 181 104 224 195 248 226 302 254 320 279

1431 1030 1949 1511 2270 1833 2626 2253 2447 2216
Celkem

20132012201120102009

2461 3460 4103 4879 4663

 
Tabulka 1 Nahlášené případy zanedbávání v jednotlivých letech podle věku 

 

Z uvedených údajů v tabulce (Tab. 1), tedy nahlášených případů zanedbávání nezletilých 

dětí, lze také odvodit vyšší míru zanedbávání péče převážně u chlapců než u dívek a to 

téměř ve všech sledovaných obdobích (hnědá barva chlapci, zelená dívky). Velice zneklidňu-

jícím se stává fakt, že od doby evidence zanedbávaných nezletilých dětí, tedy od roku 2009 

do poslední uveřejněné statistiky v roce 2013, vzrostl počet všech zanedbávaných nezleti-

lých dětí z 2.461 případů téměř na dvojnásobek, tedy na 4.663 případů. Nejvyšší nárůst na-

hlášených případů zanedbávání bývá každoročně v období povinné školní docházky, kdy 
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mají učitelé každodenní kontakt s žáky a mohou proto nejlépe odhalit jakoukoli anomálii ve 

výchově a přístupu rodičů k žákům. 

Další tabulka (Tab. 2) nám nastíní strukturu rodinného prostředí všech zaznamenaných pří-

padů. 

chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky
úplná rodina 583 429 644 474 829 707 943 808 820 814
neúplná rodina 
bez matky

50 37 65 58 111 73 112 103 80 76

neúplná rodina 
bez otce

506 388 776 658 946 770 1146 983 1098 967

doplněná rodina 
o matku

17 13 35 39 32 22 48 25 38 22

doplněná rodina 
o otce

229 138 369 233 301 235 308 280 305 261

náhradní rodina 27 18 43 28 37 20 47 34 72 54
ústavní péče 19 7 17 21 14 6 22 10 35 22

1431 1030 1949 1511 2270 1833 2626 2243 2448 2216
Celkem

46634879410334602461

20132012201120102009

 
 

Tabulka 2 Nahlášené případy zanedbávání dle rodinného prostředí 
 

Z přehledu (Tab. 2) vyplývá převažující výskyt případů sociálního znevýhodnění v rodinách 

neúplných, ve kterých je chybějícím členem otec. Nemalý podíl zastupují také rodiny úplné 

či rodiny doplněné o otce. Společným jmenovatelem ve všech těchto skupinách je matka. 

(MPSV ČR, 2009 – 2013) 

Zanedbávání péče lze určit jako jednu z hlavních možností vzniku sociálního znevýhodnění, 

jelikož dochází k osvojování nesprávných norem chování a životních hodnot nezbytných pro 

kladné přijetí žáka společností a jeho snadné začlenění do budoucího života. Zanedbávání 

má mnoho podob a proto se jeho typy, ale také rizikovými faktory zanedbávání péče o žáka 

budeme více věnovat v následující podkapitole. 

1.2 Typy zanedbávání a rizikové faktory zanedbávání péče o žáka 

Jak je již uváděno výše, mechanismem vzniku sociálního znevýhodnění žáka může být mimo 

jiné zanedbávání péče o něj, což má na žákovu osobnost neblahý vliv. „Špatným zacháze-

ním v rodině nebo mimo ni trpí v současnosti více dětí než všemi vážnými somatickými 

chorobami dohromady, a přestože se pozornost společnosti tímto směrem v posledních 

letech stále více zaměřuje, mnoho dětí zůstává dosud nezachyceno. Neadekvátní péče o dítě 
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má řadu forem, přechody mezi nimi jsou ovšem plynulé a mnohdy se různé formy vyskytují 

součastně.“ (Dunovský in Svoboda, Krejčířová, Vágnerová, 2001, s. 702) 

Samotné zanedbávání můžeme dělit do několika kategorií. Tělesné zanedbávání se týká 

neuspokojování tělesných potřeb žáka, tedy strádání v oblasti výživy, oblečení, hygieny, 

neposkytnutí adekvátního přístřeší, zdravotní péče nebo také ochrany před zlem a vystavo-

vání stresovým situacím. Citové zanedbávání  ohrožuje citové potřeby žáka především ve 

formě náklonnosti k žákovi a utužování jeho pocitu náležitosti, dále neposkytování dosta-

tečných podmínek pro rozvoj schopností a dovedností žáka, jeho chování a mravního jedná-

ní. Zanedbáváním výchovy a vzdělávání je míněna např. častá absence ve škole, zanedbá-

vání kulturních potřeb žáka a nedostatek stimulace jeho intelektuálního rozvoje. Psychické 

zanedbávání  mívá za následek celkové psychomotorické opoždění, v útlém věku přede-

vším ve vývoji řeči a sociálních dovedností. Žáci takto zanedbáváni pak nesnadno navazují 

vztahy s vrstevníky, můžou se projevovat jak zvýšenou agresivitou vůči spolužákům a jiným 

dětem, tak vlastní uzavřeností a pasivitou. (Vaníčková, Hadj-Moussová, Provazníková, 

1995, s. 35-36) 

Podobně se Krejčířová (in Svoboda, Krejčířová, Vágnerová, 2001, s. 702 – 703) věnuje 

psychické deprivaci, neboli také emočnímu zanedbávání, jež v sobě obsahuje dlouhodobý 

nedostatek uspokojení potřeby lásky spolu např. s přísunem nejen pozitivních podnětů a to 

u žáků vyrůstajících v útlém věku jak v ústavních zařízeních, tak u žáků z rodin úplných, 

avšak kde rodiče pro vlastní nezralost, osobní problémy, psychické onemocnění či 

z nedostatku času nejsou schopni svým potomkům poskytnout dostatek lásky a vřelosti.  

Výskyt jednotlivých typů neadekvátního zacházení s žákem je velice obtížně zjistitelný a to 

především z důvodu těžko vymezitelných hranic toho, co je ještě v chování k žákovi přija-

telné a co už nikoli. Velice důležité jsou pak kognitivní schopnosti pozorující osoby. 

Rizikové faktory způsobující sociální znevýhodnění většinou nacházíme na straně rodičů, 

avšak někdy může být vztahovou poruchou postiženo pouze jedno z více dětí v rodině, což 

bývá způsobeno rizikovými faktory týkající se výbavy samotného žáka. Ten může být někdy 

týrán nebo zneužíván nejen ve vlastní rodině, ale také po odebrání z rodiny v následujících 

pěstounských rodinách. Na základě vztahu těchto rizikových faktorů jsou tyto děleny do tří 

skupin: 
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Rizikové faktory na straně prostředí jsou definovány sociální izolací rodiny (Svoboda, 

Krejčířová, Vágnerová, 2001, s. 704) nebo také rodinou afunkční či dysfunkční. Rizikovou 

situací může být také rozvod či rozchod rodičů. Nízká socioekonomická situace rodiny při-

tom nebývá poznávacím znamením při definování ohrožení blaha žáka. (Slaný, 2008, s. 18) 

U rizik na straně rodičů se u většiny případů nejedná o psychické onemocnění, ale spíše o 

charakteristické osobnostní rysy jako je impulzivnost, nízká frustrační tolerance, špatné 

ovládání vlastního vzteku. Závažnými riziky jsou negativní zážitky samotných rodičů 

z vlastního dětství, tedy rodiče, kteří byli sami týráni či zneužíváni, tzv. intergenerační pře-

nos. Dalšími rizikovými faktory mohou být svobodné či velmi mladé matky, rodiče osob-

nostně nezralí či s nepřiměřenými očekáváními od dítěte vzhledem k jeho věku. Nejzávaž-

nějšími rodinnými riziky vedoucí k ohrožení výchovy žáka však bývají časté manželské kon-

flikty, nechtěné těhotenství, autoritativní výchovný styl s užíváním tělesných trestů, hrozeb a 

agrese a v neposlední řadě také domácí násilí, především agrese muže vůči ženě či její nuce-

ná sociální izolace. (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová, 2001, s. 703) 

V případě rizikových faktorů na straně žáka dochází ke znevýhodnění somatickému či 

psychickému. Žáci jsou plačtiví, neklidní, neuspokojují potřeby svých rodičů, jsou pasivní a 

málo reaktivní, či rodiče nadměrně zatěžují, dráždí a provokují svým chováním. (Fischer, 

Škoda, 2009, s. 150 – 151) 

Rizikové faktory na sebe působí ve vzájemné interakci. V některých případech nebývají na 

straně rodičů ani na straně žáka nacházeny významnější rizikové faktory. V těchto přípa-

dech se následně hovoří o rizicích dyadických nebo transakčních, např. průměrný žák ambi-

ciózních rodičů či snadno unavitelný žák rodičů hyperaktivních. (Svoboda, Krejčířová, 

Vágnerová, 2001, s. 703 – 705) 

Na základě výše uvedeného je velice důležitá orientace v možných způsobech zanedbávání 

péče, včetně znalosti rizikových prostředí. Tyto znalosti jsou podstatné pro včasné rozpo-

znání možných vznikajících problémů či pro správnou identifikaci typu zanedbávání a tedy 

správné volby adekvátní a co nejúčinnější pomoci. V případě dlouhodobého zanedbávání 

blaha žáka může mít toto neblahé důsledky na jeho další vývoj. O těchto možných důsled-

cích bude hovořit následující podkapitola. 
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1.2.1 Možné důsledky nenaplněných základních potřeb žáka 

Při formování postojů žáka hraje významnou roli v raném dětství jeho rodinné prostředí. 

Psychosociální vlivy jako je neúplnost rodiny, konfliktní, emočně vypjaté rodinné prostředí, 

příliš trestající, restriktivní nebo tvrdá výchova, či naopak nadměrné rozmazlování, mají 

velmi výrazný vliv na rozvoj osobnosti žáka, případně ke vzniku poruch osobnosti. V dalším 

vývoji žáka se k tomuto přidává vliv školy a vrstevníků. (Praško, J. a kol., 2003, s. 21) Na 

základě různě velké citlivosti žáka na podněty z nejbližšího okolí, se můžou vyvinout různé 

druhy osobnostních poruch, které svou přítomností mohou znepříjemňovat jeho budoucí 

život. Z největší části se jedná o problémy správné či dostatečné socializace žáka. 

Beck (in Praško, J. a kol, 2003, s. 67) říká že: „Děti, u kterých se později vyvine porucha 

osobnosti, často zažily buď akutní trauma, nebo méně závažné, ale chronické traumatizují-

cí zkušenosti. Aby si vysvětlily smysl toho, co se jim přihodilo, vytvoří si extrémně negativ-

ní přesvědčení nejen o sobě samých, ale i o jiných lidech a o světě, ve kterém žijí.“ Ne však 

u všech lidí, kteří byli v dětství součástí takovýchto rodinných podmínek, se později vyvine 

porucha osobnosti. Z největší pravděpodobností zde hraje velkou roli vrozená zranitelnost a 

odolnost vůči negativním vlivům. Neméně důležitá je sociální opora a to jak v rodině, tak 

v širším sociálním prostředí, tedy pocit, že je o žáka pečováno, že je milován, ceněn a pod-

porován. 

V souvislosti s nenaplněním základních potřeb žáka a tím pádem zanedbávání jeho blaha 

může být definována např. porucha navázání vztahů a odvržení, která může být zapříčiněná 

nedostatkem lásky, pochopení a naopak přemírou zesměšňování a odmítání potřeb žáka ze 

strany rodičů. Žáci se pak v dospělosti mohou stávat závislými na svých vztazích z důvodu 

přehnaného strachu z opuštění. Druhou skupinou poruchy osobnosti vzniklé na základě 

nedostatečné péče rodičů může být narušení hranic. Rodiče bývají k výchově žáků benevo-

lentní ve smyslu nestanovování žádných mezí, nevedou žáky k sebeovládání, 

k zodpovědnosti. Žákům se tak nedostává pocitům jistoty a bezpečí. (Praško, 2003, s. 70) 

Nedovedou následně akceptovat společností uznávané normy. 

Tato kapitola je do práce zařazena z důvodu nastínění možných dopadů zanedbávané péče o 

žáka na jeho osobnostní vývoj. V empirické části této práce sice není v našich silách zkou-

mat osobnostní poruchy žáka, zaměříme se však na úroveň socializace žáka, případně na 

jeho schopnost sebeovládání a zodpovědnost. 
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Hlavním činitelem zanedbávání péče v této práci chápeme rodinu žáka a to z toho důvodu, 

že je součástí žákova nejbližšího okolí, kterým je žák prioritně od narození ovlivňován. Ro-

dinu si z pohledu hlavního činitele vzniku sociálního znevýhodnění přiblížíme v následující 

části práce. 
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2 RODINA, JAKO HLAVNÍ ČINITEL SOCIÁLNÍHO 

ZNEVÝHODNĚNÍ 

V této práci je stěžejním důvodem vzniku sociálního znevýhodnění chápána zanedbávaná 

péče o žáka, jež je realizovaná v nejužším kruhu žáka - v jeho rodině. A právě rodině bude 

věnována tato kapitola. 

Rodina je všeobecně chápána jako nejmenší stavební jednotka společnosti, jež je nezbytně 

nutná pro správný vývoj žáka a to ať už z hlediska sociálního, psychologického, tak fyziolo-

gického. V případě, že plní všechny své funkce a uspokojuje potřeby všech svých členů, je 

ideálním výchovným prostředím. „Pro jedince by měla být rodina jako primární skupina 

především emocionálním zázemím, pilířem bezpečí a jistoty, stimulace, podnětů a uznání, 

místem elementárních zkušeností a základnou pro vstup do společnosti.“ (Havlík, Koťa, 

2002, s. 68) Rodina, jako přirozená primární malá sociální skupina, má také rozhodující vliv 

na utváření bezprostředních vztahů žáka a společnosti, podílí se na začleňování žáka do 

života společnosti, ale i naopak. „Právě rodina je tou nejvýznamnější součástí společenské 

mikrostruktury, kde se procesy začleňování jedince realizují.“ (Dunovský, 1986, s. 9) Ro-

dinu je také možné chápat jako hlavního činitele sociálního znevýhodnění. 

Rodina se tedy stává neopomenutelným činitelem při utváření osobnosti žáka, v rámci tzv. 

socializace. V neposlední řadě zprostředkovává žákovi představu jak o světě, tak o sobě 

samém a působí na jeho sebepojetí a sebehodnocení vlastního já. Rodina je také zdrojem 

morálních norem, hodnot a vzorců chování, které žák chápe jako správné a přijímá je. (Va-

níčková, Hadj-Moussová, Provazníková, 1995, s. 21 - 22) 

Dnešní uspěchaná doba plná stresu a volnějšího pohledu na manželství bohužel velice na-

hrává prostředí rozvrácených rodin. Žáci bývají mnohdy pravidelně svědky vyhrocených 

konfliktů mezi matkou a otcem, případně prarodiči, ve kterých tak vidí vzory také agresiv-

ního chování. Četné projevy nekázně a násilí dnešních žáků bývají důsledkem nedostatečné 

rodinné výchovy, resp. nedostatku mateřské lásky a citu. (Bendl, 2004, s. 30 - 31) 

Rodinu zde chápeme jako hlavního činitele způsobujícího sociální znevýhodnění vycházející 

především ze zanedbávání výchovy a péče o žáka. Po uvedení základních informací o nut-

nosti podnětného rodinného prostředí si v další části přiblížíme funkce rodiny, které mohou 

mít vliv na vznik sociálního znevýhodnění. 
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2.1 Funkce rodiny a jejich poruchy 

Při definování rodiny je nezbytně nutné zaobírat se jejími funkcemi. Naplňované funkce ro-

diny jsou jednou z nejzákladnějších předpokladů podnětného rodinného prostředí. 

Dunovský (in Vykopalová, 2002, s. 25) definuje funkčnost rodiny „jako její schopnost plnit 

v daném čase alespoň nejdůležitější funkce, mající zajišťovat dobrý stav a vývoj dítěte, jeho 

postupné začlenění do společnosti při respektování jeho genetické výbavy i struktur vroze-

ných a získaných vlastností.“ Naopak poruchy rodiny jsou jakákoli selhávání člena či členů 

rodiny při plnění základních funkcí rodiny. Je známa celá řada příčin selhávání rodin ve vý-

chově. Proto si dále přiblížíme poruchy funkcí rodiny, které jsou v přímé interakci se vzni-

kem sociálního znevýhodnění. Jednou z takových poruch může být porucha biologicko-

reprodukční funkce a to v případě „nezodpovědného rození dětí do velmi nepříznivých 

životních podmínek, nebo rodičům, jejichž zdravotní stav jim neumožňuje tuto roli zastá-

vat.“ (Dunovský, 1986, s. 13) 

Tato porucha funkce rodiny je v přímém vztahu s poruchou ekonomicko-zabezpečovací 

funkce či se socializačně výchovnou funkcí. Dunovský (1986, s. 14 – 15) popisuje poruchu 

ekonomicko-zabezpečovací funkce rodiny jako nezapojování rodičů do pracovního proce-

su a to ať už z důvodu toho, že nemohou, nebo nechtějí. Z toho vyplývá nezabezpečení 

dostatečných prostředků k životu. Selhání této funkce rodiny bývá často podmíněno někte-

rými patologickými jevy, např. alkoholismem, delikvencí, mentální retardací či psychickou 

anomálií rodičů. Je zde řazena také zvláštní skupina a to rodina s více dětmi, kdy má rodina 

sice nějaký příjem, ale v závislosti k vysokému počtu členů rodiny dochází k jejímu nízkému 

ekonomickému zabezpečení. S touto poruchou funkce rodiny vždy souvisí také emocionální 

funkce a to z důvodu narušení sociální jistoty rodiny, její pevnosti a trvalosti. Vzhledem 

k tomu, že v chudých rodinách se zpravidla rodí hodně dětí, bývá z kvantitativního hlediska 

funkce biologicko-reprodukční naplňována. 

Porucha emocionální funkce rodiny dále přichází s rodinným rozvratem, rozchodem rodi-

čů, nedostatečným zájmem rodičů o žáka, či jeho týráním a zneužíváním. Jde zde o ztrátu 

citového zázemí a pocitu bezpečí a jistoty žáka. Toto se může následně projevit ve funkci 

biologicko-reprodukční, kdy na základě poruchy emocionality se mohou rodit děti nepláno-

vané, nechtěné či do nevhodného prostředí. „Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo ale-

spoň průvodním jevem většiny rodinných poruch.“ (Dunovský, 1986, s. 15) 
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Socializačně-výchovnou funkci spatřuje Dunovský (1999, s. 112) vhledem ve vztahu 

k žákům jako nejdůležitější konkrétně péči a zájem o ně. Tato porucha rodičovství je nejčas-

těji tříděna podle toho, zda rodiče nemohou, nedovedou či nechtějí vykonávat rodičovskou 

roli v souladu se zdárným vývojem žáka.1 

Při péči o žáka se setkáváme s dalšími dvěma extrémními přístupy a to s nadměrnou péčí, 

týkající se především jedináčků, v rodině starších rodičů nebo např. přehnaně ambiciózních 

rodičů. Daleko nebezpečnější bývá hostilní vztah rodičů k žákům, jehož příčinou bývá těžká 

psychopatologie rodičů. Následně se jedná o syndrom zanedbávaného, zneužívaného a týra-

ného dítěte, kdy může dojít až k jeho fyzické likvidaci. (Dunovský, 1986, s. 16 – 22) 

Nemalým problémem z hlediska zdravé výchovy žáků jsou situace, kdy řada rodičů nemá na 

své děti čas. Je to způsobeno odkloněním smyslu života od výchovy potomků, kdy smyslem 

života bývá např. budování kariéry, popř. rodiče upřednostňují své pohodlí na úkor dětí. 

„Nedostatečná výchova v rodině, resp. nedostatek mateřské lásky a citu stojí v pozadí čet-

ných projevů nekázně a násilí dnešních dětí a mládeže.“ (Bendl, 2004, s. 31) 

Poruchy funkce rodiny se velice často prolínají s poruchami rodičovství. Je však potřeba 

tyto od sebe rozlišovat. Výše uvedené škály poruch funkce rodiny dávají obraz o rodině a 

tím také ukazují míru ohrožení žáka poruchami funkcí rodiny. Poruchy rodičovství naproti 

tomu bývají na první pohled velice těžko definovatelné a rozpoznatelné. Často souvisí 

s hierarchií hodnot a představami o budoucnosti partnerů. 

V této kapitole jsou propojeny typy zanedbávání žáka spolu s funkcemi rodiny a jejich po-

ruchami. Všechny tyto aspekty jsou ve vzájemné interakci. V empirické části této práce 

budeme zkoumat vlivy rodiny na vznik sociálního znevýhodnění žáka, kdy budeme vycházet 

také z této podkapitoly. Zkoumat budeme např. zda-li úplnost rodiny může ovlivnit vznik 

                                                

 
1 Rodiče se o žáka starat nemohou - tato příčina zahrnuje problémy ekologické, přírodní, ale např. také nezaměstnanost, nebo velký počet 
dětí. K tomuto patří také prvek rodiče osobně a to v podobě jeho onemocnění, invalidity či smrti. Společným znakem zde však bývá zájem o 
žáka, někdy velice silný. 
Rodiče se o žáka starat nedovedou – zde dochází k neschopnosti zabezpečit alespoň přiměřený vývoje žáků a uspokojit jejich základní 
potřeby. Důvodem bývá nezralost rodičů či jejich velmi nízký věk. K tomuto často dochází při rozvodu či rozchodu rodičů nebo při narození 
dítěte s handicapem. Vztah k dítěti bývá různý v rozmezí úplného nezájmu až k zájmu nadměrnému. 
Rodiče se o žáka starat nechtějí - příčinou bývá porucha osobnosti rodičů, případně dávají rodiče ve svém hodnotovém systému přednost 
jiným hodnotám. Žákům nebývá následně poskytnuta náležitá péče, bývají zanedbávané. Docházet může také k vážnému ohrožování a 
poškozování vývoje žáka. „Vývoj dítěte zde nebývá postižen jen v oblasti sociální, ale též v oblasti psychické i somatické.“ (Dunovský, 
1986, s. 20) Rodiče v těchto případech o dítě jeví minimální nebo žádný zájem. (Dunovský, 1986, s. 20) 
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sociálního znevýhodnění. Proto se budeme úplností rodiny a její funkčností zabývat 

v následující podkapitole. 

2.2 Typy rodin dle úplnosti a funkčnosti 

Rodina může mít spoustu podob a modifikací. Kromě základního dělení na rodinu úplnou a 

neúplnou dělí Bakošová (1994, s. 27 – 28) rodiny podrobněji. Rodina úplná, složená 

z obou rodičů a dětí, může být harmonická, tedy uspokojující potřeby všech členů rodiny, 

rodina konsolidovaná bez vážných poruch a neshod při výchově žáka a rodina disharmonic-

ká, labilní, narušená s napjatou atmosférou, konfliktem, nezájmem či krutým zacházením 

vůči žákům nebo ostatním členům rodiny. Rodinou disharmonickou může být také rodina 

doplněná, tedy rodina původně rozvedená, avšak doplněná o nového partnera a jeho děti, 

případně děti „nových rodičů“. Tento typ vztahů je považován za nejkomplikovanější a mů-

že přinášet nové problémy v podobě např. upřednostňování vlastního dítěte či fyzických 

nebo psychických trestů až týrání dítěte nevlastního. 

Podobně lze dělit také rodinu neúplnou, tedy rodinu skládající se z jednoho rodiče a po-

tomků. Patří zde rodina vdovská vzniklá úmrtím jednoho z rodičů, rodina svobodné matky s 

dítětem, ve které schází role otce potřebná k formování reálného pohledu žáka na svět a na 

reálný obraz o druhém pohlaví. A dále rodina rozvedených rodičů s dětmi nebo rodina opuš-

těná jedním z partnerů. 

V důsledku zvyšující se frekvence rozvodů a plánování mateřství bez uzavření sňatku se 

často stává hlavou rodiny žena. (Dunovský, 1986, s. 11) Nepřítomnost jednoho z rodičů 

pak může žákovi způsobovat některé psychické poruchy. Žáci, kteří nemají před sebou ot-

covský vzor, se mohou chovat agresivněji, hůře se orientují v okolí rodiny a při volbě povo-

lání, než žáci z úplných a fungujících rodin. Vzniká tak paternální deprivace. Nezastupitel-

nou osobou v prvních letech života žáka bývá matka a nedostává-li se mu mateřské lásky a 

péče, mluví se o deprivaci mateřské. (Vykopalová, 2002, s. 26) 

Rodina bývá mimo jiné posuzována dle plnění svých hlavních funkcí, jež jsou uváděny 

v předchozí podkapitole. Podle tohoto rozlišuje Matoušek (2003, s. 148 – 150) tzv. funkč-

ní rodinu, nazývanou také jako normální, harmonickou, zdravou či neklinickou. V těchto 

rodinách jsou potřeby a přání členů přijímány, navzájem se respektují a berou na sebe ohle-
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dy. Komunikace bývá živá, aktivní a plná humoru. Celková atmosféra rodiny bývá pozitivně 

laděna. 

Opakem pak bývá rodina dysfunkční, nebo také klinická či mnohoproblémová. Potřeby a 

přání členů rodiny jsou brány jako nepřijatelné, neoprávněné a jsou odmítány. Role 

v takovýchto rodinách bývají nejasné a nejasná bývá také míra odpovědnosti jednotlivých 

členů rodiny a jejich kompetence. V komunikaci se vyskytuje mnoho nedorozumění, zmatků 

a neurčitostí. V těchto rodinách bývá pozorováno příliš mnoho negativních emočních proje-

vů, vedoucích od ironizování až k přímému napadání. Je zde patrný vzájemný nezájem členů 

rodiny.  (Matoušek, 2003, s. 148 - 150) 

Mezistupněm bývá tzv. rodina problémová. Jde o rodinu s poruchami pouze některých 

funkcí, avšak vážně neohrožující vývoj dítěte ani rodinný systém. Své problémy je rodina 

schopna řešit vlastními silami či za krátkodobé pomoci okolí nebo pomáhajících institucí. 

(Dunovský, 1986, s. 28) 

Afunkční rodina „nezvládá své základní funkce, je vnitřně rozkládána a zásadně je naru-

šován i socializační vývoj dítěte.“ (Kraus, 2008, s. 80) Rodina dítěti škodí a ohrožuje jej. 

Jediným účinným řešením bývá odebrání dítěte z rodiny. 

Účelem této podkapitoly bylo přiblížit různé podoby rodinného prostředí pomocí typů rodi-

ny dle její úplnosti a zároveň také funkčnosti. Důvodem je provázanost se vznikem sociální-

ho znevýhodnění žáka, čemuž se budeme věnovat také v empirické části práce. Další velice 

důležitou úlohu při výchově dítěte pak hrají rodičovské kompetence. 

2.2.1 Rodičovské kompetence 

Při výchově žáka je vliv a působení rodičů nezastupitelný. Smyslem výchovné a rodinné 

práce je budování co možná nejlepších vztahů mezi členy rodiny a samozřejmě zdravý vývoj 

žáka, obsahující nejen rozvoj sociálního chování a posilování sociálních dovedností. Kvalita 

prvních sociálních zkušeností žáka získaných ze vztahu k rodičům dává hlavní základ jeho 

budoucímu vývoji. 

„Podle tohoto vztahu dítě buduje a prožívá další vztahy se svým okolím, které ovlivňují a 

posilují jeho představu o sobě samém.“ (Vágnerová, Hadj-Moussová, Štech, 2001, s. 94) 

Národní centrum pro rodinu (2010, s. 5 – 21) se zabývá šesti důležitými rodičovskými 

kompetencemi ke vztahu k výchově, které si přiblížíme níže. 
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Jednou z rodičovských kompetencí je kompetence ke vztahu, kdy v průběhu vývoje žáka 

bývá jeho schopnost učit se novým věcem výrazně ovlivněna citovým poutem vzniklým me-

zi ním a nejbližší pečující osobou. Anglický psycholog John Bowlby označil tuto blízkost 

pojmem attachment – pevná vazba. Žák vyhledává ve stresových situacích ochranu a bezpe-

čí. Na základě tohoto je rodina srdcem socializace, tedy místem, kde se její členové navzá-

jem učí, sdílejí, vychovávají a pečují o sebe. Kompetence k blízkosti neboli dostupnost 

může například znamenat společné stolování, společné vykonávání domácích prací, povídání 

i mlčení, plánování či vzájemné dotýkání. Velice důležitou rolí v životě žáka je role otce, 

jelikož je to právě on, kdo dítě při hrách pošťuchuje a tím jej vystavuje nebezpečí a nejisto-

tě, která souvisí s kompetencí k různosti. „Dítě, které má možnost být s otcem pravidelně 

v kontaktu, má výhodu při vstupování do vnějšího světa mimo svou rodinu.“ (2010, s. 13) 

S kvalitou vztahů v rodině je často spojován plnohodnotný život a soudržnost mezi členy 

rodiny. Nejpřirozenějším vzorem pro žáka pak bývá setkání se vzájemnou vstřícností, 

s pomocí při plnění domácích prací a v neposlední řadě vzájemný respekt a uznání, čímž je 

výstižně demonstrovaná kompetence ke spolupráci. 

Jednou z klíčových podmínek rozvoje vztahů v rodině a ve společnosti je kvalita komunika-

ce, která souvisí s kompetencí k mediální gramotnosti. „Jedním z přirozených rodičov-

ských úkolů je naučit dítě, jak se ochránit před různými riziky, která mu hrozí v jeho bez-

prostředním okolí.“  (2010, s. 17) V dnešní době zde také řadíme umění bezpečně se pohy-

bovat v mediálním světě a dodržovat potřebné bezpečnostní zásady. Mediální gramotností je 

obecně míněna schopnost média používat, tedy vyhledávat, využívat a předávat informace 

v nejrůznějších podobách a to za účelem vzdělání, osobního rozvoje či uspokojení potřeb. 

Jednou z nejdůležitějších sociálních schopností je schopnost řešit problémy a čelit konflik-

tům, což je také řazeno do rodičovských kompetencí.  Rodiče by se měli snažit předat svým 

potomkům dovednosti potřebné k řešení konfliktů a s tím související zvládání stresu. Ruku 

v ruce jde s tímto také prosazování vlastních přesvědčení žáků s ohledem na ostatní. 

Uvedené rodičovské kompetence jsou ve výchově žáků zcela zásadní. Odvíjí se od nich 

velká část kvality jejich socializace a celkových schopností pro jejich budoucí život, včetně 

jejich schopnosti následné výchovy vlastních dětí, což je pro společnost velice důležité. 

Ač je rodina základní výchovnou jednotkou společnosti, dochází v případech jejího selhává-

ní k zásahu zvenčí a to za pomoci hledání cesty k nápravě, kterou lze uskutečňovat nejen na 
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půdě školy, ale také například za pomoci sociálně zaměřené instituce, která je řízena oficiál-

ními legislativními dokumenty vydávanými státem. Těmito možnostmi pomoci sociálně zne-

výhodněným žákům se bude podrobněji zabývat poslední kapitole teoretické části této prá-

ce. 
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3 MOŽNOSTI POMOCI SOCIÁLNĚ ZNEVÝHODNĚNÝM ŽÁKŮM  

Existuje celá řada legislativních dokumentů zabývajících se znevýhodněnými dětmi a žáky. 

Jedná se o dokumenty jako je Listina základních práv a svobod, tedy ústavní zákon č. 

2/1993, mezinárodní dokument Úmluva o právech dítěte z roku 1989, občanský zákoník č. 

89/2012 Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., ale také školský zákon 

č. 561/2004 Sb., ze kterého bylo čerpáno již v úvodu této práce, případně provádějící vy-

hlášky. Tyto deklarují základní práva žáků, stanovují mechanismy jejich ochrany před zane-

dbáváním a zaručují vynutitelnost v případech jich ohrožení. 

3.1 Škola, školní klima, učitel 

Vzhledem k názvu této práce nemůžeme opomenout také sekundární socializační činitele 

k výchově žáka a tím je škola, její pedagogičtí pracovníci a učitelé. Školu je možno chápat 

z několika pohledů. Může být brána jako budova se svou minulostí a architekturou nebo 

například jako instituci „jejíž tradiční úlohou je vychovávat a vzdělávat. Vedle poznatků 

zde žáci rozvíjejí své sociální chování“. (Grecmanová, in Kantorová, 2010, s. 44) Neod-

myslitelnou součástí každé školy je její klima vytvářené všemi činiteli školního prostředí a to 

jak působením jednotlivců tak ve vzájemné interakci. „Školní klima má mimo jiné vliv na 

sociální chování žáků, ale také na jejich motivaci k výkonu, na průběh učení i na učební 

výsledky“. (Metodický portál RVP.CZ, 2004) Ve školách probíhá také velice důležitý pro-

ces socializace zmiňovaný v celé této práci. Žák vstupem na základní školu vstupuje do no-

vého sociálního prostředí s řadou nových pravidel, podmínek, situací a povinností, na které 

se musí adaptovat a přivyknout. 

Jak uvádí Rámcový vzdělávací program (MŠMT ČR, 2013, s. 124) „je pro úspěšné vzdělá-

vání žáků z kulturně odlišného a mnohdy i sociálně znevýhodňujícího prostředí nejdůleži-

tějším činitelem především učitel, který své žáky i jejich rodinné prostředí dobře zná, dove-

de volit vhodné přístupy a vytvářet ve třídě i ve škole příznivé společenské klima“. Toto 

samozřejmě platí nejen u žáků z kulturně odlišného či sociálně znevýhodňujícího prostředí. 

Učitel, obzvláště třídní učitel, by měl usilovat o to, aby žáky dostatečně poznal a věděl, jak 

s nimi jednat. Třídní učitel bývá důležitou osobou v životě žáka a často také sociálním vzo-

rem. (Čapek, 2010, s. 21) 
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Osobnost učitele je potřeba chápat jako odborníka ve výchově. Ten by se měl zajímat nejen 

o to, co učí, ale také jakým způsobem a především koho učí. Významný vliv na rozhodová-

ní, chování a na interakční projevy učitele má jeho emocionální inteligence. „Pro udržení 

atmosféry ve třídě a ovlivnění chování žáka nabývá na významu schopnost učitele řešit 

mezilidské vztahy, vyjadřovat a chápat pocity, přátelskost, schopnost ovládnout vlastní 

náladovost aj.“ (Dytrtová, Krhutová, 2009, s. 16) 

S tímto souvisí profesní dráha a s ní spojené zkušenosti učitele, na které navazují jeho do-

vednosti. Průcha (2002b, s. 23 – 28) rozděluje životní dráhu učitelů do pěti etap a to na 

dobu volby učitelské profese závislé na motivaci ke studiu učitelství, profesní start učitele, 

profesní adaptace, stabilizace a vyhasínání. Přičemž je uváděn profesní start učitele jako 

první rok jeho učitelské dráhy, profesní adaptace je datována na druhý až čtvrtý rok praxe, 

zkušeným učitelem, učitelem-expertem se stává pedagog již po pěti a více letech výkonu 

učitelského povolání. U učitelů věnujících se své profesi více než dvacet pět let bývá často 

pozorován syndrom vyhasínání či vyhoření, projevující se vyčerpáním, kdy výkon své profe-

se provádějí jen rutinně a bez nadšení. 

 Kyriacou (2005, s. 5, 11) se zabývá pedagogickými dovednostmi, které chápe jako činnosti 

zaměřené na dlouhodobé, krátkodobé i nečekané problémy nejen ve vyučování. Mezi zá-

kladní dovednosti pedagoga řadí nejen plánování, příprava a realizace vyučování, schopnost 

objektivního hodnocení žáků a evidence těchto záznamů, ale také velice důležité dovednosti 

k vytvoření a udržení pozitivního klima třídy. Samozřejmostí jsou schopnosti účinného řeše-

ní nežádoucích projevů svěřených žáků. 

Vaníčková (in Vaníčková, Hadj-Moussová, Provazníková, 1995, s. 49) nahlíží na pedago-

gické schopnosti v mnohem užším smyslu: „Učitel by měl být tím, kdo rozpozná týrané dítě 

ve své třídě. Měl by identifikovat náznaky v chování i vzhledu dítěte, zároveň je osobou, 

která má možnost pozorovat děti dlouhodobě a všímat si změn v jejich chování a vzhledu. 

Nelze očekávat, že dítě přijde a vyzpovídá se učiteli, i kdyby k němu mělo mimořádnou 

důvěru.“  

Ondráčková (in Knotová, 2014, s. 27) také zmiňuje důležitost přistupovat k řešení problé-

mových situací, jakými jsou např. neomluvená absence, porušení školního řádu či šikanování 

spolužáků, předem daným jednotným postupem, zaneseným do oficiálních dokumentů ško-
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ly. S tímto souvisí neopomenutelná informovanost žáků, učitelů, ale také rodičů s těmito 

vnitřními předpisy. 

Učitel je tedy chápán nejen jako osoba předávající znalosti, ale je nedílnou součástí při vý-

chově žáka. Tohoto procesu však nemůže být přítomen, pokud nebude dostatečně vnímat 

celkové vyjadřování žáka, jeho klady a nedostatky, úspěchy a problémy, včetně zájmu o 

jeho rodinné prostředí. 

Vzhledem k názvu této poslední kapitoly teoretické části práce se bude následující podkapi-

tola věnovat konkrétním možnostem individuální podpory sociálně znevýhodněným žákům 

v rámci školského zařízení. Praktická část bude následně zkoumat, zda a v jaké míře jsou 

tyto služby ve školách využívány. 

3.1.1 Pedagogičtí pracovníci poskytující ve školách poradenské služby 

Školská zařízení dle příslušné novelizované vyhlášky Ministerstva školství, mládeže a tělo-

výchovy jsou také oprávněny poskytovat poradenské služby a to prostřednictvím např. 

školního psychologa nebo speciálního pedagoga. Náplní jejich práce je například vytváření 

vhodných podmínek pro vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním, prevence a řešení 

výukových a výchovných obtíží, či projevů různých forem rizikového chování a tím před-

cházení vzniku sociálně patologických jevů. V neposlední řadě zde patří také zmírňování 

důsledků sociálního znevýhodnění a prevence jeho vzniku. (ČESKO, 2011a, § 2) 

K sociálně znevýhodněným žákům se úzce váží také vyrovnávací opatření, která je možno 

školními institucemi poskytovat. Vyrovnávacími opatřeními používanými při vzdělávání 

sociálně znevýhodněných žáků „se rozumí využívání pedagogických, případně speciálně 

pedagogických metod a postupů, které odpovídají vzdělávacím potřebám žáků, poskytování 

individuální podpory v rámci výuky a přípravy na výuku, využívání poradenských služeb 

školy a školských poradenských zařízení, individuálního vzdělávacího plánu a služeb asis-

tenta pedagoga. Škola tato opatření poskytuje na základě pedagogického posouzení vzdě-

lávacích potřeb žáka, průběhu a výsledků jeho vzdělávání, popřípadě ve spolupráci se 

školským poradenským zařízením.“ (ČESKO, 2011b, § 1) 

Upravující vyhláška o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poraden-

ských zařízeních (ČESKO, 2005, § 7) říká že „ředitel základní, střední a vyšší odborné 

školy zabezpečuje poskytování poradenských služeb ve škole zpravidla výchovným porad-
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cem a školním metodikem prevence, kteří spolupracují zejména s třídními učiteli, učiteli 

výchov, případně s dalšími pedagogickými pracovníky školy. Poskytování poradenských 

služeb ve škole může být zajišťováno i školním psychologem nebo školním speciálním pe-

dagogem.“  

Tato vyhláška dále definuje hlavní činnosti těchto pedagogických pracovníků poskytující 

poradenské služby (ČESKO, 2005, Příloha č. 3) následovně: 

Výchovný poradce poskytuje především kariérové poradenství a poradenskou pomoc při 

rozhodování o další vzdělávací a profesní cestě žáků, vyhledává a uskutečňuje šetření žáků, 

jejichž vývoj a vzdělávání vyžadují zvláštní pozornost a připravuje návrhy na další péči o 

tyto žáky. Zajišťuje nebo zprostředkovává diagnostiku speciálních vzdělávacích potřeb. 

Školní metodik prevence např. koordinuje tvorbu a kontrolu realizace preventivního pro-

gramu školy, participuje na realizaci prevence záškoláctví, závislostí, násilí, vandalismu, 

sexuálního zneužívání, kriminálního chování, rizikových projevů sebepoškozování a dalších 

sociálně patologických jevů. 

Školní psycholog spolupracuje při zápisu do 1. ročníku základního vzdělávání, vyhledává 

specifické poruchy učení žáků nebo např. diagnostikuje výukové a výchovné problémy žá-

ků. 

Školní speciální pedagog  má na starosti diagnostiku speciálně vzdělávacích potřeb žáka, 

vytyčuje hlavní problémy žáka či stanovuje individuální plán podpory v rámci školy, ale i 

mimo ni. 

Pedagogičtí pracovníci nejsou jediní, kteří mohou sociálně znevýhodněným žákům poskyt-

nout poradenství. Pomoc sociálně znevýhodněným žákům, ale také jejich rodinám mohou 

poskytnout také např. instituce se sociálním zaměřením. V závěru teoretické části této práce 

si proto přiblížíme základní instituce sociálního zaměření, se kterými mohou učitelé dále při 

řešení situace sociálně znevýhodněných žáků spolupracovat mimo školní zařízení, tedy or-

gán sociálně právní ochrany dětí a pedagogicko-psychologickou poradnu. 
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3.2 OSPOD a PPP jako instituce pomáhající sociálně znevýhodněným 

žákům 

Jak již bylo uvedeno, pomoc sociálně znevýhodněným žákům může poskytnout řada institu-

cí se sociálním zaměřením, se kterými by měli učitelé spolupracovat. Základní sociální insti-

tucí pro ochranu práv žáků na jejich příznivý vývoj a řádnou výchovu včetně působení na 

obnovení narušených funkcí rodiny je orgán sociálně právní ochrany dětí, dále uváděn jako 

OSPOD. OSPOD se zaměřuje např. na žáky, jejichž rodiče neplní povinnosti plynoucí 

z rodičovské odpovědnosti, či na žáky zanedbávající školní docházku, vedoucí zahálčivý 

nebo nemravný život, požívající alkohol nebo návykové látky apod. Velice důležitou částí 

v zákoně upravující činnost OSPOD je § 7 hovořící o tom, že „každý je oprávněn upozornit 

na závadné chování dětí jejich rodiče“ a dále „každý je oprávněn upozornit OSPOD na 

porušení povinností nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti, na skuteč-

nost, že rodiče nemohou plnit povinnost vyplývající z rodičovské odpovědnosti.“ (ČESKO, 

1999, § 7) 

Zaměstnanci této instituce, tedy sociální pracovníci, by přitom měli dodržovat několik zá-

kladních pravidel své práce, jelikož vztah mezi pracovníkem a rodinou bývá považován za 

nejzásadnější prvek při řešení problémů. „Sociální pracovník má svým postojem vyjadřovat 

opravdový lidský zájem o osobnost i potíže klienta.“ (Navrátil, 2001, s. 45) Biestek (in Na-

vrátil, 2001, s. 46 – 47) řadí mezi základní postoje a hodnoty nezaujatého sociálního pra-

covníka individuální přístup bez stereotypů a předsudků, respekt vůči přáním a právům kli-

enta, zachování důvěrného vztahu s propojením dostatečné informovanosti klienta o nutnos-

ti sdělování určitých informací jiným odborníkům. Dále také jistou míru porozumění spolu 

s odpovídajícími reakcemi, zachování respektu ke klientovi projevovaném laskavostí a em-

patií a to i v případě projevení negativních rysů klientova chování. V neposlední řadě je dů-

ležitý nehodnotící postoj. „Úlohou sociálního pracovníka není posuzovat morální úroveň 

klienta“. Řezníček (2000, s. 21) vidí cíl sociální práce a tedy práce sociálního pracovníka v 

„dosahování harmoničtějších životních situací v disharmonických podmínkách.“ 

Na základě tohoto výčtu je posláním sociálního pracovníka ovlivňovat jedince či společen-

ské skupiny tak, „aby se vytvářely podmínky k uspokojivému a produktivnímu životu všech 

jejich příslušníků.“ (Řezníček, 2000, s. 21) 
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Jinou institucí, jejíž pomoc mohou učitelé, ale také rodiče využít, jsou pedagogicko-

psychologické poradny, dále jen PPP. Svou činnost uskutečňují ambulantně na půdě svého 

pracoviště, případně návštěvou poraden působících přímo ve školách a školských poraden-

ských zařízeních. Dle Vyhlášky o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních je činnost PPP definovaná jako zjišťování speciálních vzdělávacích 

potřeb žáků ve školách, vypracovává odborné posudky a návrhy opatření pro školy na zá-

kladě výsledků psychologické a speciálně pedagogické diagnostiky. Dále poskytuje pora-

denské služby žákům se zvýšeným rizikem školní neúspěšnosti nebo vzniku problémů 

v osobnostním a sociálním vývoji. Poskytuje poradenské služby zaměřené na vyjasňování 

osobních perspektiv žáků jejich zákonným zástupcům a pedagogickým pracovníkům vzdě-

lávající tyto žáky. Neméně důležitou činností PPP je poskytování metodické podpory ško-

lám, zajišťování prevence sociálně patologických jevů prostřednictvím metodika prevence a 

realizace preventivních opatření a koordinace školních metodiků prevence (ČESKO, 2005, 

§ 5) 

Obě uvedené instituce jsou vzhledem k rostoucímu počtu sociálně znevýhodněných žáků 

v naší společnosti velice přínosné a především nepostradatelné. V následující části se zamě-

říme na specifickou pomoc rodině sociálně znevýhodněného žáka nazývanou sanace rodiny. 

3.2.1 Sanace rodiny jako speciální pomoc rodinám sociálně znevýhodněných žáků 

V případě ohrožení blaha žáka bývají pracovníci sociálně-právní ochrany dětí oprávněni jako 

jediní pracovníci pomáhajících profesí provádět různá sociální šetření pro ochranu zájmů, 

života a zdraví nezletilých dětí a to bez souhlasu rodičů. Mají také právo a povinnost podat 

soudu návrh na konkrétní opatření, např. na omezení rodičovských kompetencí. (Bechyňo-

vá, Konvičková, 2011, s. 25) 

Matějček (2008, s. 191) odkazem na zákon o sociálně-právní ochraně dětí uvádí funkční 

rodinu jako jeden z největších zájmů žáka a klade důraz při pomoci ohroženého blaha žáka 

na ozdravění rodinného prostředí. Bechyňová, Konvičková (2011, s. 12) nazývají tuto for-

mu sociální práce jako sanaci rodiny neboli podporu fungování rodiny. Je to speciální pří-

stup k rodině sociálně znevýhodněného žáka. Je cestou, která vede ke snižování počtu žáků 

umisťovaných do ústavů, anebo alespoň zkracování doby jejich pobytů v nich a navracení 

do původní rodiny. V širším pojetí může jít o jakoukoli sociální práci s rodinou. Sanace ro-

diny ohroženého žáka může probíhat za pomoci sociálních pracovníků veřejné správy, ne-
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státních neziskových organizací, zařízeními pro výkon ústavní výchovy a dalšími pomáhají-

cími pracovníky. Sanace se týká rodin, které jsou dlouhodobě mnohdy také generačně ve 

velmi tíživé sociální situaci. „Základním principem sanace rodiny je podpora dítěte pro-

střednictvím pomoci jeho rodině. Cílem sanace rodiny je předcházet, zmírnit nebo elimino-

vat příčiny ohrožení dítěte a poskytnout rodičům i dítěti pomoc a podporu k zachování 

rodiny jako celku“. (Bechyňová, Konvičková, 2011, s. 18) 

Podobně zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách se v § 65 věnuje sociálně aktivizač-

ním službám pro rodiny s dětmi tedy sanaci rodiny. Jedná se o „služby poskytované rodině 

s dítětem, u kterého je jeho vývoj ohrožen v důsledku dopadů dlouhodobě krizové sociální 

situace, kterou rodiče nedokážou sami bez pomoci překonat, a u kterého existují další rizi-

ka ohrožení jeho vývoje.“ (ČESKO, 2006, § 65) 

Matoušek (2008, s. 185) definuje sanaci rodiny jako „Postupy podporující fungování rodi-

ny, které jsou opakem postupů vyčleňujících některého člena rodiny kvůli tomu, že někoho 

ohrožuje, případně kvůli tomu, že je sám někým z rodiny ohrožen. Sanace rodiny by měla 

být metodou první volby u většiny případů, kde je sociální služba kontaktována kvůli ohro-

žení dítěte, popřípadě kvůli výskytu domácího násilí.“ 

Častým problémem při sanaci rodiny bývá uváděna nízká až nulová motivace klienta, tedy 

zanedbávajícího rodiče a jeho následné popírání rizika v rodině. Toto vede k jeho nespolu-

práci při sanaci, která, přes všechny snahy sociálního pracovníka, může skončit až odebrá-

ním žáka z rodiny. Objevuje se zde spousta proměnných, z nichž nejdůležitější je beze sporu 

snaha klienta. Obtížná proto bývá zpětná evaluace úspěšnosti sanace rodiny. Ne každé umís-

tění žáka do ústavní péče musí být bráno jako neúspěšné jednání. Na základě nezodpověd-

ného chování rodiče může být naopak toto nejvhodnějším řešením. (Sociální práce, 2011, s. 

17 – 18) Je proto velice důležité jasně rodičům vysvětlit nutné změny v péči o žáka, včetně 

uvedení časového období, kdy by mělo být změny docíleno a možných důsledků při nedodr-

žení této dohody. (Sociální práce, 2011, s. 43) 

Sociální pracovníci při podezření na ohrožení blaha žáka sledují také celkovou rodinnou 

soudržnost. Nízká míra soudržnosti a propojenosti jednotlivých členů rodiny znamená také 

vyšší míru izolovanosti jedinců, což může být významným rizikem ohrožení blaha žáka. 

Tímto jsou ovlivněny nejen vztahy v rodině, ale také nebývají naplňovány vývojové potřeby 

žáka a rozvíjeny rodičovské dovednosti. (Sociální práce, 2011, s. 44) 
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Teoretická část nám přiblížila sociálně znevýhodněné žáky a to jak z pohledu legislativních 

koncepcí, tak z pohledu příčin vzniku sociálního znevýhodnění a jeho důsledků. V práci byla 

věnovaná celá kapitola rodině, která je zde chápána jako hlavní činitel vzniku sociálního 

znevýhodnění žáka. Neopomenutelnou částí je samozřejmě kapitola nastiňující možnosti 

pomoci sociálně znevýhodněným žákům a také jejím rodinám. Pro doplnění možnosti po-

moci sociálně znevýhodněným žákům byla vymezena speciální pomoc rodinám tohoto žáka 

nazývaná jako sanace rodiny. Druhá část práce bude již zaměřena empiricky, kdy se za po-

moci kvantitativního výzkumu pokusíme zjistit vnímání učitelů existenci sociálně znevýhod-

něných žáků na základních školách Moravskoslezského kraje a následně budeme například 

zjišťovat, zda je možné sociálně znevýhodněného žáka jednoznačně definovat, či se jedná o 

zcela individuální jev. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 VÝZKUMNÝ PROBLÉM  

Empirická část této práce byla zpracována na základě kvantitativní strategie výzkumu. Za 

pomoci dotazníku v rozsahu 28 položek, z toho 17 uzavřených, 8 polootevřených, 2 ote-

vřených a jedné položky škálové, byl použit kvantitativní přístup, typický velkou skupinou 

respondentů a velkým množstvím naměřených dat. (Chráska, 2006, s. 42) 

Před samotnou tvorbou dotazníku byl stanoven výzkumný problém: 

Jaké mají učitelé na základních školách Moravskoslezského kraje zkušenosti se sociálně 

znevýhodněnými žáky v souvislosti se vzděláváním a začleňováním těchto žáků do kolekti-

vu? 

Důležitým jevem při získávání dat je skutečnost setkávání se učitelů se sociálně znevýhod-

něnými žáky. Avšak dle dat ze „Statistických ročenek z oblasti práce a sociálních věcí“  

MPSV ČR uvedených v úvodu této práce, vyplývá každoroční zvyšování počtu sociálně 

znevýhodněných žáků. Na tomto základě je odhadovaná vysoká pravděpodobnost setkávání 

se v pedagogické praxi s těmito žáky. Neovlivnitelnou proměnnou pak vždy zůstává ochota 

učitelů zapojit se do výzkumu. 

4.1 Empirická metoda sběru dat 

Empirickou metodou sběru dat byl z důvodu kvantitativně orientovaného výzkumu zvolen 

dotazník. Jeho snahou bylo vyhnout se sugestivním položkám, tedy položkám, které by 

svou formulací mohly nabádat k žádané odpovědi. Velkou snahou bylo zaměření se na růz-

nost možností odpovědí u jednotlivých položek tak, aby výzkum nepůsobil negativně a ne-

zjišťoval pouze negativní poznatky o sociálně znevýhodněných žácích a jejich rodinách. 

Každá položka tedy obsahuje také pozitivní hodnocení a častokrát nabízí otevřenou mož-

nost odpovědi. 

Dotazník byl vytvořen ve formě online formátu na www adrese specializované na tvorbu 

dotazníků. Aktivní odkaz na dotazník byl distribuován na dostupné e-mailové adresy uvádě-

né na internetových stránkách základních škol Moravskoslezského kraje. Součástí dotazníku 

bylo úvodní slovo obsahující definici sociálně znevýhodněného žáka dle školského zákona 

„který říká, že sociálně znevýhodněnými žáky jsou žáci žijící v rodinném prostředí s nízkým 

sociálně kulturním postavením a žáci, kteří jsou ohroženi sociálně patologickými jevy. Toto 
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může být dále chápáno např. jako nevšímavost rodičů k potřebám žáka, jeho zanedbávání 

v poskytování a učení hygienických návyků, neupravenost, žáci nedostatečně živeni, žáci, 

kteří jsou svými rodiči nepřiměřeně trestáni, nebo jsou vystavováni nevhodným životním 

vzorům, jako je nezaměstnanost, abúzus alkoholu či drog, trestná činnost rodičů, neřešená 

přemíra záškoláctví aj.“, tedy tak, jak je na něj nahlíženo v celé práci. Dotazník v jeho sku-

tečné podobě je přiložen jako příloha č. PI. 

4.2 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu této bakalářské práce bylo zjistit míru zkušeností, poznatků a celkový názor 

učitelů na sociálně znevýhodněné žáky na základních školách v Moravskoslezském kraji.  

Hlavním výzkumným cílem bylo určeno zjištění zkušeností učitelů se sociálně znevýhodně-

nými žáky, včetně jejich názorů na ně. Tento cíl byl dále rozdělen do čtyř skupin s dalšími 

explicitně určenými dílčími cíly. Všechny následující výzkumné cíle jsou později jednotlivě 

vyhodnocovány a graficky znázorněny. 

1. První skupina výzkumných cílů byla zaměřena na určení sociálního znevýhodnění na 

základě zkušeností a názorů učitelů: 

1.1. identifikovat patologické jevy v rodinách, které se učitelům jeví jako důvody sociál-

ního znevýhodnění žáků 

1.2. identifikovat sociálně znevýhodňující faktory, se kterými se učitelé u žáků setkávají 

1.3. definovat nejčastěji vyskytovanou povahu sociálně znevýhodněného žáka dle názo-

rů učitelů 

1.4. zjistit míru agresivity v kontextu se sociálně znevýhodněným žákem. 

2. Druhou skupinu tvoří výzkumné cíly týkající se samotného života sociálně znevýhodně-

ného žáka ve škole: 

2.1. zjistit názor respondentů na začlenění sociálně znevýhodněného žáka do žákovské-

ho kolektivu 

2.2. definovat četnosti kázeňských problémů sociálně znevýhodněného žáka 

2.3. zjistit názor respondentů na vliv sociálního znevýhodnění na žákovy školní studijní 

výsledky 
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2.4. identifikovat míru zapojení sociálně znevýhodněného žáka do procesu šikany 

2.5. zjistit názor respondentů na možný posměch sociálně znevýhodněným žákům ostat-

ními žáky a jeho důvody. 

3. Snahou třetí skupiny výzkumných cílů bylo nahlédnutí do rodinného prostředí žáka: 

3.1. zjištění názoru respondentů, je-li možné jednoznačně definovat sociálně znevýhod-

něného žáka rodinou neúplnou 

3.2. identifikovat počet sourozenců sociálně znevýhodněného žáka 

3.3. určit, zda může za sociálním znevýhodněním žáka stát nezaměstnanost jeho rodičů 

3.4. zjištění názorů respondentů na známky fyzického trestání u sociálně znevýhodně-

ných žáků 

3.5. zjištění zkušeností respondentů se stěžováním sociálně znevýhodněných žáků na 

chování rodičů ke své osobě. 

4. Poslední skupinou výzkumných cílů bylo nahlédnutí do komunikace učitelů s rodiči so-

ciálně znevýhodněných žáků: 

4.1. zmapování příležitostí a témat ke komunikaci 

4.2. identifikovat typy reakcí těchto rodičů při komunikaci s učiteli 

4.3. zjištění výsledků komunikace mezi učitelem a rodiči 

4.4. zjištění využívaných druhů řešení případů sociálně znevýhodněných žáků učiteli 

Nepochybným cílem výzkumu je splnění obsahové validity, následné zpracování získaných 

dat a jejich přehledné vyjádření. 

4.3 Hypotézy 

Pro tuto práci byly stanoveny tři hypotézy, které jsou v závěru této práce na základě vý-

sledků měření ověřovány statistickými testy významnosti. 

První z hypotéz se dotýká délky praxe učitelů a jejich pohledu na sociálně znevýhodněné 

žáky. Zajímat nás bude, zda se učitelé s nejdelší délkou praxe, tedy nad 25 let, vyznačují 

vyšší mírou rozpoznávacích schopností, tedy citlivostí ke vnímání znaků sociálně znevýhod-

něných žáků, než učitelé patřící do skupiny profesního startu, profesní adaptace a profesní 
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stabilizace. Porovnávána proto bude četnost setkávání se sociálně znevýhodněným žákem v 

souvislosti s délkou praxe učitelů. 

H0 – Učitelé s nejdelší délkou praxe se vyznačují stejnou mírou rozpoznávacích schopností 

k projevům sociálně znevýhodněných žáků jako jejich mladší kolegové. 

HA – Učitelé s nejdelší délkou praxe se vyznačují vyšší mírou rozpoznávacích schopnosti 

k projevům sociálně znevýhodněných žáků než jejich mladší kolegové. 

Druhá hypotéza se zabývá vztahem mezi vnímanou agresivitou sociálně znevýhodněného 

žáka a jeho začlenění do žákovského kolektivu opět z pohledu učitele. Zda je tedy vyšší 

přemíra agresivity sociálně znevýhodněného žáka důvodem pro jeho horší začlenění do žá-

kovského kolektivu. 

H0 – Sociálně znevýhodněný žák s vyšší mírou agresivních projevů má stejnou možnost za-

členění se do žákovského kolektivu jako jeho sociálně znevýhodnění spolužáci 

s menšími projevy agresivity. 

HA – Sociálně znevýhodněný žák s vyšší mírou agresivních projevů má výrazně nižší mož-

nost začlenění se do žákovského kolektivu než jeho sociálně znevýhodnění spolužáci 

s menšími projevy agresivity. 

Třetí hypotézou byl stanoven vztah mezi větším počtem členů rodiny sociálně znevýhodně-

ného žáka, definované více jak dvěma sourozenci žáka a nejčastějším viditelným projevem 

sociálního znevýhodnění u žáka. Z měřených dat již víme, že nejčastějším viditelným proje-

vem sociálního znevýhodnění u žáka, byla učiteli určena absence školních pomůcek. 

H0 – Absence školních pomůcek sociálně znevýhodněných žáků není v žádné přímé souvis-

losti s početnější rodinou žáka. 

HA – Absence školních pomůcek sociálně znevýhodněných žáků je v přímé souvislosti s po-

četnější rodinou žáka. 

4.4 Výzkumný soubor a způsob jeho výběru 

Základním výzkumným souborem sběru dat této práce jsou učitelé všech základních škol 

Moravskoslezského kraje, jejichž e-mailové adresy jsou dostupné na internetových strán-

kách škol. Jedná se o exhaustivní výzkumný soubor záměrný, kdy se respondent zapojuje do 

výzkumu svým rozhodnutím vyplnit dotazník a při zpracovávání dotazníků je tedy pracová-
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no se všemi získanými daty. Tento výběr nám zajistí nejpřesnější reprezentaci základního 

souboru. 

57 základních škol, převážně v menších městech a vesnicích, bylo osloveno pomocí kon-

taktní e-mailové adresy s žádostí o předání zprávy s odkazem na on-line dotazník učitelům 

školy. Na dalších 79 základních školách bylo postupně pomocí e-mailu osloveno 1.941 uči-

telů, statutárních zástupců, školních metodiků prevence, výchovných poradců, speciálních 

pedagogů, školních psychologů a asistentů pedagogů s žádostí o zapojení se do výzkumu. 

Dotazník byl tedy úspěšně doručen celkem na 2.000 e-mailových adres. Identifikace oslove-

ných základních škol je k dispozici v Příloze č. PII (Tab. 6). 

Výběrový výzkumný soubor je tedy definovaný souborem vrácených vyplněných dotazníků, 

jehož šíře je 189. První zkušební vyplnění dotazníku pro ověření funkčnosti odkazu nebylo 

do výzkumu počítáno. 

Dotazník obsahuje pět základních položek sloužících pro přesnou demografickou charakte-

ristiku výběrového souboru. Jedná se o identifikaci pohlaví respondenta, délky jeho profesní 

praxe, určení profesní pozice ve škole včetně přiřazení vyučovacího stupně. Poslední polož-

ka se týká setkávání se sociálně znevýhodněným žákem. V případě, že by se respondent se 

sociálně znevýhodněným žákem za svou profesní dráhu nesetkal, je požádán o pokračování 

ve vyplňování dotazníku a to z pohledu vlastního mínění o sociálně znevýhodněných žácích. 

Dotazník bylo ochotno vyplnit celkem 26 respondentů mužů a 163 respondentů žen, což 

zjišťovala první položka dotazníku. Tyto položky budou pro přehlednost v práci dále ozna-

čovány jako (POx, kdy x bude značit číslo položky). Převaha žen je přitom samozřejmě 

dána genderovým personálním obsazením na základních školách, označována jako „femini-

zace učitelské profese…, tj. ženy tvoří výraznou většinu.“ (Průcha, 2002a, s. 180) 

Délka profesní praxe respondentů byla rozdělena dle Průchy (2002b, s. 23 – 28) do pěti 

vývojových etap, kdy byla vynechána etapa první a to etapa volby učitelské profese (PO2). 

Nejvíce respondentů spadalo do etapy profesní stabilizace, která odpovídá délce praxe od 5 

do 25 let (Obr. 2.). Opět je možno toto připisovat největšímu rozpětí této skupiny. 
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Obrázek 1 Profesní rozložení respondentů 

 

Působení respondentů na I. nebo II. stupni již nevykazuje velké rozdíly (PO4). Jak uvádí 

následující graf (Obr. 2), jedná se přibližně o stejnou aktivitu respondentů při vyplňování 

dotazníku na obou stupních základních škol. 

 

 

Obrázek 2 Působení respondentů na ZŠ 

 

Nejčastěji ze všech pedagogických pracovníků se výzkumu zúčastnili třídní učitelé a to 

z 67,19%. Respondenti mohli volit z otevřené odpovědi (PO3), kde dopisovali např. pozici 

zástupce ředitele (5,29%), asistenta pedagoga (1,59%), školního speciálního pedagoga 

(1,59%), školního psychologa (1,06%) či metodika českého jazyka (0, 53%) (Obr. 3). 
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Obrázek 3 Profesní zařazení respondentů 

 

Poslední položka zjišťující údaje o respondentech se dotazovala, zda se učitelé setkávají se 

sociálně znevýhodněnými žáky (PO5), kdy pouze pět respondentů uvedlo, že se se sociálně 

znevýhodněnými žáky za dobu své praxe nesetkalo (Obr. 4). Jednalo se o čtyři respondenty 

řazené do skupiny zkušených učitelů s dobou praxe 5 – 25 let, jeden respondent udával dél-

ku své praxe spadající do skupiny adaptace, tedy 2 – 4 roky. Nejčastěji pak byla volena od-

pověď setkávání se se sociálně znevýhodněnými žáky, ale jen výjimečně. 

 

 

Obrázek 4 Setkání učitelů se SZ žáky 
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5 VYHODNOCENÍ  ZÍSKANÝCH DAT 

Na získaná data je nahlíženo dle stanovených čtyř skupin výzkumných cílů uvedených výše. 

Data z dotazníků jsou rozdělena do pěti skupin. První skupinu tvoří základní data získaná 

z kontaktních položek popsaná v předchozí podkapitole jako výběrový výzkumný soubor. 

Vyhodnocování naměřených dat bylo prováděno pomocí četností u jednotlivých položek. U 

otevřených a polootevřených položek byla data uspořádána dle obsahu a následně určeny 

četnosti. Jednotlivé skupiny výzkumných cílů budou blíže popsány v dalších podkapitolách. 

5.1 Určení sociálního znevýhodnění na základě názorů učiteli 

Učitelé byli na možnosti výskytu sociálně patologických jevů v rodině sociálně znevýhodně-

ného žáka tázáni v dotazníku otevřenou položkou (PO9) s možností uvedení max. tří jevů. 

Výstupem je pak velice široký výčet sociálně patologických jevů, se kterými se respondenti 

setkávají. Mezi nejčastěji opakovanými byla uváděna závislost rodičů na alkoholu nebo ji-

ných návykových látkách (14,7%), nezaměstnanost rodičů (13,26%) a záškoláctví nebo 

vysoká absence žáka (8,36%). Jako další jevy je možné uvést zanedbanost, nevšímavost či 

nedostatečnou péči (6,34%), nevhodné rodinné zázemí spolu s nepodnětným rodinným pro-

středím (5,48%), nedostatek financí (5,19%), krádeže, vandalismus a kriminalita žáků 

(4,90%), lhaní a podvádění (4,03%). Nejčastější jevy ilustruje následující graf (Obr. 5), celá 

tabulka získaných dat je k nahlédnutí v Příloze jako č. PIII (Tab. 7). 

 

 

Obrázek 5 Nejčastější výskyt sociálně patologických jevů v rodině 
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Při získávání informací o viditelných projevech sociálně znevýhodněných žáků (PO6) byla 

zvolena položka polootevřená s možností uvedení max. 4 odpovědí, kdy ve volné odpovědi 

byla opakovaně uvedena např. nízká motivace včetně nedostatečné domácí přípravy 

(0,66%), špatná výslovnost, mluva, nechápání pojmů a omezená slovní zásoba (0,49%), 

agresivita, vulgárnost či drzost žáka (1,06%), nedostatek finančních prostředků (0,33%), 

žák cizinec (0,33%) a v dalších případech se zcela zanedbatelným výskytem (0,16%) jevy 

jako neadekvátní chování k dospělým, sledování nevhodných pořadů v TV, apatie žáka, 

špatné výchovné návyky, neschopnost sebeovládání a dodržování pravidel, bázlivost žáka, 

žáci z dětského domova se špatnou minulostí či celková sociální zanedbanost. Vyjádření 

převážné části respondentů se však odvíjelo od nabídnutých možností typů sociálního zne-

výhodnění. Z následujícího grafu (Obr. 6) je patrné, že nejčastějším sociálním znevýhodně-

ním byla označena absence školních pomůcek (24,63%), dále špatné hygienické návyky 

sociálně znevýhodněného žáka (18,56%), zameškáváním výuky (17,73%), a neupravenost 

(15,27%) v závěsu se špinavostí žáka (12,97%). 

 

 

Obrázek 6 Viditelné projevy sociálního znevýhodnění 

 

Snahou výzkumu bylo dále zjistit, zda je možné sociálně znevýhodněného žáka jednoznačně 

definovat jeho povahou (PO10). Položka byla použita opět polootevřená s výčtem různých 

povah a možností vlastního doplnění. Bylo umožněno označení až čtyř odpovědí, celkem 
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jich bylo uvedeno 550. Z následujícího grafu (Obr. 7) lze vyčíst nejčastější chápání povah 

sociálně znevýhodněných žáků učiteli. Žáka učitelé nejčastěji označují jako drzého 

(15,45%), odmlouvavého (14,73%), hlučného (42,33%), vzpurného (14,55%), agresivního 

(12,55%), ale také tichého (13,09%). Ve volné možnosti odpovědi (3,09%) bylo pak uve-

deno nejčastěji bojácné, nesebevědomé, podvádějící, se sklony ke krádežím, lživé, vyžadují-

cí pozornost a komunikaci, nerespektující, uzavřené ale také např. srdnaté a ochotné. Vždy 

bychom ovšem měli mít na paměti, že nelze všechny sociálně znevýhodněné žáky generali-

zovat, každý žák je jiný a to také platí o sociálně znevýhodněných žácích. 

 

 

Obrázek 7 Nejčastěji vyskytované povahy SZ žáků 

 

V poslední části tohoto bloku byla pozornost zamířena na zjištění míry agresivních projevů 

sociálně znevýhodněných žáků (PO19). Dle následujícího grafu (Obr. 8) není možné sociál-

ně znevýhodněné žáky definovat jako nadměrně agresivní, jejich projevy nejsou chápány 

jako přehnaně agresivní (24,34%), ale jako přiměřené ke svému věku (58,73%). 

S porovnáním s grafem předchozím (Obr. 8) je toto zjištění s nejčastěji vyskytovanou pova-

hou sociálně znevýhodněného žáka v rozporu, neboť agresivní povaha byla označena 

z téměř 13% celkem 69 respondenty. 
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Obrázek 8 Míra agresivity SZ žáků 

5.2 Sociálně znevýhodněný žák v kontextu školního prostředí 

Druhá skupiny výzkumného cílu byla zaměřena na sociálně znevýhodněného žáka v kontex-

tu se školním prostředím. První položka dotazníku dotýkající se této oblasti se zaměřovala 

na začlenění sociálně znevýhodněných žáků do žákovského kolektivu (PO14).  

Z následujícího grafu (Obr. 9) je patrné, že žáci se sociálním znevýhodněním mohou mít 

problémy se začleněním do žákovského kolektivu a to z důvodu, kdy se s nimi ostatní žáci 

kamarádit nechtějí (40,74%), ale také tento problém mít vůbec nemusí (46,56%). Opět jde o 

zcela individuální jev. 

 

Obrázek 9 Názor učitelů na problémy se začleněním SZ žáků do 

žákovského kolektivu 
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Další položka se zabývala kázeňskými problémy v souvislosti se sociálně znevýhodněnými 

žáky (PO16). Respondenti se přikláněli k možnosti výskytu kázeňských problému, avšak ve 

srovnatelné míře, jako u ostatních žáků (53,44%), k čemuž bychom mohli připojit názory o 

kázeňské bezproblémovosti sociálně znevýhodněných žáků (6,88%). Ke stálé potřebě řešení 

různých drobných přestupků se přiklánělo 39,68% respondentů (Obr. 10). 

 

 

Obrázek 10 Míra kázeňských problémů se SZ žáky 

 

Důležitým výzkumným cílem práce bylo zjištění, zda se vyučující setkali se skutečností, že 

by sociální znevýhodnění mělo vliv na studijní výsledky žáka (PO17). Ze získaných údajů lze 

usuzovat na vliv sociálního znevýhodnění na studijní výsledky žáka a to z toho důvodu, že 

z celkového počtu 189 respondentů uvedl pouze jeden z nich, že studijní výsledky mohou 

být výborné až velmi dobré (0,53%). Průměrné studijní výsledky označilo 87 respondentů 

(46,03%), studijní výsledky převážně podprůměrné označilo 101 respondentů (53,44%) 

(Obr. 11). 
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Obrázek 11 Studijní výsledky SZ žáků 

 

Naproti tomu však při řešení otázky šikany (PO15) v souvislosti se sociálně znevýhodněný-

mi žáky připadla nejširší část odpovědí na volbu jejich neúčasti (41,8%). Volba obětí šikany 

byla zvolena 20x (10,58%), aktérem šikany byl sociálně znevýhodněný žák označen 45x 

(23,81%) (Obr. 12). 

 

 

Obrázek 12 Názor učitelů na SZ žáky jako aktéry šikany 
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Další položka (PO12) byla zaměřena na učiteli vnímaný posměch sociálně znevýhodněným 

žákům ze strany jejich spolužáků. Jak nám níže nastiňuje graf (Obr. 13), k posměchu dochá-

zí v 87 (46%) případech z celkového počtu 189 názorů. 

 

 

Obrázek 13 Zaznamenání posměchu SZ žákům 

 

Tato položka byla doplněna o položku polootevřenou (PO13), která měla více nahlédnout 

do důvodů posměchu sociálně znevýhodněným žákům jejich spolužáky tak, jak je vnímají 

učitelé. Respondenti měli možnost označit max. tři odpovědi, příp. doplnit vlastní. Tuto 

možnost využilo 11 dotazovaných ( 12,64%) z počtu 87, kteří uvedli svou zkušenost s po-

směchem sociálně znevýhodněným žákům ostatními spolužáky. Celkem bylo uvedeno 217 

důvodů. Respondenti, kteří uvedli, že se s posměchem nesetkávají, na tuto položku neod-

povídali. 

Graf níže (Obr. 14) nám nastiňuje důvody posměchu sociálně znevýhodněným žákům jejich 

spolužáky tak, jak je vnímají učitelé. Nejčastějšími důvody jsou tedy učiteli uváděna nízká 

životní úroveň rodiny (32,56%), neupravenost (29,95%) a špinavost žáka (23,50%). Volná 

odpověď obsahovala odpovědi jako nevhodné chování (1,84%), odlišná národnost (0,92%) 

a dále se zanedbatelnou četností (0,46%) levnější věci, hloupost, neúspěch z důvodu absen-

ce, neplacení včas poplatků škole a zápach žáka. 
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Obrázek 14 Důvody posměchu SZ žákům spolužáky 

5.3 Rodinné prostředí sociálně znevýhodněného žáka 

Předposlední část výzkumných cílů byla věnována rodinnému prostředí sociálně znevýhod-

něných žáků. Nejprve bylo snahou zjistit, zda lze sociálně znevýhodněného žáka jednoznač-

ně definovat rodinou neúplnou (PO8). Získané odpovědi nebyly od sebe diametrálně odliš-

né, ba právě naopak. Poměr úplných a neúplných rodin byl 55,56% k 44,44% pro rodinu 

úplnou (Obr. 15). Respondenti byli současně požádáni, v případě neúplné rodiny, o uvedení 

převážně chybějícího člena rodiny. Zde byl nejčastěji, a to z 88,1% celkového počtu neúpl-

ných rodin, uváděn chybějící otec, což je samozřejmě dáno možným případem svobodné 

matky či zatím stále běžné praxe, kdy po rozchodu, či rozvodu rodičů bývají žáci svěřeny 

do péče matky. 

 

Obrázek 15 SZ žáci rozlišeni dle úplnosti rodin 
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Také další položka zjišťující velikost rodiny sociálně znevýhodněného žáka (PO11) nevyka-

zuje jednoznačné určení. Přiklání se však k možnosti početnější rodiny (57,14%), která je 

zde definovaná více než dvěma sourozenci sociálně znevýhodněného žáka (Obr. 16). 

 

 

Obrázek 16 Počet sourozenců SZ žáka 

 

Také při položce dotazující se na zaměstnanost rodičů sociálně znevýhodněného žáka, nelze 

jednoznačně určit odpověď (PO27). Respondenti často uvádějí, že nemají tuto informaci a 

to z 34,39%. Nejčetnější odpovědí pak bylo voleno, že pouze jeden z rodičů má zaměstnání 

(39,68%), naopak pouze 20,11% respondentů se přiklánělo k možnosti zaměstnanosti obou 

rodičů (Obr. 17). 

 

Obrázek 17 Zaměstnanost rodičů SZ žáků 
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Při dotazování na stěžování si sociálně znevýhodněných žáků na přístup svých rodičů či 

ostatních rodinných příslušníků ke své osobě (PO18), uvádí 58,2% respondentů, že se nese-

tkalo s takovýmto stěžováním sociálně znevýhodněného žáka. 38,1% respondentů uvádí, že 

se s tímto stěžováním setkalo občas a 3,7% uvádí mnohokrát (Obr. 18). 

 

 

Obrázek 18 Stěžování SZ žáků na chování rodičů 

 

Více jednoznačné jsou pak údaje z položky týkající se známek fyzického trestání sociálně 

znevýhodněných žáků (PO7), kdy bylo uváděno 83,6% k16 % ve prospěch fyzického ne-

trestání sociálně znevýhodněných žáků (Obr. 19). 

 

 

Obrázek 19 Znaky ukazující na fyzické trestání SZ žáků 
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5.4 Komunikace pedagogů s rodiči sociálně znevýhodněných žáků 

Poslední část výzkumných cílů je zaměřena na komunikaci mezi učiteli a rodiči sociálně 

znevýhodněných žáků. Za nejčastější typ komunikace (PO20) označili pedagogové komuni-

kaci osobní (65,61%). Tato položka byla koncipovaná opět jako polootevřená, kde mohlo 

být využito možnosti dopsání vlastního způsobu komunikace s rodiči. Nejčastěji bylo uvá-

děno, že rodiče nemají zájem a nespolupracují (2,65%), dále komunikace přes žákovskou 

knížku (2,12%), oficiálním dopisem (1,06%) případně pomocí sociální pracovnice (0,53%) 

(Obr. 20). 

 

 

Obrázek 20 Typy komunikace učitelů s rodiči SZ žáků 

 

V položce dotazující se na nejčastější příležitosti komunikace učitelů s rodiči sociálně zne-

výhodněných žáků (PO22) bylo pak v sedmi případech uvedeno, že rodiče vyhledávají uči-

tele sami (3,7%), avšak v 73 případech bylo uvedeno (38,62%), že rodiče jsou často žádáni 

o schůzku, ale nedostavují se (Obr. 21). 
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Obrázek 21 Příležitosti komunikace učitelů s rodiči SZ žáků 

 

Nejčastějšími tématy komunikace učitelů a rodičů sociálně znevýhodněných žáků pak bývá 

označován špatný prospěch (36,39%)a následně opakované kázeňské přestupky (31,66%). 

Položka byla zvolena polootevřená (PO24), kdy do volné odpovědi byla nejčastěji doplňo-

vána nepřipravenost na výuku a absence školních pomůcek (3,85%), vysoká absence žáků 

ve výuce (2,66%), ale také nedostatek financí (0,89%), špatný prospěch (0,3%), kázeňské 

přestupky (0,3%), nedůslednost (0,3%) či odmítání pomoci prarodičů (0,3%) (Obr. 22). 

 

 

Obrázek 22 Nejčastější oblasti témat rozhovorů pedagogů 

s rodiči SZ žáků 
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V položce zjišťující reakce rodičů při komunikaci s pedagogy (PO23) je překvapivě nejčas-

těji uváděna reakce kladná, kdy se rodiče omlouvají a slibují nápravu (66,14%). Opět byla 

nabídnuta volná odpověď, která byla využita ke třem názorům (1,58%), jakými jsou „při 

problému se rodiče dokáží tvrdě postavit za své dítě, rodiče nejdříve své dítě hájí, udávají 

rasismus, pak slibují nápravu, ke které ale nedojde a rodiče mlčí, poslouchají, poděkují, ode-

jdou“ (Obr. 23). 

 

 

Obrázek 23 Reakce rodičů SZ žáků při komunikaci s učiteli 

 

Předchozí položku doplňuje položka další (PO25) tázající se na změny u sociálně znevý-

hodněných žáků po schůzce učitele s jeho rodiči. Ač je v předchozím grafu (Obr. 24) uvá-

děna kladná reakce rodičů s příslibem nápravy situace z více než 66%, data týkající se změn 

u sociálně znevýhodněných žáků hovoří zcela opačně. Zaznamenané změny k lepšímu jsou 

uváděny pouze z 2,65%. Žádná změna je pak volena ve 42 případech (22,22%). Nejčastěji 

se respondenti přikláněli k dočasným změnám u sociálně znevýhodněných žáků a to z celých 

75,13%, což ilustruje následující graf (Obr. 24). 
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Obrázek 24 Zaznamenání změny u SZ žáků po schůzce s rodiči 

 

Jedinou škálovou položkou v dotazníku byla zjišťována celková úroveň komunikace s rodiči 

sociálně znevýhodněných žáků (PO21). Ta byla zhodnocena jako průměrná (38,62%)až 

spíše spatná (46,03%). Zároveň byla označena jako velmi dobrá v pěti případech (2,65%) a 

jako velmi špatná ve 24 případech (12,7%). Jako výborná nebyla komunikace označena 

vůbec (Obr. 25). 

 

 

Obrázek 25 Úroveň komunikace s rodiči SZ žáků 
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Poslední analyzovanou položkou praktické části této práce je polootevřená položka zjišťují-

cí nejčastější spolupráci učitelů ve vztahu ke vzdělání sociálně znevýhodněných žáků 

(PO26). Dle získaných dat učitelé nejčastěji případy sociálně znevýhodněných žáků konzul-

tují či předávají speciálnímu pedagogovi školy (37,57%), příp. kontaktují orgán sociálně-

právní ochrany dětí (26,46%) Ve volné odpovědi pak byla nejčastěji uváděna spolupráce 

s výchovným poradcem školy (3,7%), se školním metodikem prevence (2,65%), školním 

psychologem (2,12%) či třídním učitelem (0,53%) a rodičem (0,53%) žáka (Obr. 26). 

 

 

Obrázek 26 Spolupráce učitelů při řešení problému SZ žáka 

 

Poslední zcela otevřenou položkou byl prostor pro sdělení jakýchkoli dalších poznatků tý-

kajících se sociálně znevýhodněných žáků, které v dotazníku nebyly obsaženy (PO28). Zde 

bylo uvedeno celkem 17 příspěvků, nejčastěji respondenti upozorňovali na odlišnost každé-

ho případu a jeho individualitu. Zmíněno bylo také přibývání těchto žáků. Na závěr tohoto 

bloku bych citovala tři shrnující příspěvky podtrhující individualitu sociálně znevýhodněných 

žáků: 

„Je velmi obtížné odpovídat jednoznačně na otázky, které jsou v dotazníku. Setkávám se s 

rodiči sociálně znevýhodněných žáků a každá rodina je jiná. Jsou rodiče, kteří mají o své 

děti zájem, děti mají vyznamenání, chodí do školy upravené, věci nosí v pořádku a rodiče 

spolupracují s třídní učitelkou a naopak jsou rodiny, kde jsou s dětmi i rodiči problémy.“ 

Dotazník č. 120, ze dne 31.3.2015) 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 61 

 

„Bohužel děti dlouhodobě nezaměstnaných rodičů, kteří si případně přivydělávají brigá-

dami, nevidí smysl ve vzdělání a čekají, že se o ně stát postará a občasnou brigádou si 

vydělají na to, co budou potřebovat.“ (Dotazník č. 145, 1.4.2015) 

„Snažila jsem se odpovídat tak, abych vystihla nejčastější variantu. Jinak se ale případ od 

případu liší. Občas se setkávám s velice vstřícnými rodiči. Vždy se dostaví do školy, snaží 

se problémy řešit, využijí možnosti mnou nebo spec. pedagogem nabízené pomoci - doučo-

vání, splátkový kalendář na pomůcky, kulturní pořady apod. Často ale rodiče nechtějí nic 

řešit, děti záměrně neposílají do školy, i když ony samy se do školy těší. Neplatí dětem za 

kulturní pořady, výlety, nevyužijí možnost podání žádosti na odpuštění poplatku např. za 

kroužky, což nechápu. Nerespektují doporučení spec. pedagoga či PPP.“ (Dotazník č. 153, 

ze dne 1.4.2015) 
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6 OVĚŘOVÁNÍ HYPOTÉZ 

První hypotézou byl zvolen vztah mezi délkou praxe učitelů a četností setkávání se se soci-

álně znevýhodněnými žáky, související s rozpoznávací schopností učitelů k projevům sociál-

ně znevýhodněných žáků či s jejich shovívavějším přístupem k těmto projevům. 

Dle následující tabulky četností (Tab. 3) setkávání se se sociálně znevýhodněnými žáky roz-

dělenou v souvislosti s délkou praxe učitelů, vyplývá převaha délky praxe učitelů spadající 

do doby definované Průchou (2002b, s. 23 - 28) jako stabilizace, tj. 5 – 25 let praxe. Je to 

samozřejmě dáno nejširším rozpětím této profesní skupiny učitelů. 

 

P % P % P % MRΣ
start 1 rok 0 0 2 2,70 3 2,73 5
adaptace 2 - 4 roky 1 20 5 6,76 12 10,91 18
stabilizace 5 - 25 let 4 80 42 56,76 60 54,54 106
vyhasínání 26+ 0 0 25 33,78 35 31,82 60
MSΣ 5 74 110 189

ne často výjimečně

 

Tabulka 3 Setkávání učitelů se SZ žákem  

 

Vzhledem k četnostem lze na základě uvedených dat (Tab. 3) říci, že učitelé s nejdelší dél-

kou praxe se vyznačují vyšší mírou rozpoznávacích schopností k projevům sociálně znevý-

hodněných žáků než jejich nejen nejmladší kolegové, ale také kolegové spadající do skupiny 

délky praxe 2 – 4 roky, tzv. profesní adaptace. 

Pomocí předchozí tabulky (Tab. 3) bylo provedeno také statické ověření hypotézy za po-

moci testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. 

Z daného šetření vyplynulo následující: 

Vypočítaná hodnota testového kritéria ᵡ2 = 3,762403 je menší než kritická hodnota ᵡ2 (0,05) 

(6) = 12,592, proto musíme přijmout nulovou hypotézu a odmítnout hypotézu alternativní: 

Učitelé s nejdelší délkou praxe se vyznačují stejnou mírou rozpoznávacích schopností 

k projevům sociálně znevýhodněných žáků jako jejich mladší kolegové. 
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Druhá hypotéza se věnuje vztahu sociálně znevýhodněných žáků s vyšší mírou agresivních 

projevů a jejich možnosti začlenění do kolektivu. 

 

MRΣ
vyšší míra 
agresivity

17 2 22 5 46

agresivní 
přiměřeně

48 4 48 11 111

neagresivní 12 0 18 2 32
MSΣ 77 6 88 18 189

žáci se s SZ žáky 
kamarádit 
nechtějí

SZ žáci se 
nechtějí 

kamarádit

ne větší problém 
než ostatní

nevím

 

Tabulka 4 Míra agresivity ve vztahu se začleněním do žákovského kolektivu 

 

Na základě četností dat vyplývá, že učitelé označili žáka s vyšší mírou agresivních projevů 

ve 46 případech ze 189 možností, tj. 24,34% žáků a přitom zároveň v 17 případech 

(36,96%) mají tito žáci problém se začleněním do žákovského kolektivu. 

Při pohledu z druhé strany, tedy na žáky projevující se přiměřeně agresivně ke svému věku 

či neagresivně, bylo označeno dohromady 143 případů (75,66%), kdy z 41,96% se však se 

sociálně znevýhodněnými žáky ostatní spolužáci kamarádit nechtějí. 

Z těchto dat četností vyplývá, že menší možnost začlenění do žákovského kolektivu mají 

spíš sociálně znevýhodnění žáci projevující se neagresivně či přiměřeně agresivně ke svému 

věku, než žáci s agresivitou projevující se ve vyšší míře. 

Údaje získané z četností dat však nejsou diametrálně odlišné, nelze tedy říci, že příčinou 

špatného začleňování sociálně znevýhodněných žáků do žákovského kolektivu, je jejich 

vyšší míra agresivních projevů či naopak agresivní chování v menší míře. Tento problém je 

komplexnější a opět se jedná o individuální jev, který nelze jednoznačně kategorizovat. 

Hypotéza byla také statisticky ověřená za pomoci testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontin-

genční tabulku. 

Z daného šetření vyplynulo následující: 
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Vypočítaná hodnota testového kritéria ᵡ2 = 6,257 je menší než kritická hodnota ᵡ2 (0,05) (6) 

= 12,592, proto musíme přijmout nulovou hypotézu a odmítnout hypotézu alternativní: 

Sociálně znevýhodněný žák s vyšší mírou agresivních projevů má stejnou možnost začlenění 

se do žákovského kolektivu jako jeho sociálně znevýhodnění spolužáci s menšími projevy 

agresivity. 

V případě souvislosti mezi nejčastěji vyskytovaným viditelným jevem sociálního znevýhod-

nění, kterým byla učiteli označena velká absence školních pomůcek, a velikosti rodiny soci-

álně znevýhodněných žáků, byla na základě četností zjištěna přímá souvislost. 

Velká absence školních pomůcek u sociálně znevýhodněných žáků byla určena ve 150 pří-

padech z celkových 609 názorů respondentů (24,63%). Následná souvislost s početnější 

rodinou sociálně znevýhodněných žáků je pak uváděna v 93 případech (62%). To, že soci-

álně znevýhodnění žáci s vysokou absencí školních pomůcek nepocházejí z početnějších 

rodin, je uváděno pouze v 57 případech (38%). 

 

P % MRΣ
více jak dva sourozenci 93 62 93
méně jak dva sourozenci 57 38 57
MSΣ 150 150

absence školních pomůcek

 

Tabulka 5 Souvislost mezi početnější rodinou SZ žáka a absencí jeho školních 

pomůcek 

 

Pro ověření této hypotézy bylo použito statistického výpočtu pomocí testu dobré shody chí-

kvadrát. 

Z daného šetření vyplynulo následující: 

Vypočítaná hodnota testového kritéria ᵡ2 = 8,64 je větší než kritická hodnota ᵡ2 (0,05) (2) = 

5,991, proto musíme odmítnout nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní: 

Absence školních pomůcek sociálně znevýhodněných žáků je v přímé souvislosti s početněj-

ší rodinou žáka. 
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6.1 Doporučení pro praxi 

Sociální znevýhodnění je velice aktuální problematikou dnešní společnosti, což je způsobeno 

častými vnímanými přehnanými reakcemi sociálně znevýhodněných žáků (agrese, násilí, 

neschopnost sebeovládání aj.), jejich nepřizpůsobivostí či přejímáním nevhodných životních 

vzorů a vzorců chování. V přímé souvislosti s touto problematikou jsou samozřejmě kogni-

tivní schopnosti vyučujících k rozpoznání sociálního znevýhodnění žáka. Tomuto by mohlo 

dopomoci zaměření na pregraduální přípravu budoucích učitelů orientovanou tímto směrem. 

Jako velký přínos je spatřován v odborných pracovnících působících na základních školách, 

tedy ve školním metodiku prevence, speciálním pedagogovi, školním psychologovi či ve 

výchovném poradci. Neopomenutelná je potřeba spolupráce s dalšími institucemi zabývají-

cími se sociálně znevýhodněnými žáky a to s orgánem sociálně právní ochrany dětí, pedago-

gicko-psychologickou poradnou, ale také s rodiči. 

Již zákon o sociálně právní ochraně dětí hovoří o oprávněnosti každého, kdo se setká se 

sociálně znevýhodněným žákem, tedy i učitele, jeho nahlášení orgánu sociálně právní ochra-

ně dětí. Nahlášení problémových případů by se nemělo dít pouze na základě předepsaného 

zákona, ale především pro zprostředkování pomoci sociálně znevýhodněným žákům, kdy by 

se mělo usilovat o zlepšení žákovy situace a zamezení dalšího šíření jak do žákovy budouc-

nosti, tak následně dále do společnosti v podobě jeho stejně sociálně znevýhodněných dětí. 
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ZÁVĚR 

Předkládaná bakalářská práce se zabývala sociálním znevýhodněním, konkrétně v teoretické 

části jeho možným vznikem, mechanismy zapříčiňující vznik a jeho činiteli. Sociální znevý-

hodnění je bráno v souvislosti s žákem základní školy a s jeho vzděláváním. 

Mnoho žáků bývá v průběhu svého vývoje vystaveno různé míře odlišných typů stresů a 

traumatických událostí. Míra dopadu těchto životních událostí je vždy v přímé interakci s 

osobnostní odolností každého žáka. Tyto situace by se proto neměly podceňovat. Ovlivňo-

vání dalšího vývoje žáka a nejen jeho budoucího života, kdy může docházet k problémům 

správné či dostatečné socializace žáka do společnosti, je jeden z hlavních problémů sociální-

ho znevýhodnění žáků, které má kořeny v nejbližší rodině. Sociální znevýhodnění následně 

zasahuje do celé společnosti. I přesto, že získaná empirická data sociálně znevýhodněného 

žáka zcela jednoznačně nedefinují, je možné uvést řadu společných znaků (Příloha č. PIII), 

jakými je lhaní, podvádění, agrese, nevhodné chování, neschopnost sebeovládání nebo např. 

krádeže, kdy byla respondentem uvedena také „promyšlená krádež žákem 1. ročníku“ (Do-

tazník č. 19, PO10, ze dne 28. 3. 2015). Podstatná již v tomto mladém věku je také např. 

neoblíbenost v kolektivu a neschopnost dodržování pravidel. 

Z důvodu rozsáhlého dopadu sociálního znevýhodnění na společnost je potřeba věnovat se 

této problematice komplexně. Nejdůležitější a také nejtěžší pomoc je shledávána právě 

v rodině. Nejdůležitější z důvodu vzniku sociálního znevýhodnění na základě vnitřních vlivů 

rodiny a nejtěžší pomoc, protože je velice obtížné definovat hranici sociálního znevýhodně-

ní, sociální znevýhodnění správně a včas rozpoznat a především závisí složitost pomoci na 

ochotě spolupráce rodiny. 

Empirická část bakalářské práce v případě četností odpovědí zcela nepotvrdila již zveřejňo-

vané předchozí poznatky prezentované také v teoretické části práce a to z toho důvodu, že 

sociální znevýhodnění nelze jednoznačně kategorizovat. Právě nesnadnost definování soci-

álně znevýhodněného žáka dělá ze sociálního znevýhodnění rozsáhlý problém. 

Statistické ověřování hypotéz nám převážně potvrdilo výstupy dle četností dat z celého em-

pirického průzkumu (ve dvou případech byla přijata hypotéza nulová, v jednom případě 

hypotéza alternativní), tedy že je potřeba na každého sociálně znevýhodněného žáka nahlí-

žet jako na žáka individuálního a jedinečného, kterého nelze generalizovat. Každý žák a 

tedy také sociálně znevýhodněný žák vyžaduje zvláštní přístup. 
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Dle získaných názorů učitelů lze jejich zkušenosti se sociálně znevýhodněnými žáky popsat 

kladně pouze ve velice zanedbatelné míře. Jejich názory bývají buď neutrální, nebo se při-

klánějí k záporným vlastnostem těchto žáků, včetně poukazování na nepodnětné a nevhodné 

rodinné prostředí. A to i v případě, kdy byly mnohokrát v dotazníku nabídnuty kladné vlast-

nosti sociálně znevýhodněných žáků, případně ponechaná volná možnost pro doplnění 

vlastních poznatků. Stejně tak byly označeny studijní výsledky sociálně znevýhodněných 

žáků za výborné až velmi dobré pouze jediným respondentem. 

Předkládaná práce nám svou empirickou částí pouze potvrzuje část teoretickou, tedy že 

sociálně znevýhodněného žáka nelze jednoznačně definovat, sociální znevýhodnění žáka 

může mít mnoho různých podob. 
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PŘÍLOHA PII: IDENTIFIKACE OSLOVENÝCH ŠKOL 

  
Město Název ZŠ 

Počet kontaktovaných e-
mailových adres 

1 Andělská Hora ZŠ Andělksá Hora 13 
2 Bartošovice ZŠ Bartošovice 1 
3 Baška ZŠ Baška 1 
4 Bernartice nad Odrou ZŠ Bernartice nad Odrou 1 
5 Bílovec ZŠ Komenského 34 
6 Bílovec ZŠ TGM 18 
7 Bohumín ZŠ ČSA 35 
8 Bohumín ZŠ na tř. dr. E.Beneše 18 
9 Bohumín ZŠ Skřečoň 1 

10 Bolatice ZŠ Bolatice 26 
11 Brušperk ZŠ Brušperk 1 
12 Budišov nad Budišovkou ZŠ Budišov nad Budišovko 16 
13 Čeladná ZŠ Čeladná 21 
14 Dobratice ZŠ Dobratice 1 
15 F-M ZŠ 5 5 
16 F-M ZŠ 6 32 
17 F-M ZŠ 7 30 
18 F-M ZŠ 4 38 
19 F-M ZŠ 8 20 
20 F-M ZŠ 5 1 
21 F-M ZŠ 1 46 
22 Frenštát pod Radhoštěm ZŠ Tyršova 47 
23 Frýdlant nad Ostravicí ZŠ Komenského 33 
24 Frýdlant nad Ostravicí ZŠ T.G.M. 27 
25 Hať ZŠ Hať 13 
26 Havířov ZŠ M.Pujmanové 20 
27 Havířov ZŠ Školní 3 
28 Havířov ZŠ Fr.Hrubína 23 
29 Havířov ZŠ Mládežnická 34 
30 Havířov SŠ a ZŠ Šumbark 23 
31 Havířov ZŠ Jarošova 18 
32 Havířov ZŠ Školní 1 
33 Havířov ZŠ 1. máje 1 
34 Hladké Životice ZŠ Hladké Životice 1 
35 Hlučín ZŠ Rovniny 40 
36 Hnojník ZŠ Hnojník 24 
37 Hodslavice ZŠ Hodslavice 1 
38 Horní Benešov ZŠ Horní Benešov 15 
39 Horní Suchá ZŠ Horní Suchá 1 
40 Hostašovice ZŠ Hostašovice 1 
41 Hrabyně ZŠ Hrabyně 1 
42 Hukvaldy ZŠ Hukvaldy 12 
43 Jablunkov ZŠ Jablunkov 46 
44 Jakubčovice nad Odrou ZŠ Jakubčovice nad Odrou 4 
45 Janovice ZŠ Janovice 1 



 

 

46 Jeseník nad Odrou ZŠ Jeseník nad Odrou 1 
47 Karviná ZŠ Školská 6 
48 Karviná ZŠ Mendelova 32 
49 Karviná ZŠ Družby 33 
50 Karviná ZŠ Majakovského 24 
51 Karviná ZŠ Borovského 1 
52 Karviná ZŠ Prameny 1 
53 Kopřivnice ZŠ Alšova 28 
54 Kopřivnice ZŠ 17. listopadu 21 
55 Kopřivnice ZŠ dr. Milady Horákové 24 
56 Kozlovice ZŠ Kozlovice 22 
57 Kozmice ZŠ Kozmice 1 
58 Krmelín ZŠ Krmelín 1 
59 Kunín ZŠ Kunín 1 
60 Ludgeřovice ZŠ Ludgeřovice 27 
61 Malá Morávka ZŠ Malá Morávka 1 
62 Morávka ZŠ Morávka 1 
63 Mořkov ZŠ Mořkov 1 
64 Mosty u Jablunkova ZŠ Mosty u Jablunkova 18 
65 Mošnov ZŠ Mošnov 1 
66 Nošovice ZŠ Nošovice 1 
67 Nový Jičín ZŠ Komenského 66 38 
68 Nový Jičín ZŠ Jubilejní 3 21 
69 Nový Jičín ZŠ Dlouhá 56 20 
70 Nový Jičín ZŠ Tyršova 39 
71 Nový Jičín ZŠ Komenského 68 40 
72 Nýdek ZŠ Nýdek 1 
73 Odry ZŠ Pohořská 2 
74 Opava ZŠ TGM 40 
75 Opava ZŠ Šrámkova 27 
76 Opava ZŠ Englišova 43 
77 Opava ZŠ Vrchní 1 
78 Orlová ZŠ K. Dvořáčka 28 
79 Orlová ZŠ Kaplička 1 
80 Ostrava ZŠ Krásné Pole 12 
81 Ostrava ZŠ Komenského, Poruba 21 
82 Ostrava ZŠ Hrabůvka, Mitušova 8 23 
83 Ostrava ZŠ Stará Bělá 29 
84 Ostrava ZŠ Výškovice, Srbská 5 
85 Ostrava ZŠ Matiční 7 
86 Ostrava ZŠ Nádražní 21 
87 Ostrava ZŠ Kosmonautů 13 23 
88 Ostrava ZŠ Michálkovice 25 
89 Ostrava ZŠ Proskovice 1 
90 Ostrava ZŠ Hrabůvka, Klegova 27 
91 Ostrava ZŠ Waldorfská 1 
92 Ostrava ZŠ Ostrčilova 38 
93 Ostrava ZŠ Kunčičky 9 
94 Ostrava ZŠ Hrabůvka, Krestova 36A 25 



 

 

95 Ostrava ZŠ Logopedická s.r.o. 26 
96 Ostrava ZŠ Zábřeh, Kpt. Vajdy 29 
97 Ostravice ZŠ Ostravice 17 
98 Palkovice ZŠ Palkovice 1 
99 Petřvald ZŠ a ZUŠ Petřvald 29 

100 Pržno ZŠ Pržno 1 
101 Příbor ZŠ Příbor 1 
102 Pstruží ZŠ Pstruží 1 
103 Pustá Polom ZŠ Pustá Polom 1 
104 Raškovice ZŠ Raškovice 1 
105 Ropice ZŠ Ropice 1 
106 Rybí ZŠ Rybí 1 
107 Rychvald ZŠ Rychvald 1 
108 Rýmařov ZŠ Rýmařov 47 
109 Řepiště ZŠ Řepiště 1 
110 Sedlnice ZŠ Sedlnice 1 
111 Slavkov u Opavy ZŠ Slavkov u Opavy 1 
112 Soběšovice ZŠ Soběšovice 1 
113 Spálov ZŠ Spálov 13 
114 Staré Hamry ZŠ Staré Hamry 1 
115 Starý Bohumín ZŠ Starý Bohumín 1 
116 Starý Jičín ZŠ Starý Jičín 1 
117 Staříč ZŠ Staříč 1 
118 Stonava ZŠ Sotana 1 
119 Studénka ZŠ Butovice 25 
120 Studénka ZŠ Sjednocení 20 
121 Suchdol nad Odrou ZŠ Suchdol nad Odrou 1 
122 Sviadnov ZŠ Sviadnov 6 
123 Šenov u Nového Jičína ZŠ Šenov u Nového Jičína 1 
124 Štramberk ZŠ Štramberk 21 
125 Těrlicko ZŠ Těrlicko 20 
126 Trojanovice ZŠ Trojanovice 1 
127 Třinec ZŠ Slezská 44 
128 Třinec ZŠ Kaštanová 1 
129 Třinec ZŠ Bezručova 1 
130 Vendryně ZŠ Vendryně 1 
131 Větřkovice ZŠ Větřkovice 1 
132 Vítkov ZŠ Vítkov 48 
133 Vratimov ZŠ Vratimov 28 
134 Vrbno pod Pradědem ZŠ Vrbno pod Pradědem 29 
135 Vřesina ZŠ Vřesina 9 
136 Životice u Nového Jičína ZŠ Životice u Nového Jičína 1 
 Σ 136   2000 
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PŘÍLOHA P III: PO9 

Sociálně patologický jev Počet % 

závislost rodičů na alkoholu a jiných návykových látkách 51 14,70 
nezaměstnanost rodičů 46 13,26 
záškoláctví 29 8,36 
zanedbanost, nevšímavost, nedostatečná péče 22 6,34 
nevhodné rodinné zázemí, nepodnětné rodinné prostředí 19 5,48 
nedostatek financí 18 5,19 
krádeže, vandalismus, kriminalita žáků 17 4,90 
lhaní, podvádění 14 4,03 
agrese 11 3,17 
šikana 11 3,17 
nedostatečná příprava, nezájem o výuku 10 2,88 
absence 8 2,31 
kouření 8 2,31 
nevhodné chování, etiketa, neschopnost sebeovládání 8 2,31 
neoblíbenost v kolektivu 7 2,02 
nízké vzdělání rodičů 6 1,73 
neúplná rodina, rozvodovost 6 1,73 
nedodržování pravidel 6 1,73 
poruchy chování 5 1,44 
absence pomůcek 4 1,15 
špatná hygiena 4 1,15 
násilné projevy žáků 3 0,86 
nesoustředěnost při výuce 3 0,86 
nízká inteligence žáka 2 0,58 
citová deprivace žáka 2 0,58 
přilnavost k partám 2 0,58 
špatná úroveň komunikace s žáky 2 0,58 
neupravenost žáka 2 0,58 
nekázeň 2 0,58 
samoživitelství 1 0,29 
fyzické tresty 1 0,29 
absence respektu 1 0,29 
hlučnost 1 0,29 
hyperaktivita 1 0,29 
strach 1 0,29 
kriminalita rodičů 1 0,29 
stres 1 0,29 
nepřizpůsobení 1 0,29 
nezodpovědnost žáka 1 0,29 
sebepoškozování 1 0,29 
vulgarita 1 0,29 



 

 

ospalost  1 0,29 
absence autority 1 0,29 
školní neúspěšnost 1 0,29 
týrání matky otcem 1 0,29 
jiná hierarchie hodnot 1 0,29 
nízké sebevědomí 1 0,29 

romské etnikum 1 0,29 

Celkem 347 100,00 

 

Tabulka 7  PO9Nejčastěji uváděné sociálně patologické jevy v souvislosti se 

vznikem sociálního znevýhodnění žáka 


