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ABSTRAKT

Tato prace je vénovana subjektivnimu stanovisku déti a rodi¢u k pouzivani informacnich a
komunikac¢nich technologii v sou¢asné rodiné. Cilem vyzkumu je zjistit, jakou roli zastava-
ji tyto technologie v rodinném souziti a jaky pohled na vyuziti téchto technologii V rodiné
maji rodice a déti. Také se zabyvame negativnimi a pozitivnimi faktory, které vnasi infor-

macni a komunikacni technologie do rodinného Zivota.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, komunikace, informacni technologie, komunika¢ni tech-

nologie, digitalni kompetence, digitalni demence, internet, socialni sit’

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the subjective opinion of children and parents to use
information and communication technologies in contemporary family. The aim of the re-
search is to determine what role these technologies hold in family cohabitation and
whether parents and children have the same view on the usage of these technologies in the
family. We also study the positive and negative factors that bring information and commu-

nication technologies into family life.

Keywords: family, education, communication, information technologies, communication

technologies, digital competencies, digital dementia, internet, social network
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UvVOD

Informacni a komunikac¢ni technologie (dale jen ICT) nés dnes provazeji na kazdém kroku.
Pocitace i tablety se dnes uspésné zavadi do skol, v zaméstnéni se stale vice vyuzivaji no-
tebooky a uz vibec se neobejdeme bez mobilnich telefonti. Zatimco my dospéli se s nimi
postupné szivame, at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolné, tak generace naSich déti je bere
jako naprostou samoziejmost. Je pro nas prekvapujici, jak dité navstévujici matefskou sko-
lu sebejisté ovlada vétsinu aplikaci na tabletu nebo na chytrém telefonu, pfitom jesté neumi
Cist a psat. Rodice jsou nadSeni, jak si jejich dité¢ obratn¢ dokaze poradit s touto slozitou
,hrackou®, a prestoze Si jisté uvédomuji i negativni stranky tohoto pocinani, stale svym

détem tyto technologie potizuji.

Jisté je, Zze vyvoj v oblasti ICT jde stale doptedu, a Ze nema smysl détem jakkoliv branit v
seznamovani se s témito technologiemi. Naopak Casto se stava, Ze rodice se radi se svymi
prevazné starSimi détmi, jak nové technologie efektivné pouzivat. Je to dano ¢aste¢né tim,
ze déti se uci digitdlnim kompetencim uz na zdkladni Skole a ¢aste¢né¢ tim, Ze jsou zvidavé

a hravé a nové technologie je zajimaji pravée proto, Ze jsou zkratka nové.

Déti v této oblasti rady experimentuji a zkouseji, co vSechno je jim umoZznéno, ale nesmi-
me zapominat i na Uskali, ktera s sebou ICT pfinaseji. At uz mame na mysli internet a vir-
tudlni prostiedi se svoji anonymitou, zavislost na pocitatovych hrach, sledovani ¢i nataceni

agresivnich videi nebo prosté€ jen izolovanost od redlného socialniho prostiedi.

V této bakalarské praci se chceme vénovat jak jiz zminénym uskalim ICT, tak 1 pozitivhim
uceltim, které jejich pouzivani ptinasi. Zaméfili jsme se na postoje déti ve véku 10-12 let a
také na postoje jejich rodi¢l. Zajimalo nas, zda tyto nazory budou v nékterych otazkach
shodné nebo naopak odlisné. Predmétem vyzkumu také bylo zjistit, v jak velké mife jsou
informacni technologie V rodindch pouzivany. V teoretické Casti jsou vysvétleny kliCoveé
pojmy z oblasti rodiny, vychovy, komunikace v rodin€ a z oblasti informa¢nich a komuni-
kac¢nich technologii. Zaméfili jsme se i1 na ndzory né€kterych vyznamnych autort. Jaky vliv
mize mit pouzivani ICT, internetu a navstévovani socialnich siti na psychiku, emocionali-
tu a socidlni interakce déti a mladeze? Jini autofi zase upozoriuji na vyznamny vliv na

vztahy, role a funkce v rodinég a to jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu.

Byli bychom velmi radi, kdyby tato prace pfispéla k zamysleni nad soucasnou situaci tech-
nického vyvoje ve spolecnosti a vedla ke snizeni negativnich stranek a posileni téch pozi-

tivnich.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Zijeme v dobé& pievratnych technickych a kulturnich zmén. V dobé uspéchané, ktera vyza-
duje byt neustale v kontaktu kohokoliv s kymkoliv, v dobé nabité informacemi, které je jiz

nutné umét spravné selektovat. Je to doba informac¢nich a komunikacnich technologii.

,» Zijeme v digitalnim svét&. Jsme obklopeni technologiemi, které — k lepsimu &i horsimu —

transformuji nas svét, i to, jaci jsme my lidé.“ (Chatfield, 2013)

Meni se i rodice, jejich pfistup k vychove déti. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou v dnesni
dob¢ vice postaveny na diskuzi a kamaradském piistupu, coz je pravdépodobné dano i vli-

vem informacnich a komunikacnich technologii.

Generace dnesnich rodicu je generaci, ktera se narodila do doby prvnich pocitac¢u. Sledova-
la jejich technicky vyvoj, byla u zrodu prvnich mobilnich telefontl, pfi zavadéni internetu a
pomalu se ucila s témito technologiemi zachazet - objevila se tzv. pocitacova gramotnost.
V Anglii se pro tuto generaci objevil pojem generace X, n¢kdy je také tato generace nazy-

vana digitalnimi pfistéhovalci. (Pilny, 2014, s. 39)

Naproti tomu generace dnesnich adolescenttl, ktera je nazyvana generaci Y nebo také ,,di-
gitalnimi domorodci®, ma uz k technologiim jiny piistup. Jak uvadi Ivan Pilny (2014, s.
43) ve své knize Manéz informacniho véku, ma tato generace nasledujici vlastnosti: ,, silna
provazanost na komunity, vysoky stupenn ob¢anského povédomi, Zivotni hodnoty rozdilné

od minulé generace, vyuzivani novych technologii jako samoziejmost®.

Dle Marca Prenskyho jsou pocitacové hry, internet, e-mailova komunikace a socialni sité
pro dnesni déti stejné tak samoziejmé, jako stromy, slunce nebo silnice (Meier in Hogeno-
va a kol., 2013, s. 61). Pozd¢ji na Prenskyho navazuji Williams a Tapscott a tito hovofi jiz
0 tzv. sitové neboli internetové generaci. Tato generace nechce byt jiz pouhym pasivnim
konzumentem informacnich technologii, ale chce se podilet na tvorb& blogl a vlastnich
internetovych stranek, na sdileni svych dél, fotografii a videi (Meier in Hogenova a kol.,

2013, s. 61).

V disledku téchto rozdilti dochazi k tomu, ze déti védi vétSinou o informacnich technolo-
giich vice nez jejich rodi¢e. Po mnoho let bylo tradi¢ni pojeti v rodiné€ nastaveno tak, ze
star§i generace piedavali rady a zkuSenosti mlad$im. Dnes jsou to pravé déti, které uci své

rodice zachazet s informacnimi technologiemi. A je tfeba dodat, ze podobné je tomu
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mnohdy i v prostiedi vzdélavacich instituci, kdy pocitacova gramotnost byva u déti na lep-

§i trovni nez u uditelti a vychovatel. (Meier in Hogenova a kol., 2013, s. 60)

Je tedy zfejmé, ze vyspelé technologie se staly soucasti naseho socidlniho prostiedi, naSeho
kazdodenniho zivota, ovliviiuji jak starsi, tak mladsi generace a ze tuto skuteCnost je tieba

brat v ivahu a zaujmout k ni urcité stanovisko.

V nasledujici kapitole si vysvétlime nékteré pojmy, se kterymi se budeme v této praci se-

tkavat.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii z oblasti rodiny a vychovy v rodiné

Tato prace je zaméfena na postoje rodict a déti s ohledem na pouzivani informacnich a

komunikaénich technologii v ramci rodiny.

1.1.1 Rodina

Dle Prachy (2003, s. 202) je rodina charakterizovana jako ,, nejstarsi spole¢enska instituce,
ktera ma plnit funkci reprodukéni, socializacni, ekonomickou, sexualné-regulacni a dalsi
funkce. Rodina mé vytvafet emocionalni klima, formovat interpersonalni vztahy, hodnoty
a postoje, utvaret zivotni styl.“ Obvyklym druhem rodiny v soucasné euroamerické civili-
zacl je tzv. nuklearni rodina. Ta se sklada z nejblizsich ptibuznych (oba rodice a déti). Ro-
dina je zde chapana jako socialni skupina, kterd Zije ve vlastnim prostoru, uspokojuje po-
tieby svych ¢lent, poskytuje péci a zakladni Zivotni jistoty détem. (Pricha a kol. 2003, s.
202)

Znaky rodiny jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni, ptislusnost ke
spolecné pribuzenské linii, spolecné produkce a konzumovani statkii atd. Funkcemi rodiny
jsou hlavné reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku
novoveku rodina postupné predava statnim a dal$im institucim, coz vede k urcité krizi ro-
diny, patrné naptiklad na vysoké mife rozvodovosti. I nadale vSak rodina zustava dilezi-

tym prostfedim socializace, intimity a socialni podpory. (Jandourek a kol., 2007, s. 206)

V dne$ni postindustrialni spolecnosti se Casto setkdvame s pojmem postmoderni rodina.
Tato rodina existuje prave v dobé, kterd je charakteristickd predevSim orientaci na znalosti,
védéni a piistup k informacim. Znalosti, védéni a informace maji v informacni spole¢nosti
obdobnou roli, jakou mély v industrialni spole¢nosti hmotné statky a vyrobni prostiedky.

(Musil in Hogenové a kol., 2013, s. 55)
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Rodina by méla byt pro vSechny ¢leny mistem, kde najdou bezpeci a jistotu. Jsou to dva
odlisné pojmy, a ptesto se spojuji — pro dité v rodiné€ to znamena, Ze se miize citit bezpené
jediné tam, kde ma jistotu, Ze se rodice budou chovat urCitym zptisobem. Bezpeci pfitom
musi byt absolutni. Stejné tak dité musi mit jistotu, ze NE znamend opravdu ne a ANO

opravdu ano. (Prekopova, 2001, s. 21-23)

Kromé funkci rodiny (biologicko-reprodukéni, ekonomické, emocionalni, relaxaéni a re-

se dostavame k vychové v roding.

1.1.2 Vychova v rodiné

Vychova je zamérné a cilevédomé pusobeni na Cloveka, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni a permanentni (trvaly) charakter a je to
specificky lidska ¢innost (Kantorova a kol., 2008, s. 74). Z psychologického hlediska Ize
vychovu definovat jako vzajemné plisobeni vychovatele na vychovavaného.

Vychova méa rtizné atributy — mize byt pfirozend a uméla, pfima a nepfimd, pozitivni i
negativni (Kantorova a kol., 2008). Jiva rozliSuje vychovu intenciondlni (pfimou), tj. bez-
prostfedni pusobeni vychovatele na jedince, a dale funkciondlni (neptimou), tj. ovliviiovani
rozvoje osobnosti vhodné adaptovanym prostiedim (Java, 2001, s. 48). Nejinak je tomu i
v roding, kdy dité je vychovavano jak pfimym pisobenim rodice, tak prostfedim, ve kte-
rém v rodiné€ zije. V rodin¢€ by mél platit urcity ¥ad a vnitini rezim, jasna pravidla. Pii vy-
chové v rodiné by méli mit rodi¢e pfirozenou autoritu, déti by mély mit stanoveny urcité
povinnosti a mély by byt vedeny k zodpovédnosti. Pokud je vychova ze strany rodicd
nadmérné pecliva, ptili§ ochranitelska, rozmazlujici nebo naopak nadmérné shovivava, pak
je z ditéte vychovavan bud’ nesamostatny jedinec s nizkym sebevédomim, nebo jedinec
nepfizptisobivy a neuznavajici zadna pravidla. Vychova by méla byt ze strany rodica jed-
notnd, v ur¢itém souladu se spoleCenskymi pravidly a s vyvazenou mirou empatie a vy-

chovné stimulace.

Pro rodinnou vychovu je vaZznym ohrozenim nezdmérné vychovné plisobeni, zejména vliv
televize, pocitacu, filmu aj. Jak uvadi Z.Bakosova (2011, s. 91) ,, Prejavy nasilia, ktoré
ponuka televizia a film, filmy s tematikou nezdravych medzil'udskych vztahov, pred¢asné-

ho sexu medzi mladymi 'ud'mi destruuji dobré snahy rodi¢ov v rodinnej vychove.«
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Rodice by proto méli s détmi otevien¢ hovofit o vSech disledcich, které piisobeni médii a
informacnich technologii pfinasi. Problémem vSak zlstava stale Castéjsi absence komuni-

kace v rodiné, pravé z davodu nastupu technologii a socialnich siti.

1.1.3 Socialni role

Dle psychologického slovniku socidlni role predstavuje predpokladany zpisob chovani
¢lovéka v ur€ité socialni situaci, pro niz je dana konkrétni spolecenska norma (Hartl, Hart-
lova 2000, s. 512). Tak je tomu i v roding. Jak rodice, tak déti zastavaji v rodiné urcitou

socialni roli.

Socialni role tidi jedincovo chovani v jeho socialni pozici skrze ocekéavani ,,publika®. No-
sitel socialni role toto o¢ekavani vnima, interpretuje a pak pievadi do konkrétniho rolového
chovani. Svym socialnim rolim se jedinec uc¢i v procesu socializace. (Jandourek a kol.,
2007, s. 207)

Po mnoh¢é generace byly socialni role v oblasti pfedavani znalosti v rodiné¢ neménné a da-
né. Starsi a zkuSengjsi rodiCe predavali védomosti a dovednosti svym détem. Dle nékterych
autorti informac¢ni a komunika¢ni technologie tento stav zacinaji ménit. Napiiklad Don
Tapscott piisel snazorem, ze déti piedbehly své rodiCe ve znalostech v zachédzeni
s informa¢nimi technologiemi a zacal prezentovat myslenku, ze v soudobé rodinég jsou tra-

di¢ni mocenské vztahy a role narusSeny. (Lupac in Hogenova a kol., 2013, s. 60)

Nyni si tedy vymezime pojmy z oblasti jiz zminénych informacénich a komunika¢nich

technologii.

1.2 Vymezeni zakladnich pojmii z oblasti ICT

Informacni a komunikacni technologie chapeme v uz§im smyslu jako metody, postupy a
zpusoby zpracovani, ovéfovani, vyhodnocovani, selekce, distribuce a v€asné doruceni po-
ttebnych informaci v pozadované kvalit€¢ a podob¢. V SirSim smyslu ICT zahrnuji navic 1
technické a programové prostredky (software), které zabezpecu;ji realizaci ¢innosti dle po-
jeti v uzsim smyslu (Kropa¢ in Hogenova a kol., 2013, s. 56). Jini autofi vymezuji infor-
macni a komunikacni technologie jako procesy a prostiedky, které lidé pouzivaji ke sdile-
ni, distribuci, sbéru, uchovavani, reprodukci, zpracovavani a ovéfovani informaci a ke ko-

munikaci mezi sebou ( Katu$¢ak a Drlik in Hogenova a kol., 2013, s. 56).
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Po ucely této prace jsme se zaméfili pravé na zatizeni, ktera se daji pouzit ke komunikaci
s jinymi lidmi, tzn. pocitaCe, tablety a mobilni telefony a déale na technologie, které tuto
komunikaci v uvedenych zafizenich umoznuji, tj. internet, platforma webu, elektronicka

posta a socialni sit¢.

1.2.1 Digitalni kompetence

Digitalni kompetence neboli informacni gramotnost byva vymezovana jako zakladni do-
vednost v ovladani informaénich a komunikac¢nich technologii, orientace ve svété informa-
ci, tvofiva prace s informacemi a jejich vyuZzivani v praktickém zivoté a ve vzdélavani
(VUPP, 2003, s. 34). Od letosniho zati predstavilo MSMT na strankdch Www.rvp.cz novou
Strategii digitdlniho vzdélavani do roku 2020. Jedna se o novou vizi, kterd by méla vést ke
zlepseni informatického mysleni a digitalnich kompetenci zaku, uciteld a dalSich G¢astnikid
pedagogického vzdélavani. PfiCemZ nejde ani tak o to, aby se naucili tyto technologie
ovladat, ale hlavné aby porozuméli jejim zakladtim, znali zakladni pojmy z oblasti ICT a
nebyli jen tzv. nemyslici otroci viech téch ,.¢ernych krabi¢ek” (Neumajer in Svancar,

2015, s. 8).

Dale si tedy objasnime, kterych technologii se digitalni kompetence dotyka.

1.2.2 Pocitace, tablety, mobilni telefony

Slovem pocita¢ (computer) se pivodné oznacovala osoba, ktera provadela vypocetni ope-
race, tzv. kalkulant. Prvni pocitace, ve vyznamu zatizeni, byly pivodné stroje, které prova-
dély vypocty za pouziti elektronek. Pozdéji byly elektronky nahrazeny tranzistory a tento
proces vedl k vytvofeni prvnich tzv. salovych pocitaci. Od 70. let minulého stoleti, kdy
nastoupily integrované obvody a mikrocipy, se za¢ind mluvit o osobnich pocitacich, které
bylo mozné si pofidit do domacnosti. V roce 1974 piedstavila firma Intel prvni komercni
mikrocip a roku 1981 firma IBM uvedla na trh prvni osobni pocitac. V osmdesatych letech
pfisly na svét i nové prenosné pocitace, ale komeréniho uspéchu dosahly az koncem deseti-

leti, kdy byl ptedstaven laptop. (Chatfield, 2013, s. 20-21)

Nejveétsi novinkou v oblasti osobnich technologickych zatfizeni je tablet — tenké pfenosné
zafizeni, které je ovladano ptes dotykovy displej. Jedna se o zatizeni, které lze pouZit nejen
K pracovnim ucelim misto pocitace, ale také ke sledovani médii, prohlizeni webovych
stranek, poslouchani hudby, hrani her a k navazani komunikace pies socialni sité. (Chat-

field, 2013, s. 21)


http://www.rvp.cz/
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Velkym technologickym tspéchem byl vynalez pfenosného, mobilniho telefonu. Jeho fun-
govani je zalozeno na telekomunika¢nim systému, v rdmci kterého jsou pienosné radiové
pfijimace a vysila¢e napojené pomoci mikrovinnych radiovych frekvenci na vysilaci a pfi-
jimaci stanice, které uzivatele ptipojuji na klasickou telefonni sit’ (Brecka, 2009, s. 149).
Prvni mobilni telefonni systém vyvinula firma Ericson roku 1956, ale nevyhodou bylo, Ze
vazil zhruba 40 kg. Prvni vefejnou mobilni siti byla ARP ve Finsku, kterd zacala fungovat

roku 1971 a slouzila k telefonovani z automobilu. (Brecka, 2009, s. 150)

V dnesni dob¢ se uz pouzivaji tzv. chytré telefony. Poprvé se spojenim ,,chytry telefon*
piisla roku 1997 jiz zminéna §védska firma Ericsson. Chytré telefony jsou stejné jako tab-
lety ovladany ptes dotykovy displej a integruji funkci ptenosného telefonu a funkce pro

praci s daty, zejména moznost ptistupu k internetu.

1.2.3 Internet a jeho historie

Prestoze internet fadime do modernich komunika¢nich technologii, je leps$i o ném uvazovat
spiSe jako o infrastruktufe, jako o obrovském mnozstvi vzajemné propojenych hardwaro-
vych a softwarovych prvki. Internet je totiZ rozsahlé fyzicka sit’, v niZ existuje vétSina mo-
derni kultury (Chatfield, 2013, s. 4). Internet samotny tedy spada do informaénich a komu-
nikacnich technologii, soucasn¢ ale svym rozsahem a dosahem informac¢ni a komunikacni
technologie tzv. ,,pohlcuje” (Meier in Hogenova, 2013, s. 56). Dulezité je ale podotknout,
ze internet je médium, jehoZ hnaci silou je uZivatel. Zda se dana internetova stranka stane
sdélenim masové komunikace, o tom rozhoduje nejenom ten, kdo stranku vytvaii a
Vv jakém medialnim systému ji distribuuje, ale hlavné pifijemce sdé€leni, ktery si danou
stranku vyhledd, informace si pfecte a navic danou stranku zacne pravidelné navstévovat
(Smid in Jirak, 2007, s. 119). Vérohodnost informaci na nékterych webovych strankach
vSak nelze spolehlivé ovéfit. Uzivatelé maji pak problém se v mnozstvi informaci oriento-

vat a spravné je filtrovat. O to vétsi riziko v tomto sméru existuje pro déti.

Historie vyvoje internetu spada do roku 1969, obdobi studené valky, kdy Ministerstvo ob-
rany Spojenych statl vytvotilo sit ARPANET (Sit’ Agentury pro pokroc¢ilé vyzkumné pro-
jekty) (Chatfield, 2013, s. 4). Prvni zprava prostfednictvim elektronické posty byla odesla-
na roku 1971 a v zaii roku 1973 bylo propojeno do sité¢ prvnich 40 pocitact v riznych mis-
tech Spojenych stat. V prosinci roku 1974 pak bylo poprvé pouzito slovo ,,internet®, coz
byla zkratka terminu ,,internetworking® (tzv. prace v siti nebo také ,,sit’ siti*). Autofi do-

kumentu, kde byl termin poprvé pouzit, byli Cerf, Dalal a Sunshine. (Chatfield, 2013, s. 5)
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Piivodni sitové propojeni pocitacii bylo urceno pro velké salové pocitace a mélo za cil co
nejvice Setfit strojovy ¢as. Po¢itade mély tedy slouzit vyhradné k praci (Skop in Brecka,
2009, s. 293-294). ,,Ve druhém roce provozu sité se stala zfejmou jedna nezamyslena sku-
te¢nost: uzivatelé ARPANETu postupné premeénili sit” pro sdileni vypocetnich zdroji na
federalné dotovany elektronicky postovni ufad. Hlavnim provozem na ARPANETu nebylo
vzdalené pocitani, nybrz vymeéna informaci a osobnich zprav.* (Bartosek in Brecka, 2009,

5. 294)

Z toho je patrné, Ze koncepce internetu a jeji ucel se velmi brzy zacala ubirat jinym smé-

rem.

1.2.4 World Wide Web

Prostiedi internetu bylo vyhrazeno pouze odbornikiim az do doby, nez byl roku 1989 pied-
staven koncept WWW (World Wide Web — ¢asto zkracené jen web). Jeho autorem byl
Tim Bernes-Lee. Ve své zpravé popsal pojem ,,univerzaln¢ propojeného informa¢niho sys-
tému®, ktery ,,dovoli nalézt misto pro ulozeni jakékoli informace nebo jakéhokoli odkazu,

jez bude nékdo povazovat za dulezité.” (Chatfield, 2013, s. 8)

Tento koncept znacné zjednodusil préci s internetem a zmenil jej na sdileny informacni
prostor, kde bylo mozné pohodln¢ vyhleddvat dokumenty a pouzivat obrazky a hudbu.
Jednalo se o systém, ktery umozioval svobodny pohyb uzivatelli internetu bez ohledu na
platformu, jazyk nebo operacni systém (Skop in Brecka, 2009, s. 296). V dnesni dobé se
uzivatel miiZze nejen volné pohybovat mezi webovymi strankami, ale také si miiZze vytvaret
svoje vlastni. K prohlizeni webovych stranek je tfeba mit nejen pfistup k internetu, ale také
nainstalovany webovy prohlize¢, napt. Internet Explorer, Firefox, Chrome nebo Safari.
Cim slozit&ji je webova stranka nebo &im vice lidi se na ni chee pfipojit, tim vykonngjsi
musi byt webovy server, tj. pocita¢ na kterém jsou webové stranky provozovany (Chat-
field, 2013, s. 8-11). Jak je tedy uvedeno vyse, World Wide Web neni mozné zaménovat

S pojmem internet.

1.2.5 Elektronicka posta a komunikace

Myslenka, ktera dala vzniknout elektronické posté je ve skutecnosti starSi nez internet a
World Wide Web. Jakmile totiz doslo K propojeni pocitact, lidé je hned zacali vyuzivat ke
komunikaci. Nejprve mezi sebou komunikovali uzivatelé piipojeni k jednomu salovému

pocitaci. Ti vyuzivali centralni pocita¢ k ukladani soubort, jejichz obsahem bylo urcité
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sdéleni a v ndzvu souboru bylo uvedeno jméno adresata. V roce 1971 byl poprvé pouzit
znak @ k oznaceni konkrétniho mista, kde se nachazi adresat nebo odesilatel. Tento sys-
tém uz umoznoval piedavani zprav mezi vice pocitaci. A o rok pozd¢ji byl predstaven prv-
ni poStovni program na automatické odesilani, ¢teni zprav, jejich uchovavani ve slozkach a
spravovani. Dnes funguje software pro elektronickou postu tak jednoduse, Ze posta je
uchovavana na postovnim serveru, ke kterému se prostfednictvim internetu pfipoji pro-
gram pro spravu posty (napt. Outlook nebo Thunderbird) nebo mame pfistup k posté po-
moci webového prohlizece - staci si jej oteviit na svém mobilnim telefonu a mit pfipojeni

k internetu. (Chatfield, 2013, s. 16-18)

Na rozdil od pocatkii elektronické posty, kdy se predavala pouze textova sdéleni, se dnes
uz posilaji e-mailem obrazky, soubory, fotografie, prezentace i celé¢ databaze. Nevyhodou
ale je, ze stale Castéji se nam do nasi elektronické schranky dostavaji sdéleni od nezna-
mych odesilateld, tzv. spamy, a tyto nas spi$ obtézuji. Ale o tom vice v kapitole 0 negati-

vech informacnich a komunikacnich technologii.

1.2.6 Socialni sité

Dal$im zptisobem, jak lze komunikovat s lidmi prostiednictvim informacnich a komuni-
kac¢nich technologii, jsou tzv. socidlni sité. Pokud web vznikl za ucelem vyhledavani

informaci, pak socialni sit¢ vznikly za ucelem vyhledavani lidi a udrzovani vztahii mezi

nimi. (Chatfield, 2013, s. 104)

Jednou z nejznamgjsich socialnich siti je Facebook, ktery byl zalozen v roce 2004 studen-
tem Harvardovy univerzity Markem Zuckerbergem. Stranky mély umoznit studentim byt
neustale v kontaktu a sdilet spole¢né informace. Pocet uzivatelii velmi rychle rostl a v roce
2010 se Facebook stal nejnavstévovangj$i webovou strankou ve Spojenych statech. V sou-
casnosti vyuziva tuto socidlni sit’ vice nez miliarda uzivateld, vékova hranice pro vstup na

stranky Facebooku je 13 let. (Chatfield, 2013, s. 106)

Dalsi vyznamnou socialni siti dnes$ni doby je Twitter nebo LinkedIn, ktera umoziuje uzi-
vateli prezentovat Uplnou profesni historii, Zivotopisy a osobni udaje za ticelem navazani
novych pracovnich pfileZitosti nebo vztahl s profesné podobné zamétenymi lidmi. Na so-
cidlnich webech jsou schopni lidé travit prostfednictvim mobilnich a chytrych telefont
velké mnozstvi Casu. A nejenom dospéli, ale i déti. O uskalich, ktera ndm socialni sité pti-

naseji, si povime vice v nasledujici kapitole.
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2 NEGATIVA POUZIVANI INFORMACNICH A
KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII

Jak jsme jiz zminili na za¢atku, informacni a komunika¢ni technologie maji na dnesni po-
pulaci velky vliv, a to jak pozitivni, tak i negativni. Jak uvadi Manfred Spitzer ve své knize
Digitadlni demence (2014, s. 13): ,, Moderni vyzkumy mozku totiz naznacuji, ze pfi uzivani
digitalnich médii mame veskeré duvody k §ifeji pojatym obavam. Na§ mozek totiz procha-
zi procesem neustalych zmén, z ¢ehoz nutné vyplyva, Ze neni mozné, aby nds uzivatele

kazdodenni kontakt s digitdlnimi médii nijak neovlivnil.*

Podivejme se tedy na nékterd negativa, kterd nam soucasné technologie pfinase;ji.

2.1 Digitalni demence

Casto se v odborné literatufe setkAvame s pojmem tzv. digitdlni demence. Touto problema-

tikou se vazné zabyva naptiklad jiz zminény némecky psycholog Manfred Spitzer.

Jedna se o zapomnétlivost zpusobenou nedostate¢nym tréningem mozku v souvislosti s
pouzivanim digitalnich technologii. Pfedev§im generace mladych lidi a déti je ohroZena
nejvice. Na§ mozek funguje v podstaté jako sval. Pokud ho pouzivame, tak roste, ale kdyz
ho nepouZzivame, tak zakrituje. Respektive nezvétSuje se cely mozek, ale méni se v ném
synapse (spoje mezi nervovymi bunikami) podle toho, jak Casto jsou pouzivany k pfenosu

informaci ve formé elektrickych impulza. (Spitzer, 2014, s. 35, s. 46)

V dnesni dobé je totiZ naprostou samoziejmosti si potiebné informace vyhledat na interne-
tu. Také vSechny schlizky a telefonni €isla si ukladame do mobilu. Pokud se potfebujeme
dopravit na n&jaké misto, tak nas tam navigace spolehlivé dovede a my nemusime nad ces-
tou viibec pfemyslet. Dalo by se fici, Ze informacni technologie Setii nasi pamét’. Je vSak
dokézano, Ze pfi uceni a ukladani informaci do paméti nartista objem téch ¢asti mozku, jez
odpovidaji za zpracovani ukonti souvisejicich s témito informacemi (Spitzer, 2014, s. 30).
Pokud se tedy chceme vyhnout digitalni demenci, je tieba trénovat mozek a toho docilime

jeding tak, ze se budeme aktivné vypotradavat s béZnymi situacemi v redlném prostiedi.

Na druhou stranu je pravdou, ze v dneSni dob¢ jsme doslova zahlceni mnozstvim informa-
ci, a proto neni ani mozné si vSechny potfebné tdaje pamatovat. V tomto ohledu je spise
dalezité¢ veédét, kde si dané informace mizeme vyhledat, coz také urcité vede k tréningu
mozku. Populaci na jednu stranu ohrozuje digitalni demence, ale na druhou stranu je stejné

nebezpecny pocit ,,zaplaveni informacemi*, a to z diivodu formovani jedince a jeho identi-
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ty (Smahel, 2003, s. 44). Lidé jsou zvykli si potiebné informace automaticky vyhledat na
internetu a na zakladé téchto informaci si utvaii sviij ndzor. Jen je nutné si umét vyhledat

objektivni, vérohodné a provérené informace, na coz se uz povétSinou zapomina.

Od hrozby digitalni demence a nevhodného formovani identity se takto dostavame

k dalsimu tskali komunika¢nich technologii a tim jsou socialni sité.

2.2 Socialni izolace a povrchnost vztahii

Prestoze digitalni socialni sit¢ vznikly plivodné za Gcelem zlepSeni a rozsifeni socidlnich
kontaktu, tak vedou paradoxné k socialni izolaci a k povrchnim vztahim. Lidé jsou social-
ni bytosti a socialni kontakt je pro né nutnosti, jenze realnd osobni komunikace umoziuje
hlubsi zpracovani. Pokud se ¢asto nesetkavame v pfimém socialnim kontaktu se svymi
prateli, nejsme nuceni pouzivat tolik socialni mysleni (Spitzer, 2014, s. 98, s. 108). Lidé
¢asto na socialnich sitich hledaji pratele a nové partnery. Virtualni vztahy ale na rozdil od
vztaht redlnych postradaji urcitou kontinuitu a tim padem je jednodussi z takového vztahu
rychle odejit, pokud se ndm cokoliv znelibi. Uték se tak stiva hlavnim feSenim problémi v
komunikaci (Smahel, 2003, s. 47). V realném Zivoté mame také tendenci hodnotit osoby
podle jejich fyzické atraktivity. Neatraktivni jedinci byvaji proto handicapovani, coz ve
virtualnim prostedi nenastava (Smahel, 2003, s. 75). Tito lidé maji spoustu pfatel na soci-
alnich sitich, ale v redlném Zivot€ byvaji osamoceni. Uchyluji se tak Castéji k diskuzim na

internetu, protoze zde jim ostatni naslouchaji a virtualni pfatelé jsou stale na blizku.

Virtualni prostiedi totiz nahrava ke zmén¢ lidské identity, kterou si jedinec muze volit pod-
le svych z4jmu, nalady a vlastnich pociti. Dokonce miize mit né€kolik identit a miZze je
libovoln€ ménit podle druhu partnera a komunikace s nim. BéZzna je zména pohlavi a véku,
casto velmi mlada dévcata vstupuji do virtudlnich vztahii, kde se vydavaji za starsi (Sak,
2007, s. 32). ,,Stéle se fesi, ale i1 realizuje cenzura na internetu, diskuse a komentate k clan-

kim jsou plné vulgarismii a primitivni agresivity.“ (Sak, 2007, s. 29)

Povrchnost vztaht je také dana prostiedim internetu, které je povazovano za prostiedi bez
zabran. Pfevazné u dospivajicich 1ze pozorovat, Ze se nejenom chovaji ve virtudlnim pro-
sttedi odvaznéji a oteviendji, ale také povazuji internet za prostredi, kde na sebe nemusi

brat zadné zavazky a zadnou zodpovédnost. (Smahel, 2003, s. 31)
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Je totiz mnohem jednodussi se skryvat za anonymitou internetu, kdy ¢asto v rozhovoru
napiSeme informace, které bychom tvari v tvat doty¢nému nikdy nedokézali fici. A odtud

je uz jen kracek ke kyberSikané a agresivite.

2.3 Kybesikana, nasili a agresivita

Diusledky naseho konéni nas v realité ur€itym zptisobem limituji, ovSem ve virtualnim své-
té, kdy jsme v anonymité a nejsme v piimém osobnim kontaktu s ostatnimi uzivateli, tak
ztracime jakékoliv zabrany. Navic, jak uvadi Smahel (2003, s. 81) ,, je dilezitym impul-
zivnim projevem Vv internetové komunikaci také moznost okamzit¢ komunikace
S prot&jskem.* Je mnohem snaz$i napsat agresivni vétu v zapalu hnévu a kliknout na tlacit-
ko Odeslat, nez napsat dopis, vlozit jej do obalky, nalepit znamku, napsat adresu a vhodit
jej do schranky (Smahel, 2003, s. 81). Za projev agrese piitom nemusime povaZzovat jen
on-line komunikaci, ale patii sem také zaslani nevhodného mailu, viru nebo hackersky

utok na cizi webové stranky.

Déti a mladez travi Cas na internetu a na pocitaci pirevazné kvili zabavé a hie, elektronicka
média jsou pro n€ nastrojem rychlé komunikace a vyhledavani informaci. A pfestoze ro-
zumi témto technologiim povétSinou 1épe, nezZ jejich rodice, tak jim chybi ona dospélacka
zkuSenost, rodi¢ovska intuice. Proto déti nejsou schopny predchazet rizikiim a problémtim,

které s sebou pouzivani elektronickych technologii pfinasi. (Vagnerova, 2011, s. 91)

Jednim z negativnich projevill téchto technologii je pravé kyberSikana. Od klasické formy
Sikany se lisi hlavné rychlosti Sifeni, velikosti dopadu negativnich rozmérii a proména role
agresora a obé&ti. Agresorem totiz nemusi byt fyzicky a socidlné silny jedinec, jak tomu
byva v redlném prostiedi. Stejné tak obéti miize byt prakticky kdokoliv, a to pfedevS§im
tehdy, pokud si agresor vybird obét’ ndhodné. Vyssi riziko hrozi détem, které jsou na mo-
bilnich a internetovych technologiich zavislé. U kyberSikany se navic neprojevuji klasické
pfiznaky fyzického nasili, kterého by si rodi€e mohli vSimnout, ale vSe se odehrava
Vv emociondlni a psychické roving. Tato skutecnost znesnadiiuje jednak odhaleni Sikany,

jednak odhaleni samotného pachatele. (Vagnerova, 2011, s. 93-95)

JenZe jak mame ochranit déti pfed touto novou formou patologického chovani? Jednou
Z moznosti je dobrd informovanost o existenci tohoto problému a také schopnost déti za-
chézet s informacnimi technologiemi co nejrozumnéji. Digitalni kompetence, které jsme

popsali jiz dfive, se tak stdvaji nutnosti dnesniho vzdélavaciho a Skolniho systému.
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2.4 Digitalni technologie a uceni déti

Rodice potizuji svym détem pocitace a dostupny internet V mobilnich zafizenich s predsta-
vou, Ze jim tak zajisti lep$i vzdélavani, lepsi pfipravu do Skoly. Dle vyhodnoceni udaju
studie PISA ohledné vlivu dostupnosti pocitaci ve Skole, jez provedli Thomas Fuchs a
Ludger Wo6Bmann, pocitaé doma vede k hor§im vysledkim ve Skole, protoze jen pouha
dostupnost pocita¢ti doma vede prevazné k tomu, Ze na ném déti hraji pocitacové hry a
travi ¢as na socialnich sitich, coz je odvadi od uceni a projevuje se tak negativné na vy-
sledcich ve Skole (Spitzer, 2014, s. 24). Dé&ti s pocitacem sice rady pracuji a zvlast’ se o n¢j
zajimaji, ale je to dano pfevazné tim, ze se jednd o novou technologii, ktera jim navic
umoznuje piistup k zakdzanym informacim a obsahiim. A to je pfesné to, co déti laka. Po-
uzivani pocitace v raném détstvi mize vést k porucham pozornosti a v predskolnim véku
pak k porucham ¢teni (Spitzer, 2014, s. 25). Navic kdo o u¢ivu realné diskutuje, pocina si
1épe a vic véci si zapamatuje nez ten, kdo o ucivu diskutuje prostfednictvim monitoru a

klavesnice (Spitzer, 2014, s. 70).

Dale bylo prokédzano, ze pokud si Zak ucivo rucné€ opisuje do sesitu, tak se jeho obsah vice
uklada do paméti, jelikoz si pfitom musi slovo zapamatovat a znovu samostatné vytvorit
(smysluplnymi pohyby rukou a perem). Takze i kdyz pocita¢ zakim Setii praci, ma na uce-
ni spiSe negativni vliv (Spitzer, 2014, s. 75). Je sice jednoduché text zkopirovat, ale ptecist
slovo a nasledné je ptepsat, aby se tim ¢loveék musel myslenkové zabyvat, by byly kroky
hlubsiho zpracovani (Spitzer, 2014, s. 66).

Naproti tomu mtize mit vzdélavani prostiednictvim informacnich a komunikac¢nich techno-
logii 1 fadu vyhod, zv1asté pro zvidavé déti, které maji chut’ se neustale ucit novym vécem
a Cerpat nové védomosti. KaZzdopadné plati, Ze rodi¢e by vzdy méli mit tuto aktivitu svych

déti pod kontrolou.

2.5 Virtualni svét a zavislosti

Jak uZ jsme zminili v pfedchozich kapitolach, je svét internetu povazovan za svét bez za-
bran. Lidé méli potiebu sdilet informace a tak si vytvofili jakousi umé¢lou realitu, virtualni
prostiedi. Clovek, i kdyZ existuje v realném svété a v ¢asoprostoru, tak svym védomim
vstupuje do kyberprostoru. Jedna se vlastné o produkt aktivniho spojeni novych informac-
nich a komunikacnich technologii a ¢loveka, je to uplné novy prvek v historii lidstva (Sak,
2007, s. 29).
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David Smahel (2003, s. 22) uvadi jesté dalsi fenomény virtualniho svéta. Jedna se o pro-
sttedi odreagovani a zabavy, prostiedi 1zi a pretvarky, prostfedi bez zavazkl a prostiedi
Stésti. Jsou to spiSe jakési pohledy lidi a dospivajicich na virtuélni svét a jak ho tito ucast-
nici vnimaji, kdyz do tohoto svéta vstupuji. Tento ,,filtr* pak ovlivituje veskeré jejich cho-
véni na internetu a ve virtualnim prosttedi (Smahel, 2003, s. 22). Neni tedy prekvapujici,
Ze se na tomto prostiedi stavaji lidé zavisli, stejné jako na drogach, na koufeni nebo na
alkoholu. K symptomtim zavislosti patfi: pfipisovani dileZzitosti dané ¢innosti, zména nala-
dy pokud tuto ¢innost nemizeme vykondvat, zvySovani tolerance, abstinen¢ni pfiznaky,
konflikt mezi zavislosti a okolnim svétem a moznost recidivy (Griffiths in Smabhel, 2003, s.

141).

Smahel déle uvadi, ze dle Eetnych vyzkumii jsou na internetu ast&ji zavisli muzi nez zeny
a vzhledem k tomu, ze vykonavané ¢innost jSOU V nejvétsi mife zaméfené na kontakt
s lidmi, je tedy mozné se domnivat, ze zavisli lidé byvaji Casto osaméli, nesméli a ne-

schopni navazat kontakt v osobnim Zivoté. (Smahel, 2003, s. 143)

Opét se tedy potvrzuje jiz dfive zmitlovana zména identity v souvislosti se vstupem do
virtualniho prostiedi, kdy v realném svété neprubojni lidé s nizkym sebevédomim se upi-
naji k zavislosti na internetu, protoZe zde se mohou pohybovat a komunikovat bez zabran,

ostychu a dle své fantazie.

2.6 Disledky na vztahy v rodiné

V disledku nedostatecné komunikace tvaii v tvar, vysoké pracovni vytiZenosti a Casem
travenym stale Castéji u pocitacl, na internetu a na nejriznéjSich médiich se zhorsuji i

vztahy Vv roding.

Jifina Prekopova (2001, s. 7) pise ve své knize Jak byt dobrym rodicem: ,,Clovék, fascino-
van vykonnosti a piesnosti technického pokroku, se postupné uchyluje k pocitaci a televizi
- misto toho, aby komunikoval s lidmi. VSichni zndme obraz rodiny, kde kazdy sedi ve
svém pokoji pted svou obrazovkou a ke §tésti mu staci dalkovy ovlada¢ nebo pocitacova
myS. Nesmime ale dopustit, aby timto zptisobem zahynula laska. Ztrata schopnosti milovat
by stala ¢loveka jeho Zivoc¢isny druh, totiZ jeho lidskost. Tak se lidsky osud ocitd na pokra-
ji zdhuby.* Jako dlivod, pro¢ se lidé stale Castéji uchyluji ke komunikaci ptes pocitacoveé
technologie, uvadi Prekopova (2001, s. 26) ztratu bezpeci v lasce: ,,Pokud ¢lovek ztrati

bezpeci v lasce, hleda jistotu u technickych piistroju, které¢ funguji spolehlivé a predvida-
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teln¢. Proto komunikuji mnozi radéji s internetem a pocitacovou mys hladi Castéji nez

vlastni zenu a déti.*

Vychova ditéte v rodiné probihd na zdklad¢ vzoru. RodiCe pfitom musi svému ditéti dat
vzor jednozna¢ny a jednoznacnost vzoru se musi potvrdit opakovanim (Prekopova, 2001,
S. 27). Uzivanim informac¢nich a komunikacnich technologii davaji rodi¢e svému ditéti
také vzor. Pokud je pouzivani ICT nadmérné, pak je to vzor jisté negativni. Pokud dité vidi
své rodice stale sedét u pocitace nebo pouzivat mobilni telefon, je velmi pravdépodobné,
ze to bude povazovat za bézné chovani, bude u pocitace také vysedavat a nebude mu na
tomto pocinani pfipadat nic Spatného. Na druhou stranu, stale ¢astéj$im problémem dnes-
nich rodi¢i je nutnost pouzivani mobilnich telefonti a pocitact kvili svému zaméstnani.
Hlavné chytré telefony, které umi 1 pfijimat e-maily, nepfimo zplsobuji, Ze rodice jsou
vlastné neustale ,,v praci®.

At uz dobrovoln¢ nebo nedobrovolng, jsme prosté na technologiich zavisli. Pokud ale jsou

v pouzivani ICT v rodiné stanoveny jasna pravidla, pak mohou byt informaéni technologie

vyuzivany i pozitivné a praveé tomu bude vénovana dalsi kapitola.
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3 POZITIVA POUZIVANI INFORMACNICH A
KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII

Abychom nebyli k informa¢nim a komunika¢nim technologiim pfili§ ,,nespravedlivi®, mu-
sime také zminit jejich pozitivni prvky. Dnesni informacni a vzd€lanostni spole¢nost jde
ruku v ruce s nutnosti tyto technologie pouzivat. Nase déti maji v uzivani ICT silné vyvi-
nutou schopnost, ktera se v budoucnu stane klicovou a hlavni socialni technikou (Murphy-
Witt, 2007, s. 21). Dulezité je, abychom se této skutec¢nosti dokazali my dospéli ptizptso-
bit a nase déti na budoucnost v medialnim svété realisticky pripravovat. Virtualni svét a
nové technologie mohou pifi dobrém vedeni a rozumném pouzivani poskytovat spoustu
impulst k rozvoji fantazie a inteligenci. Existuje hodné zajimavych pocitacovych her, mo-
bilnich aplikaci nebo vzdélavacich internetovych kurzi, které rozviji védomosti v zajmové
oblasti individualn€ u kazdého cloveéka podle jeho nadéni a schopnosti. Pocitatové hry
mohou u déti podporovat rozvoj logického mysleni nebo slovni zasobu v cizim jazyce,

internetové vzdélavani a pouzivani technologii zase jejich medidlni gramotnost.

Rozvoj virtudlnich svétt a miliony zapojenych tcéastnikti soustied’uji i pozornost psycho-
logt. Studuji se zajmem emoce a chovani jejich uzivatelii. Nékterych her nebo prvki virtu-
alnich svéth se vyuziva v terapii. O divodech vedoucich k aktivni Gi¢asti ve virtudlnim sveé-
t&¢ miZeme jen spekulovat. Jsou-li podobné svéty vnimény jako zébava, je to urcité lepsi
nez kdyz postupné nahrazuji realny svét a zivot zapojenych hracu (Pilny, 2014, s. 206).
Také David Smahel (2003, s. 49) v souvislosti s utvafenim identity na socialnich sitich
uvadi i pozitivni pohled: ,, virtualni identita napomaha k utéku z vazeb prazdna, ktery li-

dem pomaha piekonat jejich problémy v redlném zivoté.*

,Experimentovani s identitou ve virtualni realit¢ pomohlo lidem ke zkvalitnéni realnych

vztahi.* (Turkleova in Smahel, 2003, s. 49)

Terapie odvani pozornost od bolesti. Mizeme trénovat koncentraci, prostorovou orientaci.
Simulace na pocitaci jsou navic daleko levnéjsi nez klasické simulétory a zlepSuji reakce
na ruzné situace (Pilny, 2014, s. 174). Nejraznéjsi aplikace a hry mohou trénovat pamét,

ucit nas cizi jazyky nebo nam poskytnou relaxaci a uvolnéni.

Na internetu dnes miZeme procestovat cely svét ze sedacky - diky mapam a specialné vy-
tvofenym fotografiim si dnes miizeme prohlédnout vétSinu mist na planeté a pfedem si tak

pohodIn¢ naplanovat dovolenou nebo sluzebni cestu v klidu domova. Muzeme si objednat
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mistenky v autobuse nebo ve vlaku, koupit si vstupenky do kina, rezervovat ubytovani

v hotelu a jesté vSe pfedem zaplatit, aniz bychom museli osobné¢ jit do banky.

Také ve zpracovani informaci ndm technologie piinasi pozitiva. Dnes uz je pouzivani kla-
ves CTRL+C a CTRL+V tak béznou zalezitosti, ze si uzZ pomalu ani neumime ptedstavit,
jak se diive psaly dopisy, knihy a dokumenty, kdyz jesté¢ tato moznost kopirovani a vlozeni
nebyla (Spitzer, 2014, s. 59). V tomto sméru nam pocitace ur¢ité ubiraji praci. A pokud
potiebujeme doplnit chybé&jici u¢ivo ze Skoly, pak neni nic jednodussiho, nez si vSe ofotit
do mobilu nebo tabletu. Ale jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, nesmime zapominat,
ze rucni opisovani informaci vede k hlubsimu zpracovani v mozku a pak se nam udaje

snadnéji vybavi, kdyzZ je potfebujeme.

Jak je tedy z piedchozich kapitol zfejmé, mohou nam byt informaéni a komunikac¢ni tech-
nologie jak k uZzitku, tak nam vnéset do Zivota i1 negativni prvky. Na jednu stranu najdeme
na internetu spoustu uziteénych informaci a na druhou stranu navody na vyrobu drog. Je
jen na nas samotnych, jak budeme informacni technologie vyuzivat, jakou jim budeme

pripisovat funkci a dilezitost v nasich kazdodennich zalezitostech.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Pouzivani informac¢nich a komunikacnich technologii se v soucasné dob¢ stava stale vice
béznou kazdodenni Cinnosti, jak déti, tak 1 dospelych. Zasahuje do vSech odvétvi naSeho
zivota. Vzhledem K technickému vyvoji je jejich pouzivani nevyhnutelné a informacni
gramotnost je dnes jiz nutnosti pro v§echny vékové kategorie.

V praktické casti této bakalaiské prace budeme zjistovat, jaké misto zaujimaji informacni a
komunikac¢ni technologie v soucasné rodin€, a zda jejich pouzivani piispiva k fungovani

rodiny nebo naopak vnasi negativni prvky do rodinného souziti.

4.1 Cile vyzkumu

Prvotnim cilem vyzkumu je zjistit, jakou pozici zaujimaji komunikaéni a informacni tech-
nologie v souc¢asné roding. Dil¢imi cili vyzkumu jsou:

- jakou funkci plni informacéni a komunikac¢ni technologie z pohledu rodicu v jejich kazdo-

dennim zivoté

- jakou funkci plni informaéni a komunikaéni technologie z pohledu déti v jejich kazdo-

dennim zivoté

- jaka pozitiva a negativa pfinasi pouzivani komunikacnich a informacnich technologii do

souziti soucasné rodiny z pohledu rodict

4.2 Pojeti vyzkumného Setieni

Jelikoz jsme chtéli ziskat co nejvétsi mnozstvi dat od vice respondentd, zvolili jsme kvanti-
tativni vyzkum a jako techniku sbéru dat jsme si stanovili dva druhy dotazniku. Jeden do-
taznik byl uréen détem ve véku 10-12 let, druhy typ dotazniku byl uréen jejich rodi¢im.

Oba dotazniky jsou soucasti prilohy této prace.
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4.3 Vyzkumné otazky

Rodina je v soucasné dobé vystavovana novym vyzvam a problémum. Jednim z nich je i
pouzivani informac¢nich a komunika¢nich technologii détmi a jejich rodi¢i. Ve vyzkumu

nas zajimaly odpovédi na tyto otazky:

a. Existuji rozdily v ndzoru na ucelovost komunikacnich a informacnich technologii
mezi rodi¢i a détmi?

b. Pouzivaji déti a jejich rodi¢e informa¢ni a komunika¢ni technologie ¢asto ke ko-
munikaci navzajem mezi sebou?

c. Upftednostnuji déti ve volnocasovych aktivitich informac¢ni a komunika¢ni techno-
logie pted pobytem v ptirodé nebo jinymi hernimi aktivitami?

d. Zasahuje rodi¢um vytizovani pracovnich zalezitosti za pouziti ICT do ¢asu, ktery
travi se svou rodinou?

e. Ktery informacni zdroj déti upfednostiiuji, pokud hledaji radu nebo pomoc?

f. Hledaji ¢asto rodi¢e pomoc a radu u svych déti ohledné prace s informa¢nimi tech-
nologiemi?

0. Vyuzivaji informacéni a komunikacni technologie vice déti nebo rodice?

4.4 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny respondentti. Jako prvni skupina byli vy-
brani zaci 5. a 6. tiid Zakladni $koly Zlin, Stefanikova 2514. Tato $kola byla vybrana, jeli-
koz je umisténa piimo v centru krajského mésta a navstévuji ji zaci jak z centra, tak
z okolnich ptiméstskych Ctvrti a vesnic. Je zde tedy zastoupena homogenni skupina déti

z méstského 1 z venkovského prostredi.

Z4ci, navitévujici 5. a 6. tfidu, se pohybuji ve vékovém rozmezi 10 — 12 let, cozZ je dle Z.
Matéjcka stiedni Skolni vék (Matéjcek, 2000). Zamerné jsme zvolili toto vékové obdobi,
kdy déti uz jsou adaptovany na Skolni prostfedi a zacinaji experimentovat S riznymi in-
formacénimi technologiemi a se socialnimi sitémi. Zarovei se v tomto vékovém rozmezi na
zakladnich Skolach vyucuje predmét Informacni a komunikacni technologie, kde jsou déti
seznamovany jak S pozitivnimi, tak i s negativnimi dasledky pouzivani po¢itac¢u, internetu

a socialnich siti.
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vvvvv

Ptedni misto zaujimaji pohybové dovednosti a sportovni vykony, je to obdobi sbératelstvi
a prirodovédnych zajmu (Matéjcek, 2000) — vSechny tyto kritéria piispivaji k tomu, aby
déti v tomto obdobi nebyly zbyte¢né zatéZzovany informaénimi technologiemi. Je naopak
zadouci déti v tomto véku usmérnovat v aktivitdch spojenych s informa¢nimi technologie-
mi. Proto druhou skupinu respondentt tvoii rodiCe téchto zakt, abychom zjistili i jejich

postoje k této problematice.
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5 VLASTNI VYZKUM

Vyzkum probéhl v n€kolika fazich. Nejprve byly ptedany dotazniky détem v ramci $kolni
vyuky pfedmétu ICT a druhé skupina dotaznikli s podobnymi polozkami byla pfeddna ro-
di¢tm téchto déti. Po vyplnéni dotaznikli byly tyto zpracovany a vyhodnoceny. Byla pro-

vedena analyza dat, jejiz vysledky byly pouzity v zdvére¢ném shrnuti této prace.

5.1 Pohlavi a vék respondenti

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 83 déti a 62 rodici téchto déti, pfiCemz u rodict byla nejvice

zastoupena vékova skupina od 36 do 40 let.

Graf 1 - Zastoupeni rodi¢t podle pohlavi a véku
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U déti ve v€ku 10 az 12 let byla nejvice zastoupena vékova skupina 11 let.

Graf 2 - Zastoupeni déti dle pohlavi a véku
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5.2 Vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii u déti

Respondenti méli v jedné z polozek dotazniku oznacit, které¢ informacni a komunikacni
technologie v souc¢asnosti aktivné vyuzivaji. Na vybér méli mobilni telefon s tlacitky, chyt-
ry dotykovy telefon (smartphone nebo iPhone), tablet, pfenosny pocita¢ (notebook, ultra-
book) nebo stolni nepienosny pocita¢. Zameérné byly uvedeny pouze ty technologie, které
1ze vyuzit ke komunikaci s jinymi lidmi, at’ uz ke komunikaci slovni nebo formou chatu na
socialnich sitich nebo pies elektronickou postu. Ze vSech respondent pouze dvé déti ve
véku 11 let odpovédely, ze nevlastni zddné z uvedenych technologii a ani je nepouzivaji.
Z ostatnich vysledki je patrné, Ze z 81 respondenti, ktefi bézné pouzivaji ICT, 74% déti
pouziva chytry dotykovy telefon. DalSich 16% déti pouziva ke komunikaci mobilni telefon
s tlacitky. Také jsme z odpovédi zjistili, ze 8 déti, tzn. 10%, nema ani mobilni telefon a ani
smartphone, ale tyto déti zase oznacily, Ze pouzivaji tablet. Tudiz se da predpokladat, Ze jej
vyuzivaji 1 ke komunikaci s rodi¢i. Ostatné tablet pouziva nebo vlastni 55% dotazanych

deéti.

Graf 3 - Technologie bézn¢ pouzivané détmi ve véku 10-12 let
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S vyse uvedenymi vysledky koresponduje fakt, kdy 45 dotazovanych rodica (73%) odpo-
veédélo, ze povazuji za dilezité, aby jejich dité vlastnilo mobilni telefon. Jen 5 rodi¢t ozna-

¢ilo odpovéd’ ,,nedokazu posoudit”. Z pohledu déti je vlastni mobilni telefon dalezity pro
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67 dotazanych (81%), 8 jich odpovédelo, ze nedokazou posoudit, a pro zbyvajicich 8 déti

neni mobilni telefon dulezity.

Naopak, co se tyka dostupnosti internetu v mobilnim zafizeni, uz pouze 13 rodi¢u (21%)
odpovédélo, Ze souhlasi s tim, aby jejich dit¢ mélo moznost pfipojeni k internetu kdykoliv
a kdekoliv. Zbyvajicich 49 rodict odpovédelo (79%), ze nesouhlasi. Rodice, ktefi odpo-
veédeli kladng, jako divod nejcastéji uvadéli ,,pristup k informacim® (napft. jizdni fady, uci-
vo do skoly), jeden z rodi¢i uvedl jako divod praveé jiz zminovanou ,,komunikaci s rodi¢i®.
Na stejnou otazku odpoveédélo 44 déti (53%), ze povazuji za dilezité mit pfistup na inter-
net a 22 déti (26,5%) odpovédélo zaporné. Zbyvajicich 17 déti (20,5%) nedokazalo odpo-
veédét. DéEti uvadely jako duvod dulezitosti nejéastéji ,,vyhledavani a ptistup k informacim*
(kvali ptipravé do skoly nebo pro vlastni potfebu) — 28 respondenti. 13 déti zase vidi dile-
zZitost internetu v moznosti hrat hry, sledovat videa, stahovat si rizné aplikace a jednoduse
relaxovat. 10 déti uvedlo, ze internet potiebuji kvtli komunikaci s rodi¢i a jedna divka na-
psala, Ze na internetu ,,mize mit uloZzené ucetnictvi nebo néco podobného*. Celkove se da
fici, Ze po strance ucelovosti déti vidi potiebnost internetu podobné jako jejich rodice.
Ptestoze vétsina rodict (79%) povazuje dostupnost internetu u déti za nedulezitou, pro vic

jak polovinu dotazanych déti (53%) je ptipojeni na internet dulezité.

Podle grafu 3 je dale patrné, Ze 41% dotazanych déti (z 81 respondentdl) bézné pouziva
pienosné pocitace (notebooky) a 48% déti pouziva stolni pocitace. Jsou vSak tyto uvedené
technologie vyuZzivany k pozitivnim uceliim, kvili kterym je détem poftizuji jejich rodice?
V jedné z polozek dotazniku jsme pozadali respondenty, aby setadili podle diileZitosti od 1

do 5 tyto divody pouzivani ICT (pficemz 1 = nejvice dilezité a 5 = nejméng):

= ZjiStovani zajimavych informaci a zprav na internetu
= Zébava, hry

= Pfiprava do Skoly

* Programovani a prace (u déti zajmova ¢innost)

= Socialni sit¢ a komunikace (také email, chat)

U déti se nejcasteji objevovaly tyto varianty:
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Tab. 1- Hodnoceni vyuziti ICT - déti

Hodnoceni | Varianta 1 — 5x Varianta 2 - 4x Varianta 3 — 4x
1 Zabava, hry Zabava, hry Zabava, hry
2 s . e . Zjistovani zajimavych in-
Socilni sité a komunikace Socialni sité a komunikace i g
formaci a zprav
Zjistovani zajimavych in- Zjistovani zajimavych in- . .
3 ! , J, Y J i J, Y Socialni sité a komunikace
formaci a zprav formaci a zprav
) . Programovani a zajmova " .
4 Ptiprava do skoly .. gt J Ptiprava do skoly
cinnost
Programovani a zajmova i . Programovani a zajmova
5 .. & : Ptiprava do skoly .. & ]
cinnost cinnost

Naproti tomu rodi¢e téchto déti setadili divody, kvili kterym pofizuji svym détem ICT

takto:

Tab. 2 - Hodnoceni vyuziti ICT — rodice

Hodneceni | Varianta 1 — 7x Varianta 2 — 6x Varianta 3 — 4x
1 Zjistovani zajimavych in- Zjistovani zajimavych in- Zjistovani zajimavych in-
formaci a zprav formaci a zprav formaci a zprav
2 Ptiprava do skoly Ptiprava do skoly Ptiprava do skoly
Programovani a zajmova Programovani a zajmova
3 . & J Zabava, hry ” y !
cimnost cimnost
Programovani a zajmova 1t s .
4 Zabava, hry .. & ) Socialni sité a komunikace
cimnost
5 Socialni sité a komunikace Socialni sité a komunikace Zabava, hry

V dalsi tabulce jesté nabizime srovnani frekvence hodnoceni u jednotlivych divoda vyuziti

ICT - u déti byl nejcastéji hodnocen divod ,,zabava a hry* a to dilezitosti 1 (26x). Duvod

»programovani a zajmova ¢innost“ naopak dilezZitosti 5 (28x), tj. nejmén¢ dulezity divod.
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Tab. 3 - Serazeni dle hodnoceni diilezitosti ICT — déti

Zjistovani zajima- . - o R 5
o , Zaibava, |Priprava Programovani a Socidlni sité a
Hodnoceni | vych informaci a = - % :
. hry do skoly zajmova ¢innost komunikace

Zprav
1 22 26 21 3 9
2 9 18 12 7 25
3 22 11 10 16 13
4 12 6 21 17 15
5 9 14 11 28 10

U dospélych respondentti byl nejcastéji (34x) hodnocen dileZitosti 1 divod ,,zjisStovani

informaci a zprav® a jako druhy divod byly nejcastéji (28x) hodnoceny ,,Socidlni sit¢ a

komunikace* a to dulezZitosti 5 (nejméné dulezité).

Tab. 4 - Serazeni dle hodnoceni diilezitosti ICT — rodice

Zjistovani zajima-

Hodnoceni | vych informaci a Zibava, |Priprava Programovani a Socialni sité a
Vel hry do skoly zajmova ¢innost komunikace
Zprav

1 34 11 12 0 0

2 17 10 27 1 4

3 5 13 10 23 6

4 1 14 7 17 16

5 2 9 2 14 28

Po srovnani vySe uvedenych tabulek je zfejmé, Ze déti technologie nejradéji vyuZzivaji

k zabaveé a hram a pfiprava do Skoly je u nich az na poslednich mistech, kdezto rodic¢e po-

fizuji svym détem pocitace, tablety a pfistup na internet hlavné z divodu zjistovani infor-

maci a piipravy do Skoly. Rodi¢e méli navic moznost dopsat jesté i jiny, v moznostech

neuvedeny divod, coz vyuzili jen 3 respondenti — 2 zZ nich uvedli, Ze je pro n¢ dilezité, aby

mohli s ditétem komunikovat a byt v kontaktu (kdyz je mimo domov) a 1 respondent uved|

jako jiny divod ,,zabavné hry*. V kazdém piipadé maji rodi¢e vétsinou jiné ocekavani od

vyuzivani ICT nez jejich déti.
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5.3 Vyuziti informacnich a komunikacnich technologii u rodici

V naSem vyzkumu nés dale zajimalo, jakym zplisobem vyuzivaji informacni a komunikac-
ni technologie rodie. Zda jim vyuzivani téchto technologii néjak zasahuje do rodinného

zivota.

Z dospélych respondentd pouze 2 zeny uvedly, ze nevlastni zadny mobilni telefon ani tab-
let a pouzivaji pouze stolni pocitac. Ostatnich 60 respondentti (97%) aktivné pouziva mo-
bilni telefony a smartphony (chytré telefony). VétSina respondentt (65%) dale uvedla, Ze
nepovazuji za dalezité mit neustalé piipojeni k internetu. Ti, ktefi odpovédéli kladné
(35%), tzn. Ze povazuji za dilezité mit neustale pfipojeni k internetu, tak jako divod nej-
Castéji uvadéli: ,,prace”, ,,komunikace* (i elektronicka posta) a ,,dostupné informace*. Dale

se zde jednotlivé objevily divody typu ,,studium®, ,,pohodlInost®, ,,nezavislost™.

Graf 4 - Technologie bézn¢ pouzivané rodici
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Pokud jsme se v jedné z polozek dotazniku zeptali rodi¢l, zda by ohodnotili podle dulezi-
tosti diivody, pro¢ jsou pro n¢ samotné informacni a komunikacni technologie dilezité

(zase znamkou 1 — 5), pak odpovidali nasledovné:
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Tab. 5 - Hodnoceni vyuziti ICT u rodicu

Hodnoceni | Varianta 1 — ¢etnost 7x | Varianta 2 — ¢etnost 6x | Varianta 3 — ¢etnost 6x
Zjistovani zajimavych
1 : ! , ! , Y Ptiprava do Skoly Ptiprava do skoly
informaci a zprav
Zjistovani zajimavych Zjistovani zajimavych
2 Ptiprava do skoly . ! , ’ , 4 . ! . ! . Y
informaci a zprav informaci a zprav
Programovani a zajmova Programovani a zdjmova . .
3 .. & J .. g J Socialni sité a komunikace
¢innost ¢innost
4 Socialni sit¢ a komunikace Socialni sité a komunikace | Zabava, hry
Programovani a zajmova
5 Zabava, hry Zabava, hry . & J
cinnost

Odpovédi tedy v podstaté podobné, jako u hodnoceni dilezitosti ICT pro déti. Zabava a

hry jsou u rodi¢i vétsinou na poslednich mistech. Jen jedna respondentka uvedla na prvni

misto jiny diivod, a to ,,nakupovani na internetu®.

Také nas zajimalo, zda rodi¢tim zasahuje pouzivani informacnich a komunikacénich techno-

logii do rodinného Zivota. Zeptali jsme se tedy, kolik ¢asu travi rodi¢e na internetu nebo

socialnich sitich v dob¢ svého volna, mimo pracovni dobu. Vysledek je vidét na v grafu 5 —

vétSina rodi¢u uvadéla asi 1 hodinu denné.

Graf 5 - Cas straveny na internetu — rodiée

Kolik Casu travi rodice na internetu nebo soc.sitich
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vvvvvv

rodi¢e pracuji i doma a na dovolené, coz pravé muze zasahovat do rodinné pohody. Na
dne$ni zaméstnance je stale vice vyvijen tlak ze strany zaméstnavatell, aby pracovali i

mimo kancelaf, coz mize byt obcas vyhodou, ale také nevyhodou.

Jak uvadi Petr Sak (2007, s. 32) ,,v kyberprostoru plati planetarn¢ jeden on-line Cas. Této
vlastnosti vyuziva ekonomika a v fadé¢ zaméstnani, ktera lze provozovat jako e-work, se
pracovni trh globalizuje. Naptiklad indicti programatofi a odbornici v oblasti informac¢nich
technologii pracuji pro americké firmy za indické platy, ale firmam pfinaseji americké zis-

ky.GE

Kazdopadné prace mimo vymezenou pracovni dobu je na ukor ¢asu, ktery by rodi¢e mohli
vénovat volnocasovym aktivitdm a svym détem. V nasem vyzkumu sice 65% respondentil
odpovédélo, ze jim vyfizovani pracovnich zélezitosti nezasahuje do rodinného Zivota,
avsak zase jinych 65% respondentt uvedlo, Ze by si radéji vybrali dovolenou, kde nebudou

dostupni na internetu.

Kdyz jsme provedli jesté podrobné&jsi srovnani, kdy rodi¢e méli odpovidat na otazku, zda
by si dokazali piedstavit jeden mésic bez mobilu nebo bez pocitace, dospéli jsme k t&émto

vysledkim:

Respondenti, kterym nezasahuje do rodinné¢ho Zivota vyfizovani pracovnich zalezitosti
s pouzitim ICT, vétSinou odpovidali, Ze si dokazi predstavit dovolenou bez internetu i je-
den mésic bez pocitace — to byla nejéastéjsi odpoveéd’. Viz. nasledujici tabulka - sedy fadek
je nejcastéji uvadeéna varianta:

Tab. 6 - Srovnadni — rodice, kterym zasahuje prace na ICT do rodinné pohody

Zasahuje Dovolena bez internetu | 1 mésic bez mobilu 1 mésic bez pocitace Potet
ANO | NE ANO NE ANO | NE NEVIM | ANO NE NEViM | "eSP:

X X X X 5

X X X X 3

X X X 3

X X X 5

X X X X 3

X X X X 6

X X X X 5
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Naopak rodice, kterym dle jejich nazoru zasahuje vytizovani pracovnich zalezitosti do
rodinného zivota, odpovidali bud’, ze si umi piedstavit dovolenou bez internetu, ale neumi
si predstavit mésic bez pocitace a bez mobilu, a nebo by nechtéli dovolenou bez internetu,
ale umi si pfedstavit jeden mésic bez mobilu a pocitace, coz je zajimavy rozpor. Viz na-

sledujici tabulka — zelené radky.

Tab. 7 - Srovnani — rodice, kterym nezasahuje prace na ICT do rodinné pohody

Zasahuje Dovolena bez internetu | 1 mésic bez mobilu 1 mésic bez pocitace Potet
ANO | NE ANO NE ANO | NE NEVIM | ANO NE NEVIM | P
X X X X 5
X X X X 3
X X X 5
X X X 3

Dalsi zajimavou analyzu jsme provedli z ohledné¢ komunikace s rodinnymi pfislusniky
prostfednictvim informaénich a komunikacnich technologii, kterou popisujeme v nasledu-

jici kapitole.

5.4 Vyuziti ICT ke komunikaci s rodinnymi prisluSniky

V dotazniku jsme se ptali rodicti, jak ¢asto kontaktuji své dité prosttednictvim mobilu a to i
formou kratkych textovych zprav. Stejnou otazku jsme polozili také détem, abychom si

mohli odpovédi porovnat z obou pohledi.

Vysledky lze vidét v nasledujicich dvou grafech. V grafu €.6 jsou uvedeny odpovédi od 62
respondentt a v grafu ¢. 7 nam odpovédeélo 83 déti. Odpoveédi déti 1 rodica jsou hodné po-
dobné. Je ziejmé, ze rodice volaji détem nepravidelné, vyjimecné a jen pokud je néco du-

lezitého.
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Graf 6 - Komunikace rodi¢t s détmi pies mobil
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lezitého. I druhé a tfeti potadi je témé&f shodné jak u dospélych respondentt, tak u déti.

Graf 7 - Komunikace déti s rodici pfes mobil

~\
Jak casto kontaktuji deti sve rodice
mobilem

A42% B Nékolikeit denné 16

22% e I Pravidelné 1x nebo 2x denné 18

Jen kdyz je néco dilezitého 35

B Castdi dité kontaktuje m& 10

35 Témé&F si newolame, nepifeme 2

Viibec mobil nemam 2

CELKEM respondenti 83

12%

2,5% y

dilezité, aby jejich dité vlastnilo mobilni telefon nebo smartphone, viz. nasledujici graf:

A stejné to plati i u déti, které také kontaktuji své rodice jen vyjimecné, pokud je néco di-

Ptestoze rodice kontaktuji své déti veétSinou nepravidelné a vyjimecné nebo jen jednou az

dvakrat denng, tak velka vétSina jich v dalsi polozce dotazniku odpovidala, Ze povazuji za



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Graf 8 - Dulezitost mobilu u déti z pohledu rodi¢u
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Da se tedy predpokladat, ze i kdyz rodice kontaktuji své dité malo, tak je pro né dulezité,
aby byly kdykoliv dosazitelné ptes mobil, coz napiiklad kviili kontrole a bezpe€nosti je
urcité pozitivni vyuZiti komunikaénich technologii. Vyplyva to i z prizkumu, kdy témé&f

polovina respondentii oznacila odpoveéd ,,Vyjimeéné, jen kdyz je néco dulezitého™.

Zaroven nas zajimalo, zda nejsou komunikacni technologie vyuzivany pro komunikaci
mezi ¢leny rodiny i v dobé, kdy jsou spole¢né doma a kazdy napiiklad v jiné mistnosti.
Stava se totiz stale Castéji, Ze kvuli pohodlnosti spolu partnefi konverzuji pfes chat nebo
prostfednictvim socialnich siti, misto aby spolu mluvili pfimo. Dochézi tak k naruSeni
0sobni komunikace v rodin€. Naopak pokud jsou rodi¢e mimo domov (napiiklad pracovné
Vv zahrani¢i) a chtji s ostatnimi ¢leny rodiny hovoftit, miiZze byt konverzace ptes socidlni

sit€¢ velmi pozitivni, protoze rodina mize tak spolu byt denné v kontaktu.

Na nasledujicim grafu je vidét, Ze tato moznost byva €asto vyuzivana (i kdyz nepiesahuje
vetsinu odpovedi). A také je poteSujici, Ze v doméacim prosttedi spolu rodina pies socialni
sit€ a chat témé&f nehovoii. Alespon je to patrné z odpovédi nasich respondentt (pouze jed-
na zena odpovédéla, ze ICT vyuzivad ke komunikaci se svymi détmi, pokud jsou spolecné

doma).
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Pocet respondentd

Graf 9 - Srovnani komunikace ptes socialni sité — rodice
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V dal$im grafu ¢.10 jsme si vyhodnotili komunikaci v rodiné za pouziti ICT z pohledu déti.

Pokud jsou déti doma spolecné s rodi€i, tak pouze 6 jich odpovédé€lo, ze ke komunikaci

vyuZivaji socidlni sité, Skype nebo chat.

Pocet respondent(l

Graf 10 - Srovnani komunikace pies socialni sité — déti
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Mohli bychom tedy konstatovat, ze dle subjektivniho hodnoceni respondentit neni komu-
nikace v rodin¢ informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi pfili§ narusena, a pokud je

vyuzivana, tak spiSe ke kontaktu mezi rodinnymi pfislu$niky, kdyz jsou mimo domov.

A nyni se podivame, jak vyuzivaji déti informacni technologie z pohledu volnocasovych

aktivit.

5.5 ICT a volny cas déti

Jelikoz déti ve veéku 10-12 let by nemély travit hodné ¢asu u pocitace, na internetu a na
socialnich sitich, zajimalo nas, zda jsou pro n¢ ICT ve volném ¢ase upiednostinovany, nebo

hodné vyuzivany. Dotazali jsme se tedy déti, jakou zabavu by si zvolili nejradéji.
Oznacit méli jen jednu z uvedenych moznosti:

» Hra na tabletu nebo pocitaci

» Vylet do ptirody s rodinou

= Stolni hra s rodici

= Diskuze s kamarady na socialni siti

* Hras kamarady venku na hfisti

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze 36% déti by nejcastéji volilo hru s kamarady venku na
htisti, coz je jisté ptijemné zjisténi. DalSich 22% déti by volilo vylet s rodinou do pfirody a
tieti skupina (také 22% dé&ti) hru na pocitaci a na tabletu. Jen 9 déti (11%) by si zahralo
stolni hru a nejméné, tj. 7 déti (8% ze vSech dotdzanych) by jako zabavu volilo diskusi

s kamarady na socialnich sitich. Jedno dité€ na otadzku neodpovédélo.

Pokud jsme se déti ptimo zeptali, zda si doma n€kdy hravaji s rodi¢i nebo sourozenci jiné
nez virtualni a pocitatové hry, tak 63 déti (76%) odpovédeélo ANO a jen 19 déti (23%) NE.
Jedna divenka do dotazniku dopsala ,,nikdy nemaji ¢as®, coz je spise zneklidnujici. Nicmé-

n¢ vétSina déti si s rodici a sourozenci hraje a to je velmi pozitivni informace.
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Graf 11 - Priorita volnocasovych aktivit u déti
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Také jsme si analyzovali, jak Casto pouzivaji déti sviij mobil ke hrani her, poslouchani pis-

nicek, sledovani filmt nebo k fotografovani, apod.

Z pruzkumu je vidét, Ze nepravidelné a jen kdyz nemaji jinou vhodnou volno¢asovou ak-

tivitu, pouziva mobil 41% déti, coz je urcité také potésujici.

Graf 12 - Pouzivani mobilu — déti
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A co se tyka komunikace na socialnich sitich s kamarady, pak 60 déti tento druh komuni-
kace vyuziva, coz je 72% z dotazanych. Nicméné budiz nam utéchou, Ze to neni jejich
prioritni zédbava, jak jsme jiz uvedli vyse.

Na dal$im obrazku je vidét, kolik ¢asu primérné za den stravi déti u pocitace nebo na tab-

letu. Z grafu lze vy¢ist, ze nejvice respondentti odpovidalo maximalné jednu hodinu, pak o

néco méng respondenti napsalo hodnoty od 1,5 hodiny do 2 hodin.

Graf 13 - Cas straveny na poéita¢i nebo tabletu — déti
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40
20
0 33
21 16
4 4 9 3
- L L o u-| - -
= L) L) u'-| It L =
-+ & o L3 w =
Haodimy

Sestnact déti uvedlo, Ze doba stravena u pocitate se u nich pohybuje od 2,5 hodiny do 3
hodin. OvSem objevovaly se i extrémni Casy, jako naptiklad 9 nebo 12 hodin. Tyto jsou v

grafu 13 zahrnuty ve sloupci ,,vic jak 6”.

V souvislosti s vyse uvedenymi hodnotami jsme se dotazali také rodi¢u, zda maji piehled o
tom, kolik casu stravi jejich déti béhem dne na pocitaci, jaké socidlni sité a internetové
stranky jejich déti navstévuji. Vysledky se celkem podobaji hodnotam, které uvadély déti.
Pouze jeden rodi¢, co se tyka ¢asu na pocitaci, odpovédél, Ze nema piehled. Jinak ostatni

rodic¢e odpovédéli kladné a uvedli praimérny Cas za den.
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Graf 14 - Cas straveny na poditaci nebo tabletu u déti

z pohledu jejich rodica
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O navstévnosti socialnich siti u svych déti ma piehled 57 dotazanych rodic¢u (92%), a o
navstévnosti internetovych stranek ma piehled 51 rodica (82%). Je tedy pozitivni, ze vétsi-

na rodi¢d ma tyto aktivity déti pod dohledem, zvlast’ jedna-li se o déti ve véku 10-12 let.

S tim také souvisi dalsi dotaz, ktery jsme v dotazniku polozili détem a to, zda jim nékdy
rodi¢e zakazuji po¢ita¢, mobil nebo tablet. Celkem 50 déti (60%) odpovédélo, Ze ,,ano, ale
jen vyjimecné®. Jen 12 déti (14,5%) oznacilo odpovéd ,,ano a Casto”. Zbyvajici 21 déti
(25,5%) zvolilo ,,ne*“. Odpovédi rodi¢t na stejnou otazku byly velmi podobné: ,,ano, ale
jen vyjimeéné* oznacilo 40 dospélych (65%), pak 17 rodi¢u (27%) napsalo ,,ano a ¢asto* a

ostatnich 5 rodica (8%) odpovédelo ,,ne”.

Znamena to tedy, Ze déti sice aktivity na pocitaci, mobilu nebo tabletu nefadily v dotazniku
na prvni misto, ale pokud rodi¢e ob¢as musi vyuzit tento druh trestu, pak je stale pro déti
pocitag, tablet nebo mobil velmi dilezity spole¢nik.

Pokud by vsak déti mély vydrzet bez pouziti ICT alespon jeden meésic, pak nejcastéji se

objevovala odpoveéd’: bez mobilu-NE, bez tabletu-ANO a bez pocitace-ANO. Prekvapive



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

hned na druhém misté¢ déti odpovidaly, ze by dokazaly vydrzet bez mobilu, tabletu i poci-
taCe, coz je opét pozitivni zjisténi.

Tab. 8 - Doba bez pouziti ICT - déti

LTS ElEA 1 mésic bez tabletu 1 mésic bez pocitace
- - - Pocet resp.
ANO | NE NEVIM | ANO NE NEVIM | ANO NE NEVIM
X X X 7

X X X 7

X X X 5

X X X 3

X X X 20
X X X 4
X X X 4
X X X 3
X X X 3
X X X 15

5.6 Znalost informacnich technologii u rodic¢i a déti

Co se tyka prace s pocitacem, s tabletem nebo s mobilem, tak se ¢asto objevuji nazory, ze
déti jsou v tomto sméru zkusenéjsi a kompetentnéjsi, nez jejich rodice. Jak jsme si jiz vy-
svétlili v teoretické Casti, je to dano pravdépodobné tim, Ze generace dneSnich déti uz se

narodila do doby, kdy tyto technologie jsou béZnou soucasti Zivotniho stylu.

ICT tudiz berou jako naprostou samoziejmost. Zajimalo nés tedy, zda se skutecné rodice

obraci na své déti s prosbou o radu ohledné pouZzivani novych informacnich technologii.

Na nasledujicich grafech vidime srovnani, jak odpovidali rodice a déti na stejnou otazku —
u déti v podstaté polovina odpovidala ANO a polovina NE. Rodice vSak castéji (61%) od-

povidali, ze NE, ale rozdil to neni nijak vyrazny.

Jelikoz détskych respondentti bylo vice nez dospélych, zvolili jsme grafické zobrazeni

S pouzitim relativnich Cetnosti v procentech.
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Graf 15 - Radi se rodi¢e ohledné pouzivani ICT s détmi?
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Pokud jsme se rodi¢t zeptali, zda si mysli, ze jejich dit¢ ma lepsi znalosti ohledné pouzi-
vani informac¢nich a komunika¢nich technologii, tak 27 jich odpovédélo (44%), ze NE, 18

rodi¢t (29%) napsalo, ze ANO, a ostatni uvedli, ze ,,nedokazou posoudit™.

Naopak pokud déti potiebuji poradit s ukolem nebo s né¢jakym problémem, pak nam vétsi-

na z nich odpovédéla, Ze se nejprve ptaji na radu svych rodi¢u. Viz. graf 16 :

Graf 16 - Hlavni informacni zdroj u déti
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Vychazime-li ze subjektivniho hodnoceni respondentii, znamena to tedy, ze co se tyka di-
gitalnich kompetenci, nejsou na tom déti ve véku 10-12 let nijak vyraznéji 1épe neZ jejich
rodice. Pozitivni zjiSténi také je, Ze de€ti se nejCastéji obraci na své rodice, pokud hleda;ji

radu nebo pomoc.

5.7 Pozitiva a negativa ICT z pohledu rodic¢u

V zavéru dotazniku jsme od rodici chtéli vyjadieni, jaka pozitiva a negativa vidi v pouZzi-
vani informacénich a komunikacnich technologii. K negativiim se vyjadtilo 43 respondentt,
K pozitivim 42 respondentti. Néktefi respondenti dokonce uvadéli i vice negativ a pozitiv,
takze jsme je sefadili podle Cetnosti a vysledek je vidét v nasledujicich tabulkach. Zobra-
zeny jsou pouze ta pozitiva ¢i negativa, ktera byla uvedena tiikrat a vice. (Kompletni pte-

hled — viz. ptiloha)

Tab. 9 - Pozitiva ICT z pohledu rodicii

POZITIVA cetnost

ptistup k informacim 44

moznost komunikace s rodinou a prateli 17

vzdélavani, pfiprava do Skoly 14

rychlé vyhledavani informaci a vyfizeni administrativnich zalezitosti

zabava, hry a filmy

rychlad komunikace

sportovni zpravy a pirenosy

internetové nakupovani

z diivodu bezpeci - kontrola déti na dalku

W[~ |O

podnikani a prace

Tab. 10 - Negativa ICT z pohledu rodicii

NEGATIVA cetnost

ztrata ¢asu 17

ztrata osobni komunikace 14

ztrata soukromi, nebezpeci zneuziti osobnich udaji

kybersina, pocitacova kriminalita

odcizeni (izolovanost) rodiny, individualni aktivity, neosobni pfistup ve vztazich

stalking (opakované fyzické sledovani), zavislosti

W W[~ |jo1O

déti nerady chodi ven a do piirody, nedostatek pohybu
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Jako nejcastéji uvadéné negativum bylo ,,ztrata ¢asu® (17x) a na druhém misté respondenti

nejcastéji uvadéli ztratu osobni komunikace (14x).

Nejvétsi pozitivum vidi rodi¢e ve snadném piistupu k informacim (44x), ¢asto také uvadeli
podobnou vyhodu ,,rychlé vyhledavani informaci a vyfizovani administrativnich zaleZzitos-
ti“ (6x). Za dalsi velkou vyhodu informacnich a komunikacnich technologii povazuji rodi-
¢e moznost komunikace s rodinou, s prateli a se vzdalenymi piibuznymi (17X) a podobné
pozitivum ,,rychla komunikace“ (4x). Nabizi se tedy otdzka, pro¢ je komunikace rodi¢i
ozna¢ovana jako druhé nejvétsi negativum a zaroven pozitivum? Muzeme si tento rozpor
vysvétlovat naptiklad tak, ze v ptipadé nemoznosti fyzické blizkosti nékterych ¢lend rodi-
ny jsou informaéni a komunikacni technologie vitanym pomocnikem, ktery piekonava
velké vzdalenosti 1 asova padsma na celém svéte. Paradoxem vSak je, Ze pokud jsou ¢leno-
vé rodiny spole¢né¢ doma a maji moznost spolu komunikovat a travit volny cas, tak radéji
voli za spole¢niky pocita¢, internet nebo mobilni telefon, coz by odpovidalo uvadéné ,,ztra-

té osobni komunikace*.

Také dalsi negativum ,,ztrata soukromi a nebezpeci zneuziti osobnich udaji* je ¢astecné
VvV rozporu s uvadénym pozitivem ,,rychlé vyfizovani administrativnich zaleZitosti*. Pokud
totiz chceme pohodIn€ z domova spravovat své bankovni ucty a veskeré finan¢ni zélezitos-
ti spojené s provozem doméacnosti (coz je nesporné velka vyhoda), musime souhlasit s tim,
ze nase osobni udaje budou soucasti elektronickych databazi a pevné véfit, Ze nebudou
nikym zneuzity v na§ neprospéch. A pokud se rodie obavaji zneuZiti osobnich informaci
uvedenych na socidlnich sitich a v e-mailové komunikaci, pak nezbyva nez stale Castéji
upozoriovat naSe déti 1 Sirokou vefejnost o tomto nebezpeci a opravdu dobte zvazit, co

jsme ochotni o sob¢ ve virtualnim svété prozradit.

5.8 Shrnuti vysledkii vyzkumu a doporucéeni pro praxi

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jakou pozici zaujimaji komunikacni a infor-
macni technologie v soucasné rodin€. Déle jakou funkci plni informacni a komunika¢ni
technologie ze subjektivniho pohledu rodic¢a a déti v jejich kazdodennim Zzivoté a jaka po-
zitiva a negativa pfinasi pouzivani komunikacnich a informacnich technologii do souziti

soucasné rodiny z pohledu rodic¢i. K vyzkumu byl pouzit kvantitativni vyzkum a jako
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techniku sbéru dat jsme zvolili dva druhy dotaznikti — jeden pro déti a druhy pro jejich ro-
dice.

Z vysledkt je patrné, ze ndzory na ucelovost informacnich a komunikacnich technologii se
u rodict a jejich déti ponckud 1isi. U rodicu jednoznaéné prevazuje predstava, ze ICT by se
mély pouzivat v prvni fadé ke vzdélavani, k vyhledavani potfebnych informaci a k ptipravé
do skoly a za timto tcelem i1 ICT potizuji svym détem. DéEti zase vidi hlavni ucel téchto
technologii v moznosti zabavy a hrani her. Pfiprava do Skoly a zjistovani informaci jsou u

nich mén¢ podstatné.

Pokud jsme se ale déti zeptali, zda si umi piedstavit jeden mésic bez téchto technologii,
pak 24% déti odpovédelo kladné na variantu ,,bez mobilu, tabletu i pocitace™. V celkovém
ptehledu byly nejéast&jsi vysledky — 76% déti by dokazalo byt bez tabletu, 66% déti by
dokézalo byt bez pocitace, ale 46% déti by nedokazalo byt bez mobilu. U rodict byly vy-
sledky prizkumu podobné — 57% respondenti by dokédzalo mésic byt bez pocitace, ale
48% rodica by nedokazalo byt jeden mésic bez mobilniho telefonu. Z toho je tedy patrné,
technologii - pravdépodobné pro piipad kontaktu v dilezité udalosti mezi rodi¢i a détmi.
Dale bylo z vysledkl vyzkumu zjisténo, ze informacni a komunika¢ni technologie pouzi-
vaji vice déti nez jejich rodice. Nejspise z diivodu, ze déti vlastni nebo pouzivaji vice typi
informacnich technologii, nez jejich rodice a také proto, Ze déti travi primérné u pocitace

vice ¢asu nez rodice.

Zajimavé bylo 1 zjiSténi, Ze ze vSech dotdzanych respondentii dv€ Zeny nevlastni zadny
mobilni telefon a deset déti také nema mobil ani smartphone. Dv¢é déti dokonce uvedly, Ze
nevlastni a ani nepouzivaji zadné informac¢ni a komunikacni technologie. Vétsina rodict
dale uvedla, ze nepovazuji za dulezité mit neustalé ptipojeni k internetu. 65% respondentti
odpovédélo, ze jim vyfizovani pracovnich zélezitosti nezasahuje do rodinného Zivota,
avSak zase jinych 65% respondentti uvedlo, ze by si radé€ji vybrali dovolenou, kde nebudou
dostupni na internetu, z ¢ehoZ je patrné, Ze moznost byt neustéle ,,on-line* rodiCe spise

obtézuje a zasahuje do rodinné pohody v dob¢ spole¢ného odpocinku.

Co se tykd vzdjemné komunikace mezi rodici a détmi prostfednictvim ICT je jisté potésu-
jici, Ze v domacim prostedi spolu rodina pies socidlni sit¢ a chat téméf nehovofi. Tuto
formu komunikace vyuzivaji, pouze pokud jsou nékteii ¢lenové rodiny mimo domov. Za-

roveit moznost komunikace pfes moderni technologie uvadéli rodice jako druhé nejvétsi
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pozitivum dneSnich komunikac¢nich technologii. Jak jsme vSak uvedli jiz dfive, spatiuji
paradoxné rodice ztratu osobni komunikace jako druhy z nejvice negativnich aspektti ICT

(po ztraté Casu).

Ve volnocasovych aktivitdich déti vysledky vyzkumu ukazaly, ze déti by nejcastéji volily
hru s kamarady venku na hfisti, diskuse na socialnich sitich byly az na poslednim misté&.
V ptipadé, Zze potiebuji néjakou informaci nebo radu, pak se nejcastéji déti obraceji na své
rodic¢e a az jako druhou moznost voli vyhledani informaci na internetu. A pokud bychom
chtéli zjistit, zda se rodice radi se svymi détmi ohledné pouzivani ICT, pak 61% rodict
odpovidalo ne a tuto zapornou odpoveéd’ rodi¢t nam potvrdilo 49% déti, coz je témét polo-

vina respondenti. Vysledek tedy neni upln¢ jednoznacny.

Co se tyka doporuceni pro praxi, domnivame se, ze ve Skolach by mohlo byt vhodné zdu-
raziiovani dualezitosti osobnich vztaht a pfimé komunikace mezi lidmi. Dale omezit pouzi-
vani mobilnich telefont a tableti po celou dobu vyucovani. Déti si tak ve Skole budou
uvédomovat i jiné hodnoty, o piestavkach budou mezi sebou vice komunikovat a zaroven
se timto muze ptedejit kyberSikané (napf. nataceni spoluzédku nebo i1 pedagogl bez jejich
souhlasu na mobilni zafizeni). Déti se nebudou vzajemné hodnotit a vychloubat se “kdo z
nich ma ten leps§i mobil”, protoze nebudou mit divod ho ve Skole pouzivat. Pedagogové
mohou ve vyuce pouZivat tablety a podobné technologie, ale dobré je pouzivat 1 jiné vyu-

¢ovaci metody, techniky a pomucky, zalezi hlavn¢ na kreativité a ochot¢ pedagoga.

Zaroven je vSak dulezité v€novat se osvéte a vzdélavani v oblasti informacnich technologii
v ramci pfedmétu ICT, ktery by mohl byt na Skolach vyucovan ve vétSim rozsahu, nez je
tomu nyni. Vhodné by bylo zaméfit se na prevenci pred patologickymi jevy, které s sebou
pouzivani téchto technologii pfindsi a to 1 v ramci jinych vyucovacich pfedméti.

Hlavni ukol je ale na rodi¢ich, aby svym détem byli dobrym ptikladem, pokud mozno se
jim co nejvice vénovali, dokud o to déti jevi zajem. Vhodné je stanovit si naptiklad pravi-

delny cas, kdy se bude rodi¢ vénovat své rodin¢ a odlozi pracovni tikoly na jinou dobu.

Déti si s mobily, tablety a pocitaci mohou hrat, ale opét plati pravidlo, Ze by se méla k to-
muto ur¢it vymezena doba a rodice by tento ¢asovy rozsah méli sledovat a dodrzovat. Nej-
spolecné vymysleli rtizné aktivity, které obohati ob¢ strany a budou jist¢ vychovné piinos-

n¢jsi, nez Cas straveny pied plochou obrazovkou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

ZAVER
V této bakalarské praci jsme se zabyvali problematikou informacnich a komunikac¢nich

technologii v sou¢asné rodiné z pohledu rodicu a jejich déti ve véku 10-12 let.

V teoretické Casti jsme si vymezili nékteré zakladni pojmy z oblasti rodiny a vychovy
v rodingé. Dale jsme si vysvétlili ur€ité pojmy tykajici se informacnich a komunika¢nich
technologii a v samostatnych kapitolach jsme se vénovali negativnim a pozitivnim stran-

kam pouzivani ICT z pohledu nékterych odbornik.

V praktické Casti jsme se zabyvali kvantitativnim vyzkumem, jako vyzkumnou metodu
jsme pouzili dva typy dotaznikl podle cilové skupiny — zvlast’ pro déti a zvlast’ pro jejich
rodice. Zajimalo nas, jak dilezitou roli v rodiné zastavaji ICT, zda jsou vyuzivany ke ko-
munikaci mezi ¢leny rodiny, zda prace s nimi nebere rodic¢im i détem cas, ktery by mohli
travit spole¢né nebo jinymi aktivitami pfispivajicimi ke spravnému rozvoji osobnosti. Do-
tazali jsme se také na subjektivni nazor rodi¢u tykajici se negativ a pozitiv v pouzivani
ICT. Nakonec nds zajimalo, zda se rodi¢e n¢kdy radi se svymi détmi ohledné pouZzivani
informac¢nich technologii a naopak zda déti hledaji pomoc a informace radgji u svych rodi-

¢l nebo uptednostiiuji informaéni a komunikaéni technologie.

Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze z pohledu déti ve veéku 10-12 let a jejich rodict, je pro
né dilezité pouzivat hlavné mobilni telefon, a to zejména z diivodu moZznosti byt neustéale
Vv kontaktu pro ptipad necekané udalosti. Déle bylo zjisténo, ze informacni a komunikacéni
technologie pouzivaji vice déti nez jejich rodiCe, ale pokud maji déti moznost si vybrat
mezi volnocasovou aktivitou venku s kamarady nebo ¢asem stravenym u pocitace, tabletu
nebo u mobilu, pak vétsina by volila pobyt v pfirodé nebo s kamarady. Také pohled na
funkei ICT se u déti a rodict lisi. Déti chtéji pouzivat tyto technologie hlavné pro zébavu,
kdezto rodice je potizuji z diivodu vzdélavani a jako zdroj uziteCnych informaci. Pozitivni
zjisténi je, ze déti nejprve hledaji pomoc a informace u svych rodi¢ti a az pak si informace
vyhledavaji na internetu.

Jak uz jsme zminili v ivodu této prace, informacni a komunikacni technologie nas dnes
provazeji na kazdém kroku, stdvaji se sou€asti naseho kazdodenniho Zivota a ¢im dal vice
je pouzivame, at’ uz dobrovoln¢ nebo jako nutnost.

Rodice casto kritizuji, ze dnesni déti jsou ¢im dal vice zavislé na pocitacich a internetu, ale

pokud jsou déti malé, tak si radéji hraji se svymi rodici. Teprve kdyZ uz rodi¢e nemaji chut’
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a Cas si hrat, tak déti posadi pfed obrazovku (televizni nebo pocitacovou). Jak uvadi Moni-

ka Murphyova-Wittova (2007, s. 22): ,,Nemé&li bychom se spise spole¢né naucit pouzivat

vvvvvv

Touto citaci bychom zaroven radi pfivedli rodi¢e k zamysleni nad tim, jak 1ze ovlivnit pua-
sobeni ICT na déti a na vztahy v rodin¢. Dovolime si tedy malé doporuceni: informacni a
komunikac¢ni technologie pouzivejme, v dnesni dobé nam pfinaseji spoustu uzitku a je jiz
témef nutnosti umét s nimi zachazet. Ale musime také davat pozor na uskali a nebezpeci,
které ndm mohou pfivodit. Proto je dilezité vzdélavani v oblasti ICT a informovanost déti,
mladeze i dospélych o moznych problémech. Prevence je vzdy zdkladem. Zaroven neza-
pominejme na to, Ze tyto technologie nés ¢asto obiraji o ¢as, ktery bychom se svymi détmi
a partnery mohli travit v pfirod¢€, u spolecenské hry nebo jen tak povidanim a vzijemnou
osobni komunikaci. Tyto chvile jsou nenahraditelné a dnes ¢im dél vzacnéjsi, tak si je ne-
nechme vzit. Je to jen na nas dospélych, jak si svlij volny ¢as dokdZeme zorganizovat a

jaky ptiklad dame svym détem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BAKOSOVA, Zlatica, 2011. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, 251 s. ISBN 978-80-9699-440-3.

[2] BRECKA, Samuel, Vladimir DRAXLER, Ivan KRALIK a Martin SKOP, 2009. Od
tamtamov po internet: prehlad dejin medidalnej komunikacie. Bratislava: Bratislav-
ska vysoka skola prava, 320 s. ISBN 978-80-89363-29-2.

[3] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA-CISAROVA, 2000. Psychologicky slovnik.
Vyd. 1. Praha: Portal, 774 s. ISBN 807178303x.

[4] HOGENOVA, Anna a Helena KALABOVA, 2013. ETOS: rodina ve vychové a so-
cialnich vedach. Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 137 s. ISBN 978-
80-7372-944-8

[5] CHATFIELD, Tom, 2013. Digitdlni svét: 50 myslenek, které musite znat. Vyd. 1.
Praha: Slovart, 208 s. ISBN 978-80-7391-720-3.

[6] CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativ-
niho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

[7] JANDOUREK, Jan, 2007. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 285 s. ISBN
978-80-7367-269-0.

[8] JIRAK, Jan a Radim WOLAK, 2007. Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdélavd-
ni. Praha: Radioservis, 152 s. ISBN 978-80-86212-58-6.

[9] JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA, 2001. Zdklady pedagogiky pro dopliwjici pe-
dagogické studium. Brno: Paido, 118 s. ISBN 80-85931-95-8.

[10] KANTOROVA, Jana a Helena GRECMANOVA, 2008. Vybrané kapitoly z obec-
né pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 244 s. ISBN 978-80-7409-024-0.

[11] MATEJCEK, Zdengk, 2000. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 3. Praha: Portal,
143 s. ISBN 80-7178-494-x.

[12] MURPHY-WITT, Monika a Petra STAMER-BRANDT, 2007. Pripravte své dite

do zZivota: osm klicovych dovednosti - jak je miizete svému ditéti zprostredkovat a
Jjak si je miize dité s vasi pomoci osvojit. 1. vyd. Praha: Grada, 155 s. ISBN 978-80-
247-2082-1.

[13] PILNY, Ivan a Tereza KUCEROVA, 2014. Manéz informacniho véku: kdo uvizl v
siti internetu. 1. vyd. Brno: BizBooks, 230 s. ISBN 978-80-265-0169-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

[14] PREKOP, Jirina, 2001. Jak byt dobrym rodicem: kripéje vychovnych moudrosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 88 s. ISBN 978-80-247-9063-3.

[15] PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA, 2003. Pedagogicky slovnik.
4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 322 s. ISBN 80-7178-772-8.

[16] SAK, Petr a Jiti MARES, 2007. Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti. Vyd.
1. Praha: Portal, 290 s. ISBN 978-80-7367-230-0.

[17] SPITZER, Manfred, 2014. Digitdlni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase
deti o rozum. 1. vyd. Brno: Host, 341 s. ISBN 978-80-7294-872-7.

[18] SMAHEL, David, 2003. Psychologie a internet: déti dospélymi, dospéli détmi.
Praze: Triton, 158 s. ISBN 80-7254-360-1.

[19] SVANCAR, Radim, 2014. Budeme digitalné kompetentni? Ucitelské noviny. Pra-
ha: Gnosis, ro¢. 117, ¢. 32, s. 8-9. ISSN 0139-5718.

[20] VAGNEROVA, Katefina, 2011. Minimalizace Sikany: praktické rady pro rodice.
Vyd. 2. Praha: Portal, 147 s. ISBN 978-80-7367-912-5.

[21] VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE, 2005. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdelavani. Vyd. 1. State¢: Infra. ISBN 80-86666-24-7.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod. a podobné

ARPANET Advanced Research Projects Agency Network (Sit Agentury pro pokrocilé
vyzkumné projekty)

ICT Information and Communication Technologies (Informacni a komunikaéni

technologie)

E-mail Elektronicka posta

e-work Prace prostfednictvim internetu a internetové komunikace
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

napf. naptiklad

PC Personal computer (osobni pocitac)

t]. to je

tzv. takzvané

uTB Univerzita Tomase Bati

VUPP Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze

WWwW World Wide Web (celosvétova sit’)

% procento
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den,

Jmenuji se Leona Stehlikova a studuji 3.ro¢nik oboru socialni pedagogika na fa-
kulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Chtéla bych Vas pozadat
o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Odpovédi slouzi pro vyzkum, ktery bude
pouzit pro ucely mé bakalarské prace na téma ,,Informaéni a komunikaéni technologie
v rodiné z pohledu rodi¢h a déti stfedniho $kolniho véku®.

Chtéla bych zaroveii podékovat panu fediteli ZS Zlin Stefanikova 2514 za umozng-
ni tohoto vyzkumu a zprostiedkovani mého dotazniku rodictim.

Pfedem Vam moc dékuji za odpovédi na mé otazky a pieji hodné uspéchi
V pracovnim i soukromém zivoté.

1. Jste: mez [
zena D

2. Oznacte prosim vasi v€kovou kategorii:

do 30 let O
31-35let (|
36 — 40 let O
41 — 45 let O
46 — 50 let O
51 let a vice D

3. Povazujete za dulezité, aby VasSe dité vlastnilo mobilni telefon nebo smartpho-

ne?
ano O

ne O

nedokazu posoudit O

4. Soubhlasite s tim, aby Vase dit€ m¢lo internet v mobilnim zatizeni (moznost pfi-
pojeni k internetu kdykoliv a kdekoliv) ?

ano O
ne O

Pokud jste odpovédéli ano, uved’te prosim divod:



10.

11.

Jak casto kontaktujete své dité prostiednictvim mobilu (i formou sms) ?
Ne¢kolikrat denné
Pravideln¢ 1x nebo 2xdenn¢
Nepravidelné, jen kdyz je néco dilezitého

Oao

Vyjimecné, Castéji syn/dcera kontaktuje me, kdyz néco potiebuji O
Témer si nevolame, nepiSeme O

Mate prehled o tom, které socialni sit€¢ VaSe dit€ navstévuje (Facebook, Twitter,
Skype, Google+, Instagram....) ?

ano O
ne O

Mate piehled o tom, které internetové stranky VasSe dité navstévuje?

ano O
ne O

Komunikujete se svymi détmi nebo s partnerem prostiednictvim socidlnich siti,
chatu [¢etu] nebo Skypu pokud jste Vy nebo Vase déti mimo domov?

ano O
ne O

Komunikujete se svymi détmi prostfednictvim socidlnich siti nebo chatu i po-
kud jste spole¢n¢ doma?

ano O
ne O

Komunikujete se svym partnerem prostfednictvim socidlnich siti nebo chatu 1
pokud jste spole¢n¢ doma?

ano O
ne O

Mate piehled o tom, kolik ¢asu Vase dité travi denné u pocitace nebo na table-

tu?
ano O

ne O



12. Setadte od 1 do 6 duvody, kvili kterym svému ditéti, dle Vaseho nazoru, pofi-
zujete informacéni a komunikacni technologie (1 = nejvétsi diivod, 6 = nejmensi
davod) :

Ptistup k informacim, vzdélavani

Zabava, hry

Kwvtli ptipraveé do skoly

Z diivodu zajmové Cinnosti (programovani, SW, HW)
Socialni sité a komunikace (chat, e-mail)

JINE:

O0000a0oao

13. Kter¢ z uvedenych informacnich a komunikacénich zatizeni bézné pouzivate Vy

Mobilni telefon (s tlacitky)
Smartphone, iPhone (dotykovy telefon)
Notebook nebo ultrabook

Tablet

Osobni pocitac (neptenosny)

000o0oa

14. Setad’te od 1 do 6, v ¢em jsou, podle Vas, informa¢ni a komunikacni technolo-
gie dulezité (1 = nejdilezitéjsi, 6 = nejméné dilezité) :

Ptistup k informacim, vzdélavani O
Zabava, hry O
Z pracovnich dliivodl, zaméstnani, podnikani O
Z diivodu zajmové ¢innosti (programovani, SW, HW) O
Socialni sité a komunikace (chat, e-mail) 8

15. Povazujete za dulezité mit moznost neustalého piipojeni k internetu ?

ano O
ne O

Pokud jste odpovédeli ano, uved'te prosim ditvod:

16. Kolik ¢asu mimo pracovni dobu denné stravite na internetu nebo na socialnich
sitich ?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zasahuje podle Vas do Vaseho rodinného Zivota vyfizovani pracovnich telefo-
nati a emailti?

ano [

ne O

Vybrali byste si radéji rodinnou dovolenou, kde nebudete dostupni na interne-

tu?
ano O

ne O

Obracite se na své déti s zadosti o pomoc ohledn€ pouzivani informacnich a
komunikac¢nich technologii ?

ano O
ne (|

Ma podle Vas Vase dité lepsi znalosti informac¢nich a komunikac¢nich technolo-
gii nez Vy?

ano O

ne O

nedovedu posoudit [

Zakazujete svému ditéti nékdy pouzivat pocitac, tablet nebo mobil?
ano, ¢asto D
ano, ale jen vyjimecné O
ne

Dokazali byste vydrzet cely mésic bez pouZivani mobilu, pocitace?

Bez mobilu Bez pocitace

ano [ ano O
ne (| ne (|
nevim [J nevim [J

Uved’te, ve kterych oblastech, dle Vaseho minéni, vidite hlavni negativa pouzi-
vani informacnich a komunikacnich technologii pro Vasi rodinu:



24. Uved'te, ve kterych oblastech, dle Vaseho minéni, vidite hlavni pozitiva pouzi-
vani informacnich a komunikacnich technologii pro Vasi rodinu:



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO DETI

Dobry den chlapci a dévcata,

Jmenuji se Leona Stehlikova a jsem studentkou 3.ro¢niku na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin€. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.
Piedem Vam moc dékuji a pteji hodné uspéchu ve Skole ©.

1. Jsi: chlapec O
divka [

2. Kolik je ti let?

3. Které z uvedenych komunikac¢nich zatizeni vlastnis nebo bézn€¢ doma pouzi-

vas?

(miize$ oznacit vice moznosti)
Mobilni telefon (s tlacitky)
Smartphone nebo iPhone (dotykovy telefon)
Notebook nebo ultrabook (ptenosny pocitac)
Tablet
Osobni pocita¢ (stolni, nepfenosny)
Z4dné z uvedenych

oooooao

4. PovaZzujes za dilezité mit sviyy vlastni mobilni telefon?

ano O
ne O
nevim D

5. Povazuje$ za dtlezité mit pfistup na internet?

ano O
ne O
nevim D

Pokud jsi odpovédel ano, uved’ prosim ditvod:

6. Jak Casto kontaktujes své rodice prostfednictvim mobilu (i formou sms)?
(ozna¢ jednu z moznosti)

Nékolikrat denné

Pravideln¢ 1x nebo 2xdenné
Nepravidelné, jen kdyZ je néco dilezitého
Vyjimecéné, Castéji rodi¢e kontaktuji me
Témét jim nevolam, nepisi

Mobil viibec nepouzivam a ani ho nemam

000000



7. Jak ¢asto pouzivas mobil vyhradné pro svou zabavu a ne ke komunikaci
S jinymi lidmi (napf. ke hrani her, poslouchani pisnicek, sledovani videt, foto-
grafovani, apod.)?
(oznac jednu z moznosti)

Velmi Casto, kdykoliv mam chvili volno

Denng, v uritém Case (napft. kazdé odpoledne, po prichodu ze skoly)
Nepravidelné, jen kdyz nemam jinou zabavu

Vyjimecén€, mobil pouzivam hlavné k telefonovani a posilani sms
Mobil pouzivam jen kviili kontaktu s rodi¢i a ptibuznymi

Mobil viibec nepouzivam a ani ho nemam

000000

8. Kolik hodin (primérn¢ za den) travis u pocitace nebo na tabletu?

9. V Cem je pro tebe pocitac dulezity - sefad’ od 1 do 5 (1 = nejdulezitéjsi, 5 =
nejméné dilezity) :

Zjistovani zajimavych informaci a zprav na internetu O
Zabava, hry

Ptiprava do Skoly

Programovani a prace

Socialni sité a komunikace (chat, e-mail)

aooao

10. Komunikujes se svymi kamarady na socialnich sitich (napft. ptes Facebook,
Twitter, Skype, Google+, Instagram atd... ..) ?

ano O
ne O

11. Komunikujes se svymi rodi€i prostfednictvim socidlnich siti, chatu nebo Sky-

pu ?
ano O
ne O

12. Vyuzivas socialnich siti, chatu nebo Skypu ke komunikaci s rodic¢i i pokud jste
vSichni doma a jste kazdy v jiném pokoji?
ano O
ne O



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Obraci se na tebe rodice s zadosti o pomoc ohledné pouzivani pocitace, tabletu
nebo mobilu?

ano [

ne O

Kdyz potiebujes néjakou informaci, napi. poradit s ikolem do Skoly - zeptas se
nejprve rodicl nebo si informace radéji vyhledas na internetu?
Nejprve se zeptam rodictu (|
Vyhledam si to samostatné na internetu O
Vyhledam si to samostatné na internetu a pak se zeptam i rodic¢a O
Nevim

Hravas si doma n¢kdy s rodi¢i nebo sourozenci jiné nez virtualni a pocitacové

hry?
ano O
ne O

Kterou zabavu by sis zvolil/a nejradéji — vyber jednu z uvedenych moznosti?
Hra na tabletu nebo pocitaci

Vylet do pfirody s rodinou O
Stolni hra s rodi¢i O
Diskuse s kamarady na socialni siti O
Hra s kamarady venku nebo na htisti O
Zakazuji ti nékdy rodice pouZivat pocitac, tablet nebo mobil?

ano, casto D

ano, ale jen vyjimecné O

ne

Dokazal/a by jsi vydrzet cely mésic bez pouzivani mobilu, tabletu a pocitace?

Bez mobilu Bez tabletu Bez pocitace

ano [ ano O ano O
ne a ne O ne O
nevim D nevim D nevim D



PRILOHA P III: TABULKA POZITIV ICT Z POHLEDU RODICU

POZITIVA cetnost
ptistup k informacim 44

moZnost komunikace s rodinou a prateli 17

H
o

vzdélavani, pfiprava do Skoly

rychlé vyhledavani informaci a vyfizeni administrativnich zalezitosti

zébava, hry a filmy

rychld komunikace

sportovni zpravy a pifenosy

internetové nakupovani

z diivodu bezpeci - kontrola déti na dalku

podnikani a prace

sdileni fotografii, videa

navigace GPS

levnéjsi komunikace

prenos dat
booking
kreativita

ve vSem

planovani

v§eobecny pichled

RlRrlRrRRPRR(RPIRPININV WM ||| ||

uspora casu




PRILOHA PIV: TABULKA NEGATIV ICT Z POHLEDU RODICU

NEGATIVA cetnost

ztrata Gasu 17
ztrata osobni komunikace 14
ztrata soukromi, nebezpeci zneuziti osobnich udajii 6
kybersina, pocitacova kriminalita 5
odcizeni (izolovanost) rodiny, individualni aktivity, neosobni pfistup ve vztazich 4
stalking (opakované fyzické sledovani), zavislosti 3
déti nerady chodi ven a do pfirody, nedostatek pohybu 3
détska pornografie a sexualni deviace 2
spamovani 2
méng¢ se hraji spolecenské hry, déti si neumi hrat, hrani pocitacovych her 2
neovéiené, nevhodné a zavadéjici informace 2
socialni sité 2
zdravotni disledky, zrychleni Zivotniho tempa 2
finanéni zatéz 1
nerealnd oGekavani 1
mensi slovni zdsoba u déti 1
$patna kontrola déti ohledné volnocasovych aktivit 1




