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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o motivaci déti k prosocidlnimu chovani a vzajemné socialni
komunikaci. Jejim cilem je zjistit, jaka determinace motivace u déti prevlada a co ji ovliv-
nuje. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy, jako je motivace, autoregulace,
komunikace a prosocialni chovani. Ty jsou pak dany do souvislosti s vyvojovymi specifi-
ky ditéte mladsiho Skolniho véku. Prakticka ¢ast bakalaiské prace vychazi z poznatkt au-
todeterminacnich teorii a autoregulace prosocialniho chovani. K dosazeni cile vyzkumu

prace vyuziva kvantitativniho pfistupu formou dotaznikového Setteni.

Kli¢ova slova: motivace, autoregulace, mladsi skolni v€k, prosocidlni chovani, socialni

komunikace, autodeterminacni teorie

ABSTRACT

The thesis deals with childern’s motivation for prosocial bahaviour and peer social
communication. The aim is to determine the prevailing motivation of children and how it is
influenced. Theoretical part defines basic concepts such as motivation, self-regulation,
comunication and prosocial behaviour. These are then correlated with the developmental
specificity of a child of a younger school age. The practical part is based on self-
knowledge theory and self-determinative theory of prosocial behaviour. A quantitative
approach through a questionnaire survey is used to achieve the objectives of the research

work.

Key words: motivation, self-regulation, younger school age, prosocial behaviour, social

communication, self-determination theory
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UvVOD

Vzdélani a spravné chovani jsou hodnoty, které se $kola snazi dat détem do zivota. Jejich
motivace tyto poznatky vyuzivat bude v nasledujicich letech urcovat kvalitu jejich zivota

ve vztazich, dal§im vzdélavani i pracovnich piilezitostech.

Déti jsou od nejutlejsiho véku pobizeny ke spravnému chovani ke vécem, zvitatim, kama-
radim 1 dospélym lidem. Zde ma nejvétsi vliv rodina ditéte a jeho socidlni okoli. Prave
Vv rodin¢ se formuji prvni socialni zkuSenosti, komunikace i schopnost porozumét druhym
lidem. S rostoucim v€kem, kdy dit¢ zacina navstévovat ruzné instituce, se jeho prvotni
socialni poznani dostava do stfetu se socidlnimi zkusenostmi jedincii mimo jeho rodinu.
Dité postupné dozrava k tomu, aby byla jeho ¢innost mén¢ individudlni a vice se zapojova-

lo do socidlnich interakci s dal§imi détmi i dospélymi.

S néstupem Skolni dochazky se z mnohych véci, které doposud bralo jako hru, stavaji po-
vinnosti. Na zakladni Skole, i ptes stale velky vliv rodinného prostiedi, zac¢ina hrat svou
roli i vztah k uciteli a vrstevniktim. Pravé takové rozmanité socialni prostiedi dité neustale
nuti ke komunikaci a interakci s ostatnimi. Tyto ¢innosti byvaji spojeny s uréitym chova-
nim vaci ostatnim, které pak nasledné formuje postaveni ditéte ve skupin¢ a jeho socialni

zaclenéni.

V této praci se zabyvame piedevs§im problémem motivace z pohledu autodeterminaénich
teorii. Motivace k tomu, co dit¢ d¢la a jak se chova, miize byt u kazdého jina a je mnoho
faktort, které na n¢ ptsobi. Cilem prace je zjistit jaka regulace motivace podle autodeter-
minaéni teorie u déti v mlad$im $kolnim véku ptevazuje a jaké faktory ovliviwji jejich
snahu o prosocidlni chovani. Timto problémem se zabyvame proto, Ze vétSina vyzkumu
k této problematice byla realizovana ptedevsim v zahrani¢i. Pravé o takové zahrani¢ni vy-
zkumy se budeme v praci opirat. Dle vyvojového hlediska 1ze navic ptedpokladat, Ze pravé
u déti v mladSim Skolnim véku mizeme pozorovat urcitou zmeénu v socialnim uvazovani,
kdy se dit¢ odklani od egocentrického nazirani na svét. Z tohoto pohledu bude zajimavé ve
vyzkumu sledovat, zda se tato hranice projevi u déti v konkrétnim véku. Cilem vyzkumu je
také zjistit, jestli je n€jaka souvislost mezi determinaci motivace prosocialniho chovani a
pohlavim déti ¢i zkoumani odlisnosti téchto typl regulace v zavislosti na tfidnim uciteli,

kamaradech, rodiné nebo lokalité a velikosti Skol.

Problematikou motivace se v nasich vyzkumech zabyvaji odbornici jako Isabella Pavelko-

va, Jifi Mares, Irena LokSova, Jozef LokSa atd. V zahranici jsou to pak odbornici soustie-
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déni kolem osobnosti Edwarda Deciho a Richarda Ryana, jako James P. Connell, Maryléne
Gagné, Wendy Grolnick, Netta Weinstein, Carol Dweck , Michael Wehmeyer, Sharon
Field aj.

Dany vyzkum problematiky budeme realizovat pomoci kvantitativniho vyzkumu metodou
dotaznikového Setfeni ve 3. az 5. tiidach vybranych zékladnich $kol Zlinského kraje. Vy-
zkumny soubor bude zvolen na zaklad¢ dostupného zptsobu vybéru ale tak, aby bylo spl-
néno kritérium raznych typi Skol, jako jsou malotiidni Skoly na vesnicich, bézné zakladni

Skoly v menSich méstech ¢i skoly ve velkém mésté.

Domnivame se, ze vyzkum motivace a autoregulace chovani u déti je v souCasné dobé
di, je nutné, aby jejich motivace vychazela z nich samotnych a ne z natizeni ¢i pocitu, Ze
tak ¢i onak se chovat musi. MEli bychom u nich podnécovat védomi piimych nasledkt
jejich chovani, a to jak v roding, tak i pozitivni motivaci vychazejici ze strany ucitele.

Vysledky vyzkumu by mohly slouzit jako zpétna vazba ucitelim, kteti by méli zajem za-

myslet se nad ptistupem k détem a motivaci, kterou v nich vzbuzuji vlastnim ptikladem.
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. TEORETICKA CAST
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1 MOTIVACE A AUTOREGULACE LIDSKEHO CHOVANI

Lidské chovani muzeme popsat jako soubor veskerych vnéjsich projevi, ¢innosti, jednani a

reakci organismu (Hartl a Hartlova 2009, s. 211).

Tyto vnéjsi projevy cloveka zahrnuji jak slozky vrozené, tak i naucené, zdmérné, bezdécné,
adaptivni a maladaptivni, verbalni a neverbalni, obranné, itocné, socialni apod. Chovani je
vysledkem vnitiniho rozpolozeni ¢lovéka, jeho socialnich podminek ¢i aktualniho ptisobe-

ni situace. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 97)

Vyznam chovani na ukor vnitinich psychickych projevi byl pieceniovan hlavné na pocatku
20. stoleti environmentalistickymi sméry, zejména behaviorismem. Behaviorismus byl
velmi ovlivnén rozvojem biologickych véd, coz mnohdy vedlo az ke krajnimu piehlizeni
rozdilt mezi ¢lovékem a zvifaty ¢i stroji. Behaviorismus se tedy v psychologii vymezuje

jako smér studujici zakonitosti chovani. (Vagnerova, 2007, s. 13-14)

Misto Sir§tho pojmu chovani uzivat pojem jednani. Jednani vyjadiuje specificky lidské
chovani, které je kontrolovatelné vili, tedy kognitivnimi procesy a svédomim. Jeho hlav-
nimi znaky je zamér, imysl nebo ptani. Tyto znaky velmi tésné souvisi s prozivanim je-
dince, jimiZ mohou byt snaha, chténi ¢i touha. Ma-li byt konkrétni chovani v dané situaci

zapocato, musi byt splnény 4 zakladni hodnoty:

1. Motiv je dostatecné silny

2. Vysoka pravdépodobnost, Ze bude dosaZeno cile
3. Hodnota cile musi byt uspokojujici
4.

Chovéni neni v rozporu s moralkou daného jedince

Riizné situace vyzaduji rizné zpiisoby chovani. Tyto zplisoby chovani jsou kontrolovany
tzv. ,.kognitivnimi kli¢i, jez mizeme chapat jako ménici se vnéjsi situacni podminky (viz.
Obr. 1). Vztah mezi motivaci a naslednymi situacemi s sebou nese dal$i dvé proménné,
jimiz jsou subjektivni zhodnoceni moznosti dosahnout cile a moréalni zhodnoceni disledkt
tohoto chovani. Subjektivni zhodnoceni dosazitelnosti cile je zavislé na ivaze o povaze
situace a zptsobu chovani. To miZeme povaZovat za relativné autonomni psychicky akt.
Moralni zhodnoceni dasledkt je to, co nazyvame svédomim ¢i superegem cloveka. Tato
moralni kontrola se mtize projevit jesté pied vstupem do situace. Jedinec si svilj motivacni
stav uvédomi, pocituje touhu, a ddle mize sviij motivacni stav bud’ rozvijet, nebo jej blo-

kovat.
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U jedince mize v tomto stavu dojit i ke vzniku vnitiniho konfliktu, kdy je pro n¢j velmi
tézké rozhodnout se. VétsSinou vsak plati vztah mezi proménnymi nasledujici: s rostouci

silou potieby slabne svédomi. (Nakone¢ny, 1996, s. 17-19)

Kognitivni klice

m otivovarmy dosaZen

suby ekt cile
S—

—
[ dovrimic
uspokojeni RS
| reakce

Obr. 1 Vztah mezi motivaci a kognitivnimi klici (upr. dle Nakonecny, 1996, s. 18)

K objasnéni toho, co vyvolava chovani ¢loveka, a pro€ se toto chovani miize menit, slouzi
motivace. Popisuje to, z jakého diivodu se jedinec zaméfuje na ruzné cile, a jak se u n¢j

uplatiuji rizné pohnutky k chovani. (Homola, 1972, s. 10-11)

V uvodu prvni kapitoly jsme se zabyvali vymezenim pojmt, jako je lidské chovani a jed-
nani a jejich zavislost na konkrétnich situacich. V nasledujici podkapitole se budeme vé-

novat tomu, co ¢lovéka vede k ur¢itému chovani, tedy jeho motivaci.

1.1 Motivace

Pojem motivace, stejné jako mnoho dalSich psychologickych pojmi, mizeme oznacit jako
tzv. hypoteticky konstrukt. Timto mnozi teoretici oznacuji takové pojmy, které nejsou fy-
zicky uchopitelné. Motivaci miZzeme chapat jako jednotny termin, kterym lze vysvétlit

jevy pozorované V bézném zivoté u mnohych jedinci. (LokSova, Loksa, 1999, s. 10)

Puvod slova motivace 1ze najit v latinském slovese movere, neboli hybat se, pohybovat. V

ceském jazyce miZeme slovo motivace volné pieloZit jako pohnutka.
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Plhakova (2004, s. 319) definuje motivaci jako ,,souhrn vsech intrapsychickych sil neboli
motiva, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho.”

Motivace ma tfi zakladni funkce: dynamizujici, aktivizujici a usmérnujici. (Loksa, Lokso-

vé, 1999, s. 10).

Do zna¢né miry motivace souvisi také S emocemi a jejich prozivanim. Emoc¢ni prozitek
muze fungovat jako signal pro konkrétni potiebu a jako prostfedek pro hodnoceni aktual-

niho stavu. To stimuluje jednani zamétfené na uspokojeni konkrétni potieby.
Motivy tedy vykazuji:

- Smér, kterym je aktivita zamétena, jaky bude mit obsah a jaky priibéh bude mit
chovani

- Intenzitu aktivity a miru usili pro dosazeni cile

- Délku trvani Cinnosti, ta by méla byt ukoncena uspokojenim vychozi potieby

(Véagnerova, 2007, s. 168)

Motivace lidského jednani mize vychazet z vnitinich potieb nebo vnéjsich popudu (incen-
tiv). Potieby se projevuji jako vnitini pocity nedostatku ¢i prebytku, zejména pii naruSeni
rovnovahy organismu. Tyto potieby mohou byt nau¢ené nebo vrozené. Naopak incentivy
jsou podnéty ¢i jevy ptichazejici z vnéjsiho prostfedi. Ty mohou byt pozitivni a negativni a
vétSinou maji schopnost vzbuzovat a uspokojovat potieby ¢lovéka. Motivy tedy vznikaji
tehdy, kdyz jedinec citi potfebu. Jakmile je vzbuzen vnitini pocit potteby, zacind ¢lovék
jednat uréitym zptsobem. Na tvorbé motivl se podileji vzajemnym plisobenim potieby a
incentivy, jez jsou ve velmi tésném vztahu k chovani ¢lovéka. Tyto potfeby od sebe nejsou

navzajem oddé€leny, ale vytvaii ur¢ité hierarchie potieb. (Loksa, LokSova, 1999, s. 12-13)

Nazory na tyto hierarchie potteb, ale 1 na obecné motivy lidského chovani se znaéné€ roz-
chazeji. V soucasné dob¢ neexistuje jednotna teorie motivace, ktera by se shodovala na
zakladnich deskriptivnich, explanacnich a metodologickych konceptech motivace. (Nako-

necny, 1996, s. 148)

Existuje velké mnozstvi riznych pohledt na tuto oblast, a to jak pivodnich nazord, tak i
modernich teorii. V této kapitole se budeme zabyvat pfedevSim takovymi motiva¢nimi

teoriemi, které nejvice zasahuji do oblasti socialni motivace.
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1.1.1 Vybrané teorie motivace

Mezi velmi ¢asto uvadéné motivacni teorie komplexniho pojeti potieb patii hierarchie
potieb A. Maslowa (viz. Obr. 2). Dle této teorie je nutné nejprve uspokojit zakladni fyzio-
logické potieby a potieby, které zajist'uji pieziti a bezpeci ¢loveéka. Poté nasleduje uspoko-

jeni vyssich potieb, piinasejicich citovou a dusevni pohodu. (Vagnerova, 2007, s. 175)

Maslow ptivodné popisoval 5 zakladnich kategorii potieb, jimiz jsou fyziologické potieby,
potieby bezpeci a ochrany, socidlni potieby, potieby sebeucty a sebeaktualizace (Slipp,
1982, s. 66). Maslowova ,,pyramida potieb* je vSak velmi Casto uvadéna a modifikovana v
riznych publikacich i v soucasnosti. Dochazi tedy k pretvaieni této hierarchie, slu¢ovani
nékolika hierarchickych stupiii nebo naopak rozsitovani. V publikacich se tedy mizeme

setkat i se Sestistupniovymi ¢i osmistupiiovymi hierarchiemi potieb.

AN
Vyssi

potfeby

Potreby
/ seberealizace \

/ Sebeucta a uznani

SounaleZitost a laska

Potireby bezpedi

Fyziologické potreby

Obr. 2 Hierarchie potreb Abrahama Maslowa (upr. dle Kopriva, 2012, s. 189)
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Jako jednu z dalsich teorii mtizeme uvést teorii ERG, tedy Existence Relatedness Growth.
Clayton Alderfer, autor této teorie, preformuloval Maslowovu hierarchickou teorii potieb a
z puvodnich péti trovni, vytvofil tii (viz Obr. 3). Jde o potieby existence, vztahové potieba
a potfeby osobniho rustu. Mezi témito teoriemi potieb mizeme vidét zna¢né podobnosti,
ale také odlisnosti. Alderfer jednotlivé stupné uvadi jako flexibiln€jsi a v celkové teorii
prostupnéjsi nez je tomu u Maslowa. Ptipousti také, Zze mize vznikat vice potieb v jednom
okamziku a Ze potfeby se vzajemné ovliviiuji, ale nemusi se podminovat. Lidé tak mohou

jednat podle své aktualni potieby vedouci k uspokojeni. (Slipp, 1982, s. 68)

RUST
sebetcta, osobni rozvo;,
sebeuspokojeni a naplnéni #Hvota

VZTAHY
kontakty s lidmi, laska, piatelstvi, soutéivost

EXISTENCE
materidlni zabezpeceni: potrava, tekutiny, penize

Obr. 3 Hierarchie potieb dle teorie ERG (upr. dle Loksa, Loksova, 1999, s. 14)

Problematikou potieb z psychosocialniho hlediska se zabyval také Erich Fromm, ktery
vychazel z klasické psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Klade vsak vétsi diraz na kulturni a
socialni faktory Zivota jedince. S témito poznatky jej mizeme zafadit k proudu neopsycho-
analyzy (Nakonec¢ny, 1996, s. 157). Fromm hleda odpovédi na zakladni problémy jedince,
jako clena spole¢nosti. RozliSuje tak dvé oblasti specificky lidskych potieb. Jako prvni
oblast popisuje vztahové potieby, kdy jedinec chce byt soucésti néceho, ale zaroven si po-
ttebuje ponechat urcitou autonomii. Do druhé kategorie fadi kognitivni a aktivacni potieby,
kdy ma jedinec potfebu poznavat a porozumét vyznamu véci a dat tak své existenci n&jaky

smysl. (Vagnerova, 2007, s. 176-177)
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Carl R. Rogers se naproti tomu vénoval vice jedinci a jeho sebeaktualizaci prostiednic-
tvim plnéni vlastnich potfeb. Zakladnimi potfebami ¢lovéka jsou, dle této teorie, kladné
piijeti sebe sama a potieba byt pfijat ostatnimi lidmi. Pokud by vznikl mezi témito potie-
bami rozpor, reakci jedince by byla uzkost a tim by byly stimulovany obranné reakce. Po-
kud by se ¢lovék neustale podfizoval spolecnosti, ztratil by schopnost fidit se vlastnimi

emocemi a zacal by se sam sobé¢ odcizovat. (Nakone¢ny, 1996, s. 166-167)

Alfred Adler, piedstavitel individualni psychologie, za nejsilnéj$i motiv chovani ¢lovéka
povazoval potiebu dosazeni tispéchu. Zabyval se potfebami sebeprosazeni a uspésnosti, ale
také prozitkem netspéchu a pocitem ménécennosti. Pocit prohry vSak nemusi byt nutné
likvidaéni a muze se stat silnym motivaénim prvkem ¢lovéka uspét v jiné oblasti. Na za-
klad€ uspécht a zkusenosti v interakci se socialnim prostfedim se pak utvaii urcité sebe-
hodnoceni jedince, které se nasledné promita do pfedstavy o dosazenych cilech. (Vagnero-

va, 2007, s. 173)

1.1.2 Socialni motivace

Pokud se zaméfime na vySe uvedené motivacni teorie, je ziejmé, Ze v prevadzné vetsSing
znich se opakuje prvek socialnich motivii. Témito motivy muze byt dosazeni uznani,

uspechu, byt milovan, byt oblibeny apod.

Za jednu ze zéakladnich lidskych potieb tedy muZzeme povaZovat potiebu socialniho kon-
taktu. Tato potfeba miize mit mnoho riznych podob. Vyrost, Slaménik (2008, s. 151) zde
zatazuji napf. potfebu sdruZovani se, kdy se lidé schazeji na zéklad¢ sdileni podobnych
zajmu. Dale uvadéji potiebu participace s ostatnimi lidmi na osobnich ¢innostech ¢i zi-
votnich udalostech jedince. Napft. svatby, oslavy narozenin, pomoc pfi praci, ale i partici-
pace a sdileni emoci pfi Zivelnych pohromach a jinych nestastnych udalostech. Uspokojeni
¢lovéka pfindsi nejen piitomnost blizkych osob, ale také spolecné zazitky a sdileni vzpo-
S ostatnimi, dospélymi ¢i détmi. K dalSim socidlnim potfebam miZeme zatadit také potie-
bu moci. Ta se vyznacuje touhou mit pfevahu nad ostatnimi a v§e mit pod kontrolou, kdy
se Clovek utvrzuje ve své vlastni hodnot€. Na druhou stranu zde ale plati i socidlni potifeba
konformniho chovani, tedy byt v souladu s fadem spolecnosti, napliiovat o¢ekavani okoli

a vyhnout se tak sankcim spole¢nosti. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 150-152)
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Zde mizeme uvést také tzv. socialni vztaznost motivl a chovani, kdy ¢lovék ve svém zivo-
té neni izolovany, ale je soucasti riznych socialnich vztahl. Jeho chovani se tak vztahuje

na rizné socialni situace, motivy a osoby. Jako Socialn¢ vztazné potfeby miZzeme uvést:

- potiebu druznosti

- potiebu ptichylnosti
- potiebu uznani

- potiebu vlivu

- potiebu podiizeni se

(Tolman, 1951 in Nakone¢ny, 1999, s. 102)

Do oblasti socialni motivace lze také zatadit teorii amerického psychologa H. A. Murrayho
publikovanou 1938 v rozsahlém dile ,,Vyzkumy osobnosti“ (Explorations in personality).
Murray se zde zabyval mimo jiné také oblasti vykonové motivace. Zakladnimi prvky této

motivace je potfeba Gspé$ného vykonu, moci a afiliace-intimity. (Plhakova, 2004, s. 371)

Obecné lze fici, ze tendenci ¢lovéka je bud’ se né€emu piiblizovat, nebo se né€emu vyhy-
bat. Totéz plati 1 v oblasti vykonu. Tendenci jedince miiZze byt potieba dosaZeni uspé§né-
ho vykonu ¢i potieba vyhnuti se nedspéchu. Coz v zavéru muze jedinci pridat na sebe-
hodnoceni nebo alespon piinést ulevu zvladnutého tkolu. V 60. letech se k témto tenden-
cim piidala i potfeba vyhnout se aspéchu, kdy ma jedinec strach z Gispéchu a nasledné
odpovédnosti. To miizeme pozorovat napi. ve Skolni tiidé, kdy se dité boji v nééem vyni-
kat, aby se nestalo ter¢em posméchu a Sikany. Potieba moci se projevuje jako snhaha
ovliviiovat chovani a prozivani druhych lidi a ziskat tak prestiz a bohatstvi. Jedinec se sna-
Zi stat nadfazenym nad ostatnimi a utlumit tak pocity vlastni ménécennosti. Potieba afilia-
ce je naopak touha udrzovat pratelstvi a spolecenské vztahy, byt v kontaktu s lidmi a spo-
lupracovat s nimi. Nezit sam, ale druzit se, milovat a patfit do riznych socialnich skupin.
Na rozdil od potieby moci u potieby afiliace neni touha ostatni ovladat, ale byt spolecnosti

akceptovan. (Plhakova, 2004, s. 381)
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1.1.3 Motivace déti mladsiho Skolniho véku

Az doposud jsme se vénovali motivaci jedince v obecné formé. Nyni se zamé&fime na mo-

tivaci ditéte, respektive zéka.

U déti jde piedevsim 0 uceleny osobnostni motivacni systém. Motivace déti ve vyucovani
predstavuje velmi dulezity faktor, ktery mize napomahat k vyvolani a udrzovani zajmu
zaka o predméty ve Skole a uceni jako celek. Pokud je motivace ve vyuce adekvatné
uplatnovana, buduje zéklady pro pozitivni rozvoj osobnosti zaki. Motivace neni specifiko-
vana pouze Skolnim prostiedi, méla by ptisobit i mimo vyucovani, pii doméaci ptiprave,
mimoskolnich aktivitdich apod. Hlavnim cilem vychovy déti je rozvijet jejich vnitini pie-
svédceni, zajem a radost z vlastnich uspéchu, které by prispély k jejich seberealizaci. (Lok-
Sa, LokSova, 1999, s. 9)

V souvislosti se Skolnim prostfedim motivace neplisobi pouze na zaky a jejich UspéSnost
pfi plnéni Skolnich povinnosti. Veskera edukace probihd v zavislosti na socidlnich situa-

cich a za puisobeni riiznych socidlnich ¢initelt.

Obdobi mladsiho $kolniho véku mizeme u déti vymezit vékem 6,7 let, kdy dité¢ nastoupi
do zakladni Skoly aZ po vek 11,12 let, kdy se u déti zacinaji projevovat znamky fyzického 1

psychického pohlavniho dospivani (Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 115).

Dité¢ v tomto v€ku pomalu ptfechazi od subjektivniho egocentrického pohledu na svét
k objektivnimu a decentrovanému postoji. Tedy dokaze se na jednu skute¢nost podivat
vice pohledy. Tato zména ve zplisobu uvazovani se za¢ina projevovat i v ivahach o lidech
Vv jeho okoli. Dité se dostava do role Skoldka a z tohoto pohledu si za¢ind uvédomovat, Ze
kazdy €loveék vcetné n¢j mize ve svém Zivoté zastupovat mnoho riiznych roli. Decentrace
se projevuje i v uvédomeéni si, ze kazdy ¢lovek se v ramci své role muze chovat jinak a
k tomuto chovani ma i rizné motivy. Nutno podotknout, Ze proces decentralizace u ditéte
mladsiho Skolniho veéku probiha velmi pomalu a muze trvat i n¢kolik let. (Vagnerova,

2000, s. 152-156)

Toto obdobi Ize popsat jako obdobi stiizlivého realismu, kdy se dité snazi pochopit véci
kolem n¢j takové, jaké doopravdy jsou. Nejprve je tento realismus zavisly na né¢jaké autori-
té, napt. uciteli, knize, rodi¢ich. Tento realismus oznacujeme jako naivni. Jakmile se vSak
dité blizi k obdobi dospivani, stdva se jeho pohled na svét 1 tvrzeni autorit stale vice kritic-

ky, hovofime tedy o realismu kritickém. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 115-116)
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S timto souvisi i respektovani Skolnich norem a motivace Kk plnéni ukolii. Dulezita vazba
pro dit€¢ mladsiho Skolniho véku je vztah k uciteli, ktery pokud je pozitivni, dava ditéti po-
cit bezpeci a jistoty. Motivace ditéte k plnéni Skolnich povinnosti a respektovani norem je
tedy individualné emociondlni. Pokud se dité s ucitelem a jeho pozadavky identifikuje,
mize mu to pomoci prekonat nejistotu v novém prostiedi a mize se tak snadnéji adaptovat.

(Vagnerova, 2000, s. 164)

Motivy zaki, at’ uz socidlni ¢i vzdélavaci, mizeme rozd¢lit na tfi hlavni oblasti. Vnitini
motivy, vné&j§i motivy a interiorizované motivy. Vnitfni motivy popisujeme jako touhu
74ka ugit se a néco se dozvédét. Zak se uéi proto, Ze chee. Pti vné&jSich motivech se zak
uci proto, ze mu to nékdo nafidil. Musi se ucit, aby se vyhnul nepfijemnostem. Interiori-
zované motivy muzeme popsat jako takové, kdy se zak uéi proto, aby ptispél svou praci
K rozvoji spolecnosti a svymi védomostmi zaroven zvysil hodnotu své vlastni osobnosti.

(Loksa, LokSova, 1999, s. 15)

U déti je velmi dulezité chapat rozdil mezi vnitini a vnéj$i motivaci. Vnitfni motivace
(intrinsicka) je takova, kdy je ur€ita ¢innost vykonavana pro ni samotnou, nikoliv pro zisk
Z jejiho plnéni. Dité, které je motivovano vnitin€, déla ¢innost dobrovolné a s radosti, pro-
toze jej uspokojuje a ma z ni pozitek. Tento druh motivace ovliviiuje chovani a prozivani
Clovéka bez naroku na jakoukoliv vnéjsi odménu. Naopak vnéjsi motivace (extrinsicka)
je takova, kdy se dité neuci proto, Ze by samo chtélo, ale proto, Ze na n¢j ptsobi vnéjsi mo-
tivacni Cinitelé. UCi se proto, Ze musi, nebo aby bylo néjak odménéno napt. znamkou, pe-
nézi atd. (Plhakova, 2004, s. 383)

Takovy Zak s prevladajici vnéjsi motivaci je tizkostnéjsi, do Skoly chodi nerad a htife se

vyrovnava s neuspéchy ve srovnani s zakem, u né¢hoz prevlada vnitini motivace (Loksa,

Loksova, 1999, s. 16).

Motivacni Cinitele mizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi.
Vnitini motivacni Cinitelé jsou:

- Potfeba poznani a vlastnich zajmt

- Potteba dobrého vykonu

- Potieba dosahnout uspéchu a vyhnout se netispéchu

- Potteba pozitivniho vztahu k ostatnim a osobni prestize
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Vnéjsi motivacni Cinitelé jsou:
- Znamky ve skole
- Systém odmén a trest

- Vztah ditéte ke své budoucnosti a spole¢nosti (spoluzdktim, uciteliim a rodic¢tim).

(Hrabal, 1978, s. 196-198)

U déti v mlad$im Skolnim véku nejprve prevlada vnéjsi motivace. Dité reaguje predevsim
na odménu, dobrou znamku, pochvalu ¢i Spatnou znamku a trest. Postupné se u déti formu-
je vnitini motivace k plnéni $kolnich pozadavkid a zak si tak zaéina prosazovat svou vili,
zajmy a klade na sebe i1 vyssi naroky. Postupny ptechod od vnéjsi motivace k vnitini pro-
bih4 v rdmci procesu interiorizace vnéj$ich pozadavki, kdy se dit€ uci zrucnosti, osvojuje
si nové poznatky a zafazuje je do kognitivniho ramce. (LokSa, LokSova, 1999, s. 22)
S timto postupnym piejimanim zodpovédnosti za svou edukaci a své chovani souvisi také

pojem autoregulace, tedy urcita sebekontrola a disciplinovanost.

1.2 Autoregulace

Hlavnim cilem edukace je ptivést déti a dospivajici k tomu, aby byli schopni samostatné
fidit sami sebe a nebyli zavisli na dohledu a kontrole jiné osoby. M¢li by pfijmout odpo-
védnost za své chovani a své budouci smétovani. M¢li by dokazat vychovavat a vzdélavat
sami sebe a kontrolovat, fidit své chovani. Veskeré tyto schopnosti mizeme oznacit po-

jmem autoregulace. (Mares, 2010, s. 16)

Autoregulaci (self-regulation) popisujeme jako samofizeni ¢i samoregulaci. U ¢lovéka mi-
Ze probihat na tfech urovnich, tedy biologické, psychologické a socialni a mize byt védo-
ma ¢i nevédoma. Védoma autoregulace, jako jedna ze zékladnich schopnosti ¢lovéka, pro-
biha pti zaméteni se na urcitou ¢innost. Jde o schopnost fidit své jednani tak, aby bylo do-
sazeno stanoveného cile. Naopak k nevédomé autoregulaci dochézi pti biologickych a me-

tabolickych procesech. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 66)

Ve své podstat¢ tedy jde o urcitou ¢innost, pomoci které clovek fidi promyslenég své aktivi-
ty (Mares, 2010, s. 19). Proces autoregulace je ovliviiovan vnitinimi a vnéjSimi faktory
jedince. Oba faktory jsou stejné dulezité a spoleénym puisobenim znac¢né ovliviiuji motiva-
ci a vuli ¢lovéka néco zménit (viz Obr. 4). Vnitini a vn&jsi faktory mohou mit riznou po-

dobu a podle dulezitosti ovliviiuji miru rozvoje autoregulace.
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Dulezitost faktord je posuzovana z pohledu socializace. Socializaci prochazi ¢lovek od
narozeni, kdy od svého okoli ziskdva vzorce chovani, pfebira normy, hodnoty a vytvaii si
tak sviij systém hodnot a norem. Ten se v prub¢hu Zivota na zakladé osobnich zkuSenosti,
postojii a hodnoceni od okoli neustdle méni a vyviji. Nékteré vzorce chovani zlstavaji,

nékteré zanikaji, jiné se vytvaii nove. (Vavrova, 2010, s. 94-95)

Rozvoj antoregulace

Obr. 4 Faktory oviiviwjici autoregulaci clovéka (upr. dle Vavrova, 2010, s. 94)

Nejcastéji byva pojem autoregulace spojovéan s pedagogikou ve vyznamu autoregulace
uceni. Mizeme o ni v8ak hovofit i ve smyslu socialnim, tedy o autoregulaci chovani ¢i

socialni autoregulaci.

Sebekontrolu Ize spojovat s vnitinimi sankcemi ve formé pociti viny a studu. Tyto pocity
vznikaji pti odklonu od norem ¢i morélnich standardi, které plati v rGznych referen¢nich
skupinach konkrétnich kultur. V ramci kazdé kultury plati rizné zvyky, normy a tabu, kte-
ré jsou zdrojem sebekontroly. Ta je ziskavana modelovym uéenim a zpeviiovanim. Jedinec
jiz od détstvi ziskava ruzné velkou rezistenci viéi odchylkam od spolecenskych standardu,
v ramci nichz byl vychovavan. K sebekontrole se vztahuje také nasledna regulace chovani,
kdy muize byt jedinec motivovan i znacné vzdalenymi cili a odménami. (Nakonecny, 1999,
s. 130)
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Autoregulace je proces celozivotni, ¢loveék se neustdle u¢i zvladat své emoce a regulovat
motivaci a chovani. U ditéte je nejprve jeho ¢innost fizena zvnéjsku, poté se mize postup-
né prechazet k vlastnimu fizeni konkrétnich ¢innosti dle schopnosti ditéte a jeho mentalni

zralosti. (Mares, 2010, s. 20)

U déti v mladsim skolnim véku schopnost seberegulace rychle roste. Tento proces jde ruku
V ruce s emoc¢nim vyvojem ditéte. Jiz dité, které¢ vykazuje Skolni zralost, je schopné na cas
odlozit bezprostfedni uspokojeni svych potieb a vénovat se Skolnim povinnostem. Dité
Vv tomto obdobi si plné uvédomuje své city a dokaze je potlacit nebo naopak dat najevo.
Zvlada je regulovat dle aktualni situace a o¢ekavani nebo pozadavki svého socialniho oko-

li. (Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 128-129)

Nejprve se musi naucit poznavat sebe, své pocity a myslenky, aby bylo schopné je vyjadfit.
Zaroven se u n&j rozviji vlastnosti, které jsou nutné pro autoregulaci. M¢lo by byt peclivé,
spolehlivé, mit zdravou sebedlvéru, vazit si sebe i téch druhych. Duilezita je také schopnost
dobfe si zorganizovat praci, vytycit si cile, vytrvat v praci az do konce, umét ji zhodnotit a
pfijimat za ni odpovédnost. Nutnou soucasti je i rozvoj spoluprace s ostatnimi. (Mares,

2010, s. 21)

Pravé na socialni vztahy a kooperaci s okolim je u déti mladsiho Skolniho véku pii poc¢a-
te¢ni autoregulaci kladen nejvétsi diiraz. Dit€ je zpocatku zdrzenlivé, nejisté, protoZe nevi,
co muze od svého okoli ¢ekat. Nejistota je v tomto piipadé ddna emocni nezralosti a mirou
vlastniho sebepojeti. S rostoucim vlivem socialniho prostiedi na jedince se zvysuje intenzi-
ta a slozitost emocionalnich vztaht, coz se promita i v jeho chovani. (Slaménik, 2011, s.
74) Své chovani jedinec béhem svého zivota neustale zamérné usmérnuje a modifikuje
zejména na zaklad¢ svého vnitiniho pfesvédCeni a postoju, které zaujima. Dulezitou roli
zde také hraje urcita socialni zkusSenost, kdy jedinec piijima zpétnou vazbu a podnéty ze

svého socialniho okoli, na jejichz zaklad¢ své chovani pietvaii. (Vavrova, 2010, s. 94)

V této kapitole jsme se zabyvali motivaci, kterd nas vede k urcitému chovani a autoregula-
ci, ktera toto chovani usmérnuje. Popsali jsme nékteré z motivacnich teorii, jez maji sou-
vislost zejména s oblasti socialni motivace. Objasnili jsme zakladni pojmy a rozdéleni mo-
tivace. Tyto zadkladni poznatky jsme z vyvojového hlediska aplikovali na motivaci déti

mlads$iho Skolniho veku. V nasledujici kapitole se zaméfime na zaclenéni jedince do spo-

le¢nosti, jeho socidlni komunikaci a prosocidlni chovani.
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2 DITE VE SPOLECENSKEM ZIVOTE

Kazda spole¢nost je na zakladé své minulosti, tradic a kultury formovana svymi ¢leny,

ktefi funguji jako urcity proménlivy faktor.

Spole¢nost mtizeme popsat jako soubor jedinct, ktefi jsou spojeni svou historii, ptibuzen-
skymi a ekonomickymi vztahy, sdilenim jednotnych hodnot, norem a kulturnich instituci.
Nejcastéji jde o jedince Zijici na jednotném tzemi, ktefi maji k sob& navzajem rizné soci-
alni vztahy, a tim si pfedavaji rizné informace a dal$i prvky socialniho chovani. (Hartl,

Hartlova, 2009, s. 557)

Lidé se spolu neustale setkdvaji, mluvi, uzaviraji dohody, premysli, jsou soucasti riznych
skupin, kde si vyméiiuji nazory a utvrzuji se ve vlastnich socialnich pozicich, rolich a sta-
tusech. Potteba byt ve spoleCenském kontaktu se evoluéné dédi a promitd z generace na

generaci. (Hayes, 2011, s. 9)

Lidsky jedinec a jeho osobnost tvofi otevieny systém, ktery je v neustalé interakci s pro-
sttedim a vnéj$imi vlivy. Jsou to pfedevsim socidlni vlivy, kterymi ¢lovék presahuje svou
biologickou podstatu a odliSuje se jimi od zvitat. Socialni psychologie pro tento presah a
vztah biologické osobnosti ke spolenosti vymezila zakladni kategorie: socidlni pozice,
status a role. Socialni pozice vymezuje urcitou spolecenskou funkci jedince uvnitt spole-
¢enského systému. Mizeme rozlisit pét hlavnich pozic, jimiz jsou: v€k, pohlavi, prestiz,
zaméstnani, pozice v rodiné a ve formalni skuping€. Pokud je pozice v ur¢ité spolecnosti
trvalejsi, jde o spolecensky status. Status ukazuje umisténi jedince v urcité skupiné a SocCi-
alni hierarchii podle jeho vrozenych (pohlavi), ziskanych (prestiz) a ptipsanych (socialné-
ekonomické pozice a veék) vlastnosti. Na socialni statusy se vazi rlizna prava a povinnosti,

jejichZ plnénim stoupa mira ocenéni ze strany ostatnich. (Musil, 2005, s. 56-58)

K vétSiné socidlnich statusli miZeme pfifadit 1 charakteristické symboly. Ty mohou mit
vyznam prakticky (napi. bily plast’ Iékafe ¢i uniforma policisty), nebo demonstrativni a
provokativni (napf. vystfedni odév umélct, uspéSny podnikatel koutici kvalitni doutnik).
Se socidlnim statusem souvisi také pojem role, ktera vyjadiuje urcité ocekavané chovani
odpovidajici pozici jedince. Kazdy jedinec ma mnoho roli, se kterymi se vice ¢i mén¢ zto-

toziuje, jsou pro n¢j prirozené ¢i vynucené. (Nakonecny, 1999, s. 71)
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Mezi jednotlivymi rolemi mize dochézet také ke konfliktim, pokud jsou dané role ve vza-
jemném rozporu. Napt. dité v konfliktu roli hodného zaka a ¢lena vrstevnické skupiny ¢i

party pii rozhodovani, zda se drzet $kolniho fadu nebo jej porusit a obstat v roli kamarada.

Aby mohlo dojit k rozvoji urcitych, pro danou spoleénost potiebnych kompetenci a vlast-

nosti, musi byt jedinec do spolecnosti zaclenén (Vagnerova, 2007, s. 276).

2.1 Socializace a role ditéte Skolniho véku

Celozivotni proces, ktery ¢lovéka méni ve spolecenskou bytost, se nazyva socializace.
Tento proces se uskuteciiuje prostifednictvim socidlniho uceni a probiha diky vzajemné

interakci jedince a spole¢nosti. (Vagnerova, 2007, s. 273)
Pro spolecnost je proces socializace velice dilezity, a to zejména ze dvou divodu:

- Jedinci, kteti neprosli uspéSnou socializaci, nejsou schopni vystupovat v béznych
socialnich interakcich s ostatnimi lidmi a stavaji se z nich jedinci socialné naruseni.
Ti nejsou schopni respektovat spolecenské normy bézného souziti a vyclenuji se
tak na okraj spolecnosti.

- Druhym divodem je zejména neschopnost nesocializovanych jedincti predavat za-
kladni hodnoty a normy nasledujicim generacim, coz muize vést k rozpadu spolec-

nosti. (Keller, 2004, s. 38-39)

Socializa¢ni proces je procesem postupné orientace a adaptace na podminky prostredi. Jde

o velmi mnohostranny proces, ktery se promita do vSech slozek osobnosti:

- Reguluje vnéjsi projev citovych prozitki. Dit¢ se u¢i vyhodnocovat adekvatnost
citovych projevll v konkrétnich situacich, uci se vyjadfovat své prozitky zptisobem
béznym v dané spolecnosti.

- Dochazi ke zménam v motiva¢nich tendencich. U ditéte se postupné rozviji
osobni hodnoty a postoje, které se promitaji i do rozvoje jeho motivi.

- Rozviji se poznavaci procesy. Dit¢ se uc¢i orientovat vV novych poznatcich, které si
nasledné zatazuje do urcitych kognitivnich ramct a schémat.

- Dochazi k rozvoji jazykové stranky osobnosti. Jazyk je specificky komunika¢ni
prostiedek, K jehoz vyuzivani dochazi v ramci socialni interakce, a je vysledkem

socialniho uceni. Jazyk miiZeme povaZovat za piedpoklad i vysledek socializace.
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- Osvojovani si navyki a norem, které jsou dany obecnymi vzorci chovani platny-
mi Vv konkrétni spoleénosti. Dé&ti se tak u¢i na zakladé napodoby a identifikace
s lidmi, ktefi jsou jim nejblize, pfevazné tedy rodi¢e. Dochazi u nich Kk rozvoji
vztaht a ziskavani roli. V ramci svych roli se pak uci respektovat pravidla, ktera di-
téti pfinaseji jistotu a moznost sebehodnoceni.

- Socialnim uc¢enim dochazi také k rozvoji sebekontroly a autoregulace vlastni
vile. S rozvojem téchto schopnosti se u déti zmensSuje potieba vnéjsi kontroly a
vnéjsi regulace. Dité se s danymi hodnotami a normami identifikuje.

- Socializace tedy piispiva K rozvoeji centralni dimenze osobnosti a sebeuvédomeéni

si vlastniho ,, ja*“. (Vagnerova, 2007, s. 274-275)

Déti skolniho v€ku prochdzi socializaénim vyvojem postupné. Jsou stale vice ovliviiovany
riznymi socialnimi skupinami, kde dochazi k rozvoji mnoha kompetenci. V obdobi, kdy
dit¢ nastupuje do Skoly, zacina pfijimat zejména socializa¢ni pozadavky, které mu poma-
haji orientovat se v novém prostiedi a zaroven si osvojovat zadouci zpasoby chovani. U
ditéte mladsiho Skolniho véku za¢ina mit nezanedbatelny vliv i1 vrstevnickd skupina, zatim

vSak stale pfevazuje vyznam dospélych. (Vagnerova, 2000, s. 159)

Dle Langmeiera a Krej¢itové (1998, s. 128-129 ) jde o zplsob socialni reaktivity, tedy pfi-
lezitosti k riznym interakcim. Ty mohou mit formu reakce ditéte na dité, ditéte na ucitele
nebo reakci na celou skupinu. Dité se ve skupin¢ miize naucit spolupraci, soutézivosti, ale
I pomoci slabsim. V tomto véku se také prohlubuji rozdily mezi détmi ve schopnosti sebe-
prosazeni se. Ne&které déti jiz od pfedSkolniho véku vykazuji tendence byt dominantni a
jiné se radé€ji nechaji vést a podfizuji se ostatnim. Zaroven se vSak zacina vyvijet 1 urcita
socialni kontrola a védomi toho, co je dobré a co Spatné. Pravé v obdobi mladsiho Skolniho
véku, kolem 8. roku ditéte, dochazi ke zmé&né moralniho védomi a jednani. Piagetova hete-
ronomni moralka, tedy dana pfedevS§im piikazy a zakazy autority, se postupné meéni
v moralku autonomni. Dité je jiz schopné chovani vyhodnotit jako spravné ¢i nespravné
samo za sebe. Velmi vSak zaleZi na kognitivnim vyvoji kazdého ditéte a tato proména je

tedy zna¢n¢ individudlni.

Moralni vyvoj ditéte v tomto obdobi je zavisly zejména na prostiedi, ve kterém vyrista.
Pokud je dit¢ vychovavano Vv roding, kde neni prostor pro vyjadfovani pocitil a pfani, neni
schopné se ani vcitit do druhych a samo vnitiné hodnotit disledky svych ¢int. Jeho moral-

ka se poté jen velmi pomalu méni na autonomni.
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Naopak pokud dité citi v rodin€ vzajemnost, je vyslechnuto, jeho ndzor ma vahu, rodice
snim hovotfi o pocitech a chovani jinych, jeho moralni vyvoj byva na vys§i Grovni.

(Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 133)

V ramci socializacniho vyvoje si dit¢ ujasiiuje své socialni role. Roli Skoléka dité ziskava
automaticky s nastupem do skoly, nejde tedy o roli vybérovou. V ramci této nové role dité
ziskava dalsi dvé dil¢i role, a to podiizenou roli zdka a soufadnou roli spoluzéka. Role zéka
je dana instituci a jejim fadem. Pfesto, Ze je tato role podfizena autorité, 1ze se v ramci ni
diferenciovat. Déti se od sebe odliSuji rozvojem schopnosti, dovednosti a prospéchem. Mi-
ra toho, jak v této roli obstoji, pak pfedurcuje jejich dalsi uplatnéni ve spolecnosti, jejich
budouci postaveni i socialni status. Vyznam role zéka spociva piredevsim v ovlivnéni sebe-
hodnoceni ditéte a volbu jeho dalSich cilti. Role kamardda a spoluzdka naopak ovliviiuje
jeho zarazeni se do kolektivu, navazovani neformalnich vztahli a chovani v rdmci téchto
interakci. Zakladem je motivace ziskat urCitou pozici a byt pfijiman. Dité se zde uci sebeo-
vladani, spolupraci, solidarité¢ a riznym zpusobiim komunikace. Tato zkuSenost pak na-

sledné mize ovliviiovat chovani v partnerskych i pracovnich vztazich. (Vagnerova, 2000,

5. 159-160)

Vymezenim vlastnosti zaka, mizeme urcit jeho pozici ve struktufe skupiny Skolni tfidy.
Dobrou pozici Zaka ve skuping, ve vSech vékovych kategoriich uréuje: piijemny vzhled,
dobry prospéch, aktivita a pozornost ve vyucovani, ochota spoluprace a ptatelskost, sebe-
ditvéra a zdravé sebevédomi. Naopak neuspokojivé postaveni ditéte ve skupiné, ve vSech
vékovych kategoriich urcuje: pasivita a nepozornost pii vyuce, vyhybavost od prace, neza-
jem o déni ve skupiné, sobeckost, neochota se podé¢lit a spolupracovat na spole¢ném za-

jmu. (Minhova, TrpiSovska, 1993, s. 89-90)

Kromé rodic¢t a vrstevnikll ma na socializa¢ni proces a sebehodnoceni ditéte vliv také uci-
tel. Svym pfistupem muize znacné ovlivnit sebevédomi ditéte, ale také v ném vyvolavat
pocit ménécennosti. Zejména, pokud jej pred tfidou zesmésnuje nebo ironizuje. (Lang-

meier, Krejcitova, 1998, s. 136)

Socialni komunikaci ve Skole i tfidé v zavislosti na vztahu ucitele a zaka, se budeme véno-

vat v nasledujici podkapitole.
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2.2 Socialni komunikace

Nutnou podminkou pro existenci spolecnosti, lidského socialniho zivota, rozvoje kultury,
vzdé€lanosti, vytvafeni spolecné historie 1 anticipovani spolecné budoucnosti je vzajemna
komunikace. Socidlni komunikace tvofi zéklad pro pfenos informaci, podili se na proce-
sech, které utvareji vetejné minéni, zahrnuje veskerou komunikaci pomoci masovych mé-

dii, ale 1 komunikacni procesy v ramci vyucovani ve skolach. (Hladilek, 2006, s. 7)
Komunikaci mizeme oznacit za proces vzajemného sdélovani, ktery spociva:

- ve sdileni né¢eho s nékym (sdileni radost, ocekavani),
-V pfedavanim nééeho né¢komu jinému (vzdélavani ve skole)
- ve spolupodileni se s nékym na nécem (vychova ditéte rodici).

(Hladilek, 2006, s. 15)

Na zaklad¢ zaméfeni a jejiho vyznamu, mize komunikace plnit rizné funkce. Jde o funkci
informacni (sd¢lovaci), instruktivni (vysvétlovaci), presvéd¢ovaci (ovlivitovani, manipula-

ce), podptirnou (pomocnd) a relaxacni (rozptyleni, pobaveni). (Vagnerova, 2007, s. 297)

Komunikaci mizeme rozliSit podle socialni zaméfenosti na meziosobni komunikaci (in-
terpersonalni), komunikaci k sobé samému (intrapersonalni), komunikaci zamétenou na
skupinové vztahy (skupinova) a celospolecenskou komunikaci (masova). Dale mizeme
komunikaci rozdélit podle charakteru pouZitych prostredkil a moznosti zprosttedkovani na
komunikaci verbalni, neverbalni a parajazykovou, kterou lze zafadit na pomezi never-

balni komunikace a mluvené feci. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 218)

Verbalni komunikace zahrnuje psanou i zvukovou formu feci. Jde o nejcastéjsi a nejdulezi-
t&j$i systém socidlni komunikace (Hladilek, 2006, s. 16). Verbalni komunikace probiha ve
dvou zakladnich liniich. Jde o linii tematickou, tedy obsahovou a linii interpreta¢ni. Ta
vyjadiuje, jaky vyznam a smysl ma obsahova forma feci. Tyto linie probihaji soucasné a

muzeme je sledovat v ramci kazdé komunikace. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 221)

Neverbalni slozka komunikace je vyvojové starSi a vétSinou komunikaci zahajuje. Never-
balni komunikace nahrazuje mluvené a psané slovo teci téla. Tyto projevy mohou sd¢lovat
aktudlni citové rozpoloZeni a emoce, zdjem o sblizeni, pomoci pii vytvareni vzdjemného
dojmu a snahu ovlivnit postoje toho druhého. Nonverbalni projevy mohou mit rizné formy
jako: pohledy (¥e¢ o¢i), sd€lovani riznymi vyrazy v oblic¢eji (mimika), kulturné vazanymi

postoji a pohyby (gestika), fyzickymi postoji a konfiguraci ¢asti téla (posturologie), po-
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hyby vSech casti téla (Kinezika), dotekem a bezprostiednim kontaktem (haptika), blizkosti
v mezilidském kontaktu (proxemika) a dale apravou svého vné&jsiho vzhledu. (Hladilek,
2006, str. 18)

Parajazykové projevy vymezuji vokalni a hlasové projevy, kterymi se zabyva lingvisticka
disciplina paralingvistika. Jak uz jsme zminili, tyto projevy maji blizko jak k neverbalnim,
tak 1 verbalnim projevim v komunikaci. V ramci neverbalni komunikace se mohou proje-
vovat jako plac¢, vzdychani, smich atd. K mluvené feci mohou mit tyto projevy blizko napf.
pauzami V fec¢i, dirazem, vySkou, rytmem a hlasitosti fe¢i. (Vyrost, Slaménik, 2008, s.

223)

Zakladnim ptedpokladem pro rozvoj komunikace mezi ucastniky je komunikacni vztah.
Kazdy z ucastniki komunikaéniho vztahu je zdroven mluv¢i 1 posluchac, tedy komunikétor
1 komunikant. Jedinec, ktery pravé hovofi, poslouché sviij hlasovy projev a zarovei sleduje
reakce a vyraz toho druhého. Dulezitymi faktory v ramci komunikace jsou kontext, ve kte-
rém komunikace probiha a zkusenosti obou Clenti komunikace. Tyto dva faktory dévaji
komunikaci individualni vyznam a zna¢né ji ovliviiuji. Rusivym faktorem v komunikaci
mohou byt Sumy, které mohou mit riznou povahu. Ve Skolni komunikaci timto Sumem
muze byt nesoustfedénost zaka, ruch z ulice, nepochopeni vyznamu slov, rozptylovani
ostatnimi Zzaky atd. Sum nelze odstranit upIng, jde jej viak sniZovat na zakladé presngjsiho
vyjadfovani, pfijimani 1 vysilani neverbalni komunikace a komunika¢ni zpétné vazby. Na
zakladé tohoto mechanismu jsou oba ¢lenové schopni v komunikaci pokracovat, nebo ji

ptizpusobovat tak, aby byla pro oba jasna. (Gillernova, Krejéova, 2012, s. 10-13)

Komunikaci, kterd probiha mezi UcCastniky edukaéniho procesu a slouzi k vychovnym a
vzdélavacim cilim mizeme nazvat jako pedagogickou komunikaci (Mare§, Kiivohlavy,
1995). Takova komunikace miZe probihat v riizném prostiedi jako je rodina, sportovni
klub, druzina aj. NejCastéji vSak probiha ve Skolni tfidé v rdmci komunikace zéka
s ucitelem nebo zakl navzajem. (Sed’ové, Svaticek, 2012, s. 19)

Je nutné zdiiraziuji tfi stranky pedagogické komunikace. Obsahovou (kognitivni), proce-

sualni (regulacni) a vztahovou (afektivni), které se projevuji ve skolnich interakcich. (Ma-

re$, Kiivohlavy, 1995, s. 24)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Skolni interakce, jakozto interpersonalni vztahy ve $kole, je velmi mnohotvarna. Je zde
pfitomen ucitel, ktery vystupuje jako nositel védomosti, dovednosti, zkuSenosti a vyznacu-
je se urcitymi osobnostnimi rysy. Jako jeho partner by mél vystupovat zak, tfida, kolegové,
rodice, z nichz kazdy ma své urcité charakteristiky, které jsou dany konkrétni situaci a pro-
sttedim. Cim vice ugitel danym interakcim ve tiidé rozumi, tim vice je schopen do t&chto
interakci zasahovat a aktivné s nimi pracovat ve prospéch rozvoje zaku. Zakladem edukac-
nich procest ve $kole jsou socialni vztahy, kde vyznamnou roli hraje pfedevsim ucitel. Ten
muze vzajemné vztahy mezi zaky rozvijet pozitivnim i negativnim smérem. Interakce ve
tfidé probiha v uréitém schématu (viz. Obr. 5), kdy ucitel svym chovanim a ¢innostmi pi-
sobi na zaky tak, Ze v nich vyvolava rizné emoc¢ni prozitky a dojmy. Tyto prozitky a do-
jmy bezprostiedné ovliviiuji chovani zakl viici uciteli 1 sobé navzajem a nésledné svym
chovanim ovliviluji prozivani ucitele. Pocity a dojmy, které ma ucitel z chovani zak, na-
sledné opét ovlivni jeho chovani. Toto schéma muze pusobit jak pozitivng, tak i negativne.
Z takového zacarovaného kruhu se zakovi, ktery s ucitelem nesdili vzajemné sympatie, jen

velmi tézko unika. (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 14)

FAK

UCITEL

(realné chovani, énnosti) (proZivani, pocity, dojry)

UCITEL ZAK

By

(proZivani, pocity, dojmy) {realne chovani, émnosti)

Obr. 5 Vzdjemna interakce ucitele a zdaki (upr. dle Gillernova, Krejcovad, 2012, s. 15)
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Motivace k tomu, aby dit¢ komunikovalo, vychazi z riznych potieb. Témito potfebami
muze byt:

a) Potieba socialniho kontaktu, kdy komunikace ovliviiuje a reflektuje vztahy jedin-
ce ke skupin¢ a napomaha jeho identifikaci se skupinou.

b) Uspokojeni potieby orientace, kdy dité¢ ziskava informace, na zakladé¢ kterych do-
chazi k porozuméni okolniho svéta. Muze predvidat riizné socialni situace a snad-
n¢ji se tak na né adaptovat.

c) Potfeba sebepotvrzeni a sebeuplatnéni, kdy si dité potvrzuje své kompetence,
vlastnosti a hodnotu své vlastni identity. Dité se v komunikaci snazi prosadit, ziskat
si respekt a pozornost.

d) Potfeba potvrdit si svou vlastni konformitu k pozadavkim spole¢nosti. Dité ko-

munikuje v souladu se svou roli, socialnim postavenim a platnymi normami.

(Vagnerova, 2007, s. 297)

Motivaci k tomu, zda zaci ve tfidé budou komunikovat ¢i jakym zptsobem budou komuni-
kovat, ma z velké Casti v rukou i ucitel. A to piedevs§im svym piistupem K zaktum. Kazda
komunikace mimo vécny obsah ma jesté navic ur¢ité skryté poselstvi a mtize byt efektivni
¢i neefektivni. Jako ptiklady neefektivni komunikace miizeme uvést vycitky, obvinovani,
citové vydirani, moralizovani, ndlepkovani, vyhrozovani, kiik, srovnavani zaka, ironie,
ponizovani, urazky apod. Témito formami komunikace ucitel dava najevo ditéti svou nad-
fazenost, své zasluhy, miZe v ném vyvolavat agresi a sniZzovat tak jeho sebeuctu. Naproti
tomu efektivni komunikaci ucitel u zdka podporuje vnitini motivaci, ukazuje pfirozené
dasledky jejich chovani, nabizi jim spoluucast pti feSeni a je jejich partnerem. Efektivni
komunikace muze probihat formou popisu, co se stalo, vyjadieni pozadavki pomoci ,,ja
vyroku®, moznosti vybéru z alternativ, informaci o problému a podileni se Zakd na jeho

feSeni. (Meskova, 2012, s. 29-33)

Vyznam komunikace v ramci utvafeni motivace u déti muzeme vyjadfit schématem, které
popisuje vyuzivani riiznych komunika¢nich nastroji smétujicich ke zméné motivace u déti
(viz. Obr. 6). Postupné tak dochazi k posunu od nezajmu a ignorace, ptes mocensky vztah
poslusnosti a zavislosti zalozené na odménach a trestech, az po partnersky piistup ucitele
k Zakiim. Zde muZzeme vidét i naslednou proménu motivace déti, ktera jde ruku v ruce

s vyu¢ovacimi metodami ucitele.
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VNITRNIi MOTIVACE
- vysoka sebelcta, odpovédnost, iniciativa

Podminkami je:

- smysluplnost

- spoluprace

- svobodna volba
- zpétnd vazba

VNEJSI MOTIVACE N .
- poslusnost a zavislost na autorité \

partnerskd komunikace

(spoluucast, popis,
» moznost vybéru,
X empatie,

% ja-vyroky, ocenéni, atd.)
\ tzv. laskava
\\ manipulace
L Ny (pochvaly,
\ . % odménovani)
BEZ MOTIVACE moralizovani
srovnavani
vycitky
ironie
vyhrozovani
tresty
zakazy a prikazy
ignorace
nezajem
Ihostejnost

Obr. 6 Komunikace jako ndstroj motivace u deti (upr. dle Kopriva, 2012, s. 188)

K tomu, aby mohla jakakoliv komunikace ve Skole probihat, musi byt jiz od zacatku u déti
nastavena urcita pravidla. Dité je s pravidly komunikace postupné seznamovano jiz od
predskolniho véku, a to zejména s obecné platnymi normami slusného chovéni. Po nastupu
do skoly jsou tato pravidla rozsitfena déle 0 pravidla kodifikovana, konvenciondlni a vlastni
pravidla uciteli. Kodifikovana pravidla pro zaky ptedstavuje zejména Skolni fad, ktery
urcuje prava a povinnosti zakli, postihy pii poruseni fadu, pravidla pro ochranu zdravi a
bezpeci zakl apod. Konvencionalni pravidla jsou ¢astecné obsaZena ve Skolnim fadu a

urCuji zejména zdsady spolecenského styku zdka s uciteli, mezi zdky navzijem, Upravu
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vzhledu 74k aj. Vlastni pravidla ucitele jsou nepsana a kazdy vyucujici si je nastavuje
individualng. Pravé zde se ukazuje ucitelovo smysleni a jeho pfistup k vyuce. Mlize détem
dat pravidla, kterda mu vyhovuji, nebo si s zaky stanovi pravidla spolec¢né, tak, aby se na

tom déti aktivné podilely. (Meskova, 2012, s. 25)

Do jaké miry se déti s témito pravidly identifikuji, se pak nasledné promité i do jejich cho-
vani, kdyz nejsou pod pfimym dohledem dospélé osoby. S timto pochopenim a dodrzova-

nim pravidel souvisi i schopnost déti chovat se v rdmci kolektivu prosocialng.

2.3 Prosocialni chovani

Jako prosocialni chovani (prosocial behavior) je oznacovano takové chovani, které smétuje
k prospéchu druhych bez ocekavané protisluzby ¢i jiné odmeény. Jako piiklad takového
jednani mizeme uvést darovani, porozuméni, pomoc, podpora, sympatie, nabidka spolu-

prace aj. Prosocialni chovani velmi izce souvisi s altruismem. (Kucera, 2013, s. 121)

Na tyto dva pojmy lze nahlizet jako na totozné, jsou zde vSak drobné nuance, které al-
truismus od prosocialniho chovani odliSuji. Je popisovano, ze pomoc V ramci altruismu
neni spojena s Zadnym ziskem ¢i odménou, a to jak materialni a finan¢ni, tak 1 formou so-
cialniho uznani. Uvadi se také, Ze altruismus je Spojen se sebeobétovanim Se a byva ozna-
¢en jako motivacni tendence, na rozdil od prosocidlniho chovéani, které je povaZzovéano za

vzorec chovani. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 285-286)

Altruismus mizeme také popsat jako nesobecké mezilidské vztahy, které se mohou proje-
vovat sebezniCujicim nebo sebeoslabujicim chovadnim zaméfenym ve prospéch druhych

(Kucera, 2013, s. 121).

Jedna z nejnovéjsich typologii prosocialniho chovani odlisuje jednotlivé typy na zaklade

motivace ¢lovéka k takovému chovani.

- Altruistické prosocialni chovani je dobrovolnd pomoc lidem motivovana piede-
v§im zajmem c¢lovéka o potieby a prospéch druhé osoby. Dulezitou roli zde hraje
empatie, soucit, zvnitinéné normy a socialni principy.

- Kompliantni prosocialni chovani je takové chovani, kdy ¢lovék poméha druhym
lidem na zékladé€ jejich verbalni nebo neverbalni Zadosti. Tento druh se u lidi vy-
skytuje Castéji nez spontanni prosocialni chovani a jeho snahou muze byt ziskani

socialniho uznani.
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- Emocionalni prosocialni chovani oznacuje pomoc ve vypjatych emocnich situaci,
které vyvolavaji u pomahajicich soucit, vzruseni a osobni distres. Toto chovéni je
motivovano kognitivni a afektivni empatii, moralnim tsudkem a vlastni zodpovéd-
nosti.

- Verejné prosocialni chovani se d¢je za ptitomnosti publika, kdy je motivaci po-
mahajiciho vefejné uzndni a respekt druhych. Poskytnutim pomoci nebo obétova-
nim néceho ukazuje jedinec svou pievahu nad ostatnimi, moc a bohatstvi.

- Anonymni prosocialni chovani je takové, kdy jedinec pomaha a nevi komu ptes-
né. Motivaci tohoto chovani mtize byt dosazeni dobrého pocitu, ze vykonal dobry
skutek.

- Prosocialni chovani v naléhavych situacich je takové, kdy je pomahano lidem,
kteti se dostali do krizovych situaci a je nutna rychld a okamzita pomoc. Motivaci
muze byt nahly nezistny altruismus i odvaha ¢lovéka.

(Carlo, Randallova, 2002 in Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 50)

Prosociélni chovani u déti se zacina vymezovat jiz v obdobi pfedSkolniho véku. V obdobi
mezi 4. a 5. rokem je dité schopné se vzdat né¢eho piijemného ve prospéch né¢koho, koho
lituje nebo ma rado. Laska k nékomu nebo litost tedy ditéti pomahd ménit své uvazovani

z egocentrického na altruistické. (Nakonecny, 1996, s. 245)

Z4askodna, Mlcak (2009, s. 74) naproti tomu uvadéji, Ze prosocialniho chovani jsou déti
schopné jiZz od raného véku, a to zejména drobnymi projevy u déti dvou az tfiletych.
V mlad$im Skolnim véku pfipravenost k prosocialnimu chovani stoupa, je vSak velmi za-
visla na socialné-kognitivnim vyvoji. Stupen tohoto vyvoje uréuje, jak déti vnimaji a hod-
noti situace ve kterych je tteba pomoci a jak néasledné prosocialné reaguji. Dulezity je také

vyvoj empatie, schopnost predpovidat udalosti a chdpat §irsi sociokulturni souvislosti.

Ttida, jako détské socidlni skupina, mé pro socializa¢ni vyvoj déti velky vyznam. Dité si
zde rozviji mnoho konkrétnich socialnich kompetenci, jako navazovani kontaktu, komuni-
kace, soutéZeni, ale i spoluprace. Déti zde také ziskavaji prvni zkuSenosti s projevy solida-

rity v ramci rovnocenné postavenych jedinct. (Vagnerova, 2000, s. 169)
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Na pravdépodobnost poskytnuti pomoci, tedy i prosocialniho chovani mize mit vliv mno-
ho faktorti. V rdmci genderovych stereotypli prevlada nazor vice prosocialné zalozenych
zen, které prirozené pomohou cCastéji nez muzi. Vyzkumy vSak ukazuji, ze v krizovych
situacich pomahaji vice muzi nez zeny. Obecn¢ také plati, ze muzi vice a radéji pomahaji
zenam, kdeZto Zeny poméhaji obéma pohlavim stejné. Zeny také vice pomahaji v situacich,
kdy nejsou v piimém ohroZeni a nesou tak niZdi riziko. Zenam nevadi ani dlouhodobé& na-
rocna pomoc jako péce o seniory, pacienty s handicapem, nemocné déti, dobrovolnictvi
apod. Témto dlouhodobym zalezitostem se muzi naopak spisSe vyhybaji. (Zaskodna, MIcak,

2009, s. 53)

Mimo pohlavni rozdily je dalsim faktorem, ktery ma vliv na prosocidlni chovani také vy-
chova. Zejména u déti slouzi jako hlavni vychovny model rodice. Dit¢ vnima vzajemné
vztahy, komunikaci v rodiné a je dilezité, aby i jeho poc¢inajici prosocialni chovani nezi-
stalo bez povSimnuti a bylo ocenovano. Tyto piebrané vzorce a modely chovani poté dité
napodobuje v ramci svého jednani. Dulezitym faktorem je ale také aktualni emocni stav.

PtedevS§im dobrd néalada podporuje projevy laskavosti, shovivavosti a pomoci. (Kucera,

2013, s. 122)

V této kapitole jsme se zaméfili na zaclenéni jedince do spoleénosti, jeho role, pozice a
status. Dale jsme se zabyvali komunikaci ve spole¢nosti, a to jak v obecné teoretické rovi-
né, tak i se zaméfenim na dité a jeho prostiedi. Popsali jsme komunikaci mezi zaky v ramci
tiidniho kolektivu, ale zabyvali jsme se také vlivy pedagogickych komunikacnich stylti na
motivaci zaku. Jako posledni teoretické vychodisko této kapitoly jsme uvedli problematiku
prosocidlniho chovani. Zaméfili jsme se na motivy, které jedince k prosocialnimu chovani

vedou a dale vyvoj a vlivy prosocidlniho chovani u déti.

V nésledujici kapitole se zamé&fime na problematiku auto-determinacnich, tedy sebeurcuji-

cich teorii, které jsou pro nas vyzkum klicové.
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3 AUTODETERMINACNI TEORIE

Velmi casto se potykame S motivaci, jako urCitym problémem, jak nékoho podnitit
k ¢intim. Rodice, ucitelé a trenéti se snazi v détech mobilizovat sily a jejich Gsili sméfovat

k ur¢itému cili tak, aby nepolevovali a nevzdavali tkoly jesté pred jejich dokoncenim.

Lidé jsou Casto motivovani vnéj§imi faktory, jako jsou systémy odmeén a trestii, hodnocent,
finanéni benefity, karierni postup aj. Stejné Casto jsou vS8ak motivovani i zevnitt, podle
svych zajma, zaméfeni, zvidavosti, touhy pe¢ovat o nékoho jiného apod. Tyto vnitini mo-
tivy nemusi byt nutné odménény z vnéjsku, ale presto mohou u ¢lovéka vzbuzovat vasen,
kreativitu a trvalé usili. Vzajemna interakce mezi vn&jSimi silami, vnitinimi motivy a po-
tiecbami Clovéka, v ramci jeho lidské piirozenosti, je oblast vyzkumi autodeterminaéni

teorie. (Selfdeterminationtheory, 2014)

Teorie autodeterminace, neboli Self-Determination Theory (SDT) je jednou z teorii, ktera
kontinuu. Tato teorie se zabyva piedevsim regulaci chovani a faktory, které tuto regulaci

mohou ovliviiovat. (Tod, Thatcher, Rahman, 2012, s. 41)

Jde o Siroky ramec studia lidské motivace a osobnosti, kde je dan prostor pro dalsi vy-
zkumy a teorie, které definuji vnitini a rizné vnéjsi zdroje lidské motivace. S ohledem na
kem vyzkumil autodeterminacnich teorii jsou snahy odhalit, jak socidlni a kulturni faktory
mohou usnadiiovat ¢i hatit lidskou vili a iniciativu k tomu, aby dosahovali kvalitniho vy-
konu a zaroven byli v duSevni pohod¢. Podminky podporujici vlastni autonomii, kompe-
tence a vztahy jsou dany vuli, vysoce kvalitnimi formami motivace a zaujetim pro ¢innost.

Tim je zvySovan vykon, vytrvalost a kreativita u jedinct. (Selfdeterminationtheory, 2014)

Edward Deci a Richard Ryan se jiz od 70. let 20. stoleti zabyvaji otdzkami pfic¢in lidské
spokojenosti. Studuji zejména vnitini motivaci a v zavislosti na ni i faktory, kterymi ¢lovek
urcuje nebo fidi svij zivot. Tuto koncepci nazvali Self-Determination Theory a rozlisuji
zde dva typy motivace, a to autonomie a kontrola. Autonomii popisuji jako takové chovani,
které je podlozeno vlastni svobodnou vili a volbou. Kontrolou rozumi chovéni, které je
vynuceno normami, povinnostmi a zavazky. Dle této teorie je podminkou spokojeného
zivota naplnéni zakladnich psychologickych potieb, jimiz jsou kompetence, autonomie a

socialni zaclenénost. (Slezackova, 2012, s. 26)
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Princip této teorie 1ze nejlépe popsat schématem motivacniho kontinua pro rozvoj a zvyso-
vani miry sebeurceni (viz. Obr. 7). V ramci této teorie jsou rozliSovany pojmy jako amoti-
vace, vnéjsi motivace a vnitini motivace. Vné&jsi motivace je pak dale jesté ¢lenéna na dalsi

typy podle miry vnéjsi regulace a kontroly chovani.

Amotivaci chapeme jako uplnou absenci jakékoliv motivace pro uréitou ¢innost. Miizeme
uvést priklad obézniho ditéte, které zije v rodiné s naprostym nezajmem o sport, a kde je
veskery volny Cas trdven pouze sedavym zpusobem. Takové dité poté mize byt amotivo-

vano zacit sportovat a na svém stavu néco zménit. (Tod, Thatcher, Rahman, 2012, s. 41)

Vnéjsi motivace je takova, kdy je ¢innost vykonavana kvili plnéni vnéjSich pozadavkd,
nikoliv na zaklad¢ vlastniho presvédceni. Autodeterminacni teorie rozdéluje vnéjs$i motiva-

ci na dil¢i typy podle mista kontroly (locus of control) a regulace.

- Externi regulaci ( External Regulation)

- Regulaci pasivné pievzatou ( Introjected Regulation)

- Regulaci identifikovanou (Identified Regulation)

- Integrovanou regulaci (Integrated Regulation)
(Ryan, Connell, 1989, s. 750)

Externi regulace se vztahuje k takovému chovani, které je motivovano pouze vné&jSimi
motiva¢nimi Ciniteli. Tento typ vnéjsi motivace vychazi z vnitinich zdroju ditéte nejméné.
Ciniteli externi regulace miize byt systém odmén a trestil, tedy hrozba nééeho nebo naopak
touha byt odménén. Takto externé regulované dité¢ vykonavéa ¢innost pouze proto, aby do-
stalo dobrou znamku, nebo aby na néj nebyli rodic¢e nazlobeni. Druhy typ regulace je sice
navenek pfevzaty, ale neni akceptovany vniting. Takova pasivné prevzata regulace vy-
chazi z internalizovanych norem a pravidel chovani, které jsou ale podminény urcitou
sankci ¢i odménou. Témi muize byt pocit viny, Spatné svédomi nebo dosazeni spoleenské
akceptace ¢i ocenéni. lIdentifikovana forma regulace vznika, jakmile se zak s danymi
pozadavky identifikuje a pfijme je za své. Danou ¢innost poté vykonavad mnohem ochotné&;ji
nez v predchozich typech regulace. Tato identifikace umozni ditéti pochopit smysl dané
¢innosti. Piikladem muiZe byt Zak, ktery se pfipravuje do hodiny i doma proto, aby v daném
predmétu uspél. Toto chovani je jiz vice regulované zevnitt, ale pfesto je tato motivace
stale povazovana za vné&jsi. Je to pfedevsim proto, Ze snahou zdka je ziskat dobré hodnoce-

ni v daném predmétu, nikoliv zdjem o samotny predmét. Nejvyssi formou vnéjsi motivace
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je regulace plné integrovana, tedy zaclenéna do osobnosti jedince. Vnéjsi motivaéni ¢ini-
telé splyvaji s jednotlivymi zajmy, potiebami a hodnotami ¢lovéka. Dané hodnoty tedy
¢lovek povazuje za dulezité a soucasné je integruje do riiznych roli, které v Zivoté zastava.
Takto zvnitinéné hodnoty jsou poté soucasti vlastni identity ¢lovéka. Integrovana regulace
chovani se objevuje u ¢lovéka vétsinou az v dospélém veku. Tento typ regulace by mohl
byt snadno zameénitelny S vnitini motivaci, avSak jsou mezi nimi obsahové odlisnosti.
V ramci integrované vnéjsi regulace je Cinnost pro ¢lovéka dilezita piedevsim z hlediska
vysokého hodnoceni moznych dobrych vysledki. Naopak, pokud by byl jedinec ¢isté
vnitiné motivovan, ¢innost by vykonaval pifedevs§im proto, ze ho bavi ji délat, naplnuje ho

a ma z ni radost. (Deci, Vallerand et al , 1991 in LokSova, Loksa, 1999, s. 16-17)

Vnitini motivaci, jako dalsi slozku kontinua rozvoje sebeurceni, tedy mizeme popsat jako

touhu vykondavat urcitou ¢innost pro ni samotnou bez vidiny vnéjSich odmén.

AMOTIVACE

Externi regulace

VNEJSI
Zvysovani Fegulace pasivné MOTIVACE

miry sebeuréeni pfevzatd

Identifikovana

regulace

Integrovana

regulace

W VNITRNI MOTIVACE

Obr. 7 Kontinuum motivace pro rozvoj sebeurceni (upr. dle Deci, Ryan, 2000, s. 237).
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S rostouci mirou sebeurceni ¢lovéka roste i mnozstvi pozitivnich vysledkil v konkrétnich
¢innostech. Vnitini motivace jako takova tedy piedstavuje protilehly pol kontinua a je pii-
tomn4 jeding tehdy, pokud ¢innost uz ze své podstaty pfinasi ¢lovéku radost. Cim vice se
od vnitini motivace jedinec vzdaluje, tim vice je jeho motivace fizend zvnéjsku a tedy mé-
n¢ autodeterminacni. (Deci, Ryan, 2000, s. 243)

Dle novéjsich vyzkumt je zjisténo, ze Clovek, ktery déla urcité Cinnosti predev§im pro
vlastni potéSeni a vykazuje tak vyssi miru vnéj$i motivace, je ve svém zivoté i ¢innostech
daleko kreativné&jsi, spokojenéjsi a flexibilngjsi. Vykazuje také vEtsi zajem o aktivity, je
zdravéjsi a udrzuje kvalitnéjsi mezilidské vztahy. Velky vyznam autodeterminacni teorie
nachazime zejména v oblastech vychovy, vzdélavani a pracovniho nasazeni. (Deci, 2011 in

Slezackova, 2012, s. 26)

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme popisovali zdkladni vychodiska autodeterminacni
teorie, kterymi se zabyvaji zejména zahrani¢ni odbornici soustiedéni kolem osobnosti Ed-
warda Deciho a Richarda Ryana. Popsali jsme hlavni teoretické aspekty této teorie a rozdé-
lili jsme vnéj$i motivaci do Ctyf riznych forem. Tato teoretickd vychodiska jsou stézejni
pro vyzkumnou ¢ast této prace, a proto se o tyto poznatky budeme i naddle opirat.
V nasledujici praktické casti prace budeme teorii autodeterminace aplikovat na vyzkum

determinace motivace k prosocialnimu chovani u déti mladsiho skolniho véku.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Pojeti vyzkumného Setieni a vyzkumny problém

Termin motivace je pfedmétem mnoha studii jak Ceskych, tak i zahrani¢nich vyzkumu.
V ramci tohoto vyzkumného projektu, motivace k prosocidlnimu chovani, je na motivaci

nahlizeno piedevsim z pohledu autodeterminacni teorie.

Autodeterminacéni teorie (Self-Determination Theory) zahrnuje Sirokou s$kalu prizkumi
zameétenych na rizné oblasti lidské motivace, mezi néz patii i oblast vztahti, komunikace a
prosocialniho chovani. Danou problematikou se zabyvaji predev§im zahrani¢ni odbornici,
jejichz vyzkumna ¢innost zahrnuje velké mnozstvi publikaci, odbornych ¢lankt a vyzku-

o

mu.

Vyzkumny problém a pojeti tohoto projektu vychazi ptedevsim z realizovanych vyzkumu
Richarda M. Ryana a Jamese P. Connella, jejichz vysledky byly publikovany v ¢lanku Per-
ceived Locus of Casuality and Internalization: Examining Reasons for Acting in Two Do-
main v roce 1989. Puvodni vyzkum, jak je v jeho nazvu uvedeno, zkouma dvé domény.
Doménu autoregulace uceni (Academic) a doménu autoregulace prosocialniho chovani
(Prosocial). Tyto dva vyzkumy byly vyvinuty pro déti mladsiho a stfedniho Skolniho véku
a byly to jedny z prvnich dotaznikd K této problematice. Od t¢ doby bylo uskute¢néno
mnoho dalSich vyzkumu, které jsou uréené mimo jiné také pro dospé€lé respondenty.
V soucasné dob¢ se vSak zacaly vice nez na regulaci prosocialniho chovani zamérovat na

oblast sportovni motivace, Skolnich Gspéchti a vztahii mezi jednotlivci, rodinami.

Jako klicovou doménu jsme pro nas vyzkum zvolili doménu prosocialniho chovani, z ce-
hoz vyplyva i vyzkumny problém naSeho Setfeni. Jaky typ determinace motivace pfevazuje
V oblasti prosocidlniho chovani, komunikace a vztahti u déti mladsiho Skolniho véku ve
vybranych zakladnich Skolach a jaké vné&jsi faktory miazeme s témito determinacnimi typy

davat do souvislosti?
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4.2 Vyzkumné cile

Jako hlavni vyzkumny cil jsme si stanovili zjistit, jaky typ determinace motivace pfevazuje
u déti v mlad$im Skolnim véku v oblasti prosocialniho chovani, socidlni komunikace a
vztahil ve vybranych Skolach Zlinského kraje. Tento vyzkum jsme navic rozsifili o rizné

faktory prostfedi, které by mohly mit souvislost s rozvojem prosocialniho chovani u déti.

Dil¢imi cili vyzkumu je poté ovéfit, zda rozdilnost pfevazujicich typa determinace motiva-
ce souvisi s pohlavim déti, jejich v€kem ¢i zda v této problematice hraje né&jakou roli typ
navstévované skoly, tedy jeji velikost a umisténi na vesnici, v malém mésté nebo vétSim
meésté. Zda je vidét souvislost mezi typy determinace motivace a subjektivni oblibou ucite-
le détmi nebo jejich vlastnim pocitem, Ze maji malo nebo moc kamarada. Poslednim fakto-
rem, u kterého jsme ovétovali souvislost se zkoumanym problémem je rodinné prostiedi, a

to uplnost nebo neuplnost rodiny ditéte.

4.3 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Pro vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1) Jaky typ determinace motivace K prosocialnimu chovani u déti 3. — 5. t¥id zvole-

nych zakladnich Skol ptevazuje?

2) Lisi se typ prevazujici determinace motivace s pohlavim déti?

1H Predpokladame, Ze mezi divkami a chlapci existuji rozdily v typech ptevazujici

determinace motivace.

3) Lisi se prevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani vzhledem k

véku déti?

2H Predpokladame, ze typ pievazujici determinace motivace k prosocidlnimu cho-

vani se u déti s vékem odliSuje.
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4)

5)

6)

7)

Lisi se prevazujici typy determinace motivace K prosocialnimu chovani na riznych
Skolach podle jejich velikosti, zamétfeni a umisténi na vesnici, v mensim mésté ¢i

vetSim meste?

3H Piedpokladame, ze se typ pievazujici determinace motivace u déti 1isi vzhledem

k typu, velikosti a umisténi skoly.

Lisi se typ prevazujici determinace motivace k prosocialnimu chovani u déti podle

subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti ucitele?

4H Piedpokladame, Ze typ determinace motivace k prosocialnimu chovani se u déti

1181 podle subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti ucitele.

Lisi se pfevazujici typ determinace motivace K prosocialnimu chovani podle sub-

jektivniho pocitu déti, Ze maji hodné€ nebo malo kamaradi?

SH Ptedpokladame, ze ptevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu cho-

vani se u déti lisi podle jejich subjektivniho pocitu mnozstvi kamarada.

Lisi se pfrevazujici typ determinace motivace k prosocidlnimu chovani u déti ziji-

cich v Gplné ¢i netiplné rodine?

6H Ptedpokladame, ze prevazujici typ determinace motivace se u déti z uplnych a

neuplnych rodin lisi.
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4.4 Proménné

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hlavni zavisle proménnou vyzkumu je pievazujici typ determinace motivace
Kk prosocialnimu chovani nebo také mira dosazeného sebeuréeni. V tomto vyzkumu
se zabyvame predevsim tiemi typy vnéj$i motivace, a to regulaci externi, pasivné

ptfevzatou a identifikovanou.

Dalsi proménnou je pohlavi respondentti, které je v tomto ptipadé nezavisle pro-

meénnou.

Za nezavisle proménnou mizeme oznacit i vek déti. Vyzkum probihal ve 3. — 5.

tiidach zakladnich skol a déti byly ve v€kovém rozpéti 8-11 let.

Subjektivni mira obliby ucitele je taktéz nezavisle proménnou. Tuto proménnou
povazujeme za subjektivni, jelikoZ nas zajimal vlastni nézor ditéte na ucitele, ktery

muze byt ovlivnén riiznymi faktory a aktudlnim naladénim ditcte.

Dalsi nezavisle proménnou vyzkumu je velikost a lokalita skoly. Vyzkum probihal
na tfech zdkladnich Skolach ve Zlinském kraji, které jsme vybrali dostupnym zpi-
sobem podle toho, aby byly splnény pozadavky malotiidni $koly na vesnici (pfi-
blizn¢ 900 obyvatel), klasické zakladni §koly malého mésta (ptiblizn¢ 4000 obyva-
tel) a velké piiméstské skoly (ptiblizné 80000 obyvatel).

Nasledujici nezavisle proménnou je subjektivni pocit ditéte, zda ma hodné nebo
malo kamaradi. Tato proménna je subjektivni z toho diivodu, zZe dité opét vyjadiuje
svlj nazor. V tomto piipade nejde o zhodnoceni pfesnym cislem, kolik kamaradi je

mnoho nebo malo, ale jde o to, jak mnozstvi svych kamaraddi vnima samo dité.

Nezavisle proménnou je 1 rodinné prostiedi déti, tedy Uplna ¢i neliplna rodina. Za
uplnou rodinu povazujeme takovou, kde dité Zije v jedné domacnosti s obéma rodi-
¢i a je schopno je pojmenovat jako mama a tata. Za neuplnou rodinu povazujeme

takovou, kde jeden z rodict chybi nebo je nahrazen ,,strycem* ¢i ,,tetou”.
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4.5 Vyzkumny soubor

Zikladnim vyzkumnym souborem, ktery by mél pozadovanou vypovidajici hodnotu, by
byli Zaci 3. — 5. tiid vSech zakladnich $kol v Ceské Republice. My jsme pro tento vyzkum
zvolili vyzkumny soubor vybérovy, ktery jsme stanovili na zékladé dostupného zpisobu
vybéru a zaméfili jsme se na Zlinsky kraj. Kritérium pro vybér vyzkumného souboru bylo
dano velikosti lokality, kde se Skola nachazi a velikosti samotné Skoly, aby byl splnén po-
zadavek malotfidni Skoly na vesnici, maloméstské zékladni Skoly a Skoly ve velkém meéste.
Byli jsme nuceni zvolit dostupny zplisob vybéru vyzkumného souboru z divodu zajisténi

navratnosti dotaznikd a problému nizké ochoty skol se na vyzkumu podilet.

Vyzkum byl realizovan v mésicich lednu a tnoru 2015 na tfech zdkladnich Skolach Zlin-
ského kraje. Vybérovym souborem byli Zaci 3. — 5. roénika téchto zakladnich $kol o cel-
kovém poctu 204 respondentti. Z divodu nepochopeni ¢i nespravného vyplnéni muselo byt
8 dotaznikl vyfazeno, konecny pocet tedy €inil 196 respondentt. Zakladni Skoly byly vy-
brany podle lokality, kde se nachazi a velikosti dané Skoly, aby bylo zabezpeceno hledisko
tii riznych typa skol. Zdmérné neuvadime jména lokalit Skol, aby byla zachovana etika
vyzkumu. Abychom tyto $koly od sebe odlisili, budeme je nadéle v praktické ¢asti nazyvat

jako vesnickd, maloméstska a méstska zakladni skola.

Jako prvni $kola vyzkumu byla zvolena malotiidni zakladni Skola na vesnici. Tato $kola
byla zaroven $kolou pfedvyzkumu, kde byla ovéfena srozumitelnost dotaznikt, vhodnost
polozek, pochopeni Skalovani apod. Po kontrole a zhodnoceni vSech dotaznikt z této skoly
jsme si ovéfili, ze vyuzivame funkéni nastroj, mizeme tyto respondenty tedy zafadit do

vyzkumu a dotaznik dale distribuovat.

V malotfidni zakladni $kole je ve tfech tfidach vyucovano pét ro¢nikd prvniho stupné. Cel-
kem navitévuje $kolu v tomto $kolnim roce 42 zaki. Zaci prvniho roéniku jsou vyuéovani
samostatné, dokud se nenauci ¢ist a psat, neztotozni se s roli zaka a nezvyknou si na rezim
Skolniho vyuc€ovani. Dalsi ro¢niky jsou spojeny tak, ze se v ramci dvou sjednocenych tiid
vyucuji zaci 2. a 3. tfidy a Zaci 4. a 5. tfidy. Vyuka a prace ve spojenych ro¢nicich by m¢la
7aky vést k vét§i samostatnosti a odpovédnosti za své chovani i svou praci. Zaci se uéi fesit
problémy kooperaci, uci se respektovat druhé, jejich potieby, odliSnosti a ochotné jim tak

pomahat.
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V této Skole vyplnilo dotaznik celkem 32 respondenti (1 dotaznik byl vyfazen), z toho 15
chlapct a 16 divek. Z 3. tfidy vyplnilo dotaznik spravné 9 respondentd, ze 4. tiidy 10 re-

spondentt a z 5. tfidy 12 respondentt.

Jako druhd byla vybrana Skola, ktera se nachdzi na malém mésté s poctem obyvatel
ptiblizn¢ 4000. Tuto vétsi zakladni Skolu navstévuji zaci od 1. do 9. tfidy, jak ze samotné-
ho méstecka, kde se nachazi, tak i okolnich vesnic ¢i mistnich ¢asti. Prvni stupen Skoly se
sklada z deseti tfid. V této skole vyplnilo dotazniky celkem 81 respondentti. Ze tietich roc-
nikt 26 zaki, ze ctvrtych ro¢nikti 36 zaki a z patého rocniku 19 zaku. Jde o certifikovanou
Skolu, ktera ziskala znacku pro $koly oteviené rodi¢tim ,,Rodice vitani*. Skola si klade za
cil chovat se vstiicné a partnersky k rodi¢tim, oteviené s nimi komunikovat. Tento vztah je
aplikovéan predevSim pro komunikaci rodic¢u s uciteli a jejich vzajemné spolupraci na vy-

chové a vzdélavani déti.

Tteti Skolou vyzkumného Setieni je velkd méstska zakladni Skola. Jedna se o velkou
méstskou $kolu, kde se vzdélavaji zaci od 1. do 9. tiid. Skola je soucasti celorepublikové
sité tvotivych skol, z ¢ehoz také vyplyvaji hlavni cile skoly. Pedagogové se snazi do vyuky
zavadét efektivni metody, kterymi zaky vedou k logickému uvazovani, utvareni vlastniho
nazoru, socidlni komunikaci, spolupraci, toleranci a respektu. Hlavnim principem vyuky je
metoda vlastniho objevovani, kdy u ditéte dochazi k pfijeti odpovédnosti za své vzdélavani
a tim 1 rozvoji sebekontroly a sebehodnoceni. Prvni stupen Skoly je ¢lenén na 11 tiid. Vy-
zkumu se zde ucastnilo celkem 90 respondentti (7 dotaznikii bylo vyfazeno). Ze tietich
ro¢nikli vyplnilo dotaznik spravné 26 respondentll, ze ¢tvrtych ro¢nikli 24 respondentil a

z patych ro¢nikt 33 respondent.

4.6 Metody vyzkumu

K vyzkumu vyuzivame kvantitativniho pfistupu formou dotaznikového Setfeni. Kazdy do-
taznik se pté, pro¢ se respondent chova urcitym zplisobem v dané situaci a poté responden-
tovi nabizi rizné mozné divody chovani. Ty jsou prednastaveny tak, aby pfedstavovaly
rizné typy vnéjsi regulace a motivace podle autodeterminacni teorie (externi regulace, pa-

sivné pfevzatd regulace a identifikovana regulace). V ramci vSech $kol byly dotazniky re-
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spondentiim ptedkladdny osobné a vypliovany po piedchozi instruktazi, kterd byla totozna

pro vSechny Skoly i ro¢niky.

Jako hlavni nastroj pro ziskani dat jsme pouzili pavodni dotaznik Prosocial Self-
Regulation Questionnaire (Deci, Ryan, 1989, viz. Piiloha 1), ktery jsme piepracovali tak,
byl pro déti zékladnich Skol snadnéji pochopitelny a zéaroveil vizudlné pfitazlivy.
K ptivodnim 25 polozkam jsme ptidali jesté dalsi 4, kterymi jsme chtéli zjistit rizné fakto-

ry, které by mohly mit souvislost s dosazenym typem regulace (viz. Ptiloha 2).

Dotaznik muzeme tedy rozd¢€lit na dvé ¢asti. Hlavni Cast je zaméfena na zjistovani kon-
krétniho ptevladajiciho typu determinace motivace u ditéte a je ¢lenéna do péti blokda.
Kazdy blok je uveden danou socialni situaci, ktera je formulovana jako otazka (napt. Pro¢
dodrzis slib, ktery das svym kamarddiim?). Ke kazdé takové situacni otdzce nalezi 5 odpo-
védi s divody, pro¢ se dité takto bude chovat. U kazdé takové odpovédi je uvedena Skala,

kde respondent vyznaci, nakolik s touto odpovédi souhlasi ¢i nesouhlasi.

Druhou c¢ast dotazniku jsme pojali spiSe relaxacné, jako odpocinek po ndrocné situacni
Casti. Zde jsme se dotazovali na pohled ditéte na svého ucitele, na jeho kamarady ¢i rodi-
nu. Pro ucely zjisténi rodinného prostiedi jsme si vytvotili techniku ,,domecku®. Cilem
bylo zjistit, zda dité Zije v Giplné ¢i neliplné rodiné tak, aby nemuselo odpovidat pfimo a
nebylo to pro néj neptijemné ¢i stresujici. DéEti tak mély za tikol do predtiSténého domecku
vepsat ty osoby, se kterymi Ziji ve spolecné domacnosti, se kterymi bydli. Do domecku
mohly déti libovolné psat a malovat. Tato posledni poloZka dotazniku slouzila soucasné

jako relaxac¢ni a zklidiujici prvek pro respondenty.

Prvni ¢ast dotazniku byla hodnocena jako ziskané bodové skore v ramci kazdého determi-
nacniho stylu. V rdmci kazdého situa¢niho bloku jsme Skaly vyjadiujici souhlas ¢i nesou-
hlas s divody ur¢itého socialniho chovani obodovali nasledujicim zptisobem: moc souhla-
sim 5 b., souhlasim 4 b., nevim 3 b., nesouhlasim 2 b., vliibec nesouhlasim 1 b. U kazdého
regulac¢niho stylu ditéte jsme dosazené body secetli a vytvofili z nich priméry, abychom
ziskané hodnoty mohli porovnat a oznacit tak pievazujici typ regulace u kazdého respon-
denta. Ve druhé casti jsme se zaméfili na subjektivni oblibu ¢i neoblibu ucitele zakem. Na
jednotlivé otazky respondenti odpovidali vzdy ano / ne. Tyto otdzky byly obodovany tak,
ze 1 bod ziskala vzdy odpovéd’, znacici pozitivni vztah zdka k uciteli. Ostatni odpovédi
neobdrzely zadny bod. Tyto body jsme poté seCetli. Ucitel mohl ziskat maximalné 9 bodi.

Podle dosazenych bodl jsme ucitele rozdélili do dvou kategorii: neoblibeny 0-6 bodl a
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oblibeny 7-9 bodu. Dale jsme zjistovali subjektivni pocit déti, zda maji dostatek kamarada
nebo ne. Jak uz jsme uvedli, neslo nam o presné zjisténi a kategorizovani poctu kamaradd,
jelikoz kazdy ma jinou piedstavu o tom, co je hodn¢€ a co malo. Nam slo pfedevsim o in-
formaci, zda ma hodné kamaradi a tedy mu to sta¢i nebo ma malo kamaradl a rad by jich
ptipadné mél vice.

Polozky na rodinné prostfedi jsme vyhodnocovali jako dvé kategorie, a to Gplna nebo net-
plna rodina. Tuto informaci jsme zjiStovali ze zapsanych osob v domecku kazdého ditéte.
Pokud dité Zije v Gplné rodin€, zaznamenavalo do domecku oba rodice, ptipadné sourozen-
ce a prarodiCe. Za netplnou rodinu jsme oznacovali takovou, kde dité Zije s jednim rodi-

¢em nebo zde byl piipsan jesté nevlastni rodi¢, tedy partner vlastniho rodice.

4.7 Zpracovani dat

Ziskana data jsme zaznamendvali do tabulky Excelu a poté pievedli do programu
STATISTICA CZ verze 12. Vyhodnocovali jsme je pomoci popisné statistiky tabulkami
Cetnosti. U vztahovych vyzkumnych otdzek jsme pracovali s kontingenénimi tabulkami a
Pearsonovym chi-kvadratem. Popisnou statistiku jsme vyuzili pouze u prvni vyzkumné
otazky. Zde jsme pracovali s tabulkami Cetnosti a aritmetickymi priméry pro jednotlivé
typy determinace motivace k prosocialnimu chovani. U ostatnich vyzkumnych otazek jsme
vyuzivali kontingencnich tabulek a data jsme zpracovévali pomoci Pearsonova chi-
kvadratu. Pomoci ziskanych dat a zjiSténého kritéria signifikance p jsme poté piijali nulo-

vou nebo alternativni hypotézu.

V této kapitole jsme se zabyvali metodologii a celkovym pojetim vyzkumu. Vymezili jsme
vyzkumny problém a stanovili jsme vyzkumné otazky a hypotézy, vyplyvajici z vytyCené-
ho cile vyzkumu. Detailné jsme popsali vyzkumny soubor, tedy i lokality, ve kterych vy-
zkum probihal. V zavéru kapitoly jsme rozebrali pouzité metody a techniky vyzkumu, jez

nam pomohly zajistit data, kterd jsme nasledn¢ statisticky zpracovavali.
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat a interpretaci vysledki vyzkumu.
Dale se budeme snazit zjisténé vysledky aplikovat do pedagogické praxe a ptimo jich vyu-

Zivat pfi praci S détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V posledni kapitole prace se budeme zabyvat vysledky vyzkumu, analyzou dat a jejich
interpretaci. Jednotlivé vyzkumné otazky budeme analyzovat a interpretovat soucasn¢,
abychom dosahli cilené prehlednosti jednotlivych vysledkli. Budeme tedy piimo ovérovat i
dané hypotézy. V dalsi podkapitole poté provedeme zavérec¢nou diskuzi a zamefime se na

prakticky dopad a vyuziti zjisténych vysledki vyzkumu.

5.1 Analyza a interpretace dat

Vvyzkumna otazka ¢. 1

Jaky typ determinace motivace k prosocialnimu chovani u déti 3. — 5. tiid zvolenych

zakladnich Skol prevazuje?

Kumulativni Kumulativni
Kategorie Cetnost cetnost Relativni ¢etnost relativni cetnost
Nevyhranéna 27 27 13,775 13,775
Externi 32 59 16,326 30,101
Pasivné prevzata 28 87 14,285 44,386
Identifikovana 109 196 55,612 100,000

Tab. 1 Tabulka cetnosti — typy determinace motivace k prosocidlnimu chovani

Celkové procentualni rozloZeni typu
regulace

Nevyhranénad regulace
B Externi regulace
Pasivné prevzatd regulace

M [dentifikovand regulace

Obr. 8 Graf celkového rozlozeni determinace motivace v procentech
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Proménna N platnych |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka

Externi 196 3,828 1 5 0,744

Pasivné prevzata 196 4,082 0,8 5 0,658
Identifikovana 196 4,331 0,9 5 0,632

Tab. 2 Primeérné hodnoty jednotlivych typii determinace motivace
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Obr. 9 Graf prumeérnych hodnot a jednotlivych typii determinace motivace

Z celkovych vysledki vsech respondentti vybérového souboru jsme zjistili, ze u déti 3. — 5.
tfid pfevazuje typ identifikované regulace, a to u vice nez poloviny vSech respondenti

(55,6 %).

Takova regulace nam tika, Ze se dani Zaci s pozadavky prosocialniho chovani identifikuji a
pfijimaji je za své. Déti chapou smysl toho, Ze se maji chovat k ostatnim hezky, protoze se

to tak ma d¢lat a je to spravné. U déti mladsiho Skolniho veéku tuto regulaci miazeme pova-

.....
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kategorii, a to nevyhranénou regulaci. Tato kategorie neni zavedena do tabulky primeér-
nych hodnot, jelikoZ jsme ji neziskali vyhodnocovanim $kal. Tuto kategorii nevyhranéného
typu determinace motivace jsme zavedli az po zjisténi, Ze néktefi jedinci mohou ziskat
stejné pramérné hodnoty u dvou regulacnich stylti. Pokud se nachazi takto na pomezi dvou
regulacnich styl,, zatfazujeme je do kategorie nevyhranénych. Do této kategorie spada

témer 14,3 % vsech respondenti.

Zajimavé také je, Ze regulace externi a pasivné prevzata se drzi na velmi podobné procen-
tudlni rovin€ 16,3 % a 14,3 % respondentil. Znamena to tedy, Ze vice nez Ctvrtina respon-
dentl své chovani viuci svému okoli reguluje pouze na zakladé obavy z trestu, touhy po
odméné a pochvale. Dale proto, aby se zalibili ostatnim, popfipad¢ je netizilo Spatné sveé-

domi z provinéni proti pozadovanym normam.

Pokud se na tyto hodnoty podivame z hlediska praméra pro kazdy typ determinace moti-
vace zvlast, mizeme vidét, Zze nejvyssich hodnot z maximalni hodnoty 5 dosahuje identifi-
kovana regulace (4,331) se smérodatnou odchylkou 0,632 a také pasivné pievzata regulace

cv w7

zuje externi regulace (3,828) se smérodatnou odchylkou 0,744.

Muzeme se tedy domnivat, ze u 69,9% dotazovanych déti ve vékovém rozpéti 8-11 let,
zkoumanych v ramci tfi zvolenych skol, je prosocialni chovani regulovano jejich vlastnimi

pocity, Spatnym svédomim a identifikaci s normami.
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Vvzkumna otazka ¢. 2

LiSi se typ prevaZujici determinace motivace s pohlavim déti?

1Hy Mezi divkami a chlapci neexistuji rozdily v typech pfevazujici determinace motivace

1H, Mezi divkami a chlapci existuji rozdily v typech pievazujici determinace motivace.

Pohlavi Nevyhranéna Externi Pasivné prevzata |ldentifikovana Soucty

Divka 11 9 16 52 88
Chlapec 16 23 12 57 108
Celkem 27 32 28 109 196

Pearsonuv Chi-kv.: 5,87204, sv=3, p=0,118, p>0,05

Tab. 3 Pohlavi déti a typy prevazujici determinace motivace

Typy regulace a pohlavi déti
100%
90%
80%
70%
60% H |dentifikovand
50% i Pasivné prevz.
40% B Externi
30% Nevyhranéna
20%
10% 125 14,814
0% T )
Divka Chlapec
Obr. 10 Pohlavi déti a typy prevazujici determinace motivace v procentech
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Pfi vyhodnoceni daného vybérového souboru jsme zjistili, ze mizeme piijmout nulovou
hypotézu (p=0,118, p>0,05), nezjistili jsme tedy vyznamné rozdily v ptfevazujicim typu
determinace motivace u divek a chlapct ve tretich az patych tfidach zvolenych zakladnich
Skol. Nepotvrdila se ndm tedy u tohoto vyzkumného vzorku alternativni hypotéza, kdy
jsme piedpokladali, ze mezi divkami a chlapci existuji statistické rozdily v typech determi-

nace motivace K prosocialnimu chovani.

I presto, ze zjisténé rozdily nejsou podle piijaté nulové hypotézy vyznamné, mizeme z
grafu procentualniho porovnani divek a chlapct vidét drobné naznaky odlisnosti. Chlapci
vykazuji vy$$i procento nevyhranéné determinace motivace k prosocidlnimu chovéni a
mizeme u nich, vtomto vzorku, také sledovat vyssi procentni vyskyt externi regulace
(21,3%) nez u divek (10,2%). U divek naopak mizeme vidét ¢astéjsi vyhranénost pasivné
prevzatou ( 18,18%) nez u chlapct (11,11%). Stejné¢ tak je zde vidét i drobny rozdil

v dosazeni identifikované regulace, kdy ji divky vykazuji ¢astéji nez chlapci.

Miizeme se tedy domnivat, ze se divky v tomto vyzkumném vzorku s normami prosocial-
niho chovani vice ztotoznuji a v kontaktu s ostatnimi lidmi se vice zamé&fuji na pocity své
vlastni i pocity svého okoli. Podle toho poté vyhodnocuji své chovani jako spravné ¢i ne-
spravné. Chlapci naopak prosocialni chovani mohou regulovat vice externé. Dle vysledku
jsou vice zavisli na tom, jestli nebudou mit problémy ve $kole, s rodi¢i, aby nebyli po-

trestani i proto, aby na né€ nebyli kamaradi nastvani.

Vvyzkumna otazka €. 3

LiSi se prevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani vzhledem k

véku déti?

2Ho Typy pievazujici determinace motivace k prosocidlnimu chovani se u déti s
vékem neodlisuji.
2H, Typy pfevazujici determinace motivace k prosocidlnimu chovéani se u déti

s vékem odliSuji.
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Vék Nevyhranéna Externi Pasivné prevzata Identifikovana Celkem

8 let 5 7 0 14 26
9 let 10 4 11 28 53
10 let 9 15 6 38 68
11 let 3 6 11 29 49
Celkem 27 32 28 109 196

Pearsontv Chi-kv.: 18,9904, sv=9, p=0,025284,p<0,05

Tab. 4 Vek deti a typy prevazujici determinace motivace

Procentni zastoupeni typul regulace podle véku
100%
90%
80%
70%
60% M Identifikovana
50% W Pasivné prevzata
40% B Externi
30% Nevyhranénd
20% 7,54
10% —19,23 18,86 1323
0% 6,12
8 let 9 let 10 let 11 let

Obr. 11 Veék deti a typy prevazujici determinace motivace v procentech

Analyzou dat jsme zjistili, ze pifevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu cho-
vani se s vékem déti lisi. Kritérium signifikance (p=0,025, p<0,05) nam dovoluje ptijmout
alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. Tim jsme si potvrdili nas predpoklad,

ze dosazené typy regulace prosocialniho chovani se s vékem mohou lisit.

Podle danych vysledkti se mizeme domnivat, Ze u tohoto vybérového souboru pievazuje v

kazdé veékové kategorii déti vzdy regulace identifikovana. U déti osmiletych dosahuje iden-
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tifikovana regulace v ramci své kategorie 53,85%, u déti devitiletych je to 52,83%, u dese-
tiletych déti 55,88% a u déti jedenactiletych je to 59,18%. Velmi zajimavy jev mizeme
vidét u déti devitiletych, kdy je ziejmé snizeni procent identifikované regulace (52,83%) a
regulace externi (7,54%) a naopak se zvySuje procento pasivné pievzaté regulace
(20,75%). ldentifikovana regulace se v porovnani S osmiletymi détmi o nepatrné procento
snizila, ale i tak mizeme fici, Ze tento typ regulace vykazuje vzristajici tendenci s vékem
déti. Zajimavé také je, ze u déti dosahujicich 8 let nebyl zjiStén zadny ptipad pasivné pre-
vzaté regulace. Jejich regulace tedy vykazuje pouze krajni typy, a to jak externi, tak identi-
fikovanou. Ze vSech v€kovych kategorii, déti v osmi letech, vykazuji také nejvyssi procen-
to nevyhranénosti (19, 23%). Nevyhranénost typi determinace motivace ma v tomto pfi-
padé s vékem klesajici tendenci, podle téchto vysledkli se miizeme domnivat, Ze ¢im starsi
déti, tim se jejich regulace prosocidlniho chovéni vice zatfazuje do konkrétnich typu.
Z grafu mizeme vidét, ze u déti osmiletych a devitiletych je podil nevyhranénosti nejvyssi
a s dalsimi roky rychle klesad. U déti mezi 8. a 9. rokem tedy miize dochazet k prelomu
v oblasti determinace motivace K prosocialnimu chovani. K tomuto tvrzeni bychom vsak
potfebovali mnohem vétsi vybérovy soubor. My se miizeme pouze domnivat, ze 3. a 4.
tiida je pro déti v ramci utvareni socialnich vazeb a prosocialniho chovani velmi dtlezita.

Vagnerova (2000, s. 162) uvadi, ze mezi 8. a 9. rokem dochazi v moralce ditéte k proméné.
ni hodnoceni od okoli a pozitivni sebehodnoceni po obdobi, kdy si za¢ina uvédomovat, ze

je tieba se zabyvat 1 z4jmy a potiebami druhych lidi, ne jen téch svych.

Miizeme se tak domnivat, Ze i timto vyvojovym krokem je zplsobena absence pasivné
prevzaté regulace u déti osmiletych a vyss§i procento nevyhranénosti u déti osmiletych a

devitiletych.
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Vvzkumna otazka ¢. 4

LiSi se prevazujici typy determinace motivace k prosocidlnimu chovani na riznych
Skolach podle jejich velikosti, zaméfeni a umisténi na vesnici, v mensim mésté ¢i vét-
Sim mésté?

4Ho Typ prevazujici determinace motivace se u déti nelisi vzhledem k typu, veli-

kosti a umisténi skoly.

4H, Typ pievazujici determinace motivace se u déti lisi vzhledem k typu, velikosti

a umisténi Skoly.

Skola Nevyhranéna | Externi | Pasivné prevzata | Identifikovand | Celkem

Vesnice 4 4 4 19 31
Malomésto 10 13 12 49 84
Velké mésto 13 15 12 41 81
Celkem 27 32 28 109 196

Pearsontv chi-kv. : 1,74495, sv=6, p=0,941597, p>0,05

Tab. 5 Skola a typy prevazujici determinace motivace u déti

Typy regulace a sSkola
100%
90%
80%
70%
60% B Identifikovana
50% Pasivné pfevzata
40% 14,81 W Externi
30% 12,9 14,29 Nevyhranéna
- m m B
10% 12,9 11,9 HEe
0% . .
Vesnice Malomésto Velké mésto

Obr. 12 Skola a typy prevazujici determinace motivace u déti v procentech
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Ziskanymi daty a jejich analyzou se ndm nepotvrdila ndmi pfedpokladand alternativni hy-
potéza, ale neodmitame ji. Jsme nuceni pfijmout hypotézu nulovou, tedy tvrzeni, Ze pieva-
zujici determinace motivace u déti se neliSi vzhledem k typu, velikosti a umisténi Skoly

(p=0,942, p>0,05).

Nulovou hypotézu nam potvrzuje i grafické zndzornéni zkoumaného jevu na modelovych
Skolach. Mizeme vidét, ze trend procentualniho rozlozeni vsech typt determinace motiva-
ce K prosocialnimu chovani je sice proménlivy s velikosti Skoly, ale rozdily jsou velmi
malé, v fadech nékolika procent. Neprokazalo se tedy, ze by byl markantni rozdil mezi
zkoumanymi skolami v typech regulace u déti. Mezi jednotlivymi $kolami vSak muzeme
presto sledovat drobné rozdily. Malottidni $kola na vesnici, vykazuje nejvice procent pro
identifikovanou regulaci (61,29%) v porovnani s ostatnimi $kolami. Ma také nejmensi
procentni zastoupeni pasivné prevzaté a externi regulace. Maloméstska zékladni skola vy-
kazuje ve vSech typech regulace stiedni hodnoty mezi Skolou malotfidni a Skolou ve vel-
kém mésté. Vykazuje vSak nejniz§i procento nevyhranénych zaka (11,9%) ve srovnani
s ostatnimi Skolami. Velka méstska zakladni Skola ma nejnizsi podil identifikované regula-
ce (50,62) a nejvyssi podil regulace externi (18,51%) a pasivné prevzaté (14,81%) ve srov-
nani s ostatnimi sledovanymi Skolami. Jde opravdu o velmi malé rozdily, které mohou byt
dany raznymi faktory. MiuzZeme piedpokladat, ze déti v malotiidni Skole jsou okolnostmi
nuceny ke spolupraci s détmi odlisného veku, uditelé je vedou k tomu, aby poméahali mlad-
$im spoluzaklim a brali na n€¢ ohled. Ve Skole je tak malo Zakd, Ze se nejspis vSichni znaji a
jedinci, ktefi nejsou s normami ztotoznéni, by nemohli spoléhat na to, ze se skryji v davu,
jako by tomu mohlo byt ve velké meéstské Skole. O tomto vypovidaji 1 pocty déti
v malottidni zakladni Skole. Ze tfech tiid pouze 4 Zaci vykazuji externi regulaci a 4 pasivné
prevzatou, zbylych 19 zakl jsou v prosocidlnim chovani identifikovani s normami.
Z divodu takto malych pocth zakl neni pfili§ vhodné pouZivat procentni vyjadieni, my

jsme vSak procenta zvolili z dlivodu ptehlednéjSiho srovnani skol.
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Vvzkumna otazka ¢. 5

Lisi se typ prevaZujici determinace motivace K prosocialnimu chovani u déti podle

subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti ucitele détmi?

5H, Pievazujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani se u déti nelisi

podle subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti ulitele.

5H, Pfevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani se u déti 1isi

podle subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti ulitele.

Ucitel Nevyhranéna | Externi | Pasivné prevzatd | ldentifikovand | Celkem

Neoblibeny 7 12 12 30 61
Oblibeny 20 20 16 79 135
Celkem 27 32 28 109 196

Pearsonuv chi-kv.: 3,40477, sv=3, p=0,333325, p>0,05

Tab. 6 Ucitel a typy prevazujici determinace motivace u deti

Typy regulace a uditel

100%
90%
80%
70% ore s
60% B |[dentifikovana
50% Pasivné prevzata
40% - 1967 — I ‘

0° 11,85 M Externi
20% -
123 | 11,48 14,81

(o] T 1

Neoblibeny Oblibeny

Obr. 13 Ucitel a typy prevazujici determinace motivace u déti v procentech
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Pomoci analyzy dat jsme zjistili, Ze nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi subjektivni
oblibenosti ucitele détmi a dosazené¢ho typu determinace motivace k prosocialnimu chova-
ni. Pfijimdme tedy nulovou hypotézu a tvrzeni, Ze typ determinace motivace
k prosocialnimu chovani se u déti nelisi podle subjektivni oblibenosti ¢i neoblibenosti uci-
tele (p=0,333, p>0,05). Neznamena to vsak, Zze bychom odmitli hypotézu alternativni.
Rozdily tedy podle nulové hypotézy nejsou vyznamné, ale v grafickém procentualnim
srovnani drobné rozdily vidét miizeme. Pokud se zamétime na ucitele, ktery spada do ka-
tegorie neobliben¢ho, muzeme fici, Ze déti, které uci, vykazuji z vice procent externi a pa-
sivné prevzatou regulaci nez déti, které uci jimi oblibeny ucitel. Naopak ucitel, kterého déti
hodnoti jako milého, spravedlivého, dodrzujiciho sliby, takového, ktery pomize a je pro né
vzorem znaci u déti vyssi procento identifikované regulace (58,52%) nez neoblibeny ucitel

(49,18%).

Muzeme se domnivat, ze pfistup ucitele k zdkiim v tomto vyzkumném vzorku, svou roli
hraje. Pokud déti vidi, ze na jejich pani uéitelku je spolehnuti, pomaha slabsim, je spraved-
liva a poctiva, 1épe se détem tyto normy pfijimaji a sndze se poté s nimi identifikuji. Nez
by tomu mohlo byt v pfipad¢ ucitele, ktery déti neustale mentoruje co je dobré a co ne, ale
v komunikaci s nimi své zasady nedodrzuje. I Vagnerova (2000, s. 164) ve své publikaci
popisuje, Ze pozitivni vztah k uciteli u déti posiluje pocity jistoty a bezpeci a tim 1 zvySuje

motivaci déti.

Vyzkumna otazka ¢. 6

LiSi se pirevaZujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani podle subjek-

tivniho pocitu déti, Ze maji hodné nebo malo kamaradi?

6Ho Prevazujici typ determinace motivace k prosocidlnimu chovéni se u déti nelisi

podle jejich subjektivniho pocitu mnozstvi kamaradu.

6H, Pfevazujici typ determinace motivace k prosocidlnimu chovani se u déti lisi

podle jejich subjektivniho pocitu mnozstvi kamaradi.
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Kamaradi Nevyhranénd | Externi | Pasivné prevzata | Identifikovana | Celkem

Malo kamarad 2 6 4 9 21
Hodné kamaradu 23 23 22 94 162
Celkem 25 29 26 103 183

Pearsonuv chi-kv.: 4,45588, sv=6, p=0,615232, p>0,05

Tab. 7 Kamarddi a typy prevazujici determinace motivace u déti

Typy regulace a kamaradi

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - M |dentifikovana
50% +— 19,05 Pasivné prevzata
40% M Externi
\ 13,58
30% Nevyhranéna
20%
9 —
10% 952 14,2
0% d . s
Malo kamaradd Hodné kamarad
Obr. 14 Kamaradi a typy prevazujici determinace motivace u déti v procentech

Pti vyhodnoceni této vyzkumné otazky jsme zjistili, ze mizeme piijmout nulovou hypoté-

zu (p=0,615, p>0,05), tedy i tvrzeni, Ze typ determinace motivace k prosocialnimu chovani

se u déti v zavislosti na jejich subjektivnim pocitu mnozstvi kamaradt nelisi. Nami pred-

pokladana alternativni hypotéza se nam tedy nepotvrdila, avSak nezamitame ji.

Z celkového poctu 183 respondentt, kteti na tuto otazku odpovédéli, uvedlo 162 respon-

denttl, Ze maji hodné kamaradi. 21 respondentti uvedlo, Ze kamarad hodné nemayji. I pfes-

to, ze jsme se priklonili k nulové hypotéze, z grafického porovnani procent opét miizeme

vidét drobné rozdily. Procenta uvaddime pouze pro snazsi srovnani, i presto, Zze jde o mensi

pocet respondentti, zvlasté v kategorii déti, které pocitové nemaji hodné¢ kamaradi. Nam

vSak jde o rozlozeni jednotlivych regulacnich typtli, coz by se ndm z poctu respondent
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urcovalo Spatné. Z danych vysledkti mizeme vidét, ze déti, které citi, ze maji ve tfidé hod-
n¢ kamaradu, vykazuji vyssi hodnoty identifikované regulace v prosocialnim chovani (58
%) oproti détem, které nemaji pocit velkého mnozstvi kamaradu (42,86 %). Pokud bychom
porovnali hodnoty pasivné prevzaté a externi regulace, ty jsou vyssi u déti, které nemaji
pocit velkého mnozstvi kamaradti. Naopak hodnoty pasivné pievzaté a externi regulace
jsou u takovych déti nizsi v porovnani s détmi, které nemaji pocit, ze maji hodné¢ kamara-
da. U externi regulace je tato procentualni hodnota dokonce dvojnasobné vyssi u déti, které
maji malo kamaradd (28,57%) nez u téch, kteti maji kamarddd hodné (14,2%). Je tieba
zdraznit, ze tato veli¢ina mtze byt diskutabilni a snadno ovlivnitelna aktualnim naladé-
nim ditéte, jeho extraverzi ¢i introverzi, socidlnim zaélenénim ditéte apod. Muize byt do-
konce ovlivnéna i nahlou proménlivosti vztaht ve tiid¢, které mohou byt velmi variabilni.

Nam vsak $lo o aktualni subjektivni pocit ditéte, 0 jeho soucasné naladéni.

Tyto rozdily mezi determinaci k prosocialnimu chovani a subjektivnim pocitem ditéte, zda
ma mnoho nebo malo pratel nejsou vyznamné, mizeme se ale domnivat, ze drobné nuance
mohou byt zplisobené chovanim ditéte v kolektivu a jeho prosocidlnim smyslenim. Dité,
které ke svému okoli vstficné, milé, rido pomize a se spoleCenskymi hodnotami a norma-
mi se ztotoziiuje, mize mit opravdu vice kamarada a ptipadat si ve tiid¢ oblibeny. Svou
akceptaci hodnot a norem u ostatnich vzbuzuje jistotu a tedy vétsi bezpeci nez dité, které
hodnoty a normy dodrzuje pouze na zaklad¢ strachu z trestu ¢i vyclenéni z kolektivu. Po-
kud se dité s hodnotami prosocialniho chovani neztotoziuje, je pro n¢j velmi jednoduché
klesnout k nemoralnimu ¢inu vuéi jiné osobg, pokud zrovna nebude v okoli nikdo, kdo by
jeho chovani odsoudil. Tyto déti dle naseho nazoru poté mohou mit méné opravdovych

pratel, protoZe vzbuzuji u ostatnich nejistotu.

Vvzkumna otazka ¢. 7

LiSi se prevazujici typ determinace motivace k prosocialnimu chovani u déti Zijicich
v uplné ¢i neuplné rodiné?
6H, Prevazujici typ determinace motivace K prosocialnimu chovani se u déti

Z tplnych a netplnych rodin nelisi.

6H, Pievazujici typ determinace motivace K prosocidlnimu chovani se u déti

Z tplnych a netiplnych rodin lisi.
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Rodina | Nevyhranénad | Externi | Pasivné prevzatd | Identifikovana | Celkem

Uplna 26 25 21 90 162
NeuUplna 1 7 7 18 33
Celkem 27 32 28 108 196

Pearsonuv chi-kv.:5,21846, sv=3, p=0,156489, p>0,05

Tab. 8 Rodina a typy prevazujici determinace motivace u déti

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Typy regulace a rodina

12,96

16,05

21,21

M |dentifikovana
Pasivné prevzata
— M Externi

Nevyhranénd

3,03

Uplna

Nelplna

Obr. 15 Rodina a typy prevazujici determinace motivace u déti v procentech

Posledni vyzkumnou otazkou jsme zjistili, Ze nami pfedpokladana alternativni hy-

potéza se nepotvrdila. Dle kritéria signifikance p=0,156, p>0,05 piijimame nulovou

hypotézu, tedy tvrzeni, Ze se prevazujici typ determinace motivace u déti z uplnych

a neuplnych rodin nelisi.

Z celkového poctu 195 respondentd do svého ,,domecku* uvedlo 162 respondentt,

ze bydli s mamou, tatou, poptipad¢ sourozenci a prarodi¢i. Tyto respondenty jsme

tedy zafadili do kategorie uplné rodiny. Zbyvajici pocet 33 déti uvedlo pouze jed-

noho z rodi¢u, sourozence a prarodi¢e nebo i nového partnera jednoho z rodica.

Takovou rodinu jsme zaradili do kategorie netplna. Jedno dité se nechtélo vyjadro-

vat a tuto polozku nevyplnilo.
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Ptijali jsme hypotézu nulovou, dle ziskanych dat se vSak mizeme domnivat, Ze zde
drobné rozdily mohou byt. Kdyz opét porovndme procentudlni rozlozeni typt regu-
lace dle rodiny, mtizeme vidét, ze hladina identifikované regulace je u obou skupin
déti téméf srovnatelna. Pokud bychom se podivali na rozdily mezi t€émito skupina-
mi, déti zuplnych rodin vykazuji vys$i hodnoty nevyhranénosti (16,05%).
Z kategorie neuplnych rodin vykazoval nevyhranénost pouze 1 respondent z 33.
D¢ti z netplnych rodin na druhé strané vykazuji vyssi hodnoty v pasivné pievzaté a
externi regulace.

Muzeme se domnivat, Ze je to zptisobeno rodinnym prostfedim, avSak je dulezité si
uvédomit, Ze netplna rodina nemusi byt nutné¢ nefunkéni a na druhé stran¢ rodina
uplnad nemusi plné zabezpecovat vSechny funkce rodiny. Nicméné pokud se zame-
fujeme na pouhy holy fakt, ze dit¢ Zije s obéma rodici nebo pouze jednim, miize ho
to do zna¢né miry ovlivnit i v pojeti socidlnich interakci a hodnot. Z vyzkumu ndm
vSak vyslo, ze ob¢ skupiny déti vykazuji vice nez z poloviny dotazanych identifi-
kovanou regulaci. Souvislost bychom mohli tedy spiSe hledat v prom&né poméru
nevyhranéné, pasivné prevzaté a externi regulace. Témét vSechny déti z netiplnych
rodin jsou né¢jakym zptisobem vyhranéné v regulaci prosocialniho chovani a tedy se
I zafazuji do konkrétnich typt regulace. Pokud zde hraji roli faktory rodiny, nebu-
dou to nejspis faktory uplnosti a netplnosti, ale takové, které ovliviiuji chod rodiny
a spokojenost ditéte. Z téchto divodi a zjisténych vysledkd vyzkumu bychom se

také spise priklanéli k tvrzeni nulové hypotézy.
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5.2 Zavérefna interpretace

V této podkapitole se budeme zabyvat zavérecnou diskuzi, shrnutim vysledki celého vy-
zkumu a pokusime se tyto vysledky porovnat se zahrani¢ni studii Richarda M. Ryana a
Jamese P. Connella, ze které cely koncept vyzkumu vychazi. Nasim stézejnim cilem vy-
zkumu bylo zjistit, jaky typ determinace motivace k prosocialnimu u déti v mladsim Skol-
nim véku vybranych skol ptevazuje. Hlavni cil vyzkumu jsme navic rozsifili o dil¢i vy-
zkumné cile, kterymi jsme zjistovali, zda se miize pievazujici typ regulace prosocidlniho

chovani lisit vzhledem k rtiznym faktorim, které na dité plisobi.

Vyzkumu se ucastnilo celkem 204 respondentti ve véku 8 — 11 let, 8 dotaznikli vSak muse-
lo byt vyfazeno z divodu nespravného vyplnéni. Celkem jsme tedy, pfi vyhodnocovani

dat, pocitali se 196 respondenty (88 divek a 108 chlapct).

Vyzkumnych otdzek jsme si stanovili celkem 7, z toho jedna byla popisného charakteru a
Sest vztahového charakteru. Hlavnim cilem popisné vyzkumné otazky bylo zjistit, jak jsou
typy determinace motivace K prosocialnimu chovani zastoupeny u déti. Zjistili jsme, ze u
vice nez poloviny vSech zkoumanych déti se projevuje v prosocidlnim chovani regulace
identifikovana (109 respondentt ze 196). Zbyvajici typy determinace motivace se pohybo-
valy kolem 15 % respondentd, stejné tak 1 nevyhranénost déti. Tyto hodnoty se velmi po-
dobaly i pti zkoumani zavislosti determinace motivace na pohlavi déti a vékovém rozloze-
ni. Jak u divek a chlapct, tak i u vSech jednotlivych vékovych kategorii (8, 9, 10, 11 let)
identifikovana regulace vZdy pfevaZovala vice neZ z poloviny. Zjisténi, Ze na té€chto tfech
zakladnich skolach vétsina déti své chovani vi¢i ostatnim reguluje na zakladé¢ identifikace

s hodnotami, jejich vlastniho pfesvédceni a empatie je velmi pozitivni.

Z celkového poctu Sesti alternativnich hypotéz, které jsme si stanovili, se ndm potvrdila
jedna. Ta tvrdi, Ze pfevazujici typ determinace motivace K prosocialnimu chovani se lisi
v zavislosti na véku déti (p=0,025). U ostatnich vyzkumnych otazek jsme byli nuceni pfi-
jmout hypotézy nulové. Nepotvrdil se nam statisticky vyznamny rozdil mezi typy regulace
a pohlavim, lokalitou Skoly, vztahem ditéte k uciteli, mnozstvim kamaradl ditéte a Giplnou
a neuplnou rodinou. Z vyzkumného vzorku jsme vSak mohli drobné rozdily vizualné po-
rovnavat, jelikoz alternativni hypotézy u téchto otazek nezamitdme. Z vysledkti vyzkumu
tohoto vyzkumného vzorku se mizeme domnivat, Zze divky, které vykazuji o néco vice
hodnot identifikované a pasivné prevzaté regulace mohou byt vice empatické a soucasné

jsou vice zavislé na minéni a tvrzeni svych kamaradii nez chlapci.
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A4

U chlapcii ndm vySly vyssi procentudlni hodnoty regulace externi, mizeme tedy piedpo-
kladat, ze jsou vice zavisli na autorité¢, odméndch a trestech. Pti v€kovém rozlozeni typl
regulace zase muzeme vidét, ze nejvice identifikované a pasivné prevzaté regulace vykazu-
ji déti jedenactileté, naopak déti osmileté jsou nejvice nevyhranéné v typech regulace a
vykazuji nejvyssi hodnoty regulace externi. Podobné piedpokladané trendy nam vysly i u
rozdéleni skol, oblibenosti ucitele a subjektivniho pocitu mnozstvi kamaradt. Tyto odlis-

nosti, jsou v8ak tak malé, ze je miizeme jen predpokladat.

Nas vybérovy soubor je pouze ilustrativni a nekoresponduje s vyzkumnym vzorkem vy-
zkumt, které byly provedené ve Skolach v Rochesteru. Zde bylo dotaznikové Setfeni pro-
vedeno postupné s vice nez 700 respondenty ve veéku 9-12 let. Na tento pocet respondentti
vSak ve tfidach byli pfitomni vzdy dva vyzkumnici, kteti méli 1 velké mnozstvi asistentl
pro zpracovani dat. Tento zahrani¢ni vyzkum zkoumal rozlozeni déti podle typt determi-
nace motivace a s nasim vyzkumem koresponduje také v otazce rozdili mezi détmi na ves-
nické Skole, ptfiméestské a méstské. Zbylé faktory jsme méli doplnény navic. V ramci tohoto
vyzkumu bylo provedeno i velké mnozstvi pilotdznich vyzkumt se zmenSenym vyzkum-
nym souborem, pouze v urCité lokalité (mésto, vesnice), Skole apod. Byla zde samostatné
zkoumana i mira empatie nebo moralni diivody v zavislosti na determinaci stylti motivace
k prosocialnimu chovani. Z vysledka téchto zahrani¢nich studii vyplyvaji velmi podobné
vysledky jako z naseho vyzkumu, piedevsim pak pievazujici identifikovana regulace jako
nejvice zastoupeny determinacni styl. I samotni autofi téchto zahrani¢nich vyzkumu vsak
uvadi fadu sport pro trvalost téchto determinaénich styli. Uvadi, ze prosocialni a moralni
chovani by mélo byt odliSeno od socialnich zvyklosti, které jsou v kazdé zemi ¢i kraji jiné.
Zaroven uvadi, ze prosocialni chovani mize byt motivovano riznymi dal$imi motivy, jako
je egoismus, altruismus a ostatnimi vnitinimi a vn&j$imi faktory. Tyto determinacni typy
navic nemohou byt povaZovany za trvalé vlastnosti jedinct, jelikoZz jsou proménlivé v za-
vislosti na ¢ase, misté a konkrétni situaci. Nelze tedy dle autorti tyto vysledky srovnavat.
(Ryan, Connell, 1989, s. 752 — 757) V soucasné dob¢ navic nemame v méfeni motivace
Kk prosocialnimu chovani adekvatni vysledky vyzkumi, jelikoz soucasné zkoumani na poli
autodeterminacni teorie se ubira trochu odliSnym smérem a vice se specializuje na kon-
krétni jevy ve spole¢nosti, jako je Sikana, problémy mezi partnery, rodi¢i a détmi, vitalitu,

zdravy zivotni styl, sportovni motivace apod.

V posledni podkapitole se zaméfime na moznou aplikaci ziskanych dat do Skolniho pro-

stfedi a vyuziti vysledkt v pedagogické praxi.
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5.3 Doporuceni pro praktické vyuziti

Obecny koncept vyzkumti autoregulace a motivace vychazi z odliSovani typt regulace
chovani od autonomniho a sebeurcujiciho, aZ po vné kontrolované jednani. Vnitini moti-
vace je prototyp autonomniho chovani, naopak vnéj$i motivace je vice kontrolovana a tedy
mén¢ autonomni. Cilem vyzkumil determinace motivace a chovani je zjistit individudlni
rozdily v typech motivace ¢i regulace. Regulacni styly jsou povazovany za individualné
rozdilné a nemizeme je tedy zevSeobecnovat jako znaky ¢i stabilni rysy jedinct. (Selfde-

terminationtheory, 2014)

Pro praktické vyuziti je dilezité na téchto poznatcich stavét, proto by mélo byt samoziej-
mosti vefejnost a predev§im samotné skoly s vysledky vyzkumu seznamit tak, aby mély
urcitou a konkrétni zpétnou vazbu. Sami ucitelé se v pribéhu vyzkumu dotazovali, zda jim
vysledky budou poslany. Nasim vystupem vyzkumu budou zpracované zpravy pro kazdou
Skolu zvlast’ a ty budou navic obsahovat celkové porovnani vSech skol i v§ech responden-
tu.

Bylo by velmi zajimavé pro praxi takovy vyzkum u stejného vybérového souboru zopako-
vat s Casovym odstupem napt. dvou let, kdy bychom mohli sledovat, jak se toto rozloZeni
typt determinace motivace k prosocidlnimu chovani méni. Z praktického hlediska nam
vyzkum poskytl velmi pozitivni zjisténi, co se ty€e prosocialniho chovani u déti. Stale je
v§ak mezi détmi hodné jedinct, kteti dosud nedospéli k pfijeti norem a hodnot spolecen-
ského chovani jako takovych. Pravé na tyto jedince bychom se méli zamé&fit. Pokud by-
chom jako pedagogovée vidéli, ze v dané tfid€ je velké mnozstvi externé regulovanych déti,
mohli bychom do vyuky zafadit rGzné metody, kterymi bychom prosocialni chovani
s détmi nacvicovali. Bylo by dobré v takové tiid€ naptiklad vyuZivat inscena¢nich metod,
kdy by si déti zkouSely rtizné situace a role. Také by pedagog mohl vice zapojit metody
situacni, kdy z konkrétniho problému, ktery ve tfid¢ nastal, udéla pouceni pro déti ostatni.
Nikoliv provinéné dité¢ exemplarné potrestat, spise do feSeni problému zapojit vSechny déti
1 provinéného, uvést diisledky takového chovani, déti mohou sdélovat své pocity, vymyslet
napravu situace apod. Zalezi na zkusSenostech kazdého pedagoga, jeho ochoté s détmi pra-
covat a predevS§im znalostech vztahli déti ve tfide, celkového klimatu tfidy a ostatnich

okolnosti.
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ZAVER
V bakalatské praci jsme se zabyvali motivaci déti k prosocialnimu chovani a typy regulace

takového chovani. Zaméfili jsme se na déti téi vybranych zakladnich $kol ve véku 8-11 let.

V teoretické Casti jsme se zabyvali vymezenim zékladnich pojmi, jako je motivace a auto-
regulace ¢loveéka. Dale jsme popisovali dité a jeho za¢lenéni do spole¢nosti, jeho komuni-
kaci, vytvareni vztahli ve tfidé a jeho role. Tyto specifikace spolu s prosociadlnim chovanim
jsme zaclenili do kontextu vyvojového hlediska déti. V posledni kapitole teoretické Casti
jsme vymezovali zakladni teoretickd vychodiska nasi prace, a to pohled na prosocialni
chovani z hlediska auto-determinacnich teorii. Zde jsme popsali vyvoj motivace jako kon-
tinuum pro rozvoj sebeurceni. Tuto teoretickou rovinu jsme poté vyuzili jako podklad pro

vyzkumnou ¢innost a nasledné zpracovani dat a jejich interpretaci.

Problematikou determinace motivace jsme se zabyvali zejména proto, Ze je v pedagogické
praxi nutné rozliSovat mezi vnitini a vnéj$i motivaci déti. Je dualezité déti vést tak, aby
jejich chovéni bylo fizeno pfedevs§im zevnitt, nikoliv pod hrozbou trestu ¢i vidiny odmény.
Je tedy nutné zkoumat, zda jsou déti schopné autoregulace ¢i nikoliv, v jakém véku této

schopnosti dosahuji a co ji ovliviiuje.

Vyzkum a jeho ziskand data splnil cile, které jsme si dali. S jeho pomoci jsme zjistili, ze
vétSina déti vi, jak ma své chovani v urcitych situacich regulovat, ale i ptesto se jejich cho-
vani muze ménit v zavislosti na dané situaci @ momentalnim fyzickém i dusevnim rozpolo-
zeni. | kdyZ se soucasné nachazi na nejvyssi pti€ce pomysiného kontinua rozvoje sebeur-
¢eni, mohou za danych okolnosti degradovat K niz§im determina¢nim stylim. Podobné¢,
jako tomu muze byt i u dospélych. Déti je tieba neustale rozvijet a motivovat K pozitivnim
zméndm chovani viici ostatnim lidem. Tou nejvétsi motivaci by pro dit€ mél byt prave do-
spely Clovek, jako vzor chovéni, jenz dava piiklad vlastnim Zivotem. Vychova ditéte
Kk prosocialnimu chovani, citu a empatii primarné pochazi z rodinného prostredi. Jediné
interakei s Sirsim okolim a setkavanim se S prvnimi institucionalizovanymi pravidly je vSak

muze dité zacit zkouSet v praxi. Pak uz jen zbyva poucit se ze zkuSenosti a aktivné reago-

vat na konkrétni situace.

Umeéni komunikace a prosocialniho chovani patii mezi zakladni prvky dosazeni tspéchu v
zivoté. Jedin€ respektovanim svych potieb v kombinaci s potiebami ostatnich lidi Ize ve

spole€nosti riist a byt spokojeny.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Atd. A tak dale.

Aj. A jiné.

Apod. A podobné.

Napt.  Na priklad
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PRILOHA P I: PUVODNI DOTAZNIK SRQ - PROSOCIAL

The Self-Regulation Questionnaires

Prosocial Self-Regulation Questionnaire (SRQ-P)

This questionnaire concerns the reasons why children engage in various prosocial behaviors. The scale was
developed for children in late elementary and middle school and uses the same format as the Academic Self-
Regulation Questionnaire (SRQ-A), which is the other SRQ developed for children. As with the SRQ-A. the
responses on this SRQ-P are on a 4-point seale (rather than the 7-point seale used for adults), and the very true
response comes first for each item, so the scale is scored as follows: Very True is scored 4: Sort of True 1s
scored 3; Not Very True is scored 2: and Not at All True is scored 1. This way, a higher score will indicate a
higher level of endorsement of that regulatory style. The SRQ-P uses three subscales: external regulation,
mitrojected regulation. and identified regulation. Because these kinds of behaviors result from internalization
rather than being done naturally, there is not an intrinsic motivation subscale to this questionnaire.

The Scale

Why I Do Some Behaviors

These questions are about the reasons vou do things. Different kids have different reasons.
We want to know how true each of these reasons is for vou.

Why do you keep a promise to friends?

L. So my friends will like me.

very true sort of true not very true not at all true
2. Because I'd feel like a bad person if I didn’t.

Very true sort of true not very true not at all true
3. Because my friends will get made at me if I don't.

very true sort of true not very true not at all true
4, Because I think it’s important to keep promises.

very true sort of true not very true not at all true

Ln

Because I don't like breaking promises.
very true sort of true not very true not at all true



Why do you not make fun of another child for making a mistake?

6. Because if I do, I'll get 1n trouble.
very true sort of true not very true

Because [ think it’s important to be nice to others.
very true sort of true not very true

8. Because I'd feel ashamed of myself after [ did 1t.

VEry umne sort of true not very umue

9, Because other Inds won’t like me if I do that.

very true sort of true not very true
10. Because I don't like to be mean.
very true sort of true not very true

Why don’t you hit someone when you're mad at them?

11.  Because I'll get in trouble if I do.

very true sort of true not very true
12. Because I want other kids to like me.
very true sort of true 10t very true

13. Because I don't like to hit others.

very true sort of true not very true
14. Because I wouldn’t want to hurt someone.
very true sort of true not very true

[
L

Because I'd feel bad about myself if T did.

very une sort of true not very wue

Why do you try to be nice to other kids?

16. Because if I don’t, other kids won't like me.
very true sort of true not very true
17.  Because I'll get in trouble if I don't.

VEry ume sort of true not very mwue

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true

not at all true



18.  Because I think 1t’s important to be a nice person.
very true sort of true not very true not at all true

19.  Because I will feel bad about myself if I don't.

very true sort of true not very true not at all true
20.  Because [ don't like being mean.
very true sort of true not very true not at all true

Why would you help someone who is in distress?

21.  Because [ think it's important to give help when it's needed.

very true sort of true not very true not at all true
22.  Because I could get in trouble if I didn’t.

very true sort of true not very true not at all true

23.  Because I'd feel bad about myself if T didn’t.

very true sort of true not very true not at all true
24.  Because I want people to like me.

very true sort of true not very true not at all true
25.  Because it is satisfying to help others.

very true sort of true not very true not at all true

Scoring Information. Calculate scores for Introjected Regulation and Identified Regulation by averaging
the items within those subscales.

External Regulation: 3,6, 11,17, 22
Introjected Regulation: 1,2,8.9,12.15,16,19,23,24

Identified Regulation: 4.5,7.10,13.14,18,20,21.25

Validation Article

Ryan. R M., & Connell, J.P. (1989). Perceived locus of causality and internalization: Examining
reasons for acting in two domains. Journal of Personality and Social Psychology, 57, 749-761.



PRILOHA P II: UPRAVENY VYZKUMNY DOTAZNIK

Ahoj,

jmenujise Stépankaarada bych T poZadala o vyplné&nitohoto dotazniku. Nasledujicimiotazkamise budu ptat na
diavody, proé délas nékteré vEcib&Zné v tvém Zivoté. KaZdy ma rizné davody, nemusis se tedy bat, Ze by jsi
odpovédélipatné.

Neexistuje #adn& spravna &i Spatnd odpovéd,, jde jen o zjisténinakolik souhlasiz & nesouhlasis s témito vétami©

Jak odpovidat? U kaidé otazky vybarvi

souhlasim nesouhlasim

takového koletko, které nejlépe ":;’C O ~ P /-\ OWbE:hI .
i1 im
odpovidatomu, co si myslis. soumesm ~ '\.J ~ Froues
nevim
Jsem: O Kluk () Holka
Vék: Tida: Skola:
A PROC DODRZIS SLIB, KTERY DAS SVYM KAMARADUM?
sauhlasim nesouhlasim "
Mot Yubec
1. Aby mé méli kamaradi radi. sounizsim (O—(O—O—O—O nesoutiesim
sauhlasim nesouhlasim

Mo Vilbee

2. Citil bych se 3patné, kdybych slib nedodriel. soubtasim (_—(O——O——O—(O nesoubiasim

souhlasim nesouhlasim

3. Kamaradi by na mé byli nastvani, kdybych slib Mac vilbee
. souhlasim e souh ladim
nedodriel.

sauhlasim i
Mot nesouhlasim vibec

4. Myslimsi, Ze je dilefité dodriovatsliby. souttazin (_——_——_—— () nesouhiesim

- = - s e ey @ souhlasim nesouhlasim .
5. Nemamrad porusovani sliba. Moc viibee
souh lasim rreson by lesien

B KDYZ NEKDO UDELA CHYBU, PROC SE MU NEBUDES POSMIVAT?

souhlasim nesouhlasim

K e
6. Kdybych se posmival, mél bych problémy. oo :m:nwm
@y wey s o P - uhlasi nesouhlasim a
7. Myslimsi, Ze dilefité byt na ostatni déti hodny. Mac e~ n Viibec
souhlasim i soi bl
b s ne souhlasim .
8. Stydél bych se za sebe, kdybych se posmival. Moz - 4§ Viibee
sovhlasim nesouhlEmm
9. Kdybych ival, ostatni d&ti by m& nemely rid Moc v PRy vibee
. ybych se posmival, ostatni déti by mé nemély rady. couhlagin .
o A  gmar g souhlagim nesouh lesim .
10. Melibise mibyt na ostatni déti zly. Moc Withe c

souhlasim nesouhlasim



C

KDYZ )51 NA NEKOHO NASTVANY, PROC HO NEBOUCHNES?

souhlasim ;
niesouhlasim Vibae

11. Mé&|bych problémy, kdybych n&koho pragtil. suhtazim (OO OO nesoubesim

sauhlasim nesouhlasim

12. Chci, aby mé ostatni d&ti maly rady. Mac. O—O—0O—0O) O"'""’“
souhlasim e souhlasim

14.

15.

souhlasim nesouhlasim

.y . v " s g gn Mac Vibee
. Nelibise mi, kdyi nékdo bije ostatni déti.  __ . (O () eocuhiasim
uh las nesouhlasim
ProtoZe bych nechtél nékomu ubliiit, zranit ho. Mee O_mém_o_dh_om’“
* ) souhlasim i g hlatiin
Citil bych se §patné, kdybych nékoho bouchl. Moc sounesm nesSUNESm ke

souhlasim O_O_O_O_On!umhl&m

PROCSE SNAZIS BYT HODNY NA OSTATNI DETI?

16.

17.

19.

20.

wh lasi nesouhlasim "
Kamaradi by mé neméli radi, kdybych nebyl hodny. Mo S~ LT vibec
souhlasim e saublasin
souhlasim nesouhlasim n
Mél bych problémy, kdybych nebyl na ostatni hodny. Moc vibec
souh lasim ri s hbasien
Mo souhlasim nesouhlasim viibac
. Myslimsi, Ze je dileZité byt milya hodny clovék souniasim (OO resouniesim
il Lasiy nesouhlesim -
Citil bych se §patné, kdybych nebyl na ostatni hodny. Mo i~ (T vibee
souhlasim nesauhlasim
ProtoZe se mi nelibi byt zly na nékoho. o souhlagim nesouhlasim

souhlasim O_O_O_O_Onemuhmm

NEKDO POTREBUJE POMOCT A TRAPI SE, PROE BY JSI MU POMOHL?

21.

24,

25.

sauhlasim hbasi
nesoul m \.I'ﬁhec

Mac
Myslim, ie je dilefité pomoci nékomu, kdyZ potfebuje. souhlasim nesouhlasim

souhlasim nésouhlasim

T A Mo vibee
. Mohl bych mit problémy, kdybych nepomohl. wouiesim ( —O—O—O— reminissim

souhlasim ;
nésouhlasim viibee

. Citil bych se 3patn&, kdybych nepomohl. sountssim (_—( (OO nesoubiesim

. - I e n e e w souhlasim nesouhlkasim a
Chci, aby mé méli ostatni lidé radi. Kaoc Vibec
souhlasim e soub lasim
Jsem spokojeny, kdyi mohu nékomu pomoci. Mot souhlasim nesouhlssn e

souhlasim Q_O_O_O_Onesouhlaﬁm



26. Jaka je tvoje paniufitelka / pan ufitel?

a) Je mila, hodna? AMNO NE
b) Je piisna? ANOD NE
c) Je kamaradska? AND NE
d) Kfigi éasto? ANO NE
e) Dodriuje sliby? ANO MNE
f) Je spravedliva? ANO MNE
g) Pomiie, kdyi nékdo potiebuje? ANO NE
h) Mas rad svou pani ufitelku? ANO NE

i) Libiseti, jak se pani ufitelkachova k Tobé nebo ostatnim détem?

27. M4&s ve tfidé hodné kamarada? ANOD ME

28. Kolik mas sourozencii? fadného 1 2 3 4

29. Do tohoto domecku napis viechny, kdo s tebou doma bydli.......

ANO ME

vice sourozench

Priklad: DOMASE MNOU BYDLi ......
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