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	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální téma
+ zaujetí studenta pro zkoumanou problematiku

+ vztahování jednotlivých informací (jakož i tématu) ke studovanému oboru

+ adekvátně zvolená metodologie
+ dodržení výzkumných postupů, jejich řádné objasnění

+ srozumitelné schéma přibližující realizovanou analýzu dat (obr. 1)

· Kap. 3 nedostatečně navázána na téma práce (ač souvisí, mohla by se jevit jako redundantní) 
· Analýza dat stručná

· Formulace některých závěrů diskutabilní

· Následná doporučení se nejeví v přímé návaznosti na získaná zjištění

· Největší slabinou práce je, že při analýze získaných dat student nevyužil hloubky, kterou mu KVL přístup nabízí a získaná data a závěry jsou ploché, strohé


	Otázky k obhajobě:

Jedním ze závěrů je, že informanti zdůrazňují význam sociálního šetření, jak konkrétně by mohlo napomoci ve zkoumané problematice – konkrétní doporučení? 
Pokládáte 2-letou praxi infomantů za dostatečnou pro orientaci ve zkoumané problematice – výběr vzorku?


	Celkové hodnocení*
	
	
	C
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





