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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace se vénuje problematice autoregulace u déti mladsiho Skolniho véku
Vv kolektivu malé socialni skupiny na Vsetinsku. Jinou oblasti, kterou bakalaifskd prace
mapuje, jsou charakteristiky = vychovnych styld rodi¢h a jejich srovnani
se sociodemografickymi proménnymi. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou.
V tvodu teoretické Casti je vymezen termin autoregulace a pojmy s ni souvisejici - jastvi,
motivace, vule, emoce, metakognice. Ve druhé kapitole jsou charakterizovany
psychologicka specifika mladsiho Skolniho v€ku a popsan proces socializace v tomto
obdobi Zivota ditéte. Zavér teoretické ¢asti je vénovan typologii rodi¢ovskych vychovnych
styli. Prakticka Cast zjiStuje uroven autoregulace u déti mladSiho Skolniho veku.
Dalsi vyzkumné Setfeni se tyka uzivani rodiCovskych styli vzhledem Kk pohlavi, véku,
dosazenému stupni vzdélani rodicd, vzhledem Kk poctu déti v rodiné a k potadi narozeni

ditéte do rodiny.

Kli¢ova slova: autoregulace, jastvi, motivace, vile, emoce, metakognice, mladsi Skolni

vék, socializace, vychovné styly
ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of behaviour self-regulation among lower primary
school aged children in a small social group in Vsetin's region. Another area that this
thesis is devoted to are the characteristics of the educational styles of parents and their
comparison to the socio-demographic variables. The thesis is divided into theoretical
and practical part. The beginning of the theoretical part defines the term of the behaviour
self-regulation and terminology related to it - selfhood, motivation, will, emotions,
meta-cognition. In the second chapter, there are described the psychological specifics
of lower primary school aged children and the process of socialization during this period
of life. The end of the theoretical part is devoted to the typology of parental educational
styles. The practical part determines the degree of behaviour self-regulation among lower
primary school aged children. Further research investigation concerns to the use
of parenting styles with respect to gender, age, the achieved level of parent's education,
due to the number of children in the family and due to the birth order of the child

in the family.



Keywords: behaviour self-regulation, selfhood, will, emotion, meta-cognition, lower

primary school age, socialization, educational styles
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UvVOD

Volba tématu této bakaldiské prace Uizce souvisi s praci vychovatelky ve skolni druzing,
kterou vykonavam jako své povolani. Tato pozice nabizi moznost vnimat souvislosti
a vzajemny vztah mezi autoregulaci chovani déti mladSiho Skolniho véku a mezi
vychovnymi styly jejich rodicu.

Obecné znamy je fakt, ze rodinné prostfedi ovliviluje postoj ditéte k sobé samému
I k okolnimu svétu. Rodina poskytuje ditéti zdzemi, v némz by mélo zazivat pocit bezpe¢i,
jistoty, uspokojovani svych potieb, jedna se o misto Silnych citovych vazeb, ochrany
a vychovy. Rodicovska vychova je nezbytnd pro harmonicky vyvoj détské osobnosti.
Kazda rodina dodrzuje urcité vychovné styly - at’ uz jsou vhodné nebo ne, jsou zalozeny
na zvycich, tradicich, ptesvéd€enich, které rodina vyznava. Na kazdé dité puisobi viceméné
odlisné rodinné prostiedi a to ovliviiuje jeho psychické projevy, mj. také schopnost
autoregulace. Terminem autoregulace rozumime schopnost zvladat své vlastni emoce,
chovani, mysleni a vili v riiznych situacich a v riiznych podminkéch. V obdobi mladsiho
Skolniho véku je dité jiz schopno jistého stupné sebekontroly, jejiz vyvoj zacina v obdobi
predskolniho véku. U mladsiho Skoldka je autoregulace stale jesté spoluurCovana ndzory
a postoji jinych lidi kjeho osobg&. Dité dosud pottebuje vychovné vedeni k tomu,
aby dokazalo odhadnout své moznosti a schopnosti a disledky svého chovani. V kolektivu
vrstevnické skupiny se déti uci zaujimat sva stanoviska v interakci s ostatnimi ¢leny

skupiny, pfipadné fesit vzajemné nedorozuméni a konflikty.

Teoreticka cast bakalafské prace je roz€lenéna do tii zakladnich kapitol, z nichz klicova
je prvni Kkapitola tykajici se teorie autoregulace a pojmim souvisejicich s touto
problematikou a kapitola tfeti vénujici se rodiovské vychové a stylim rodiCovské
vychovy. Druha kapitola popisuje psychologicka specifika mladSiho Skolniho véku,
Vv neposledni fad¢ se zabyva také procesem socializace a schopnosti autoregulace v tomto

obdobi.

V praktické Casti prace budeme zjiStovat Groven autoregulace chovani u déti mladsiho
Skolniho véku v kolektivu malé socialni skupiny. Dale néds bude zajimat uZivani
vychovnych styli vzhledem k pohlavi rodict, k jejich véku, dosazenému vzdélani, k poctu

déti v rodiné a k potadi narozeni ditéte do rodiny.
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. TEORETICKA CAST
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1 AUTOREGULACE

Autoregulaci mizeme chapat jako urCité usmérnovani sama sebe respektive jako aktivitu
jedince k sobé samému, vznikajici na zakladé sebepoznani, vnitini i vnéj§i motivace.
V Pedagogickém slovniku (Mares, 2003, s. 22) je pojem autoregulace objasnovan
z hlediska pedagogického, slovnik oznaCuje autoregulaci anglickym pojmem
nself-direction a zhlediska psychologického, zde se setkavame s terminem
»self-regulation®. Pedagogické hledisko spojuje autoregulaci s vnitini kontrolou a fizenim
jedince v kontrastu s kontrolou a fizenim vnéj$im. Zvladnutim autoregulace dochazi
k dovednosti pracovat na zadaném ukolu samostatné - nezavisle na uditeli,
¢i spoluzacich - vtomto piipadé se jedna o ,self-management®. Autoregulaci z aspektu
mysleni, metakognice a motivace vysvétluje psychologické hledisko - zde se jedincovo

jednani stava aktivnim se snahou docilit ur€itych znalosti, dovednosti, uplatnéni, uznani.

Cap a Mares (2001, s. 506) ve své publikaci pohliZi na autoregulaci jako na prostiedek,
jimz lze fidit vlastni jednani, zdokonalovat vlastni osobnost, zvladat vlastni emoce,
odhadnout vlastni schopnosti, dosahnout stanovenych cili. Nejedna se 0 Vvrozenou
schopnost - k autoregulaénimu jednani ¢loveék dospiva v priabéhu zivota, také za piispéni

vnéjsich Cinitelt - rodic¢d, vychovatell, vrstevnikd, spole¢nosti.

,»Pojem autoregulace (sebefizeni) poukazuje na skutec¢nost, Ze jedinec se vlastnim usilim
vice ¢1 méné vymanuje ztlaku plsobicich vngSich Ciniteld a sdm uplatiuje fizeni
(regulaci) svého chovani, jednani, uvazovani - svého vyvoje a své socializace.”

Helus (in Helus, 2006, s. 127)

Dalsi z pojeti autoregulace je dle Schermera (in Helus, 2006, s. 128) vysvétleno pomoci tii

slozek:

e sebepozorovani - sebekritické hodnoceni sebe sama, hleddni divodt vlastni

nespokojenosti a stanoveni zadoucich dil¢ich zmén

e sebehodnoceni - ujasnéni si Urovné, které jedinec chce zménou dosahnout
V porovnani sama sebe s druhymi, popiipad€ v porovnani vlastnich pfedchozich

vykonti S vykony, kterych chce dosdhnout

e sebeutvafeni - orientace na zlepSeni a rozvoj vlastni osobnosti.
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Na uzky vztah mezi autoregulaci a identitou poukazuje Helus (2004, s. 151), kdyz tvrdi,
ze V procesu ziskavani vlastni identity se jedinec zamysSli nad svymi osobnostnimi

kvalitami, vymanuje se z vedeni druhych lidi a u¢i se ovladat své jednani sam.

Dilezitymi ptredpoklady pro vyvoj autoregulace jsou specifické osobnostni rysy jedince
- jastvi, vule, motivace, emoce a metakognice, jimiz se budeme zabyvat v nasledujicich

kapitolach.

1.1 Jastvi

Termin ,jastvi“ respektive termin ,,ja“ muizeme chépat jako synonymum k pojmim
sebeobraz, sebevnimani, sebepojeti, sebehodnoceni, sebetcta, ,,self*. Jedna se o vnimani
charakteristickych stranek své vlastni osobnosti, o hodnoceni sebe sama, 0 celkovou

predstavu o svém ja.

Na zadkladé sebepojeti si jedinec dokdze uvédomovat, kdo je, jaky je, posuzuje svou
jedinecnost a odlisnost od ostatnich, sebepojeti napomaha orientaci ve vlastni identité,
V prozivani. V ptipadé, ze ¢loveék dokaze chapat své vlastni reakce, emoce, jednani, dokdze

1épe pochopit i ostatni a okolni svét. (Vagnerova, 2010, s. 258)
Predstavu sebe sama tvoii tf1 zakladni prvky:

e télesné sebepojeti - kazdy €lovek své télo vnima n&jakym zpisobem - zaujima

k nému citovy vztah, napf. jej akceptuje nebo odmita

e psychické sebepojeti - pochopeni vlastnich duSevnich procesti, projevii chovani,

zpracovani informaci, rozliseni vlastniho uvazovani od fantazie

e socidlni sebepojeti - obraz vlastniho ja dotvafi to, jak jedince hodnoti okoli, jaké
socialni role jedinec zaujima, postoje, jeho prislusnost k socialni skuping.

(Vagnerova, 2010, s. 253)

Kohoutek (2002, s. 75) mluvi o sebepojeti v souvislosti se sebehodnocenim, tvrdi,
ze soucasny Cloveék sam sebe posuzuje z hlediska smyslu své existence, své dilezitosti
a své hodnoty. Zminuje moznosti rozdilného sebehodnoceni, jez se mize béhem zivota

¢lovéka ménit. Dale Kohoutek (2002, s. 77) diferencuje nékolik typti sebehodnoceni:

e heteronomni j& - Castéji se s nim miZeme setkat u mladych divek, jejich

sebehodnoceni je reakci na ocenéni a hodnoceni okolim
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e autonomni ja - ¢im je ¢lovek zralejsi, tim se jeho sebehodnoceni stdva automné&jsim

- nezavislym na minéni okoli, je postaveno na hlubsim sebepoznani

e idealni ja - predstava Glovéka o tom, jakym by chtél nebo mél byt. Cim blize
je idealni ja ke skute¢nému ja, tim je ¢loveék spokojenéjsi. (Nolen - Hoeksema et al.,
2012, s. 563)

Naopak pokud idealni ja pusobi nedosaziteln¢, mize u jedince dochazet k depresim
a uzkostem. Tuto eventualitu zvazuji Cap a Mare§ (2001, s. 171) v piipadé nerealné vysoce
stanoveného idedlniho ja, které¢ neodpovida schopnostem jedince, ani vnéjSim podminkam.
K tomu dochazi v situacich, k nimz se ptidruzi vykonové silna motivace jedince, nebo

v momentu, kdy jedinec své moznosti podcenuje.

Podle Heluse (2006, s. 55) se sebepojeti nemusi vzdy projevovat jen ve vztahu
s uspokojenim potieby tUspéchu, jedincovo sebepojeti mize spocivat v dosazeni

tzv. vyssich hodnot, které presahuji ramec osobnich pozitki a sebeprosazovani.

Nakone¢ny (1995, s. 214) ve své publikaci vyjadiuje presvéd¢eni o nezbytnosti urcité miry

nespokojenosti se sebou samym, povazuje ji za motivacni aspekt.

1.2 Viile

Vagnerova (2010, s. 212) stavi vuli na nejvyssi stupen autoregulace. Vznik vile popisuje
jako vysledek uceni a spojuje jeji pomérné dlouhy vyvoj srozvojem rozumovych
schopnosti a dosaZzenou mirou socializace. Vagnerova (2010, s. 197) vysvétluje vali
nasledujici definici: ,,Vile je schopnost chténi, védomé volby urcitého cile a s nim
spojeného Gsili zaméfeného na jeho dosazeni, které mize byt nepiijemné

nebo né&jak omezujici.*

S nazorem Vagnerové koresponduje stanovisko Nakonecného (1995, s. 239), ktery tvrdi,
ze zakladni funkci vule je autoregulace chovani, a to jak v nevédomém rozvoji vlastnich

schopnosti, tak i ve védomé sebeaktualizaci.
Cap a Mare§ (2001, s. 100) vymezuji pojem vile jako souhrn psychickych vlastnosti
a procest, které jsou dilezité pro zajiSténi fizeni Cinnosti a dosahovani cild, obzvlast

v momentech volby mezi vice variantami a v situacich, kdy je nutné pifekonavat problemy.
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Vagnerova (2010, s. 199) dale sdé€luje, ze volni jednani ¢asto vyplyva z osobniho zebticku
hodnot. Uvadi, Ze volni jednani byva svdzano s nepovinnym piijetim zatéze
a neuspokojenim aktudlnich potteb, které vSak byvd kompenzovano pozitivnim pocitem
sebehodnoceni a sebeucty. Jako piiklady uvadi tréninkové postupy u sportovct nebo

zkousky viry u riiznych nadbozenstvi.
Volni proces Vagnerova (2010, s. 200 - 206) rozdéluje do tii na sebe navazujicich etap:

e FEtapa rozhodovani, kdy dochéazi k vytyCeni cile. V této etapé dochazi k vybéru
vhodného a spravného a to s diirazem na moralku a racionalitu - napf. vybér mezi

zabavou a povinnosti.

e Etapa volby prostfedkli k dosazeni cile. Prostfedky by mély byt splnitelné

a ptijatelné z pohledu nejen vlastniho svédomi, ale i z pohledu norem spole¢nosti.

e Etapa vlastniho jednani a aktivit sméfujicich ke zvolenému cili. Tato etapa
je narocnd jak fyzicky, tak psychicky, dochédzi k vynaloZeni tzv. sily vile

(Nakone¢ny, 1995, s. 239). Sila ville muze jednani aktivovat nebo naopak tlumit.

Vile je slozitou vlastnosti, skladajici se z velkého poctu jednotlivych slozek, u kazdého
jedince se setkdvame S ruznou mirou jejich rozvoje, zné) pak vyplyvaji individudlni

schopnosti autoregulace chovani.

,Vile je funkci ja, tj. védomi sebe sama jako aktivni bytosti. Jeji rozvoj tésné souvisi
S vyvojem osobnosti, s chdpanim sebe sama a védomym svych moZznosti a omezeni*
(Vagnerova, 2010, s. 210). Rozvoj volnich vlastnosti je uzce spjat s rozvojem rozumovych
schopnosti a dosazenou urovni socializace. V obdobi mlads$iho S$kolniho véku
vétsSinou dochazi u déti k prvnim projeviim volnich vlastnosti - dit¢ se snazi plnit
své Skolni povinnosti, 1 kdyz tato ¢innost a jeji vysledek nejsou spojeny s ni¢im pozitivnim.
Mladsi skolak zaziva pocit zodpovédnosti za svou praci a dochazi u né& k rozvoji

autoregulacnich kompetenci.

1.3 Motivace

Ve své definici Vagnerova (2010, s. 168) se k pojmu motiv vyjadiuje takto: “Motivy jsou
faktory, které aktivizuji lidské chovani, zamé&tuji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji

po urcitou dobu. Takto navozené jednani smetuje k uspokojeni urcité potieby.*
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Puvod pojmu motiv vychazi z latinského ,movero, movere* tzn. pohybovat, ménit.
Za motivy muizeme povazovat vSechny impulzy, které uvadéji nase chovani do pohybu.
Motivy mohou byt aktivovany vnéjSimi nebo vnitinimi podnéty - potfebami, jenz jsou
ameri¢an Abraham Harold Maslow rozlisil ve své pyramidé lidskych potieb Ctyfi okruhy

potteb, které rozclenil na nizsi - fyziologické a vyssi - podporujici rozvoj osobnosti.

Potieby
seberealizace:
sebenaplnéni, potieba
uskutecnit to, ¢im dana
osoba potencialné je

Potreby uznani:
sebedlvéry, sebelcty, prestize

Potieby sounaleZitosti:
lasky, néklonnosti, shody a ztotoznéni,
potieba nékam patfit

Potieby bezpedi:
jistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potieba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku; pfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Obrazek 1 - Maslowova pyramida potieb

Jako niz8i potieby chapeme fyziologické potieby a potieby bezpeci, rozvoj osobnosti
zajistuje uspokojovani potieb soundlezitosti, uznani a seberealizace. (Vagnerova, 2010,

5. 175)

Uspokojeni zakladnich, nizSich potifeb samo o sobé pro zdravy vyvoj osobnosti nestaci.
S vy$$i vzdé€lanosti a kulturni urovni je zapotiebi vénovat pozornost poticbam vys$im
- psychosocialnim (Kohoutek, 2002, s. 92 - 93). Vliv potfeb na nase jednani je v bézném

zivoté velmi variabilni - nelze je od sebe oddélovat.
Jinou formou motivil jsou zajmy. Zajmy upoutavaji nasi pozornost trvale, urcuji nasim
¢innostem smér, jsme ochotni se jim zaujaté¢ vénovat (Nakonecny, 1995, s. 133). Zajem

je ziskany motiv, stejn¢ jako dalsi z fady forem motivt - postoj.
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Kladny postoj k objektu zvysuje zajem a posléze motivaci k dosazeni né&jakého cile. Postoj
charakterizuje nas vztah k prostfedi - k hodnotdm, k normam, k ¢innostem, ke skupinam,
k lidem. Postoje jsou zasadnim prvkem pii utvafeni hodnotové orientace ¢lovéka.

(Cap, Mares, 2001, s. 150).

Motivy, stejné jako jiné faktory ovliviiujici lidské jednéni, se v prabéhu Zivota méni.
U ditéte kojeneckého veéku je nejzasadnéjsi uspokojeni potieb jistoty a bezpeci. Batoleci
obdobi se vyznacuje uspokojovanim potieb aktivity a sebeprosazeni. Potfeba socialnich
kontakti se dostavuje v piredSkolnim obdobi. Pro obdobi mladsiho Skolniho véku
je typicka snaha uspokojit potifebu spolecenského uzndni, ocenéni vykonu, ¢imz dité
ziskava ptresvédceni o svych schopnostech a dovednostech. Sviij vyznam v této etapé
zivota ma potieba citového pfijeti. Ktomu ucelu slouzi vytvotfeni vztahli V roding,
ve Skole, ve vrstevnické skupiné. Duraz na uspokojeni potieby seberealizace
je charakteristicky pro fazi stfedniho $kolniho véku, kdy soucasné roste potieba vztahu
s kamarady. Z toho vyplyva prikladani vyznamu vrstevnickym skupindm a ziskani svého
mista v nich. Obdobi dospivani se vyznacuje snahou o nezavislost vi¢i autorité. Prioritou
se stava potfeba uvédomeéni si vlastni osoby a seberealizace nejen v pfitomnosti,
ale i v do jisté miry zidealizované budoucnosti. Béhem obdobi dospélosti se do popiedi
dostava uspokojovani potieb seberealizace a potifeba smyslu zivota. Uspokojeni potieb
jistoty a bezpec¢i opét nabyva na vyznamu ve stafi, kdy se clovék vyrovnava s prozitym

zivotem, t&8i se z kontakta s potomky, respektu a tcty. (Vagnerova, 2010, s. 193-195)

Motivy podléhaji spolecenskym normdm a pravidlim, kulturdm, moralce, naboZenskym

piedstavam. (Nakonecény, 1995, s. 132)

V bézném Zzivoté se ocitame v situacich, z jejichz feSeni vyplyva nutnost regulace vlastnich
potieb - odlozeni nebo potlaceni jejich uspokojeni. Za urCitych okolnosti se také
uspokojenim jedné potieby vylucuje uspokojeni potieby druhé, dochazi k tzv. konfliktu
potieb, Vv téchto piipadech se na zaklad¢ vlastni hierarchie hodnot rozhodujeme, kterou

Z potieb uspokojime. (Vagnerova, 2010, s. 191)

1.4 Emoce

Mezi motivy a emocemi existuje uzka souvislost - stejn¢ jako motivy mohou i emoce

formovat naSe chovani uréitym zpisobem a smérem. Jednu z odchylek mezi emocemi
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a motivy mizeme spatiovat v rozdilnosti jejich aktivace - motivy vychazi spiSe z vnitiniho
stavu jedince, zatimco emoce byvaji Castéji vyvolavany vné&jSimi okolnostmi
(Nolen - Hoeksema et al., 2012, s. 462). V podobném slova smyslu jako pojem emoce

bychom mohli vnimat i pojem city.

Vagnerova (2010, s. 143) ale tvrdi, ze v piipadé citi se jedna pouze o na$ duSevni stav

a zazitkovou hodnotu, kdezto u emoci se setkavame i s projevy fyziologickych zmén.

Cap a Mare§ (2001, s. 98) emoce definuji jako ,psychické procesy, které hodnoti
- Z hlediska potteb, cili a osobniho vyznamu - rizné skute¢nosti, situace a udalosti, prubéh

a vysledky ¢innosti jedince.*

Prostiednictvim emoci reagujeme na vnéjSi podnéty, jejich zmény a subjektivné
je hodnotime. Emo¢ni prozitky mohou na nasi psychiku piasobit jak pozitivné,
tak negativné. Z toho vychazi nase reakce na podnéty - ty, které u nas vyvolavaji piijemné
emoce, mame tendenci vyhledavat, a naopak potlacovat a eliminovat situace, Vv nichz

se setkavame S nepiijemnymi emocnimi zazitky. (Vagnerova, 2010, s. 146)

V procesu socializace se snazime n&jakym zplsobem ovladat a regulovat projevy emoci,
to mize vést az k uplnému potlaceni nebo naopak posileni emocnich projevi.
Od vrozenych dispozic emoc¢niho chovani jako jsou radost, strach, vztek smutek, opovrzeni
a prekvapeni se spolu s vyvojovymi urovnémi rozviji 1 dal§i emoce. V batolecim
a piedSkolnim obdobi se déti v potiebé sebeprosazeni uchyluji k projeviim vzteku, vzdoru,
zarlivosti. V kontrastu s tim je vznik vztahovych emoci, jako jsou soucit, zahanbeni, pocit

viny. (Vagnerova, 2012, s. 147)

Déti mladsiho Skolniho véku jsou schopny lepsi orientace ve vlastnich pocitech a jsou
schopny o nich podat informace. Dochazi k nartstu regulace vlastnich emoci, a to zejména
v kontaktu s vrstevniky, pficemz se zaroven zlepSuje schopnost rozpoznavat a chapat
emoce jinych. Pro obdobi dospivéani jsou typické vykyvy emocnich prozitkii. Dochazi
ke ztraté bezprostfednosti a Castéji se muzeme setkat s podrazdénymi, negativistickymi
emocemi. S nastupem dospélosti pfichazi rozvoj emocni inteligence, ktery muze koncit
az po Ctyficatém roce. Vagnerova (2010, s. 160 - 161) mluvi o emocni inteligenci jako
o schopnosti  pohlizet na rizné podnéty optimisticky, suréitym nadhledem

a bez vyraznéjsich odchylek prozivani.
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Faktory ur¢ujici emocni inteligenci:
e orientace ve vlastnich emocich
e regulace vlastnich emoci
e aktivizace pozitivnich emoci
e empatie k emocim jinych lidi

e schopnost navazovat a udrzovat mezilidské vztahy.

1.5 Metakognice

Metakognice = poznavani vlastniho poznavani. Metakognice je chapana jako celek tvofeny
nckolika riznymi prvky - schopnosti jedince odhadnout vlastni kompetence, schopnosti
uvazovat o vlastnich poznavacich procesech a schopnosti kontrolovat a regulovat

své poznavaci dovednosti. (Vagnerova, 2012, s. 284)

»Je to schopnost posoudit problém a jeho obtiznost, vhodnost pouziti urCité strategie
azvolit variantu, kterou lze povazovat vzhledem k situaci za adekvatni. Rozvoj
metakognice se projevuje vzrastem presnosti takového odhadu a flexibility reagovani,

tj. hledani uspokojivého zpusobu feseni.” (Vagnerova, 2010, s. 110)

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 122) definuje metakognici jako
schopnost ¢lovéka planovat, sledovat, hodnotit a pouZivat metody, které mu vyhovuji
pii poznavani a uceni. Jedna se o védomou ¢innost, kterou shrnuje vyjadieni ,,jak ja sam

postupuji, kdyZ poznadvam svét.*
Vagnerova (2010, s. 110) ve své knize uvadi rizné zpisoby, jakymi miize byt metakognice
determinovana:

e oObecna metakognice - zavisi na rozumovych schopnostech jedince a jeho

dosavadnich zkuSenostech

¢ individualni specificka metakognice - jeji podstatou je jedincova zkuSenost s jeho
vlastnimi schopnostmi a s tspéchem jejich vyuziti. V tomto piipad¢€ je bran ohled

také na hodnoceni okolim

e implicitni metakognice - setkavame se s ni pii ¢innostech, jez provadime samocinné

- nevnimame je
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e explicitni metakognice - na rozdil od piedchazejici implicitni metakognice se jedna

0 uvédomovani si vlastnich schopnosti @ vyhodnoceni jejich efektivniho vyuziti.

Stejné¢ jako ostatni psychické procesy je i metakognice zavisla na osobnostnich
vlastnostech jedince, napt. na jeho hodnotové hierarchii, zkuSenostech, na védomostech,
na schopnostech je v praktickém zivoté vyuzit. Jedna se o jednu ze slozek sebepojeti

a muze byt vyuzivana pii sebehodnoceni. (Vagnerova, 2010, s. 111)
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2 OBDOBI MLADSIHO SKOLNIiHO VEKU

Jednoduse definuje mladsi skolni vé€k Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 126) - je to vek, jimz se da vymezit urcité ¢asové obdobi - to je od Sesti do desiti
let Zivota ditéte. Toto obdobi je zaroven vnimano S ohledem na skolni dochazku - od prvni

do ¢tvrté tiidy zakladni Skoly.

Helus (2004, s. 205) ptipomina, Ze samotny nazev této zivotni etapy - ,,mladsi skolni veék*
nas upozoriiuje na skuteCnost nastupu ditéte do Skoly, na zménu jeho dosavadniho
socialniho postaveni. Tato udélost s sebou piinasi dlouhodobé dopady a disledky

do dalsiho vyvoje osobnosti ditéte.
Véagnerova (2012, s. 255) ¢leni mladsi skolni vék do dvou etap:

e 1. etapa - rany Skolni vék - od nastupu do Skoly do devatého roku ditéte.
Mezi znaky pro n¢j typické fadi zménu socidlniho postaveni, povzbuzujici nejen
vyvoj osobnosti, ale i ostatnich schopnosti, dovednosti a znalosti. V tomto obdobi
se dit¢ vyrovnava s novou roli ve spoleCnosti a osvojuje si zaklady vzdélanosti.
Je charakteristicky zménou zivotni situace a riznymi vyvojovymi zménami, které

se projevuji predevsim ve vztahu ke Skole.

e 2. etapa - stiedni Skolni veék - trva od 9 let do 11 — 12 let, tj. do doby, kdy dité
pfechazi na druhy stupen zdkladni Skoly a zacind dospivat. V pribéhu této faze
dochazi k mnoha zménam, které jsou podminény nejen socialné, ale i biologicky.
Lze je povazovat za piipravu na dobu dospivani. Jde o obdobi relativniho klidu,

kdy se dité plynule rozviji ve vSech oblastech.

Piaget (in Nolen - Hoeksema et al., 2012, s. 105), stejné jako Vagnerova, rozdéluje obdobi
mladsiho Skolniho v€ku na dvé etapy - obdobi od Sesti do jedenacti let nazyva stadiem
konkrétnich operaci a obdobi od jedenactého do dvanactého roku ditéte nazyva stadiem
formalnich operaci. V ramci stadia konkrétnich operaci jsou déti schopny pouzivat
abstraktni pojmy, ale pouze v piipadech, kdy je tyto pojmy mozné spojit s konkrétnimi
objekty. Naproti tomu v stadiu formalnich operaci je dité schopno uvazovat v obecné

- abstraktni roviné.

Podobné cCasové zatazeni mladSiho Skolniho véku zastavaji i Cép a Mares (2001, s. 228),

mluvi o obdobi mezi Sestym az desatym a jedendctym rokem - dobé¢, kdy dité¢ navstévuje
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prvni stupen zékladni Skoly. Dité v tomto obdobi mtize plsobit klidn€, bezkonfliktné,

nendpadné. Pfitom je to Zivotni etapa, ve které probihaji vyznamné zmény.

2.1 Vnimani

Vnimani je zékladni psychicky poznavaci proces, prostfednictvim n¢hoz se orientujeme
V naSem okoli popfipad¢ v situaci. Vnimani nam umoziuje zachytit a zpracovat informace
a impulzy z okolniho prostfedi i z vlastniho organismu. Urcitym zpusobem muzeme

vnimani povazovat za jisty druh komunikace.

Z psychologického hlediska je vnimani spolu s mySlenim, paméti a ufenim soucasti

komplexni schopnosti - inteligence. (Vagnerova, 2010, s. 51)

Pedagogicky pohled charakterizuje vnimani jako proces, pifi némz jedinec ziskava
a zpracovava podnéty a informace nejen z okolniho svéta, ale i ze sebe sama. Tento proces
neni otazkou pouze smyslového vnimani, tyka se také kognitivni a motivaéni stranky

osobnosti i socialnich vlivi. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 273)

Rozvoj vnimani je ovlivnén dosazenou trovni rozumovych schopnosti a interakci dalSich

poznavacich procest.

Mladsi Skolak na zakladé svych zkuSenosti dokaze objekt ¢i subjekt vnimat nezavisle
na aktudlni situaci, umi vzit v avahu i dal§i mozné varianty. Je u n& nové€ rozvijena
schopnost analyzy a syntézy. Chape, Ze celek je tvotfen jednotlivymi prvky, které jsou spolu
ve vzajemném Vztahu. Kvalitu vnimani ovliviiuje zkuSenost ditéte a S ni spojené

ocekavani. (Vagnerova, 2010, s. 58)

Jako jedna ze slozek Skolni zralosti je posuzovano zrakové a sluchové vnimani. Jejich
dozravani je typické pro obdobi mezi patym a sedmym rokem. Skolsky zralé dité dovede
rozlisovat obrazky, pismena, Cislice, rozeznava detaily, jejich tvar a pocet. Mladsi skolak
zvladd postupné prohliZeni, ur¢i potfadi Cislic nebo pismen. Tato dovednost je vazéana
na urity fad ve vnimani - systematickou exploraci. Dobie rozvinuté sluchové vnimani je
dilezité pro vyuku ¢teni a psani. Pojmem fonologicka senzibilita je oznacovana schopnost
rozliSit zvukovou podobu mluvené feci - slova, slabiky, jejich pocatek a konec.
V nékterych ptipadech je mozZzné, Ze détem mladsiho Skolniho véku déld problém spravné
rozliSit pfiliS rychlou fte¢. Na zacatku Skolni dochazky je zadouci, aby doslo

k senzomotorické koordinaci predevSim oka a ruky, naptiklad pifi psani ¢i kresleni.
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Vnimani poskytuje ditéti zpétnou vazbu o piesnosti provedeni ukolu. Tim vniméni zaroven

ptispiva k rozvoji a k zlepsovani dovednosti.(Vagnerova, 2012, s. 261 - 264)

2.2 Pozornost

V pocatcich Skolni dochdzky je pro déti naroénym ukolem soustfedit pozornost po delsi

dobu. (Cap, Mareg, 2001, s. 229)

Pedagogika chéape pozornost jako zalezitost vychovy a vycviku. Stanoveni cile,
motivovani, adekvatni doba, nacvik v soustiedéni, stfiddni typu cinnosti, zafazovani

piestavek, celkova troven aktivace - to v§e napomaha zlepSovani pozornosti zakd.

Pricha, Waltrova, Mare§ (2003, s. 174) rozdéluje pozornost na vybérovou - co neni
V centru pozornosti, vnimame jen okrajové nebo viubec a individualni - mezi jedinci

existuji rozdily, situacni - pozornost jedince mize byt v riznych situacich rozdilna.

Helus (2004, s. 25) mluvi o pozornosti Vv souvislosti se Skolni pfipravenosti. Jednou

ze slozek Skolni pfipravenosti je schopnost koncentrace pozornosti po patficné dlouhou

dobu.

Skolni zralost zmifiuje také Vagnerova (2012, s. 256). Ve vyétu predpokladi skolni zralosti
je regulace pozornosti stavéna vedle regulace chovani. Déti, které maji nizkou
potiebu novych a intenzivnich podnétli, nemusi dosdhnout Zadouci schopnosti ovladat svou

pozornost a soustredit se na to, co je tieba.

Postupné zvySujici se pozadavky, které Skola na dit¢ klade, se do znacné miry dotykaji
I pozornosti. Na pocatku Skolni dochazky predstavuje koncentrace pozornosti na ¢innost

zadanou ucitelem po delsi dobu pro dité narocny ukol. (Cép, Mares, 2001, s. 229)

Na vychovném vedeni je zavisly rozvoj pozornosti, kterd je fizena, udrZovéna
a kontrolovana vuli. Pro dit¢ to znamen4, ze pod tlakem povinnosti musi svou pozornost

zamg¢fit na ¢innost, kterd ho samotného nelaka. (Vagnerova, 2010, s. 46)

Mladsi Skolaci soustfed’uji svou pozornost hlavné K informacim, které povazuji
za zajimavé a dilezité. Pozornost déti pritahuji podnéty, které jsou pro né€¢ nové nebo

mohou uspokojit nékterou z jejich potieb, ¢i jsou pro né srozumitelné.
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2.3 Pamét

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 152) pamét popisuje jako
soubor psychickych procesu, pomoci nichz dochazi k zapamatovani, uchovani a vybaveni
vjemi, poznatkl, pohybi a zkuSenosti. Uvadi se zde také rozliSeni paméti - na pamét

okamzitou, kratkodobou a dlouhodobou.

Skola nejenze klade pozadavky na rozvijeni paméti, intelektu, pozornosti, sebeovladani,

vytrvalosti, senzomotoriky, ale zaroveti je i rozviji. (Cap, Mares, 2001, s. 229)

Pamét’ zahrnuje vesSkerou aktivitu spojenou s uloZzenim informaci, jejich uchovanim
a vybavovanim informaci ¢i zkuSenosti minulych. Je Uzce spjata s procesem uceni.

(Vagnerova, 2010, s. 61)

Podle Nolena - Hoeksema et al. (2012, s. 320) je pamét nejdilezitéjsi psychickou
schopnosti, kterd nds predurcuje k tomu, abychom fungovali jako lidé. Na zaklad¢
vzpominek ¢inime nase dal§i rozhodnuti. Procesy paméti délime dle tfi riznych kritérii:
faze paméti - kodovani, uchovavani, vybavovani, typy paméti - kratkodobd, dlouhodoba

a typy paméti pro ruzné druhy informaci - implicitni (nevédoma) a explicitni (védoma).

K intenzivnimu rozvoji paméti dochazi pravé v obdobi $kolniho véku. Dé&je se tak nejen
ve vztahu se zranim ditéte, ale 1 pod vlivem plisobeni Skolnich poZadavki. Uchovat
si v paméti informace a v piipadé potieby si je vybavit a pouzit je pro Skolni Gspéch ditéte
velmi dilezitd kompetence. Proto je dulezité, aby pod vedenim dospélych dochazelo
k osvojovani vhodnych postupti Kk rozvinuti pamétovych strategii. Jejich cilem
je naucit déti, jak si co nejefektivnéji a nejrychleji informace zapamatovat. Na zacatku
Skolni dochéazky je casto nejsnazsi mechanické memorovani, pfemysleni nad ucivem déti
pokladaji za zbyte¢né. Jen pokud se jim osveéd¢i technika opakovéni, jsou ochotni
Ji vyuzivat. Mali Skolaci (Sest az sedm let) si uvédomuji, Ze zapominaji, ale piesto svou
na jeho pfipravenost by proto méli dohlizet rodi¢e. Déti ve treti tfidé zacinaji zjiStovat
rozdily mezi lidmi, co se paméti tyce - , kamarad si basnicku zapamatuje rychleji nez ja*.
Objevu;ji techniky zapamatovani a to v ¢em by jim mohly pomoci, ale jesté je nepouzivaji.
Techniku usporadani informaci jsou déti schopné pouzit az kolem devatého, desatého roku,
princip techniky spociva v roztfidéni informaci do kategorii. S technikou vybavovani

na zaklade¢ asociaci se rovnéz setkavame v obdobi stfedniho Skolniho véku. Teprve v deseti
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- jedenacti letech dochéazi k efektivnimu a Umyslnému vyuziti pamétovych technik.

(Vagnerova, 2012, s. 293 - 296)

2.4 MysSleni

Mysleni je jednim z poznavacich psychickych procest. Mysleni probihd jak na roviné
védomé, tak na rovin€é nekontrolované. Muze byt usmérnovano vili, nebo probihat
bez volniho usili, dokonce i proti vili. Je kulturné a socialné podminéno, existuje vztah
mezi mySlenim a feci, jazykem. Z pedagogického hlediska je rozvoj mysleni povazovan

za jeden z hlavnich cili vzdélavani. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 129)

»Mysleni 1ze definovat jako mentalni manipulaci s riznymi informacemi (tj. s kognitivnimi
prvky, vesmé&s prezentovanymi v symbolické podobé: s vjemy, pifedstavami, symboly, nebo
znaky), ktera slouzi k porozuméni jejich podstaty a k analyze riznych souvislosti a vztaht,

na jejichz zaklad¢ odvozuje urcité zaveéry.« (Vagnerova, 2010, s. 94)

Mladsi skolni v€k se vyznaduje rozvojem tzv. konkrétnich logickych operaci. Prakticky
z tohoto pojmu vyplyva, ze dité sice zacina uvazovat podle zdkonl logiky, pfesto je stale
vazano na konkrétni realitu. DéEti jsou zaméfeny na pozndvani svéta, chtéji védét, jakym
zpusobem - podle jakych pravidel funguje. Dité chape souvislosti a vztahy, akceptuje
promeénlivost a respektuje vice pohledd na jednu skutecnost. Dosazeni tirovné konkrétnich
logickych operaci predstavuje pro dité¢ nezbytny ptedpoklad Skolni uspéSnosti. (Vagnerova,

2010, s. 107)

Podle Capa a Marese (2001, s. 231) je mysleni déti stile vazano na nazorné procesy
a konkrétni predméty, zaroven vSak respektuje zakony logiky - déti dokazou fadit, tiidit,

jejich postoj ke skutec¢nosti je realisticky.

V rozmezi Sesti az jedenacti let se u déti v disledku nartstu znalosti rozviji schopnost
chapani riznych vztaht a souvislosti. V mysleni dochazi k propojovani dil¢ich poznatk
i kK zobecnovani. Déti jsou schopné hodnotit znamé situace a objekty z riznych uhlu
pohledu. Déti se postupné uci rozliSovat nadfazenou tfidu pro rizné skupiny
niz§iho tadu - nadfazend tfida je oznaCena pojmem kvétiny a patii do ni rtize, tulipany,
kopretiny. Postupné ziskavaji predstavu o nekterych obecnych principech. Mladsi skolaci

jsou piesveédceni o tom, Ze vSechno mé svou jednozna¢nou piicinu - maji potfebu vyloucit
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nahodu. Tento postoj vyplyva ze snahy porozumét pravidlim fungovani svéta. Détska
pozornost je vénovana hlavné informacim, které povazuji za dualezité a zajimavé.

(Vagnerova, 2012, s. 266 - 283)

2.5 Socializace

Nastupem do skoly je dit€¢ vystaveno novym socidlnim situacim a vztahiim. Doposud
na dité ptisobila zejména rodina, faze Skolniho véku piedstavuje zapojeni dalSich Ciniteld

do formovani jeho osobnosti.

Socializace se uskutecniuje po celou dobu lidského Zivota a to prostiednictvim socialniho
uceni, interakci a komunikaci. Zasadni doba pro zdravy vyvoj jedince ma socializace

v détstvi za casti rodiny, uéiteld a skolnich instituci. (Cap, 2001, s. 55)

Z hlediska vlivu prosttedi na socializaci pohlizi také Helus (2006, 87). Podle
néj socializace probiha v roding, skole, zaméstnani, kamaradskych a ptatelskych skupinach,

V organizacich a institucich.

Pro rozvoj détské osobnosti v obdobi mladsiho $kolniho véku jsou rozhodujici tfi oblasti

- rodina, skola, vrstevnicka skupina.

Podle Heluse (2006, s. 149) rodina piedstavuje stalost mezilidskych vztaht, utocisté
pred okolnim svétem. Funkéni rodina vytvaii G¢inné vychozi podminky pro pozdéjsi

uspesnost nejen ve vzdélavani.

Samoziejmou soucasti Skoldkova sebepojeti je rodina. Rodina ditéti poskytuje emocionalni
a socialni zazemi a uspokojuje vétSinu potieb. Dit¢ mladsiho Skolniho v€ku mé velmi silné
vazby ke svym rodi¢im. V tomto obdobi skolak chape a rozliSuje postoje a pocity ostatnich
Clenu rodiny - 1épe se orientuje v rodinnych vztazich. Rodi¢e pro dité predstavuji vzor
- autoritu - ke kterému se dité touzi v budoucnu pfiblizit a kterou bez vyhrad pfijima.
V zavislosti na Skolni tspé$nost mohou rodi¢e svym vedenim putisobit na rozvoj
osobnostnich kompetenci ditéte - na vytrvalost, sebeovladani, schopnost piekondvat
piekazky, odolnost vic¢i zatézi. Zdrojem posileni vztahli mezi ditétem a rodi¢i byva
spole¢né sdileni domaci ptipravy do Skoly. (Vagnerova, 2012, s. 313 - 316)

,.Skola se stala mistem socializace zaki, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj

a pfipravujicim na Zivot osobni, pracovni a obCansky.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003,

5. 238)
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Socializaci ditéte v ramci Skoly vystihuje Helus (2004, s. 189) jako uvedeni ditéte
do nového postaveni, do role zadka a sni souvisejicich vztahd - viéi uciteli a vuci
spoluzdkiim. Z pozice role zaka je dit€ vnimano ze strany rodica, ptibuznych, znamych

I sebe samotného.
Vyznam socidlnich zmén v zivoté ditéte popisuje i Vagnerova (2012, s. 327 - 332):

e Role skoldka - dit¢ si tuto roli nevybird, ziskédva ji automaticky. Role Skoldka
je potvrzenim normality ditéte - tim, ze vyhovuje kritériim k piijeti ke Skolni
dochdzce. Toto postaveni zajistuje ditéti urCitou vaznost, 1 kdyz je chapano jako
podfizené — musi se podfidit autorité. Zvladnuti role Skolaka je ovlivnéna
zpusobem, jakym je dité 0 $kole informovano ze strany rodict a jak tyto informace
zpracovava. Vyznamnou ulohu pro chépani role Skoldka mé také motivace.
Nesmime opomenout kompetencni slozku, tzn. soubor takovych vlastnosti,

dovednosti, schopnosti a navyk, které zarucuji dobré osvojeni role skolaka.

e Vztah kuciteli - Casto z potieby piekonat pochybnosti z neznamého prostiedi
a ziskdni pocitu jistoty a bezpe¢i si dit€¢ vytvaii emocni vazbu na ucitele.
Neznamena to, ze by dité nerespektovalo jeho autoritu, jednd se o reakci, kterou

si dité potvrzuje ptijeti ucitelem.

Kolektiv vrstevnické skupiny umoziuje ditéti projevovat se piirozené¢, moznost podilet

se na vytvareni pravidel skupiny, realizovat se.

Vrstevnickou skupinu povazuje Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 274) za skupinu
jedinct piiblizné stejného veéku a stejného socidlniho statusu. Vrstevnickd skupina hraje
vyznamnou ulohu pfi socializaci, nabizi svym ¢lentim urcitou ochranu a miize na né¢ mit jak

pozitivni, tak negativni vliv.

Obdobi mladsiho skolniho véku je charakteristické svou potiebou zaclenit se do kolektivu
vrstevnické skupiny. Vznik vrstevnické skupiny je do jisté miry zdvisly na Castém
vzajemném kontaktu v ramci $kolni tfidy nebo v blizkosti bydlisté. Vrstevnicka skupina
nabizi sdileni odlisSnych zazitkli, zkuSenosti, pravidel, idealti a hodnot, nez ktera plati
v rodiné nebo ve Skole. V tomto obdobi nedochazi k hlubsim trvalej§im kamaradskym
vazbam, ty jsou spiSe kratkodobé a povrchni. Ale i pfesto kontakt s vrstevniky uspokojuje
potieby jistoty a bezpedi, potiebu udeni a potiebu sebeuplatnéni. Clenstvi ve vrstevnické

skupiné uci déti spolupracovat, brat ohled na druhé, ovladat se a komunikovat. Na pocatku
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mladsiho Skolniho véku déti nejsou schopny hodnoceni svych vrstevnikii, za kamarada
povazuji toho, s kym sdili spole¢nou aktivitu. Zamérné hledani kamaradt prichazi az u déti
kolem deseti let, tehdy je ze strany ditéte kladen ddraz nejen na spole¢né zajmy,
ale i na vzajemné porozuméni. Za vrstevnickou skupinou muzeme také $kolni tfidu, ktera
se projevuje dvojim zpisobem - jinak v kontaktu sucitelem a jinak ve vztazich mezi
spoluzéky. V kolektivu Skolni t¥idy déti ziskavaji urcité postaveni, a tak vznikd skupina
s urcitou hierarchii. Skupina dokaze pusobit jako loajalni celek, s diirazem na konformitu.

(Vagnerova, 2012, s. 338 - 347)
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3 RODICOVSKA VYCHOVA

Rodicovska vychova je nejpfirozenéjSim plisobenim na rozvoj a usmériiovani osobnostnich
vlastnosti ditéte. Rodina ma hlavni odpovédnost za vychovu déti, ma rozhodujici vliv

na to jaké postoje zaujimame k ostatnim lidem, z rodiny si osvojujeme vzorce chovani.

Cap a Mare§ (2001, s. 247) vymezuji vychovou jako ,,plisobeni zamémé, cilevédomé,
sméfujici k urcitému vychovnému cili, a to rozvinout v ditéti urCité vlastnosti, nazory,

postoje, hodnotové orientace.*
Fungujici rodi¢ovska vychova spliuje tyto principy:
e vzijemné uspokojovani potieb déti a rodict (bezpeci, jistota)
e hloubku a trvalost citovych vztah mezi ditétem a rodicem
e vzijemné souziti a sdileni prostoru a asu
e vzajemna vychovna interakce

,DIité povazuje svou pfitomnost v roding za samoziejmost, kterd zaroven funguje jako

emocni zdzemi 1 opora jeho osobni prestize.“ (Vagnerova, 2012, s. 312).

Dité¢ mladsiho Skolniho v€ku samo sebe vnima jako stabilni prvek fungujiciho celku, jenz
pro n¢ v idedlnim ptipad¢ rodina ptfedstavuje. Vztahy v rodin€ poskytuji ditéti soubor
pestrych interakci, jistot, emo¢niho zazemi, pocit bezpec¢i, soundlezitosti a vzajemnosti.
Funk¢ni rodinné prostiedi a rodi¢ovsky styl vychovy mohou pomoci ditéti uspokojit nejen
nizsi potieby biologické - nutné k pieZiti, ale 1 zékladni Zivotné diileZité potieby psychické
- potieby z vrcholu Maslowovy pyramidy, napt. potiebu seberealizace. (Mat¢jcek, 1994,
s. 37).

Rodinné zazemi, na které je dité citové vazano, je zasadni podminkou pro jeho uspéch

ve spolecnosti. (Matéjcek, 1994, s. 70).

Rodicovska podpora spocivd ve zpiisobu komunikace s ditétem, v hodnoceni ditéte,
Vv akceptovani jeho osobnosti. V tomto obdobi jsou rodi¢e zosobnénim modelu dospélého
chovani - dit¢ nepochybuje o dokonalosti svych rodi¢t a uznava je jako piirozenou

autoritu.
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3.1 Styly rodicovské vychovy

,» Lermin zplsob vychovy, poptipad¢ vychovny styl, vy¢leituje z vysoce slozit¢ho souboru
vychovnych procesti klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpasob komunikace, velikost pozadavkii na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly.*

(Cap, Mares, 2001, s. 229)

V pedagogickém slovniku vychovny styl Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 279)
vymezuji jako ,souhrn zdmérnych 1 spontannich zplsobii chovani vychovatele
k vychovavanému.* Slovnik zmifuje tfi tradi¢ni typy vychovy - autoritativni, liberalni
a demokraticky. Autofi vSak neopomiji vycet pro dit¢ nevhodnych styld, jakymi jsou napf.
vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochranujici, perfekcionalisticka, nedusledna,
zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzivajici.

Vyzkum v navaznosti na star$i typologie vychovnych styli provedla Baumrindova
(in Helus, 2006, s. 169). Jeji vyzkum se opiral 0 tfi typy vychovnych styld, které autorka

rozlisila;

e autoritaisky styl - charakteristicky vysokym stupném direktivnosti a ztuhlosti,
nepruznosti v prosazovani pozadavkl na poslusnost ditéte, v némz vyznamnou

ulohu spliuji tresty

e povolujici styl - charakteristicky diirazem na poskytovani maximalni svobody ditéti.
V tomto ptipadé jsou pozadavky a omezeni zanedbatelné a tresty jsou zcela

vylouceny

e styl opfeny o autoritu - charakteristicky jasnym vymezenim zéasad, principi
a norem. Na rozdil od autoritaiského stylu je zde poskytnut prostor pro komunikaci
mezi vychovatelem a ditétem. Dit¢ vnima vychovatele jako vzor, pfirozenou

autoritou, u které v piipadé potieby nalezne pomoc a podporu.

Vychovné styly se od sebe nelisi pouze vymezenim ¢i nevymezenim pevnych pravidel
anorem, ale i tim, jakymi zptsoby se zminéné pravidla a normy vytvaieji, dodrzuji
a kontroluji.

Jeden z vyznamnych zakladatelti socialni psychologie psycholog némeckého pivodu Kurt

Lewin pomoci vysledkil svého experimentalniho vyzkumu rozlisil tii zakladni typy - styly

vychovy: autoritaisky, liberalni a demokraticky.
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3.1.1 Autoritaisky vychovny styl

Tento styl vychovy chapeme jako nerovny vztah mezi vychovatelem a vychovavanym
- vychovavany je v situaci, kdy se musi podfizovat autorit¢ vychovatele. Po ditéti
je pozadovana posluSnost a tcta vici rodicim, je striktné vyzadovano dodrzovani
stanovenych pravidel a fadu. Autoritarsky vychovny styl se vyznacuje malou davkou
pochopeni pro dité, pro jeho potieby a prani, pro jeho individualitu a odli$nosti.
(Cap, Mares, 2001, s. 304).

Snaha ditéte o vysloveni vlastniho nézoru je chapdna jako projev neposlusnosti
a odmlouvéni. Ze strany rodi¢l panuje presvédceni a ocekdvani, ze stanovend pravidla
se budou dodrzovat, aniz by museli cokoli vysvétlovat - chybi zde ochota ke komunikaci
a diskuzi. Autoritaisky vychovny styl se projevuje vysokym stupném direktivnosti,
kladenim pozadavkt na poslusnost a nedostate¢nou ochotou ke komunikaci ze strany
rodi¢t. Podstata autoritaiského stylu vychovy spociva v pouzivani mocenskych prostiedkti
- napf. v eXistenéni zavislosti na rodic¢ich, v pravomoci vychovatele rozhodovat,
v podcenovani ndzorti vychovavaného, v nezdjmu o jeho prozivéani, ve fyzické ptevaze.
Jako vychovné prostiedky jsou Vv tomto piipadé pouzivany piedevsim piikazy a tresty,
od déti je vyzadovan vysoky stupen vykonu a kazné.

LHAutoritafskou vychovou rozumime vychovu zaloZenou na pievladajicim uplatiovani
ptikazi, zakazl a tresti, opirajici se o ovladani ditéte hrozbou zavrzeni ¢i odmitnuti lasky.*
(Helus, 2004, s. 46)

Zbyva zde malo prostoru pro samostatné rozhodovani a jednani, tento pfistup
nerozviji odpovédnost, iniciativu a autonomii vychovavané¢ho. Byva malo podnétny
pro podporu vzajemné spoluprace, naopak vede dit¢ k zavislosti na autorité. Disledky
autoritaiského stylu mohou vést ke sklonu ditéte k socialni izolaci, uzavienosti, nesmélosti,
nesamostatnosti, zavislosti, absenci spontannich reakci, vlastni iniciativy, sebeucty.
U divek muze vést K vyhledavani autority pii vybéru budouciho partnera, K ochoté
podiizovat se. Chlapci mivaji sklon k agresivité, coz mize byt dopadem jejich pocitu
ménécennosti. Existuje vSak také moznost, Ze rodi¢e uzivanim autoritaiského vychovného
stylu  mohou vditéti budit odpor a vzdor, vedouci kusili nerespektovat
aneplnit rodi¢ovské predstavy a ocekavani a dit€ se bude snazit jejich narokium

a pozadavkiim spiSe vzdorovat.
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3.1.2 Liberalni styl

Po shrnuti znakii tohoto vychovného stylu mizeme pouzit souslovi ,,v§e dovolujici styl*
(Kopiiva et al., 2012, s. 259), byva také oznaCovan jako laissez-faire vychova
z francouzského ,,nechat byt“. Liberalni vychovny styl se neopird o pevné zakotveny
fad a pravidla chovani, neni zcela jasné, kdo je urcuje. Normy vznikaji nahodile a jsou
nezavazné. DéEti neznaji pravidla, nemaji pevné hranice, které potiebuji k tomu,
aby si vymezily prostor pusobnosti a také prostor své jistoty a bezpeci. Détem
je poskytovana piemira volnosti, rodi¢ piedpoklada, ze si dit¢ poradi samo. Rodi¢
se 0 vychovu ditéte pfili§ nestara, dité je vedeno malo nebo vibec ne, jen ziidkakdy
je dohlizeno na jeho chovani. Na dit¢ nejsou kladeny velké pozadavky, pokud jsou
pozadavky piece jen formulovany, nepozaduje se jejich dasledné pInéni - nedtslednost
a absence kontroly je v tomto ptipadé¢ typicka. Tento vychovny styl vyvolava u ditéte pocit
bezcilnosti, neklidu, nekazn¢€, neznalosti pravidel a ztoho vyplyvajici jejich
nerespektovani. Castym podnétem pro uzivani liberalniho vychovného stylu
je neusporadané souziti rodict - napiiklad situace, kdy dité Zije pouze s jednim z nich.
Ten zvoli partnerskou, kamaradskou urovenn vychovného piisobeni na dité - nebyva
zvlastnosti, ze se rodi¢ nechava oslovovat kiestnim jménem. DéEti ovSem potiebuyji,
aby je vychovavali rodice, nikoli kamaradi. Dusledky liberalniho vychovného stylu byvaji
nedostatecné vstipena odpovédnost, vytrvalost, spolehlivost, ochota rozvijet se, vyskyt
kazenskych prestupkt. Typickym piikladem jsou déti plisobici nevychovanym dojmem,
neposedné, netrpélivé, védomé si toho, Ze mohou zlobit. Rodi¢e na jejich chovani pohlizeji
s pochopenim a lidem, kterym se chovani déti nelibi, vysvétluji, Ze je tieba davat prostor
pro rozvoj osobnosti.

Helus (2006, s. 159) zminovany styl vychovy popisuje jako postradajici fad a program,
s absenci stylu souziti. Rodi¢e nevytycuji vychovné cile, dit¢ do nich neangazuji a nevedou
je Kk jejich dosazeni. Argumentem podporujicim liberalni vychovny styl byva, ze si dité

samo zvoli, co mu nejvice prospéje.

3.1.3 Demokraticky styl

»Zakladnim rysem demokratické vychovy je spolutcast déti na v&cech, které se jich tykaji.

Neni zodpovédnosti bez spoluucasti na rozhodovani.* (Kopfiva et al., 2012, s. 260)
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Ptfi uzivani demokratického vychovného stylu vychovatel klade na dit€¢ pfiméiené
pozadavky, podporujici samostatnost, iniciativu a odpovédnost. V pripadé¢ demokratického
stylu vychovy se klade daraz na prostor pro diskuze, béhem nichz je mozné odhalit ptani
a potfeby déti, popi. formulovat ndvrhy a vybirat mezi nckolika moznostmi feSeni.
Podstatou demokratického vychovného stylu je spolecné vytvareni pravidel souziti,
tak aby byla piijatelna pro vSechny. Spravedlivé se dba na dodrZzovani stanovenych norem
a vychovatel ma funkci jakéhosi ,strdzce hranic® - ,jasn¢ signalizuje, kde jsou,

a nepiipousti jejich prekroceni* (Koptiva et al., 2012, s. 261)

Dal$im prvkem tohoto vychovného stylu je mensi mnozstvi udilenych piikazii a sankci,
na vychovavaného je ptisobeno spise vlastnim piikladem chovani. Proces vychovy probiha
v pratelské, klidné, emocné vlidné atmosféte. Vladne vzijemny respekt a je poskytnut

prostor pro aktivni podil vSech zacastnénych. (Vagnerova, 2010, s. 317)

K détem je pfistupovano s divérou, empatii, Se snahou pomoci a porozumét. Demokraticky
styl vychovy, jehoz cilem je rozvoj socidlné zralé osobnosti, neni spojnici
mezi autoritativnim a liberdlnim stylem vychovy, ale jakymsi jinym pojetim vychovného

procesu. Rozdil mezi zmifiovanymi tiemi styly spo¢iva v porovnani nasledujicich métitek:
e druhy norem a pravidel
e tvirci norem a pravidel
e pro koho jsou normy a pravidla uréeny.

Pfi zamySleni nad jmenovanymi métitky nam vyplyvé, Ze demokraticky vychovny styl
je zaloZen na zcela jinych hodnotach nez styly autoritativni a liberalni. Mizeme tvrdit,
ze svym odlisnym pojetim vychovného procesu nelezi ve stfedu piimky - mezi stylem
vyZzadujicim poslusnost a ,,v§e dovolujicim* stylem. Demokraticky styl je tedy néco jako
Htreti cesta®, vedouci déti ke schopnosti zit v souladu sami se sebou, pfirodou 1 svétem veéci
(Kopriva et al., 2002, s. 256-261). Rodice zohlednuji potieby ditéte primetené jeho veku,
tam, kde je to mozné, ptipusti diskuzi a kompromisy. Dité se tak nauci prosazovat svou

vali 1 ustupovat. (Biddulph, 1997, s. 103)

Rodi¢ dava ditéti odpovidajici mnozstvi svobody, umoZznuje mu samostatné se rozhodovat,

projevovat nazory i ptani, a pfitom se neziikd rodiCovské zodpoveédnosti za jeho vedeni.
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Dité, na néz je pusobeno demokratickym vychovnym stylem je spokojené, nezavislé,

kamaradské, spolupracujici, sebejisté, usilujici o lepsi vykon.

3.2 Faktory ovliviiujici vychovu

vvvvv

a pevna pravidla, o kterych se s détmi dd na rozumné trovni mluvit a jednat. Dité
se v takovém rodinném prostedi u¢i odpovédnosti za své chovani i socidlni odpovédnosti.
Pti kazdodennim vychovném ptisobeni se setkdvame s mnoha Ciniteli, které mohou nase
dobré umysly mafit. Z mnoha faktori jsme vybrali nasledujici, jimiz se budeme dale

zabyvat.

3.2.1 Neduslednost

Dulezitou slozkou demokratického zplisobu vychovy neni jen vytyCovani pravidel,
ale ikontrola jejich plnéni. Dopad neduslednosti v procesu vychovy a nepfitomnost
kontroly vedou k podobnym vysledkiim jako liberalni vychovny styl. Pokud se rodice
rozhodnou, ze ma dit€ néco udélat, pak je dulezité, aby dohlédli na splnéni svého
pozadavku. U ditéte, které se pravidla a dusledky jejich nedodrzovani teprve uci chapat,
muze neduslednost vychovatele vyvolat pocit zmatku a ztraty jistoty. Dité se jest¢ nemusi
dobte orientovat v tom, co je dobré a co je Spatné, nevi, jak se ma chovat. Rodi¢e by méli
byt ochotni poskytnout ditéti zpétnou vazbu, jejiz prostfednictvim se mohou Zadouci
navyky upevilovat - ,.Bez zpétné¢ vazby neni uceni!” (Koptiva et al., 2012, s. 174)
Duslednosti a zpétnou vazbou vedeme dité k bud’ k opakovani spravného chovani nebo
Kk pferuseni ¢i ukonceni nezadouciho chovani, které ptekrocilo nami stanovené hranice.
Abychom ve vychovném pusobeni dosahli duslednosti, musime se vybavit davkou
trpélivosti a houzevnatosti.

»Kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni neni izolovanym vychovnym prostfedkem,
ale té€sné souvisi se souborem ostatnich podminek ve vyvoji ditéte a s celym jeho zivotem
I se zivotem rodiny, Skoly, sociadlni skupiny, popfipadé lokalita, ve které dit¢ zije.*

(Cap, Mares, 2001, s. 252)

Dislednym postojem ovlivilujeme zdsadnim zpisobem orientaci ditéte v ramci pravidel

anorem, ddvame mu jasn¢ najevo, kdy je jeho chovani uzZ mimo zmifovany ramec.
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S vyvojem a zranim ditéte dochazi ke kladeni pozadavki na svou vlastni osobu a dité
je vnitini motivaci pohanéno k zvladnuti ukold. Pokud bylo na dité¢ ptisobeno duslednou
vychovou, dokdze se knim postavit zodpovédné a cilevédomé, na rozdil od ditéte,

kterému rodice duslednost neposkytli.

3.2.2 Nejednotnost

Dité se citi bezpecné ve svété, ktery je jasny, prehledny a jednoznaény. Jestlize mu vSak
jeho nejblizsi dospéli nabizeji odlisné zplsoby vychovy, zalozené na rozdilnosti nazorq,
postoju a rozhodnuti, je pro dité obtizné se v nich zorientovat. V praxi se ¢asto setkavame
s tim, ze jeden rodi¢ ditéti néco zakaze a druhy povoli. Situace, pfi nichz je ditéti jednou
Spatné chovani dovoleno a jindy je za stejné chovani potrestano, jsou pro n¢ tézko
pochopitelné a matouci. Kazdodenné dit¢ zazivd riizné zplsoby vychovy - Vroding,
s prarodi¢i, ve Skole, vzdjmovém krouzku, uéi se je srovnavat a rozliSuje, ktery
z vychovnych styli mu vyhovuje vice. Ve skutenost se jednotlivé vychovné styly
nevylu¢uji, dokonce se mohou dopliiovat (Cap, Mares, 2001, s. 305). Pfes rozmanitost
vychovnych styli bychom vsak v zajmu ditéte neméli zapominat na dodrzovani nékolika

zasad:
e poskytnout détem jistotu, ze se maji v pfipadé potieby na koho obratit
e dctem musi byt jasné, kdo mé za co zodpoveédnost
e dospéli - rodice, vychovatelé nesméji zneuzivat odlisnosti vychovnych postoju
e ksnizovani druhych dospélych. (Rogge, 2010, s. 62)

Negativni disledek vychovy, pfi niz neni ze strany rodi¢ti zastavan jednotny pohled, mtze
vyvolat situaci, kdy si dit¢ utvaii svij tad, jenz pak casto chybné pienasi do skoly
¢i vrstevnické skupiny. Déti se mohou se projevovat mensi mirou svédomitosti, slabSim

sebeovladanim, sklonem k dominanci a emoéni labilitou. (Cap, Mares, 2001, s. 319)

3.2.3 Lhostejnost rodica

Lhostejnost rodi¢u tkvi v tom, Ze dlouhodob¢ ignoruji nedodrzovani stanovenych pravidel,
ale pfi netnosné mife chovani reaguji okamzitymi zakazy ¢i tresty, jez jsou neziidka
vyrazem bezmoci. V rodinach, vyznacujicich se lhostejnosti, se nesetkavame s projevy

lasky nebo piizné k ditéti, rodice byvaji az odtaziti ¢i odmitavi. Mohou ptlisobit dojmem,
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ze imysln¢ ptehlizi své rodiCovské povinnosti. Tento styl rodicovské vychovy vykazuje
nejenom nizkou miru néarokd, stejné jako liberalni pfistup, ale zaroven i malou citlivost
a vnimavost vici potomkiim. Rodice jsou piili§ zaujati svymi aktivitami, nepodili
se na zivoté déti, nevSimaji si jejich citd, neberou v uvahu jejich ndzory, ani neprojevuji
zajem o jejich svét. ,,DéEti vSak potiebuji a vyZzaduji silné osobnosti, jichz se mohou drzet,
podle nichZz se mohou orientovat. Vychova je soucasti vztahu mezi dospélymi a détmi.
A jestlize se dospéli snazi z vychovy vykroutit a piedpokladaji, ze dit¢ uz se néjak
zorientuje samo, pak to znamend, ze se rodi¢e vymanuji ze vztahu ke svym détem.*

(Rogge, 2010, s. 41)

Stava se, ze rodice vychovu pienechavaji jinym osobam - prarodicim, ptibuznym,
vychovatelim, Skole, zdjmovym institucim, to vede ke ztraté¢ blizkosti mezi ditétem
a rodi¢i, k naruseni psychosocialniho vyvoje ditéte, dité se s zadostmi o radu a pomoc bude
obracet na jiné¢ vychovatele, nikoli na rodice. Popsany postoj rodi¢ii znamena pro dité
nedostate¢né emocionalni pouto, citi Se opusténo, bez uspokojené potieby jistoty a bezpeci,

jenz by mu pomohly rozvinout jeho sebetctu a budovat vlastni identitu.

3.2.4 Nejasné hranice

Vymezeni hranic je ve vychové naprosto nezbytné. Nejasnost nebo absence hranic vedou
u ditéte ke ztraté pocitu bezpedi. Kdyz dité zjisti, Ze uréitd omezeni nékdy plati a jindy
ne, vyvolava to u néj nejistotu a tizkost - nema se o co opfit, nezaziva pocit sounalezitosti
s rodinou ¢i skupinou. Hranice mu poskytuji prostor, v némz se citi bezpecné, v némz
se dokaze orientovat, rozviji jeho schopnost rozliSovat obvyklé od neobvyklého. Dité
pottebuje védet, co smi, co nesmi a jakou ma zodpoveédnost. Jakmile dité zvladne orientaci
v divérné znamém prostiedi, posileném kladnym citovym zédzemim, posili se tim jeho
samostatnost a sebedtivéra, ty ho povzbuzuji k novym vyzvam, a planim do budoucna
- nepfitomnost hranic vede k nesamostatnosti, nerozhodnosti, nerozviji se identita. (Rogge,

2010, s. 69)

Jestlize je chovani ditéte tfeba usmérnit, rodi¢ by mél plsobit predvidatelné, dodrzovat

predem stanovena pravidla.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Prostfednictvim vychovného piisobeni bychom méli dit€ rozvijet v osobnost psychicky
zdatnou a zdravou, jak dodava Matéjéek (1994, s. 37) ,,Spolecnosti k uzitku a sobé

k uspokojeni‘.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

4 PROJEKT VYZKUMU

V teoretické cCasti této bakalarské prace jsme pozornost veénovali tfem oblastem
- autoregulaci, psychologickym specifikim obdobi mlad$iho $kolniho véku a stylim
rodicovské vychovy. V navazujici praktické ¢asti se prostifednictvim kvantitativné
orientovaného pedagogického vyzkumu zaméiime na statisticky popis zjisténé urovné
autoregulace u déti mladsiho skolniho véku v kolektivu skolni druziny na Vsetinsku. Dalsi
oblasti naseho vyzkumu bude hledani rozdilt v uzivani vychovnych styla dle pohlavi, véku
a vzdélani rodi¢t a v souvislosti spoctem déti vrodiné a potfadim narozeni ditéte

do rodiny.

4.1 Vyzkumny problém

Jaka je uroven autoregulace chovani u déti mladsiho $kolniho v kolektivu $kolni druziny?

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit na zdkladé vlastniho empirického zkouméni uroven
autoregulace u déti mladSiho Skolniho véku v kolektivu malé socidlni skupiny

na Vsetinsku.
Cilem je také potvrzeni nebo vyvraceni ndmi stanovenych hypotéz.

Diléi vyzkumné cile

1. Popsat zjisténou troven autoregulace déti v kolektivu malé socidlni skupiny.

2. Zjistit jaky vychovny styl je charakteristicky pro vétSinu rodici.

3. Porovnat uzivani vychovnych styld rodi¢t vzhledem k jejich pohlavi.

4. Porovnat uzivani vychovnych styll rodi¢ii vzhledem k jejich véku.

5. Porovnat uzivani vychovnych styli rodi¢t vzhledem k jejich dosazenému vzd¢lani.
6. Porovnat uzivani vychovnych styli rodi¢l vzhledem k poctu déti v rodiné.

7. Porovnat uZivani vychovnych styli rodict vzhledem k potadi narozeni ditéte do rodiny.

4.3 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych dil¢ich vyzkumnych cilt vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:
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1. Jaka je uroven autoregulace u déti mladSiho Skolniho véku?

N

(O8]

~

9]

. Jaky vychovny styl je charakteristicky pro vétSinu rodica?
. Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem a pohlavim rodi¢t?
. Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem a vékem rodict?

. Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem a dosazenym stupném vzdélani rodic¢t?

6. Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem rodic¢t a poctem déti v roding?

7. Jaky je vztah mezi uZivanym vychovnym stylem rodi¢l a potfadim narozeni ditéte

do rodiny?

H1

H2

H3

H4

HS

4.4 Stanovené hypotézy

Predpokladame, ze neexistuji rozdily v uzivani vychovného stylu

dle pohlavi rodicu.

Predpokladame, ze neexistuji rozdily v uzivani vychovného stylu dle véku
rodicu.

Predpokldadame, ze neexistuji rozdily Vv uzivani vychovného stylu

dle dosazeného vzdé¢lani rodicu.

Predpoklddame, ze neexistuji rozdily v uzZivani vychovného stylu
v souvislosti s poctem déti v rodiné.

Predpoklddame, ze neexistuji rozdily v uzZivani vychovného stylu

v souvislosti s pofadim narozeni ditéte do rodiny.

4.5 Proménné

1. Uroven autoregulace chovani déti méfend testem HTKS (0 — 52 bodi), jedna

se 0 metricka data.

2. Rodicovsky styl vychovy - ¢imz se rozumi styl vychovy zjistény dotaznikovym Setfenim.

V tomto pfipadé¢ mluvime o datech metrickych. Tato data ziskavdme prostfednictvim

polozek 6 - 24 v dotazniku.
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3. Pohlavi respondentl - tedy muz ¢i Zena. Pohlavi povazujeme za nominalni proménnou,

kterou respondenti v dotazniku zaznamenavali v polozce ¢islo 1.

4. Vek respondentii — data ziskana z dotaznikového Setieni polozkou dCislo 2.
Ve statistickém zpracovani byl uvedeny vék uveden v kategoriich. Jedna se o ordinalni

data.

5. Stupeni vzdelani respondentil — respondenti vybirali z péti nabizenych stupiiti vzdélani.

Jedna se o data potfadova. Stupen vzdélani byl v dotazniku zalezitosti polozky ¢islo 3.

6. Pocet déti vrodin¢ respondenti. Jednd se o data metrickd. Pocet déti

zjistovala polozka ¢islo 4 v dotazniku.

7. Poradi narozeni ditéte do rodiny. Jedna se o data metrickd. Touto proménnou

se v dotazniku zabyvala poloZka ¢islo 5.

4.6 Pojeti vyzkumu

Vhledem k charakteru vyzkumného problému a stanovenych cili byla zvolena kvantitativni

metoda vyzkumu.

4.7 Vyzkumné metody

Jako hlavni cil vyzkumu jsme si stanovili zjistit uroven autoregulace chovani u déti
mladsiho Skolniho v&ku v kolektivu malé socidlni skupiny. K ziskani informaci potfebnych

K uréeni Grovn¢ autoregulace chovani déti jsme zvolili metodu testovani.

Ke splnéni ndmi stanovanych dil¢ich cili - porovnani vychovnych stylii rodi¢ti vzhledem
k jejich pohlavi, v€ku, vzdélani, poctu déti v rodin¢ a k potadi narozeni ditéte do rodiny

- jsme ke sbéru dat pouzili techniku dotaznikového Setfeni.

4.7.1 Technika testovani - test Head Toes Knees Shoulders

Pro ureni miry autoregulace chovéani jsme pouzili test Head Toes Knees Shoulders
- vpiekladu ,hlava, palce (na nohou), kolena, ramena“ - (dale HTKS), sestaveny
soucasnymi americkymi expertkami na autoregulaci chovani déti Megan McClelland
a Claire Cameron Ponitz. Test spo¢iva v osvojeni si hry, kdy ukolem ditéte je poslouchat

a plnit pokyny vyzkumnika. Pokud vyzkumnik vyda pokyn ,,dotkni se hlavy*, dit¢ by m¢lo
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tento pokyn splnit, stejna zasada plati v piipadé pokynu ,,dotkni se palcti. Poté co si dité
osvoji plnéni téchto jednoduchych pokynt, princip hry se zméni - na vyzkumnikv pokyn
»dotkni se hlavy* dit€¢ musi ud¢€lat opak - dotknout se palct, na pokyn ,,dotkni se palct®,
se dit¢ dotkne hlavy. Béhem této fdze mlzeme ditéti maximalné tfikrat pfipomenout
pravidla hry. Po procviceni nasleduje samotny test, vnémz se vykon ditéte boduje

nasledujici stupnici:

nespravné provedeni 0 bodu
provedeni s opravou 1 bod
provedeno spravné 2 body.

Déti, které uspély v této Casti testu, postupuji do jeho druhé faze. V druhé fazi vyzkumnik
pfida dalsi pokyny ,,dotkni se ramen* a ,,dotkni se kolen. Opét nésleduje hra, v niz dité
plni vyzkumnikovy pokyny. Po osvojeni Si pokynt, opét nasleduje opacny princip hry - dité
plni pokyny obracen¢: namisto hlavy se dotkne palcti, namisto ramen se dotkne kolen atd.
| vtéto fazi testovani je mozné ditéti tfikrat pfipomenout pravidla a stejné zlstava

i bodovani vykonu ditéte.

4.7.2 Technika dotaznikového Setifeni

Pro zjistovani preference vychovného stylu respondentli a jejich sociodemografickych
udaji  jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Respondenti byli pozadani o anonymni
zodpovézeni 24 polozek, z nichz 5 ma uzavienou (dichotomickou) formou, ve zbyvajicich
19 polozkach byla pouzita technika posuzovaci Skaly. Posuzovaci $kala byla zvolena
sedmibodova, tim byla respondentim umoznéna moznost volby stfedni hodnoty. Vybérem
stupné ,,1* na Skale se respondent ztotoznoval S tvrzenim ,,Naprosto nesouhlasim®, naproti
tomu vybér stupné ,,7¢ znamenal, Ze respondent je v souladu s tvrzenim ,,Naprosto
souhlasim®. Pfipadnd volba stupné 7 znamenala respondentovu preferenci urciteho
vychovného stylu. Pfi rozliSeni vychovnych stylii jsme vychazeli z typologie vychovnych

stylt podle Kurta Lewina:
e demokraticky vychovny styl - polozky 6, 7, 8, 9, 10, 15, 24.
e autoritafsky vychovny styl - polozky 11, 13, 14, 17, 19, 23

e liberalni vychovny styl - polozky 12, 16, 18, 20, 21, 22
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Sbér dat pomoci dotazniku probehl v mésici bieznu 2015. Dotaznik je soucasti Prilohy ¢. 1

4.8 Vyzkumny soubor

4.8.1 Technika testovani - test HTKS

Zakladni vyzkumny soubor pro techniku testovani testem HTKS tvofi Zaci navstévujici
Skolni druziny zakladnich Skol ve Vseting. Oblast Vsetinska byla zvolena z duvodu,
ze zmapovani problematiky autoregulace chovani u déti mladsiho skolniho véku v tomto
regionu dosud neprobéhlo. Pro ucely naseho méfeni jsme jako vybérovy soubor zvolili
zaky jedné zpéti vsetinskych zakladnich Skol, pfikteré, stejné jako pfi ostatnich
vsetinskych zakladnich $kolach, funguje Skolni druzina. Kapacita $kolni druziny
je 120 zaka a k pravidelné dochazce do ni jsou pirednostné zafazovani zaci 1. — 3. ro¢nikd.
Cinnost §kolni druziny se #idi 8kolnim vzdé&lavacim programem, v némz jsou jeji aktivity
charakterizovany jako vychovné, vzdélavaci, zajmové, odpocinkové, relaxacni a rekreaéni.
Pro Gcely testovani metodou HTKS jsme vybrali 25 zakt prvnich tfid, 25 zakt druhych tiid

a 25 zaku tretich tfid, celkem 75 zaku.

VyseCovy graf zndzorfiuje rozloZeni ucastniki testu podle pohlavi. Ze znazornéni

je patrné, ze ptevazuji divky (53%) nad chlapci, ti jsou zastoupeni 47%.

Ugastnici testu HTKS rozdéleni podle pohlavi

13547%

240 53%

1=chlapci 2= déwxata

Graf 1 - Uéastnici testu HTKS rozdéleni podle pohlavi
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Dalsi vyseCovy graf nas seznamuje S rozdélenim testovanych zakd podle roc¢niku

zékladni §koly. Umyslné jsme zvolili stejnomé&rmé zastoupeni pro kazdy ro¢nik.

Ugastnici testu HTKS rozdéleni podle roéniki

32533% 12533%

22533%

1=prwitfida 2=druhatfida 3= tfetitiida

Graf 2 - Uéastnici testu HTKS rozdéleni podle rocnikii

4.8.2 Technika dotaznikového Setieni
O vyplnéni dotazniku byli pozadani rodie zaka navstévujicich Skolni druzinu pii stejné
zékladni $kole jako v ptipadé metody testovani. Zakladni vyzkumny soubor tvotilo 120

respondentli, vyplnény dotaznik odevzdalo 93 respondentii, ti tak vytvorili dostupny

vyzkumny soubor.
Polozka cislo 1 v dotaznikovém Setfeni zjiStovala pohlavi respondenta vypliujiciho
dotaznik. VyseCovy graf znazorfiuje, Ze vétsi zastoupeni maji matky (65%) a otcové jsou

zastoupeni 35%.
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Polozka ¢. 1
Pohlavi respondentt

2 60 65%

1=muz 2=Zena

133 35%

Graf 3 - Pohlavi respondentii

VeEk respondentli byl zjiStovan polozkou ¢&islo 2. Jelikoz dotazovani vyplnovali svij

aktudlni vék a nam pro vyhodnoceni této polozky vice vyhovovalo zafazeni respondentti

do vékovych kategorii, rozhodli jsem se, pomoci pocitacového programu STATISTICA CZ

12, pro vypracovani vékovych kategorii. Nejpocetn

veékova kategorie byla kategorie

od 36 do 40 let zastoupena 40% respondentd, vyrovnané byly vékové kategorie

od 31 do 35 let s 27% respondentti a kategorie od 41 let s 26% respondentd, rodi¢e mladsi

30-ti let byli zastoupeni 8%.

Polozka €. 2

178%

424 26%

3 37 40%

Vék respondentti rozdéleny do kategorii

1=do30let 2=31-35let 3=36-40let 4 =vicenez41let

22527%

Graf 4 - Vék respondentii rozdéleny do kategorii

Uroven dosazeného vzdélani respondentli byla v dotazniku zjistovana polozkou cislo 3.

Jak je patrné z vyseCového grafu nejvice zastoupeni jsou respondenti se stiedoskolskym
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vzdélanim (49%), poté nasleduji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (25%), za nimi
respondenti, ktefi jsou vyuceni (14%), vyssi odborné vzdélani ma 14% respondentii

a nejméné respondentt (2%) ma zdkladni vzdélani.

Polozka ¢. 3
Dosazené vzdélani respondentu

122%

213 14%
523 25%

49 10%

346 49%

1=zakladni 2=vyucen/da 3 =stfedni 4 =vysSiodborné 5 = vysokoskolské

Graf 5 - Dosazené vzdéldni respondentii

Vysledky dotaznikového Setfeni, které zkoumala poloZzka cislo 4, jsou patrné z nize
uveden¢ho grafického zndzornéni - 53% respondenti ma dvé déti, 24% respondentli

ma jedno dité a 19% respondentii ma tfi nebo vice déti.

PoloZka ¢. 4
Pocet déti v rodiné

318 19%

12224%

25357%

1=jednodit¢ 2=dvédéti 3=tfiavice déti

Graf 6 - Pocet déti v rodiné
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Grafické znazornéni polozky ¢islo 5 nas seznamuje s pofadim narozeni ditéte do rodiny
respondenta. Vysledky tohoto Setfeni nam dokladaji, ze jako prvni dit¢ do rodiny
se narodilo 53% dé&ti, jako druhé dit¢ se narodilo 34% a jako tfeti se narodilo 13% dé&ti

respondenti.

Polozka ¢. 5
Pofadi narozeni ditéte do rodiny

312 13%

149 53%
232 34%

1=prvni  2=druhé 3 =tfeti a dalsi

Graf 7 - Poiadi narozeni ditéte do rodiny
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5 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Technika testovani - test HTKS

Pro prezentaci dat ziskanych vyzkumnou technikou testovani jsme, prostfednictvim
pocitacového programu STATISTICA CZ 12, vypracovali graficka znazornéni. Hodnoceni

vysledku testovani provedeme popisnou statistikou.

Primérna hodnota vysledkd testu HTKS dosahuje 39,99 bodl. V porovnani s nejvyssim
moznym vysledkem v testu HTKS, jenZz ¢ini 52 bodi, usuzujeme, Ze uroven autoregulace

chovani déti je na nadprimérné Grovni.

Sloupcovy graf ¢islo 6 nam zobrazuje pramérné pocty bodu ziskanych v testu HTKS.
Priméry jsme zohlednili k ro¢nikiim uc€astniki testu HTKS: Zaci prvnich ro¢nik doséhli
v priméru 38 bodu, zaci druhych ro¢niki méli pramér 40,04 bodt a Zaci tfetich roéniki
vtestu ziskali primérné 41,96 bodi. Z vysledkli testovani milzeme usuzovat,

ze S vyssim vékem ditéte dosahuje autoregulace chovani lepsi rovné.

Pramérny pocet bodli v testu HTKS vzhledem kro¢niku respondentti
45 T T T
3; 42
2; 40
ey 1
1,38

35t
30
25t
20+
15 F
10 F

5t 1= prwni roénik

2 = druhy roénik
0 s s L 3 = treti rocnik

Graf 8 - Priimérny pocet bodii v testu HTKS vzhledem k roéniku respondentii
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Jiné rozd¢€leni bodl ziskanych v testu HTKS nam nabizi graf €islo 7. V uvedeném pripadé
se jedna o porovnani prumérnych vysledki testovani s pohlavim zakt. Rozdil se jevi jako
nepatrny - chlapci ziskali v priiméru 39, 71 bodu a dévcata 40,25 bodu - pii zaokrouhleni

obou hodnot ho grafické znadzornéni nerozlisuje.

Pramérny pocet bodll vtestu HTKS vzhledem k pohlavi respondentt
45

2,40

40

35

25

20

15

10

1= chlapci
0 2= déwata

Graf 9 - Priimérny pocet bodii v testu HTKS vzhledem k pohlavi respondentii

5.2 Technika dotaznikového Setreni

V nasledujicim textu budeme vychdzet ze zpracovani polozek dotazniku, které se zabyvaly

specifikaci vychovnych stylti uzivanych respondenty.

Prezentované vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany prostfednictvim
pocitatového programu STATISTICA CZ 12. Pomoci krabicovych grafi zobrazujeme
primérné vysledky Setfeni tykajiciho se jednotlivych vychovnych styld. K testovani
hypotéz jsme pouzili statistické metody T-test a ANOVA.

Polozky ¢. 6 - 24:

Z odpovédi na tyto polozky jsme identifikovali vychovny styl, ktery respondenti
pii vychové svych déti upfednostiiuji. Pro piehlednéjsi prezentaci vysledkll Setfeni
jsme zvolili zobrazeni prostiednictvim histogrami v Priloze ¢.2.

Abychom dokézali ur¢it hodnotu, kterd vSechny namétfené hodnoty vystizné a struc¢né

charakterizuje (Chréaska, 2007, s. 7), rozhodli jsme se ke kazdému vychovnému stylu

vypocitat hodnotu aritmetického priaméru zjisténych dat.
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Hodnotu aritmetického praméru pro uzivani demokratického vychovného stylu jsme
urcili z odpovédi na polozky ¢Cislo 6, 7, 8, 9, 10, 15 a 24. V nabizené skéle u téchto polozek
predstavuje stupen 7 demokraticky vychovny styl. Hodnota vypocitaného aritmetického
pruméru je 5, 90, coz Se ve srovnani s nabizenou Skalou, blizi k upfednostiovani uzivani

demokratického vychovného stylu.

PiehlednéjSi zndzornéni primérné hodnoty si mizeme prohlédnout na krabicovém

grafu ¢. 10:

Pramér - demokraticky vychowny styl
7,2

7,0
6,8
6,6
6,4
6,2

6,0
58

5,6
54

Pramér-demokraticky styl

52
5,0

48 o Primér=5,85

[0 Primért2*SmCh

ola
I

4,6

o0

a4 T Primér£SmOdch

4,2 o Odlehlé

Graf 10 - Priimér - demokraticky vychovny styl

Krabicovy graf ¢ 11 nam nabizi zobrazeni aritmetického priméru a jeho odchylek
ve vyuzivani autoritaiského vychovného stylu. Hodnota aritmetického priméru odpovedi
na Skale je 3,88. V nabidnuté skale v dotazniku volba bodu ¢islo 7 znamenala ztotoznéni
respondenta s autoritaiskym vychovnym stylem. Usuzujeme, ze podle srovnani
aritmetického priméru (3,88) s ¢islem 7, se k autoritaiskému zptsobu vychovy uchyluje
mensi Cast respondentti. Polozky tykajici se autoritafského vychovného stylu byly

Vv dotazniku uvedeny pod ¢isly 11, 13, 14, 17, 19 a 23.
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Primér - autoritafsky wchovny styl
54
52
50} o
48}
46 |
s 44
[}
> 42t
2
S 40t
s a
3 38}
2 36}
2
a 34}
32}
30 O Primér = 3,88
' O Promér2*smCh
28} ° E
26 ° T Promér£SmOdch
24 o Odlehlé

Graf 11 - Priumér - autoritdisky vychovny styl

Pro volbu liberalniho vychovného stylu na Skale v dotazniku je charakteristicka hodnota
2,41, tj. hodnota aritmetického priiméru, jak je patrné z krabicového grafu €. 12. K tomuto
zpusobu vychovy se opét hladsi mensi pocet respondenttl, stejné jako u autoritafského
vychovného stylu. Skéalové polozky, jejichz stupeii &islo 7 korespondoval s liberalnim

vychovnym stylem, mély v dotazniku ¢islo 12, 16, 18, 20, 21 a 22.

Prameér - liberalni wchowny styl
4,0
(-]
o
)
35} o
30}
B
[}
€ 25}
© o
o]
2
2 20}
2
o
15} q
€ O Pramér = 2,41
° O Promer2*smCh
10 o i
I Primér+SmOdch
05 © QOdlehlé

Graf 12 - Priimér - liberdlni vychovny styl

Porovnanim preferenci jednotlivych vychovnych stylti prostiednictvim hodnot jejich

aritmetickych primeért, dochazime k tomuto vysledku:
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Aritmeticky pramér u demokratického vychovného stylu ma hodnotu 5,85,
U autoritaiského vychovného stylu mé hodnotu 3,88 a u liberdlniho vychovného stylu

aritmeticky pramér dosahuje hodnoty 2,41.

Zobrazeni hodnot aritmetickych priméru jednotlivych wechownych stylti
7
6 1,585
5k
4 2;3,88
3k
3,241
2}
1t
1 = demokraticky wchowny sty
2 = autoritafsky wchowny styl
0 3 = liberdlni demokraticky styl

Graf 13 - Porovndni hodnot aritmetickych priimérii jednotlivych vychovnych stylit

5.3 Verifikace hypotéz

Jako prvni krok pfi verifikaci hypotéz bylo zapotiebi ovéfit normalitu dat, k tomuto ucelu
nam poslouzily Kolmogorov-Smirnoviv test, Shapiro-Wilsiiv a Lilleforsiv test.
Z vysledkl testu normality dat vyplynulo, Ze Vv ptipadé¢ demokratického a liberalniho
vychovného stylu data nepochazi z normalniho rozlozeni. To bylo divodem k pouziti
neparametrickych  testl.  Pro  testovani  prvni = hypotézy  jsme  pouzili
Mann-Whitneytiv U Test, pro testovani dalSich hypotéz byla pouzita Kruskal-Wallisova
ANOVA.

Jin4 situace nastala v ptipad¢ autoritarského vychovného stylu. Ovéfovanim, za pouziti
Kolmogorov-Smirnovova testu, Shapiro-Wilsova a Lilleforsova testu, jsme dospéli
k zavéru, ze je splnéna normalita dat a k dal§imu testovani hypotéz jsme pouzili T-test
a ANOVU. T-testem byla ovéfena hypotéza prvni, zbyvajici hypotézy byly ovéfeny
prostfednictvim ANOVY. Soucasti obou testil byl 1 test splnéni homogenity rozptylt.

Pii testovani hypotéz jsme jako zavislou proménnou zvolili vychovny styl
a jako nezavislé proménné jsme postupné zadavali pohlavi respondentd, jejich vékovou
kategorii, vzdélani, pocet déti v rodiné nebo potadi narozeni ditéte do rodiny. U zavislé

proménné jsme, vzhledem Kkuzivani ruznych vychovnych styli, pouzili hodnoty
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aritmetickych primér vypocitané z odpovédi respondentti na Skalové polozky tykajicich

se prave vychovnych stylti viz grafy 10 - 12.

Pro testovani nami stanovenych hypotéz jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.

Testy normality
N max D K-S Lilliefors W p
Promé&nna p p
Priimér-dem okraticks styl 93 | 0,170117 p<,01 p<,01 0,851206 | 0,000000
Pramér-autoriifs ky s tyl 92 | 0,088714 p>.20 p<,10 0,973268 ' 0,055353
Priimér-libeélni sty 92 | 0,144651 p<,05 p<,01 0,892057 | 0,000001

Tabulka 1 - Test normality dat

HAl Predpokladame, Ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu dle pohlavi
rodica.
HO1 Predpoklddame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu
dle pohlavi rodica.
Mann-Whitneylv U Test
Dle pronen. Pohlav rodgu
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné g,05000
Sctpof. Sétpofr. p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené
Priimér-demokraticky styl 2946,500 @ 1424500 0,311668 @ 1,014767 0,310218

Tabulka 2 - Srovndni vyuzivini demokratického vychovného stylu dle pohlavi rodiéi

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,31; p > 0,05, coz znamena piijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuZivanim demokratického vychovného stylu dle pohlavi

rodici.
t-testy; grupovano: Pohlavi rodicu
Skup. 1: Zeny
Skup. 2: Muz
Priimér | Primér p Levene SV p
Proménna 2 1 F(1,sv) | Levene| Lewene
Pramér-autoritarsky styl | 3,848023 3,924242 0,709562 0,015307 90 0,901810

Tabulka 3 - Srovndni vyuZivini autoritdi'ského vychovného stylu dle pohlavi rodicii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,71; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:
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Neexistuji rozdily mezi vyuZivinim autoritaiského vychovného stylu dle pohlavi

rodici.
Mann-Whitneylv U Test
Dle pronme&n. Pohlavirodicl
Oznacdené testyjsou vyznamné na hladié p <,05000
Sctpof. Sctpofr. p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené
Priimér-liberalni styl 2394,000 @ 1884,000 0,004496 @ -2,84562 @ 0,004433

Tabulka 4 - Srovndni vyuZivani liberdlniho vychovného stylu dle pohlavi rodiéii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,00; p < 0,05, coz znamena piijeti alternativni hypotézy:

Existuji rozdily mezi vyuzivanim liberalniho vychovného stylu dle pohlavi rodi¢u.

Testovanim téchto dvou proménnych - pohlavi rodi¢i a jejich vyuzivani vychovnych

styli - jsme zjistili, Ze neexistuji rozdily mezi vyuzZivinim demokratického

a autoritaiského vychovného stylu dle pohlavi rodi¢d. AvSak existuji rozdily

mezi uzivanim liberalniho vychovného stylu dle pohlavi rodica.

HA2 Predpokladame, ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu dle véku
rodicu.
H02 Predpokladame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu dle véku
rodict.
Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) prognna : Vék rodicl
Kruskal-Walligivtest: H (3, N=93) =5,915828 p =,1158
Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
Primeér-demokraticky styl platnych poradi Pofadi
1 1 7 278,000 39,71429
2 2 25 1405,500 56,22000
3 3 37 1765,500 47,71622
4 4 24 922,000 38,41667

Tabulka 5 - Srovndni vyuzivini demokratického vychovného stylu dle véku rodicii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,12; p > 0,05, coz znamena piijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuZivinim demokratického vychovného stylu dle véku

rodiéi.
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Levenellvtest homogenity rozpyi
Oznac. efekty jsou vyzn.na hlad.p <,05000

sC SV, PC p
Proménna efekt efekt efekt
Priimér-autoritarsky styl 0,935248 3 0,311749  1,007074  0,393593

Tabulka 6 - Leveniiv test homogenity rozptylii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,39; p > 0,05, coZ znamena, Ze data spliuji homogenitu

rozptylt.
Analyza rozptylu
Oznad. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC S\, PC p
Proménna efekt efekt efekt
Primér-autoritars ky styl 3,064233 3 1,021411  1,177660  0,322918

Tabulka 7 - Analyza rozptylu - Srovndni vyuZivdni autoritdi'ského vychovného stylu dle véku

rodici

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,32; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuzivanim autoritarského vychovného stylu dle véku rodici.

Kruskal-Wallisova ANOVA

Nezavisla (grupovaci) prognna : Vék rodicl

Kruskal-Wallisivtest: H (3, N=92) =10,02682 p =,0183
Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
Pramér-liberalni styl platnych poradi Poradi
1 1 6 420,000 70,00000
2 2 25 887,500 35,50000
3 3 37 1717,000 46,40541
4 4 24 1253,500 52,22917

Tabulka 8 - Srovndni vyuzivani liberdalniho vychovného stylu dle véku rodici

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,02; p < 0,05, coz znamena pfijeti alternativni hypotézy:

Existuji rozdily mezi vyuZivanim liberalniho vychovného stylu dle véku rodici.

Testovanim téchto dvou proménnych - vék rodici a jejich vyuzivani vychovnych styla

- jsme zjistili, Ze neexistuji rozdily mezi vyuZivinim demokratického a autoritaiského

vychovného stylu dle véki rodici. AvSak existuji rozdily mezi vyuZivani liberalniho

vychovného stylu dle véku rodicii.
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HA3 Predpokladame, ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu
dle dosazeného stupné vzdélani rodica.
HO3 Ptepoklddame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu
dle dosazeného stupné vzdelani rodict.
Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) prognna : Vzdélanirodicl
Kruskal-Wallisivtest: H (4, N=93)=2,289136 p =,6827
Zavisla: Koéd Pocet Soucet Prim.
Priamér-demokraticky styl platnych poradi Poradi
1 1 2 98,000 49,00000
2 2 13 683,000 52,53846
3 3 46 2067,000 4493478
4 4 9 510,500 56,72222
5 5 23 1012,500 4402174

Tabulka 9 - Srovndni vyuzivini demokratického vychovného stylu dle vzdélini rodiéi.

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,68; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuZivinim demokratického vychovného stylu dle vzdélani

rodici.
Levenelv test homogenity rozpylt
Oznad. efekty jsou vyzn.na hlad. p <,05000
sC S\, PC F p
Proménna efekt efekt efekt
Primér-autoritarsky styl 1,287232 4 0,321808 1,103703  0,360031

Tabulka 10 - Leveniiv test homogenity rozptylii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,36; p > 0,05, coZ znamena, Ze data spliiuji homogenitu

rozptyla.
Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000
sC S\ PC F p
Promé&nna efekt efekt efekt
Primér-autoritarsky styl 0,55278¢ 4 0,13819¢ 0,152507 0,96140¢(

Tabulka 11 - Analyza rozptylu - Srovndni vyuZivdni autoritdi'ského vychovného stylu
dle vzdélani rodicii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,96; p > 0,05, coz znamena pftijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuZivanim autoritafského vychovného stylu dle vzdélani

rodicu.
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Kruskal-Wallisova ANOVA

Nezavisla (grupovaci) pro@nnd : Vzdélanirodicl

Kruskal-Walligivtest: H (4, N=92)=3,464151 p =,4834
Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
Priimér-liberalni styl platnych poradi Poradi
1 1 2 69,000 34,50000
2 2 13 637,000 49,00000
3 3 45 1949,000 43,31111
4 4 9 539,500 59,94444
5 5 23 1083,500 47,10870

Tabulka 12 - Srovndni vyuZivini liberdlniho vychovného stylu dle vzdélani rodicii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,48; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily mezi vyuzivanim liberalniho vychovného stylu dle vzdélani rodici.

Testovanim téchto dvou proménnych - vzdélani rodici a jejich vyuzivani vychovnych

styla -

jsme zjistili, Ze neexistuji rozdily mezi vyuZivinim vychovnych styli

dle vzdélani rodica.

HA4 Predpokladame, Ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu v souvislosti
S poctem déti v roding.
HO04 Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu
v souvislosti s poctem déti v roding.
Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) proénné : Pocet détivrodiné
Kruskal-Walliglvtest: H (2, N=93) =4,120120 p =,1274
Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.
Pramér-demokraticky styl platnych poradi Poradi
1 1 22 1211,500 55,06818
2 2 53 2480,500 46,80189
3 3 18 679,000 37,72222

Tabulka 13 - Srovndni vyuZivani demokratického vychovného stylu v souvislosti s poctem déti
v rodiné

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,13; p > 0,05, coZ znamena piijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily vyuzZivani demokratického vychovného stylu v souvislosti s po¢tem

déti v rodiné.
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Levenelv test homogenity rozpyl
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad.p < ,05000

sC S\, PC F p
Proménna efekt efekt efekt
Primér-autoritarsky styl 0,376655 2 0,188328 0,636019 0,531785

Tabulka 14 - Leveniiv test homogenity rozptylii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,53; p > 0,05, coZ znamena, Ze data spliiuji homogenitu
rozptylt.

Analyza rozptylu

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad.p < ,05000
sC SV PC F

Proménna efekt efekt efekt

Primér-autoritarsky styl 1,158452 2 0,579226 0,658967 0,519891

p

Tabulka 15 - Analyza rozptylu - Srovndni vyuZivani autoritaiského vychovného stylu
v souvislosti s pocétem déti v rodiné

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,52; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily vyuZivani autoritaiského vychovného stylu v souvislosti s poétem
déti v rodiné.

Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) proénnd : PoCet déti vroding

Kruskal-Wallistvtest:H (2, N=92)=,0901366 p =,9559

Zavisla: Kod Pocet Soucet Priim.
Pramér-liberalni styl platnych poradi Poradi
1 1 22 1054,500 47,93182
2 2 53 2448,500 46,19811
3 3 17 775,000 4558824

Tabulka 16 - Srovndni vyuZivani liberdlniho vychovného stylu v souvislosti s poctem déti
v rodiné

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,96; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:

Neexistuji rozdily vyuZivani liberalniho vychovného stylu v souvislosti s poctem déti
V rodiné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Testovanim téchto dvou proménnych - pocet déti v rodiné a vyuzivani vychovnych
styli - jsme zjistili, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovnych styli v souvislosti

S poctem déti v rodiné.

HAS5 Piedpokladdme, ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu v souvislosti

s pofadim narozeni ditéte do rodiny.

HO5 Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani  vychovného  stylu

v souvislosti s pofadim narozeni ditéte do rodiny.

Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) proénnd : Pofadi narozeni ditéte
Kruskal-Walligivtest: H (2, N=93)=1438841 p =4870

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
Priimér-dem okraticky styl platnych poradi Poradi
1 1 49 2441,000 49,81633
2 2 32 1447500 45,23438
3 3 12 482,500 40,20833

Tabulka 17 - Srovndni vyuZivani demokratického vychovného stylu v souvislosti s poradim
narozeni ditéte do rodiny

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,49; p > 0,05, coZ znamena pfijeti nulové hypotézy:

r__7

Neexistuji rozdily vyuZivani demokratického vychovného stylu v souvislosti

S poradim narozeni ditéte do rodiny.

Levenelv test homogenity rozpyll
Oznad. efekty jsou vyzn. na hlad.p < ,05000

sC S\, PC F p
Proménna efekt efekt efekt
Priimér-autoritars ky styl 0,052177 2 0,026088 0,083749 0,919734

Tabulka 18 - Leveniiv test homogenity rozptylii

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,92; p > 0,05, coz znamena, Ze data spliuji homogenitu
rozptylt.
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Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn.na hlad.p < ,05000

sC S\, PC F p
Promé&nna efekt efekt efekt
Primér-autoritarsky styl 0,517601 2 0,258800 0,292037 0,747454

Tabulka 19 - Analyza rozptylu - Srovndni vyuZivini autoritii'ského vychovného stylu
v souvislosti s poitadim narozeni ditéte do rodiny

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,75; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:
Neexistuji rozdily vyuZzivani autoritaifského vychovného stylu v souvislosti s poiradim

narozeni ditéte do rodiny.

Kruskal-Wallisova ANOVA
Nezavisla (grupovaci) prognna : Pofadinarozeni ditéte
Kruskal-Walligivtest: H (2, N=92)=,6571351 p =,7200

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.
Priimér-liberalni styl platnych pofadi Poradi
1 1 49 2381,500 48,60204
2 2 31 1373,000 4429032
3 3 12 523,500 43,62500

Tabulka 20 - Srovndni vyuZivini liberdlniho vychovného stylu v souvislosti s pofadim narozeni
ditéte do rodiny

Dle tabulky bylo dosazeno p = 0,72; p > 0,05, coz znamena pfijeti nulové hypotézy:
Neexistuji rozdily vyuZzivani liberalniho vychovného stylu v souvislosti s poiadim

narozeni ditéte do rodiny.

Testovanim téchto dvou proménnych - poradi narozeni ditéte do rodiny a vyuzZivani
vychovnych styli - jsme zjistili, Ze neexistuji rozdily vyuZivani vychovnych styla

v souvislosti s poFradim narozeni ditéte do rodiny.

5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

rowr

V uvodu praktické casti bakalaiské prace jsme si jako hlavni cil stanovili zjistit uroven
autoregulace u déti mladsiho skolniho véku v kolektivu malé socidlni skupiny
na Vsetinsku. Z hlavniho cile byly odvozeny dil¢i vyzkumné cile nasi prace a vytyCeny
vyzkumné otdzky. Na néz, na zakladé vysledku statistického Setfeni, vyplynuly nasledujici

odpovedi.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je uroven autoregulace u déti mladSiho Skolniho véku?
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V nami provedeném testu HTKS dosahla primérna hodnota trovné autoregulace chovani
u déti mladsiho Skolniho veéku 39,99 bodl. Pfi srovnani s 52 body, coz je maximalni
mozny pocet bodl, ktery lze vtestu HTKS =ziskat, mizeme konstatovat, ze uroven

autoregulace chovani zkoumaného souboru je na dobré Grovni.
Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky vychovny styl je charakteristicky pro vétSinu rodi¢i?

Jiz v teoretické Casti této bakalaiské prace jsme se zabyvali popisem charakteristickych
znaki tfi vychovnych styli - demokratického, autoritdiského a liberalniho. V praktické
¢asti jsme, na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni a jejich zpracovani v pocitacovém
programu Statistica, ur¢ili prumérné preference respondentti Vv uzivani jednotlivych
vychovnych stylt, viz grafy 10 - 12. Porovnanim hodnot aritmetickych praméra - graf 13,
kdy aritmeticky primér pro uzivani demokratického vychovného stylu je 5,90, uzivani
autoritafského vychovného stylu 3,88 a pro uzivani liberalniho vychovného stylu 2,41,
jsme dospéli k zavéru, ze pro vétsSinu rodicu je charakteristické uzivani demokratického

vychovného stylu.

Vyzkumna otazka ¢i. 3: Jaky je vztah mezi uZivanym vychovnym stylem a pohlavim
rodic¢a?

Tteti vyzkumna otazka se vztahovala k druhému dil¢imu cili. Odpoveéd’ na tuto vyzkumnou
otazku vychazi z vysledkt testovani hypotézy H1: ,, Predpokiddame, Ze neexistuji rozdily
vyuzivani vychovného stylu dle pohlavi rodicii.“ Prostiednictvim Mann-Whitneyova
U Testu a T-testu jsme tento piedpoklad potvrdili u vyuzivani demokratického
a autoritafského vychovného stylu. AvSak v pfipadé liberalniho vychovného stylu plati
alternativni hypotéza: ,, Predpokiidame, Ze existuji rozdily vyuzivani vychovného stylu

‘

dle pohlavi rodicii.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem a vékem
rodica?

Tato vyzkumna otdzka ma spojitost s dil¢im cilem ¢islo 3. K zodpovézeni vyzkumné
otazky nam pomohlo testovani hypotézy H2: , Predpokliddame, Ze neexistuji rozdily
vyuzivani vychovného stylu dle véku rodici. “ V tomto piipadé jsme vyuzili testy ANOVA
a Kruskal-Wallisova ANOVA, které platnost hypotézy potvrdily v pfipadé¢ demokratického

a autoritadiského vychovného stylu. AvSak v pfipadé liberalniho vychovného stylu byla
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ptijata hypotéza alternativni: ,,Existuji rozdily mezi vyuzZivanim liberdlniho vychovného

stylu dle veku rodicu. *

Vyzkumna otazka €. 5: Jaky je vztah mezi uzivanym vychovnym stylem a dosaZzenym

stupném vzdélani rodi¢a?

Uvedena vyzkumna otazka se vtahuje ke c¢tvrtému dil¢imu cili a K hypotéze
H3: ,, Prepokladame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu dle dosazeného
stupné vzdelani rodici. “ Vysledky zjisténé testy ANOVA a Kruskal-Wallisova ANOVA
platnost hypotézy potvrzuji.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jaky je vztah mezi uZivanym vychovnym stylem rodici

a poétem déti v rodiné?

Otazka vychazi zpatého dil¢itho vyzkumného cile. Vysledky testovani hypotézy
H4:  “Predpokladame, Ze  neexistuji  rozdily  vyuZivani  vychovného  stylu
v souvislosti s poctem déti v rodiné, “ prostiednictvim testu ANOVA a Kruskal-Wallisova

ANOVA, hypotézu potvrzuji.

Vyzkumna otiazka €. 7: Jaky je vztah mezi uZivanym vychovnym stylem rodicu

a poradim narozeni ditéte do rodiny?

Posledni vyzkumna otdzka se vztahuje k dil¢imu vyzkumnému cili ¢islo Sest. Pii hledani
odpovédi na tuto vyzkumnou otazku nam poslouzilo ovéfovani hypotézy
H5: |, Predpokladame, Ze neexistuji rozdily vyuzivani vychovného stylu v souvislosti
S poradim narozeni ditéte do rodiny.” Na zakladé testu ANOVA a Kruskal-Wallisova
ANOVA tuto hypotézu potvrzujeme.

5.5 Doporuceni pro praxi

V nésledujicim textu se budeme zabyvat souvislostmi mezi schopnosti autoregulace déti
mlad$iho Skolniho v€ku s jinymi, napf. socialnimi, ¢i pedagogickymi, jevy. S pocatkem
obdobi mladsiho skolniho véku je dité vice, nez v predchazejicich etapach svého Zivota,
vystaveno interakcim s okolnim svétem. Dité se Castéji ocita v situacich, v nichz je potieba
soustfedit svou pozornost, dokazat se vyrovnat s nelspéchem, zvladnout
komunikaci s ucitelem 1 s vrstevniky. Pfi vnimani a reakcich na nékteré okolnosti

je potieba, aby dité bylo schopno autoregulace svého chovéani. Urovei této schopnosti
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je individualni. Autoregulace chovani je vlastnost osobnosti, jejiz rozvoj miizeme z pozice
vychovatele, rodi¢e nebo pedagoga, ovlivnit svym vychovnym plsobenim. V roding,
Vv prosttedi pro dit¢ nejpfirozenéjSim, zalezi na volbé vychovného stylu rodi¢i a jeho
uplatiiovdni, na funkc¢nosti rodiny, na jeji atmosféfe a zplisobu komunikace v ramci
rodinnych vztahli. Jako nejvhodné€j$i nastroj vychovného ptlisobeni rodi¢l se jevi
demokraticky vychovny styl. Vychova jeho prostiednictvim probiha na zaklad¢ ptirozené
autority rodice, na efektivni vzajemné komunikaci, na poskytovani piikladu chovani,
na ucté, na vnimani zpétné vazby a na dostateném prostoru pro vlastni ndzor. Toto
vychovné plsobeni je ukotveno pfedem stanovenymi pravidly a je, ze strany rodice, dbano
na jejich dodrzovani. Pokud nastane nutnost fesit piipadny ,,prohiesek®, rodi¢ je piistupny
ke komunikaci s ditétem a k objasnéni dusledkli nespravného chovani. Vlivem
demokratického vychovného pilisobeni rodici se détska osobnost formuje smérem
k samostatnému a odpovédnému chovani nejen k sobé samému, ale i ostatnim lidem

a k okolnimu prostiedi.

Podpora rozvoje autoregulace chovani u déti mladsiho Skolniho véku je zalezitosti nejen
rodic¢l, ale 1 pedagogi. Pedagog je v tomto obdobi soucasti kazdodenniho zivota ditéte
a Casto také jeho nejuznavangj§i autoritou. Pedagogické pusobeni umoziuje, volbou
vhodnych metod, spravny rozvoj kognitivnich funkci ditéte, jez jsou piedpokladem
pro dobrou troven autoregulace. Do vy¢tu kognitivnich funkci kromé uceni, paméti,
mysleni a pozornosti fadime 1 schopnost vnimani a schopnost feSeni problémd.
Dalsi prilezitost pro podporu rozvoje autoregulace chovani ditéte poskytuje pedagogovi
moznost pozorovat individualitu ditéte v ramci kolektivu. Plsobenim socidlni skupiny
se u ditéte posiluji jeho socidlni dovednosti, této skuteCnosti mlZe pedagog vyuZzit.
V kompetenci pedagoga je vést dit€ k empatii, k altruismu, k mordlce a postupné

eliminovat pfipadné asocialni projevy jednani.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se =zabyvali shrnutim teoretickych poznatka tykajicich
se problematiky autoregulace u déti mladsiho Skolniho véku. Vymezili jsme termin
autoregulace a pojmy s ni souvisejici. Popsali jsme psychologické charakteristiky mladsiho

Skolniho véku a proces socializace. Uvedli jsme typické znaky vychovnych stylii a zminili

jsme se o rozdilech mezi nimi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit Groven autoregulace u déti mladsiho Skolniho véku. Dil¢i
cile ndm davaly za kol zjistit, zda vyuzivani vychovnych styli souvisi nejen s pohlavim,
s vékem, s dosazenym vzdélanim rodice, ale 1 s poctem déti v rodin€ a s pofadim narozeni
ditéte do rodiny. Splnéni vytyéenych cilii se stalo pfedmétem kvantitativniho vyzkumu.
K ziskani dat a informaci potfebnych ke zpracovani jsme zvolili dvé vyzkumné metody
- techniku testovani a techniku dotazniku. Technika testovani nam poslouzila k zjiSténi
urovné autoregulace u déti mladsiho Skolniho véku. Z dotaznikového Setfeni jsme ziskali
data nezbytna pro porovnavani vychovnych styli sdalSimi proménnymi. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsme vyuzili pfi ovéfovani hypotéz. Pro Gcely naSeho méteni jsme
zvolili formu dostupného vybéru respondentti - vyzkumny soubor tvofili Zaci navstévujici

Skolni druzinu pti zakladni §kole ve Vsetiné a jejich rodice.

Technika testovani spocivala ve splnéni testu Head Toes Knees Shoulders (HTKS), kterého
se Ucastnilo 75 Zakh prvnich az tretich ro¢nikl zakladni Skoly. Celkovy pocet byl tvofen
25 tcastniky z kazdého rocniku. Na testu HTKS se podilelo 35 chlapct a 40 divek.
Po vyhodnoceni vysledkt testu jsme uréili aritmeticky priamér ziskanych bodt, jehoz
hodnota dosahla 39,99 bodi. Porovnanim uvedené hodnoty S maximalnim moznym
poctem bodl testovani, jenz ¢ini 52 bodl, mizeme potvrdit, Ze se naméfend mira
autoregulace chovani pohybuje v nadpriimérné urovni. Z porovnani hodnot aritmetickych
primért jednotlivych ro¢nik vyplyva, Zze uroven autoregulace chovéni s vysSim vékem
ditéte stoupd. Pro dal§i srovnavani jsme vypocitali hodnotu aritmetickych praméra
bodového hodnoceni u dév€at a u chlapci. Dospéli jsme k zdvéru, ze rozdil
mezi autoregulaci chovani u chlapct a autoregulaci chovani u dévcat je minimalni, pouze

0,54 bodi.

Dotaznikové Setfeni ze zabyvalo zjiStovanim nejen sociodemorafickych dat respondenti

- rodicu, ale i zjistovanim jejich preferenci v uzivani vychovnych styld,
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a to prostiednictvim Skalovych polozek. Vybérem stupné na sedmibodové Skale
se respondent vice ¢i mén¢ ztotoznioval Surcitym vychovnym stylem. Zjisténé vysledky
nas dovedly K zavéru, ze nejvétsi pocet respondentd upiednostiiuje demokraticky styl
vychovy. Verifikaci hypotéz jsme provadéli za vyuziti statistickych metod T-test, ANOVA,
Mann-Whitneyav U Test a Kruskal-Wallisova ANOVA prostfednictvim pocitacového
programu STATISTICA CZ 12. Ve vétsiné pripadi jsme na zakladé vysledkd testd
ptijimali nulové hypotézy, které piedpokladaly, ze neexistuji rozdily v uzivani vychovného
stylu dle pohlavi, veku, vzdélani rodi¢t, ani v souvislosti s poctem déti v rodiné
a s pofadim narozeni ditéte do rodiny. Pouze ve dvou ptipadech doslo k odmitnuti nulové

hypotézy a ptijeti hypotézy alternativni.
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atd. a tak dale

cit. citace

¢. ¢islo

HTKS Test Head Toes Knees Shoulders
HO nulova hypotéza

HA alternativni hypotéza

napt.  naptiklad

mj. mimo jiné

S. strana

tzn. to znamena

tzv. takzvany

tj. to jest

Viz rozkazovaci zptisob slova vidét (vizte)

VS vysoka skola

Y chi-kvadrat
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SEZNAM PRILOH
Pl Dotaznik

PIl Grafické znazornéni jednotlivych polozek dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazeni rodicCe,
obracim se na Vas se zdvofilou prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik je sestaven pro ucely vyzkumného Setfeni vztahujiciho se k mé bakalar-
ské praci. V praci se zabyvam otazkou vlivu rodiCovského pusobeni na autoregu-
laci (sebekontrolu) chovani déti v kolektivu Skolni druziny.

Dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté udaje vyuziji pouze ke zpracovani
meé bakalarské prace.

Pfedem Vam velmi dékuji za ochotu a pozornost vénované jednotlivym otazkam.
Lucie Opletalova, studentka tfetiho ro¢niku oboru Socialni pedagogika
1. Za Vasi rodinu dotaznik vyplnuje:

U otec U matka

2. Vas vék: let

3. Vami dosazené vzdélani:
Q zakladni Q vyucen/a
Q stfedoskolske Q vySsSi odborné

U vysokoSkolské

4. Pocet déti ve Vasi rodiné:

U jedno O dvé U tfi a vice

5. Dité navstévujici nasi SD se do Vasi rodiny narodilo v poradi jako:

Q prvni U druhe Q treti a dalSi

Nasleduji otazky, kde odpovéd’ znazorriuje skala, oznacte, prosim, krizkem
Vam vyhovujici stupen.

6. Je dulezité vysvétlovat ditéti smysluplnost Vasich pozadavku.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 64 70 souhlasim



7. Svym jednanim poskytuji ditéti priklad, jak vlastné ma vypadat chovani,
které po ném pozaduiji.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 64 70 souhlasim

8. Pfi komunikaci se svym ditétem si uvédomuiji, ze bych si k nému nemél/a
dovolit nic, co nechci, aby si dité dovolilo ke mné.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 64 70 souhlasim

9. Ke svému ditéti mam stejny pristup jako k dospélym, kterych si vazim.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 110 20 34 40 50 60 70 souhlasim
O pravidlech, zasadach a duisledcich chovani se svym ditétem mluvim for-

mou:

10. Dialogu, kdy ma dité prostor k vyjadreni viastnich nazoru.

Naprosto Naprosto

nesouhlasim 11d 20 34 40 50 60 70 souhlasim

11. Pou€ovani - vedu dlouhé rodi¢ovské monology, pfi kterych se ob¢as ne-
cham unést hnévem.

Naprosto Naprosto

nesouhlasim 1 20 30 40 50 64 70 souhlasim

12. Prehlizenim, nevyvozuji zadné dusledky.

Naprosto Naprosto

nesouhlasim 1 20 30 40 50 64 70 souhlasim

13. Zakazu a prikazu, odmitam jakoukoliv diskuzi.

Naprosto Naprosto

nesouhlasim 1 20 30 40 50 64 70 souhlasim

V pripadé ,,prohresku“ své dité potrestam formou:

14. Zakazu jeho oblibené €innosti.

Naprosto Naprosto

nesouhlasim 14 20 30 40 50 64 70 souhlasim

15. Spolecné si vysvétlime nespravnost chovani a jeho dusledky. Sdélim mu

sva oc¢ekavani a domluvime se na feseni.



Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 64 70 souhlasim

16. ProhifeSkem se nezabyvam, prehlédnu ho.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 64 70 souhlasim

17. Pouziji télesny trest.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 2Qd 30 41 50 o6 70 souhlasim

Pokud dité potrestate, je to z divodu:
18. Nedostatku casu.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 1 20 30 40 50 64 70 souhlasim

19. Chci, aby dité dodrzovalo dospélym stanovené pravidla a povinnosti.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 1 24 30 410 50 60 70 souhlasim

20. Ostatni dospéli o¢ekavaji, ze dité potrestam.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 30 41 50 60 70 souhlasim

21. Uz si s vychovou nevim rady.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 1 24 30 441 50 60 70 souhlasim

Vyjadrete prostrednictvim nasledujicich konstatovani Vas nazor na odméno-
vani ditéte:
22. Odména priméje dité udélat to, co by samo od sebe neudélalo.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 14 24 30 410 50 60 74 souhlasim

23. Odména zvysSuje opravdovy zajem ditéte.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 14 24 30 441 50 60 74 souhlasim



24. Pokud své dité chvalim, radim mu, kritizuji €i povzbuzuji, vhimam jeho zpét-

nou vazbu.

Naprosto Naprosto
nesouhlasim 10 24 304 41 50 604 70 souhlasim

Dékuji Vam za Cas, ktery jste stravili vyplnénim dotazniku



PRILOHA PIl: GRAFICKE ZNAZORNENI SKALOVYCH POLOZEK
DOTAZNIKU

Polozka ¢. 6: Je dulezité vysvétlovat ditéti smysluplnost Vasich pozadavki.

Z vysledkl uvedenych v histogramu lze vycist, Zze vétSina respondentl se priklani k stupni
¢islo 7 (40%). Tuto preferenci poklddame za uptednostiiovani demokratického vychovného

stylu.

Polozka ¢. 6

Je duleZité vysvétlovat détem smysluplnost Vasich poZzadavki?
40

37 40%

28 30%

Pocet pozorovani

11 12% |

7 = demokraticky vychovny styl

Polozka ¢. 7: Svym jednanim poskytuji ditéti priklad, jak vlastné ma vypadat

chovani, které po ném pozaduji.

Grafické znazornéni, stejné jako u polozky ¢. 6, demonstruje, Ze nejcastéjsi volbou
respondentti byl stupen 7 (51%). Opét se jedna o priklon k demokratickému

vychovnému stylu.

Polozka €. 7

Swym jednani poskytuji ditéti priklad, jak viastné ma vypadat chovani, které po ném pozaduji.
50

47 51%

23 25%

Pocet pozorovani

10 11%

1 2 3 4 5 6 7
7 = demokraticky vychowny styl




Polozka €. 8: Pri komunikaci se svym ditétem si uvédomuji, Ze bych si k nému nemél/a

dovolit nic, co nechci, aby si dité dovolilo ke mné.

Jak je patrné z histogramu 1 u této polozky vétSina respondentii na Skale volila stupen 7

(opét 51%). Tento bod na skale zastupuje demokraticky vychovny styl.

PoloZka ¢. 8

Pii komunikaci se svym ditétem si uvédomuji , Ze bych si k nému nemél/a dovolit nic, co nechci, aby si
dité dovolilo ke mné.

50

47 51%

Pocet pozorovani

11 12%

1 2 3 4 5 6 7
7 = demokraticky vychovny styl

7w

Polozka ¢. 9: Ke svému ditéti mam stejny pristup jako k dospélym, kterych si vazim.

Vétsina respondentid (28%) podle vysledkli dotaznikového Setfeni se u tohoto tvrzeni
priklanéla k stupni ¢islo 7 - ,,Naprosto souhlasim®, tzn. demokratickému vychovnému
stylu. V porovnani stim 5% respondentli oznacilo na S$kale stupen 1 - ,Naprosto

nesouhlasim®.

Polozka €. 9
Ke svému ditéti mam stejny pfistup jako k dospélym, kterych si vazim.

26 28%

23 25%

18 19%

Pocet pozorovani

7 = demokraticky wchowny styl




Polozka €. 10: O pravidlech, zasadach a disledcich chovani se svym ditétem mluvim
formou: Dialogu, kdy ma dité prostor k vyjadieni vlastnich nazori.
Také u této polozky stupenn Cislo 7 na Skale dosahl nejvétSiho poctu vybéru (41%),

jeho volbou dali respondenti najevo preferenci demokratického vychovného stylu.

Polozka ¢. 10
O pravidlech, zasadach a disledcich chovani se svym ditétem mluvim formou dialogu, kdy ma dité prostor
k wjadfeni svwych nazort.
40

3841%

35

30

2527%

25

20

Pocet pozorovani

15

10

11% 11%

7 = demokraticky vychowny styl

Polozka ¢. 11: O pravidlech, zasadach a diisledcich chovani se svym ditétem mluvim
formou: Poucovani - vedu dlouhé rodi¢ovské monology, pfi kterych se ob¢as necham

unést hnévem.

Jak znazornuje histogram ma u této polozky prevahu stupen ¢islo 2 (28%), stupen 1 zvolilo
20% respondenti a ,,sttedni* hodnoty skaly, stupeni 4 a 5, vybralo shodné 14% dotdzanych.
Tentokrat stupen 7 piedstavuje autoritarsky vychovny styl a ten podle vysledku Setfeni.

zastava 4,4% rodicu.

PoloZka ¢. 11

O pravidlech, zasadach a disledcich chovani se svym ditétem mluvim formou poucovani - vedu dlouhé
rodi¢ovské monology, pii kterych se obéas necham unést hnévem.
28

26
24
22
20
18

26 28%

18 20%

13 14%
12 11 12%

Pocet pozorovani
=
=

7 = autoritafsky vychowny styl




Polozka ¢. 12: O pravidlech, zasadach a dusledcich chovani se svym ditétem mluvim

formou: PiehliZenim, nevyvozuji Zadné disledky.

Graf zobrazuje nejnizsi hodnoty na stupni 6 (2%) a na stupni 7 (3%). Vybér téchto stupii
na Skdle ndm udava, kolik rodict je zastanci liberalniho vychovného stylu. Pro porovnani

se nabizi stupen 1 s tvrzenim ,,Naprosto nesouhlasim* s 48% volbami.

Polozka €. 12
O pravidlech, zdsadach a dusledcich chovani se svym ditétem mluvim formou "pfehliZzenim", nevyvozuji
Zadné dusledky.
50

5 44 48%

40

35

30

25

20

Pocet pozorovani

17 18%

15

10

7 = liberalni vychowny styl

Polozka ¢. 13: O pravidlech, zasadach a diisledcich chovani se svym ditétem mluvim

formou: zakazi a prikazi, odmitam jakoukoli diskuzi.

Jak je patrné z grafu souhlasné stanovisko - ,,Naprosto souhlasim® - vybralo 3,3 %

respondentti. Tento stupen Skaly predstavuje autoritarsky vychovny styl.

PoloZka ¢. 13

O pravidlech, zdsadach a disledcich chovani se svym ditétem mluvim formou zakazi a pfikazt, odmitam
jakoukoliv diskuzi.
28

26
24
22
20
18

26 29%

24 27%

/ 16 18%

12 11 12%

Pocet pozorovani
N
B

1 2 3 4 5 6 7

7 = autoritafsky vychovny styl




Polozka ¢. 14: V pripadé ,,prohreSku® své dité potrestaim formou: Zakazu jeho

oblibené ¢innosti.

Na grafickém znazornéni vysledkt dotaznikového Setieni je patrné, ze se vybér mezi stupni
Cislo 4 a 7 1isi jen malymi rozdily. Stupen 4 vybralo 22%, stupenr 6 - 21%, Stupen 7 - 20%
a stupent 5 - 19% respondentli. U této polozky stupenn ¢islo 7 ptedstavuje autoritaisky

vychovny styl.

Polozka ¢. 14
V piipadé "prohiesku" své dité potrestam formou zakazu oblibené ¢innosti.

22
20 22}/
2 \Q 21%

17 19%

Pocet pozorovani

7 = autoritaisky vychowny styl

Polozka ¢. 15: V pripadé ,,prohresku® své dité potrestim formou: Spoletné si
vysvétlime nespravnost chovani a jeho disledky. Sdélim mu sva ofekavani

a domluvime se na reSeni.

Z vysledk uvedenych v histogramu Ize vycCist, Ze vétSina respondentt (45%)
se v nabidnuté $kale hlasi ke stupni 7 - demokraticky vychovny styl. Preference dalSich

stupnii na Skale postupné klesala az 1% respondentu, ktefi volili shodné stupné 1 a 2.

Polozka ¢. 15
V pripadé "prohfesku” své dité potrestam formou - spolecné si wsvétlime nesprawnost chovani a jeho
dusledky. Sdélim mu sva ocekavani a domluvime se na feseni.
45

41 45%

40

35

30

25
22 24%

20

Pocet pozorovani

15

10

11%

7 = demokraticky wychowny styl




Polozka ¢. 16: V pripadé ,,prohreSku“ své dité potrestam formou: ProhieSkem se

nezabyvam, piehlédnu ho.

Stupent ¢islo sedm se vztahuje k liberalnimu vychovnému stylu - ten si vybralo jen
nepatrné procento dotazovanych (1%). Nejvice respondenti (60%) volilo stupen cislo 1

S tvrzenim ,,Naprosto nesouhlasim®.

Polozka ¢. 16

V pfipadé "prohiesku" své dité potrestam formou - prohfeskem se nezabyvam, prehlédnu ho.

55 60%

Pocet pozorovani

20 18 20%

10 9 10%

1 2 3 4 5 6 7

7 = liberalni wchowny styl

Veeo

Polozka €. 17: V pripadé ,,prohieSku® své dité potrestim formou: PouZiji télesny

trest.

Histogramem znazornéné vysledky Setfeni ukazuji, ze tvrzeni ,,Naprosto souhlasim®
zastoupené na Skale stupném 7 si, stejné€ jako stupent 6, zvolilo jen 1% dotazanych. Stupen

7 je v tomto piipadé znamkou autoritafského vychovného stylu.

Polozka €. 17
V pfipadé "prohfesku” své dité potrestam formou - pouziji télesny trest.
40

37 41%

Pocet pozorovani

1 2 3 4 5 6 7
7 = autoritafsky vychowny styl




Polozka ¢. 18: Pokud dité potrestate, je to z divodu: Nedostatku ¢asu.

Liberalni vychovny styl je na uvedeném grafu spojen s volbou stupné 7. Ten si na skale
vybralo 3% respondentli- a rozdil od stupné 5, ten zistal bez jediné volby (0%) a stupen 6

zaskrtlo jen 1% dotazanych.

Polozka ¢. 18

Pokud dité potrestate, je to z divodu nedostatku Casu.
70 T T T T

60 59 66%

Pocet pozorovani

7 = liberalni vwwchowny styl

Polozka ¢. 19: Pokud dité potrestate, je to z divodu: Chci, aby dité dodrZovalo

dospélym stanovena pravidla a povinnosti.

V tomto pfipadé se poprvé setkdvame snejvySSim poctem respondentd (38%),

ktefi se svou volbou, stupném 7 na Skale, ztotoziuji s autoritaiskym vychovnym stylem.

Polozka ¢. 19

Pokud dité potrestate, je to zdlvodu - chci, aby dité dodrzovalo dospélym stanovena pravidla a povinnosti.
40

35 34 38%

30

25

20 19 21%

Pocet pozorovani

15 — 1416%

10

1 2 3 4 5 6 7

7 = autoritafsky vychowny styl




Polozka €. 20: Pokud dité potrestate, je to z divodu: Ostatni dospéli ocekavaji, Ze dité

potrestam.

Tvrzeni ,Naprosto souhlasim®, které na Skdle zastupuje stupen 7, vyhovuje 5%
dotdzanych. Ti jsou zastanci liberdlniho vychovného stylu. Na rozdil od 53% respondent,

kteti, jak je z grafického znazornéni vysledkl patrné, oznadili stupen Eislo 1.

Polozka ¢. 20
Pokud dité potrestate, je to zdlvodu - ostatni dospéli ocekavaji, Ze dité potrestam.

50 TE53%
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1 2 3 4 5 6 7

7 = liberalni vychowny styl

Polozka ¢. 21: Pokud dité potrestate, je to z divodu: UZ si s vychovou nevim rady.

I u této polozky je stupen ¢islo 7 svazan s liberalnim vychovnym stylem. Z histogramu

je zfejmé, ze si tento vychovny styl vybralo minimum (1%) respondentt.

Polozka ¢. 21

Pokud dité potrestate, je to zdivodu - uz si s vychovou nevim rady.
60

54 59%
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Polozka €. 22: Odména priméje dité udélat to, co by samo od sebe neudélalo.

Na zaklad¢ grafického znazornéni muzeme usuzovat, Ze vétSina respondentd (30%)
na Skale volila ,,stfedni* stupen 4. Piitom volba stupné 7 znamend v tomto ptipad¢ ptiklon

k liberalnimu vychovnému stylu.

Polozka ¢. 22
Odména piiméje dité udélat to, co by samo od sebe neudélalo.
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7 = liberalni vychowny styl

Polozka ¢. 23: Odména zvySuje opravdovy zajem ditéte.

NejpocetnéjsSim vybérem byl opét stfedni stupen 4. Z vysledkli Setfeni je ziejmé,

ze k autoritaiskému vychovnému stylu - stupni €. 7 - se piiklani 16% dotazanych.

Polozka ¢. 23
Odména zvySuje opravdovy zajem ditéte.
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7 = autoritaisky vychowny styl




Polozka ¢. 24: Pokud své dité chvalim, radim mu, Kkritizuji ¢i povzbuzuji, vhimam

jeho zpétnou vazbu.

Témét polovina dotdzanych si prostfednictvim Skaly vybralo demokraticky styl vychovy,
tj. stupen ¢islo 7. Stupné Cislo 1 a 2 zaujaly stejnou mérou 1% respondentd, stupeni 3 - 2%,

na stupni 4 a 5 se shodlo 5 % a stupeni 6 zvolilo 32% dotazanych.

Polozka ¢. 24
Pokud své dité chvalim, radim mu, kitizuji ¢i povzbuzuji, vnimam jeho zpétnou vazbu.
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