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Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavera prace B

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalatska prace se zabyva kvantitativni analyzou vyuziti odmeén a trestii ve vychove déti predskolniho véku
v roding. Vymezeni kli€ovych pojmii zahrnuje specifikaci vychovy déti v roding, definovani odmén a tretd
ve vychové a specifikaci predskolniho véku. Cerpano je predevsim z praci Kopiivy (2007), Capa a Marese
(2007) a Langmeiera a Krejcitové (1998). Celkove je formalni i stylisticka tiroven teoretické ¢asti prace na
pozadované Grovni.

Prakticka Céast stavi na kvantitativnim pfistupu za pouzit¢ metody dotazniku. Odlvodnéni volby
kvantitativniho vyzkumného ptistupu autorem ,,vzhledem k tomu, Ze chci oslovit co nejvice rodicii a jejich
odpovédi statisticky merit...« (s. 39) shledavam za nedostacujici.

Silné stranky:

e pichlednost prace a jeji systemati¢nost;
e jasna koncepce teoretické ¢asti prace;

e vhodna volba metodologického pfistupu;
e dobra prace s grafy.

Slabé stranky:

e prace neni psana v autorském pluralu;

e chybi stanoveni vyzkumnych otdzek; popis proménnych vyzkumu a s tim spojena detailni deskripce
jednotlivych polozek dotazniku;

e uvedené dil¢i vyzkumné problémy (s. 39) maji charakter dil¢ich vyzkumnych otazek, které v praci
chybi;

e vybér lokality zakladniho souboru neni nijak blize odiivodnén;
v ramci tfidéni prvniho a druhého fadu se uplatiiuje uvadét hodnoty bud’ v tabulce, nebo v grafu (oboji
neni nutné — prezentuje totozné informace);

e polozka ¢. 8 a 23 dotazniku obsahuje pojeti ,,normalni vychovny prostfedek®, jenZ je velmi subjektivni




pojem (pro kazdého rodice mliZze tento vyraz piedstavovat néco jiného).

Pies chybéji tidaje (viz vyse) predlozenou praci celkoveé doporucuji k obhajobé a v piipadé tispésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit C (dobfe).

Otazky k obhajobé:

1. Na jakém =zékladé jsou obecné ve vyzkumu voleny kvantitativni, kvalitativni, pfipadné¢ smiSené
vyzkumné ptistupy?

2. Zjakého duvodu byl v dané lokalité Otrokovic zvolen zamérny vyber respondent?

3. Jaké je doporuceni pro praxi plynouci z predlozené prace?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




