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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o významném (ačkoli již v mnoha publikacích, koncepčních a jiných materiálech rozpracovaném) tématu – zkušenosti a informovanosti mládeže v oblasti užívání drog. Teoretická část vymezuje základní koncepty, praktická část se pomocí kvantitativní strategie výzkumu popisuje základní zjištění získané pomocí dotazníkového šetření.
Silné stránky:
· Aktuálnost tématu.
· Snaha o komplexní popis zkoumané oblasti.
· Zainteresovanost autorky.
Slabé stránky:
· V některých pasážích autorka užívá spíše hovorových výrazů a obratů (např. úvod bakalářské práce)
· Teoretická část je vystavěna spíše divergentně – např. autorka popisuje možná až přespříliš charakteristiku jednotlivých drog (např. 1.1.2), 
· Analýza a syntéza dané problematiky je spíše povrchní (jak v teoretické části, tak v rámci interpretace zjištění pomocí dotazníkového šetření a specifikování závěrů bakalářské práce).
· Diskutabilní se může jevit práce s odbornou literaturou, kdy v např. kapitole 2.3 není uveden žádný odkaz na odbornou literaturu (podobně i v některých pasážích není jasně určeno, odkud autorka čerpá).

	Otázky k obhajobě:
Na jakém základě jste definovala hypotézy Vašeho výzkumného šetření?
Jaký je podle Vás hlavní přínos Vašich zjištění?
Pokuste se uvést nějaká doporučení pro praxi (na základě Vašich zjištění).

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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