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	Odůvodnění hodnocení práce:
Aktuálnost tématu ochrany obyvatel a nízká úroveň orientace obyvatel v problematice se odráží ve snahách státních i krajských orgánů zvýšit gramotnost obyvatel v této oblasti a zvýšit tak efektivitu potřebných roků v případě mimořádné události. Z toho jasně vyplývá aktuálnost tématu a nezbytnost podpořit orientaci obyvatel v problematice ochrany zdraví. Autor v teoretické i praktické části prokazuje hluboký zájem o problematiku, orientaci a znalost tématu.
Z formálního hlediska se objevují především problémy s citováním literatury – začlenění odkazů do textu a uvádění více zdrojů současně.
Struktura práce v některých částech působí nepřehledně a obtížně se v nich orientuje. Kapitolu zdůvodňující výběr literárních zdrojů by bylo vhodné zařadit spíše na konec teoretické části jako přehled nejdůležitějších publikací a autorů z dané oblasti. Řazení teoretických kapitol příliš nerespektuje postup od obecnějšího ke konkrétnímu, specifickému. Doporučil bych také podrobnější rozbor vzdělávací oblasti Vzdělávání pro zdraví. Tematické zaměření oblasti je sice z části rozpracováno v následující kapitole, vzájemně však kapitolou prolíná současný stav a autorův návrh koncepce výuky. Dále postrádám důkladnější popis současného stavu výuky vztažných témat na SŠ pro vytvoření celkové představy o současné situaci a potřebě změny. Zmínky o RVP jsou velmi obecné. Autor svůj program zařazuje do předmětu Péče o zdraví – ocenil bych důkladnější seznámení čtenáře s klíčovými tématy předmětu, aby bylo možné posoudit provázanost a logickou návaznost jednotlivých témat i navrženou hodinovou dotaci.
Zařazení autorova návrhu koncepce výuky do teoretické části nepovažuji za příliš šťastné, jedná se již o samotnou tvorbu a následné ověřování nové koncepce, tedy nikoli teoretické uvedení do problematiky, ale samotné jádro práce. 
V samotném návrhu koncepce a rozpracovaném tématu oceňuji důkladně propracovanou přípravu na výuku, která počítá s tím, že pedagog není odborníkem v oblasti ochrany obyvatel při mimořádných situacích. Autor práce stručně a výstižně definuje stěžejní pojmy, nabízí možnosti motivace žáků, jejich vtažení do problematiky, nezapomíná ani na metodické a organizační poznámky, kterými případnému pedagogovi výrazně usnadňuje práci. Ani přes velkou snahu autora se však pedagog neobejde bez dalšího studia problematiky, aby byl schopen reagovat na příp. dotazy žáků. Předložená příprava mu však poskytuje kvalitní „kostru“ a přehled základních informací. Kladem je také rozpracování vzdělávacích cílů do tří typů: kognitivní, afektivní a psychomotorické. U posledního jmenovaného však příliš nerozumím autorovu pojetí (viz otázku k obhajobě). 


	Otázky k obhajobě:
1. V prezentované přípravě na hodinu uvádíte mimo jiné psychomotorické cíle. Prosím o vysvětlení, jak chápete pojem psychomotorické cíle výuky. Z mého pohledu se týkají především rozvoje jemné motoriky a dalších dovedností na úrovni mateřské školy, příp. nejnižších ročníků základní školy.
2. Ze zpětné vazby žáků (zapamatování především "trojúhelníku hoření") usuzujete na výhody skupinové práce. Otázkou je, zda se v tomto případě jedná skutečně především o vliv skupinové práce. Jaké další faktory a charakteristiky činnosti žáků mohly hrát roli při zapamatování právě těchto poznatků?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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