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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce má teoreticko-empirický charakter, využita je kvantitativní výzkumná orientace. Teoretická část práce tvoří téměř zcela kompilované východiska pro výzkumné šetření, zajímavé je ale téma práce.
V empirické části nacházím několik nesrovnalostí: Není jasný cíl výzkumu, výzkumná otázka je postavena nesprávně. Nepřiměřené jsou i názvy podkapitol 5.1 a 5.2 – nejde o analýzu položek, ale výzkumných dat získaných prostřednictvím těchto položek. V práci není zmínka o tom, jestli byl realizován předvýzkum. Usuzuji, že výzkumný nástroj nebyl ověřen, co následně ovlivňuje výsledky celé práce. Některé otázky mají sugestivní charakter, a to snižuje validitu výzkumu. 
Oceňuji však snahu o interpretaci, vysvětlování, nejenom opis získaných dat. Autorka se taky pokouší o kompletizaci závěrů výzkumu a návrhů doporučení do praxe středních škol.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak vnímáte rozpor, se kterými jsou dnes konfrontování nejenom učitelé, ale i rodiče mnohých studentů: na jedné straně snaha odpoutat (resp. kompenzovat) pozornost mladých lidí od ICT, na druhé straně prostředí, v kterém se mohou orientovat a dále se rozvíjet jedině s využíváním a dobrým porozuměním ICT. 
2. Jak byste stručně odpověděli na stanovenou výzkumnou otázku (s. 27).

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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