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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Z pojetí autorky je zřejmé, že se snažila o komplexní uchopení tématu krizové intervence (KI) – tato snaha je jistě hodná ocenění, ale domnívám se, že vzhledem k limitovanému rozsahu tohoto typu práce, by bylo vhodnější užší vymezení tématu (např. zaměření pouze na některou formu krizové intervence, nebo etické aspekty atp.). Nedocházelo by pak k tomu, že autorka sice velmi dobře mapuje různé aspekty KI, ale již je neanalyzuje (a vzhledem k limitovanému rozsahu ani nemůže) analyzovat do hloubky. Oceňuji však, že s ohledem na tématickou šíři zvolila autorka přehlednou a logickou strukturu. Práce se opírá o velké množství relevantních zdrojů (29), ale vzhledem k tomu, že v nedávné době vyšlo v ČR několik monografií o KI bych naopak očekávala větší snahu o konfrontaci a kritickou analýzu různých pojetí, aby tak práce získala „přidanou hodnotu“: v některých kapitolách (např. 2.5. Cíle KI) autorka pouze uvádí citace různých autorů, ale již neaspiruje na hledání paralel a odlišností různých pojetí atp. Sympatické je poukazování autorky na pozitivní aspekty krize a důraz na etiku v KI. V praktické části shledávám prostor pro zlepšení především na úrovni zpracování deskripce a interpretace dat  - autorka uvádí výsledky k jednotlivým položkám dotazníku pouze grafickou formou (grafy a tabulky) bez jejich slovního komentáře a stejně tak chybí formulace závěru výzkumu.    

	Otázky k obhajobě:

· Čím se liší krizová intervence u dětí a dospělých?
· Jaký je Váš názor na tzv. elektronickou KI? V čem vnímáte její přednosti a rizika? 
· Jak by se dali využít výsledky Vašeho výzkumu? 
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