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ABSTRACT

Tématem bakatgké prace je s@asna krize partnerskych vztah jejich dopad na rodinu.
Prace je rozélena natast teoretickou a praktickou. Obsahem teorettésti je pohled do
historie vyvoje partnerskych vztalv zapadni kultte, sodasnéd podoba partnerskych vzta-
ht v zapadni kultte, charakteristika a definice rodiny, jeji formyuakce. Dale se zabyva
souwasnymi formami partnerskych vztghjejich dopadem na rodinu a reédvstvim. V
praktickécasti se zabyvame vyhodnocenim dat z dotaznikoveétensg které se uskutmi-

lo mezi studenty kombinované formy studia socigkdagogiky a andragogiky UTB Zlin.

Kli¢ova slova: partnersky vztah, rodina, manZzelstvgemdané souZiti, single, rozvodo-

vost, rodéovstvi

ABSTRACT

The theme of this thesis is the present crisisaofner relationships and their impact on the
family. The thesis is divided into the theoretieald practical part. The theoretical part is
look into the history of the development of partredationships in Western culture, current
form partner relationships in Western culture, ebterization and definition of the family,

its form and function. It also deals with currentris of partner relationships and their
impact on family and parenting. The evaluation lo¢ Survey data is included in the
practical part. The survey took place between thelemts of social pedagogy and

andragogy combined studies UTB Zlin.

Keywords: partner relationships, family, marriagehabitation, single, divorce, parenting
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George Bernard Shaw
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UvoD

Souwasna podoba partnerskych a rodinnych vefehtéma velice obsahlé a s oblibou dis-
kutované ve vSech mediich. Zajemoma jak laicka viejnost, u které je tématem kazdo-

dennich rozhovdra pozadu ndstava ani viejnost odborna.

Z odbornych praci bychom uvedli rédgad vyzkum Dany Hamplové, ktera zpracovavala
praci na témarmtenost, nesezdané souziti aejeé migni, dale pak Petru Salamouno-
vou, ktera provatla vyzkum na téma hodnota &# a natalitni plan Ceské spokénosti a
neposledniad pak Kwtu Kalibovou s jejim vyzkumem v oblasti zastnani rodiu, vy-

chovy diti a aekavané role stéatu.

Navzdory ¢mto realizovanym vyzkufm i pomoci odbornik na problematiku partner-
skych vztali, ktefi uckluji lidem celouradu dolde mirenych rad, hovii statistiky o zvySu-
jicim se pétu rozvodi, nizké mfe siateEnosti a porodnosti a zvysujicim secpolidi, kteri
Ziji samostaté. K dalSim jewm, které souvisi s touto problematikou, jsou volaéahy,
zvySujici se pet osob, které rezignovaly na partnersky vztahia@mostat#, ktefi byva-

ji ozna&ovani terminem singles, ri&t nestability partnerstvi, odkladani vstupu do beén
stvi, dobrovolna bezthost a odsouvani ragivstvi do vysSiho &ku, ztrata statusu muze,

rovnopravnost a ekonomicka nezavislost zen.

Tyto problémy wtuji sowasnou podobu partnerskych vaiah poukazuji na oslabovani
rodiny. Tato bakal&ka prace seznamuje siténde s vymezenou problematikoujgpiva
k odborné diskuzi a napomaha s &@kni vySe zmiovanych trentl v Zivot sowasnych

muzl a zen.

NaSim cilerme seznamit se s hlavnimi moZnyniivddy sodasné krize partnerskych vzta-

ht a gispét tak k ucelenému pohledu na danou problematiku.

Teoretickatast bakaléské prace obsahuje pohled do vyvoje partnerskytdhvz zapadni
kultufe od minulosti po saasnost, charakteristika a definice rodiny, jejirigra funkce.
Dale se zabyvaiftinami sodasné krize partnerskych vztahejich dopadem na rodinu a

rodicovstvim.

JE A4

Praktickacast se zabyva vyhodnocenim dat kvantitativniho wgak NaSe dotaznikové

Seteni prokkhlo mezi studenty kombinované formy studia socigkdagogiky a andrago-
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giky UTB Zlin. Jednotlivé polozky dotazniku bylymé&rené na zjiSovani postaj nasich

responderit k problematice satasnych partnerskych vztah
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|. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSKE VZTAHY

Partnerské a rodinné vztahy jsou &mti Zivota té kazdéhailoveéka. Sociologie rodiny

je véda, ktera se zabyva touto oblasti lidského chowkaiuma rodinu, manzelstvi a part-
nerské vztahy mezi muzem a Zenou uz od 19. stKleiejvyznamjSim autotim pati
francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858-1917)ilerd Uvod do sociologie rodiny,
které poprvé vyslo roku 1888.&&skych pak sociolog Emanuel Chalupny (1879-1958) s
petidilnym dilem Sociologie, které vychazelo postéiprosmi svazcich od roku 1916 az do
roku 1941 a sociolog Inocenc Arnost Bldha (18790)96dilem Dnesni krise rodinného
Zivota, poprvé vydanou roku 1933. Ze &snych autdr je to Ivo Mozny a jeho kniha
Rodina a spolaost vydana roku 2006.

1.1  Historie partnerskych vztaha v zapadni kultuire

Mozny (2002, s. 21) piSe, Z&"\Evrope platila po tisicileti pisnd monogamie a univerzal-
ni zdkaz sexu mimo manzelst"dale Mozny (2006, s. 21 - 22) uvadi,"¥gbér manzel-
ského partnera byl v rukou radi. Ti vybirali s ohledem na to, nakolik je uvazovaait-

ner vhodny z hlediska zachovani spefeského postaveni rodiny, jejiho majetku a kultur-
niho statusu. Za trvalost rodiny dila nabozZzenska vira svou nejvysSi autoritou: Gi B

spojil, clovek nerozldu;j".

Koncem 19. stoleti nastava v evropské spadsti zngéna, jak uvadi Mozny (2006, s. 21) a
"duvodem pro uzaeni manZzelstvi se stav@co tak prchavého jako laska a manzelstvi
dostava podobu alanské smlouvy, vypéditelné kteroukoli ze stran, coZz ma za nasledek

narust rozvodovosti a opakovanych manzelstvi'.

Sulletorova (1998, s. 7 - 9) uvadi, Z&vni a druha s¥tova valka postihla rodiny/ede-
vSim nepitomnosti nebo smrt miézRodina byla silna, uz@ena a semknutd, zanena na

sobkestacnost”.

"Od konce 50. let 20. stoleti Zeny hromadpousgji domacnost a profesni kariéra se pro
né stava steja dilezitou, jako pro muze. ddolik let wnovanych matestvi se rni

z celozivotniho u ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se 2iwdt jen porérne kratkou
epizodu"(Mozny, 2006, s. 23). Tento nastoleny trend vylvdla Sullerotové (1995, s. 25)
"vzestup pétu rozvod. V roce 1950 fipada vCeskoslovensku na 1 rozvod 10 manzelstvi

a trend se stale zvySuje, v roce 1970 je to dokarrogvod na 4 manzelstvi'.
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V 60. letech minulého stoletiiplo dle RabuSice (2001, s. 182 - 18Biuti hippies, anti-
koncepni pilulka a nitrodlozni #lisko", coz vedlo k sexuélni revoluciZeny stale vice
trvaly na svém pravu rozhodovat o svém vlastniot&zev byt nezavislé na muzichZeny

poZaduji rovnopravnost mezi pohlavimi a moznosividdalni volby.

"Pocinaje sedmdesatymi lety minulého stoleti opousfeédeotnou sociologickou teorii
rodiny a za@iname sledovat jednotlivé jevy lidského snubnilrepodul¢niho chovani"
(Mozny, 2006, s. 25).

Vyvoj na zaatku 90. let 20. stoleti charakterizuje Mozny (2066255) jako dobu, kdse
"vlivem oteveni spolénosti a ekonomiky nabidla moznost cestovat, potlaikarysila se
dostupnost univerzitniho vdéni. Rozhodnuti promsitek a rodfovstvi ztratilo svoufitaz-
livost a mladi lidé zéali odkladat ®atek i rodeovstvi. Stoupa takél prvorodrek i wk

nim vSeobeehprijimano. Stale rychleji stoupda i pet ctti narozenych mimo manzelstvi®.

Tento trend ve vyvoji partnerského souziti pakija i v 21. stoleti.

1.2  Soutasnost partnerskych vztali v zapadni kultuire

Pro nasi sotasnou zapadni kulturu je charakteristickdasani toho, Ze #izeme bytgim
chceme, laska a partnerstvi se stalo volbou viaZzeto rukou konkrétnich jedifit

(Hasmanova Mahrankova, Kreidl, 2012, s. 11).

Jak piSe Sullerotova (1998, s. 39), doiedp se dostavaji hodnotindividualismu, tole-
rance Vici druhym a hledani viastni nezavislosti. Individsalus, ktery se fiie rozvijet

jen v demokracii, usiluje o respektovani druhyclds samotnych’Krédem sotiasniki je:
"nezatzovat blizniho, nezaviset na bliznim, neodcizis&®a sob, nenechat se chytit do
pasti, pracovat na s@h vydobyt si autonomii: zakon pro sebe a sebe karz& ato indivi-
dualizace znamena svobodu volby, oddaest nas samych za své Zivoty, k odmitani za-
vazli a trvalych svazk na nas vlastni ukor, neochotu édvat svou osobni svobodu,
vlastniho zpsobu Zivota, aby mohl zastavatitou roli v rodine". Z vySe tohoto hodnoto-
vého postoje &Siny populace vyplyvaji problémy, které ve sgalesti vznikaji diky slab-

noucimu institutu rodiny.
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Rabusic (2001, s. 226) uvadi, 'Zemoderni spolénosti musi byt kazdy bez zavaakvol-
ny, pipraveny reagovat na énici se pozadavky pracovniho trhu, aby zajistilusgkono-

mickou existenci'Dusledkem je pak nizkaateEnost a porodnost.
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2 RODINAAMANZELSTVI

Rodina, dive povazovana za zakladni stavebni kamen &podti nutny k majetkovému
zajisSeni a vycho¥ déti, ztraci v dnesni deébsvou silu a dochazi v ni k zasadnim pfem
nam."V Evrope dnes tvéi tradicni rodina, kterou tvd manzelsky par adti, jen asictvr-
tinu vSech domacnost(Mozny, 2006, s. 24) kdyZ tento vyvojovy trend neni pro rodinu
piilis piiznivy, nelze nez souhlasit s MoZnym (2006, s. 2248, aspirace na zalozZeni trva-
lého parového vztahu a touha péteth jako po napkni vliastni osuduiistavaji pro na-

prostou ¥tSinu lidi kotvou Zivota.’A m& vyznam i v satasnosti.

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je pirozenym a dlezitym prostedim lidské socializace, intimity a socialni podpo-
ry. Dle Sociologického slovniku autora Jandourk20@, s. 206) je pojem rodina definovan
jako "forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spgjbnpibuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodie a dti. K dalSim znakm pati spole'né bydleni, fislusnost ke spafe

né pribuzenské linii, spot@a produkce a konzumovani statk

Rodina, jak uvadi Mozny (2006, s. 58ha i své formy - monogamni manzelska rodina —
jedna se o manzelsky par a jejicttidbyva také ekdy ozndovana jako elementarndj
nuklearni rodina. Tato manzelska rodina vznika walbktera je zéastrenymi vnimana
jako svobodna, zaloZena vithé na vzajemnéritazlivosti. \ek pri jeho uzavirani je proto
spiSe vysSi, nebayker vyZaduje jistyas a uritou zralost, a v trzni spafaosti musi byt

open i 0 ekonomickou autonomii"
Pokud v rodig chybi jeden z manze} rodica, hovaime o neuplné rodin

Na zakladni funkce rodiny upozmije Skupnik (2010, s. 325) a podlg jsou jimi "sexu-

alni, reprodukni, enkulturani (socializace a edukace potomstva) a ekonomicka"

Dle Sociologického slovniku (2001, s. 206) jséunkce rodiny reprodukce lidského rodu
a vychova potomstva. Tyto jsou postpredavany institucim, coz vede ke krizi rodiny”

Rodina tak v dnesni délztraci na své furikosti, coz se odrazi ve stavu celé sfrodeti.
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2.2  Vymezeni pojmu manZzelstvi

Na vytyeni terminu manZzelstvi si nevy&tae s jednou zakladni definici. Z hlediska prava
je manzelstvi definovano v zakog. 89/2012 Sb., atansky zakonik jakdtrvaly svazek
muze a Zeny. Hlavningglem manzelstvi je zaloZeni rodirggna vychovadti a vzdjemna
podpora a pomoc. ManZelstvi vznika svobodnym ayapbouhlasnym projevenile muze

a zeny, kt&@ hodlaji vstoupit do manzelstvi".

V 8 697 tohoto zakona senanzelé maji nejen navzajem podporovat, ale maji soky
také vzajemnou vyZzivovaci povinnost v rozsahuy kiefma zajiuje zasada stejnou

hmotnou a kulturni Urovg.

VySe uvedené citace nds seznamuji s pravnim pahlede manZelstvi a na povinnosti,

které z #ho pro oba manzele vyplyvaji.

Z dalSich definici vybirame tu, kterou uvadi Skak#p (2007, s. 150) dle encyklopedie
Brittanica: "ManzZelstvi je legaltia social@ schvalené spojeni, obvykle mezi muzem a Ze-
nou, které je upraveno zakony, pravidly, zvykywia postoji, které jedepisuji prava a
povinnosti partneim a dohodnuté postaveni jejich potomstva. VSestistnmanzelstvi
uvnit* rizznych spolkénosti a kultur je vlastnostiady zdkladnich sociélni a osobnostnich

funkci”.

DalSi z definic, kterou Skarupska (2007, s.151)ziale definice antropologa K. Grougha:
"Manzelstvi je pibuzenstvi realizované mezi Zenou a jednou nel® odobami, které
slouzZi k rozenidi a na zaklad pravidel pibuzenstvi umakije jejim dtem zaleneni (pri-

jeti) do statusu rodu i jinych spa@kenskych vrstev".

Z uvedenych definic vyplyva, Ze na problematiku #estvi nizeme pohlizettznymi
zpasoby. Pro tuto bakaiskou praci je nejvice vystizna definice manzeldtei Sociologic-
kého slovniku autora Jandourka (2001, s. 148)ykiao instituci definuje jakdpravni
vztah zavazujici muze a Zenu ke spr@mu Zivotu. V moderni zapadni spotesti je povo-
lena pouze monogamie, ovSem s vySSi mirou toletarmesodu a uzaeni nového man-
zelstvi'

Jak uz z textu vyplyva, nestabilita manzelstvigje tézZnd, Ze je obsazena uz i v jeho defi-

nici. Presto se i nadaler@dpoklada to, cdika Mozny (2002, s. 175), Zspoleenskym
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Gcelem pro uzakeni manZzelstvi je podle zadkona zalozZeni rodinyasgmi zdravého rodin-

ného prostedi, vychova éti a vzajemna pomoc a podpora marizel

Obc¢ansky zakonik také stanovuje, za jakych podmingékenmanzelsky svazek zaniknout.
Jednou ze zdkonnych podminek je smrt jednoho z ellgridmz dochazi k ovdasni pre-
ZivS§iho manzela. DalSimidodem je rozvod manzelstvi. Tento je vymezen v B, Kbery
iika, Ze"manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti marizieluboce, trvale a nenapravi-

telne rozvraceno a nelzecekavat jeho obnoveni”

Skupnik (2010, s. 172) dale havo "sériové (periodické neb&etezové) monogamii'To-

to znamena, Ze jak po rozvodu, tak i po ovthdvze uzavit dalSi manzelstvi.

2.3  Formy sowasnych vztahi a jejich dopad na rodinu

Souwasné vztahy se vyzégi vysokou mirou individualizace, svobody a rovnoktera
neprospiva vzniku stabilniho manZzelstvi. Studiezukadle Mozného (2006, s. 227), Ze
"ve spolénostech euroamerické kultury vice nagtina manzelstvi ka@h rozvodem¢tyri
deti, ¢cimz vznikd nova, neaofsjne komplikovana a variabilni sirodinnych vztah. Tyto

casto funguji v novycliasto nepehledr slozitych rodinnych strukturach".

K vyznamnym pi¢cinam vysoké miry rozvodovosti gaemancipace a ekonomicka neza-
vislost Zen, ztrata statusu muze, nizky vliv 8édirSi rodiny na manzelsky par a vysoka

mira tolerance spataosti k rozvodm.

K fenomémm dneska péi také naiist neformélnich souziti partrierk zakladnim [ici-
nam tohoto jevu pét dle Skarupské (2007, s. 153) pravni vymezeni elahd a to
"zejména jeho ekonomickd stranka, problematika gpéle vlastnictvi manzek povin-
nosti se zabezpenim manzele vipad rozvodu (vyzivovaci povinnostDale pak velky
vliv socialniho statu, kteryposiluje jak zabezpeni jednotlivce, tak i nezaogahé dti
narozenych mimo manzelstvi. Tim sgimbst nabadaleny k ziti mimo manzelstvi, snizuje
tak hodnotu manzelstvi a¢ni jeho funkce. Stat/pbird na zejména funkci ekonomickou,
clenové pro své zabezfmmi nemusi do manZzelstvi vstupovat, z manZzelstvihgplynou
Zadné ekonomické vyhody ani lepSi z&jiSpoteb”. A v neposlednfac je to liberalizace

vztahi, kdy je"umoZzrno souZiti vice osob bez pravniho a sgEekého odsouzeni®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Rabusic (2001, s. 198) vidi hlavni rozdil mezi mastim a neformalnim svazkenheple-
v8im v jeho zruSenl'Pokud zanikne manZzelstvi rozvodem, zakenjermajetkové vyrov-
nani. V gipad® nesezdaného souziti nejsou dosud takova prawdi@*ena”. Dusledkem

pak miZe byt poSkozeni jednoho Zastniki tohoto vztahu.

Pro uplnost citujeme @lansky zakonik v § 760, ktery uvadi takésddy, ve kterych bude
dochazet k vyZivovaci povinnostiaé jednomu s manzeél "Neni-li rozvedeny manzel
schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost f@dwod v manzelstvi nebo v souvislosti
s nim, ma &¢i nemu jeho byvaly manZzel viméreném rozsahu vyZivovaci povinnost, Ize-li
to na rem spravedliv poZzadovat, zejména s ohledem #la webo zdravotni stav rozvede-

ného manzela v délvozvodu nebo ska@eni p&e o spoléné dit rozvedenych manZél

NaSe sodasna spoknost umo#uje i Zivot samostatnym osobam, na coz uptajer Ska-
rupska (2007, s. 153) a dale uvadi,"tanto zpisob Zivota nazyvame singldlidé Zijici
timto zpisobem Zivota se rozhodli pro svobodny Zivot beZidaklent spol€nosti."Sou-
casnda zapadni spafaost jim umoiuje, aby si své petby zajistili sami, bez nutnosti vazat
se na dalStleny spolénosti. Do sexualnich vztahmohou vstupovat nezava@za dobro-
volre, diky rozvinutym formam antikoncepce si reguladep diti, pripadre bezdtnost.
Pro zajiSeni poteb ve std a nemoci je zde socialni stat &ciodovym a nemocenskym
pojistenim a nejsou tudiz vazani na pomoc svého marieteanzelky, fipadre dalSich
clen rodiny”.

Souwasna pravni Uprava umage i zivot lidi stejného pohlavi. Tato forma sduge nazy-
va registrované partnerstvi a umaje €mto lidem uzivat éktera prava, které maji man-

zelé.
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3 RODICOVSTVI

Hledame-li divody, pr& maji lidé dti, dochazime k zawu, Zze (Matjcek in Rabusic,
2001, s. 154)dite prinasSi rodium predevsim psychické peby, které rodie prostednic-
tvim svych éi uspokojuji" VSeobec# Ize konstatovat, Z&xistenci d@ti chapou psycho-
logové jako hodnotu samu o golktera neslouzi jako nastroj k dosazenditého cile".
Nékteré uvahy o dvodech, pro se stavame rodli nam dokonce sdiji, ze"kdyZz vezmeme
v Gvahu vSechny investice, které jako tedinusime v s@asné dob do svych éi viozit,
jakoz i fakt, Ze jako odfnu a’ekavdme pouze emocionalni uspokojeni, nezbyvéoneith

o novodobé forialtruismu” (Avramovova in Rabusic, 2001, s. 154).

Naproti tomu auth Gjuricova a Kubtka (2003, s. 132) uvéfl, Ze rodtovstvi je dle'nej-
silngjSim vrejSim faktorem, ktery drzi par pohromad je nezvratnou udalosti ve vyvoiji
vztahu" MuZe byt partnery vniman jaKmapineni, vitany pechod do dalSi Zivotni faze,

rana osudwi upevreni vztahu a finasi s sebou nutnost rychlycheamh.

At uz se divame naidody, pr@ privadime d@ti na s\t jakkoli, pravdou #stava, zébez-
détnost neni ani v moderni hédonistické spatesti masovym jeven(Rabusic, 2001, s.

154) a skutenost, Ze se stdvame roéidijie vyznamnym meznikem v Zivokazdého z nés.

Mozny (2006, s. 148 — 151)jozeznavéctyri jedine’hé vlastnosti pechodu k rodiovstvi:
"Prechod, k emuz dochazi pod silnym kulturnim tlakemSouvisi s tradnim chapanim
role Zeny, ktera je¢sre spjata s maistvim a spolénost hodnoti negatienty Zeny, které
se rozhodnou pro wé preruSenighotenstvi (i kdyzZ je tento postup uzakohi pro dob-

rovolnou bezédtnost.
"Prechod, k Bmuz dochazi mimovalh— souvisi s nezamyslenym g&iim prvniho dite.

"Prechod nerevokovatelnysituace, kdy se ditnarodi, je negnna"dit¢ se neda vzit 2p

anebo vymnit za jiné".

"Prechod zlomovy= now narozené dft klade zejména na prvor@#ty vysokeé naroky, na
néZ neni Zena ifpravena a jeji snaha o perfekcionalismus & e novorozence vede

k velké deziluzi.
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3.1 Vymezeni pojmi otec, matka, jejich prava a povinnosti

Novorozem, které gichazi na s#t, byva pl odkdzané na svou matku a tato zavislost se

pienasi také na otce (Mozny, 2006, s. 152).

Obc¢ansky zakonik v § 775 jednozimeg definuje pojem maitstvi, kdyZ uvadi, Zzématka je

Zena, ktera détporodila’.

U definice otcovstvi se nam tato jednosmast vytraci. Skupnik (2010, s. 30) uvadi,"¥e
zapadni kultge je podstata vztahu otec — potomek jedn¢izdnaza otce déte je pokladan
muz, ktery matku diie oplodnil". Dokazovani této skutaosti vSak bylo a je v redlném
Zivote obtizné. Jizimské pravo tuto skutaost deklamuje znamytpater incertus semper
— otec je vzZdy nejisty'NaSe sotasné pravo se vymezeni otcovstehwje v Olanském
zakoniku v 8 776 az § 793. Spekuluje se zdadou domanek, které vedou k jeho ¢eni

nebo naopak pdpni.

Z rodicovstvi, tedy matistvi a otcovstvi, vyplyvaji @dité povinnosti a prava rogi vici
ditéti. Tato prava a povinnosti, na kterych sgalest i vychow ditéte trva Ize dle Moz-
ného (2006, s. 153pozorovat ve viech kulturach®eska spolkénost zakotvuje tato prava
a povinnosti v Obanském zakoniku v § 858, ktery ndtka, Ze"spaiivaji v pe&i o dite,
zahrnujici zejména peo jeho zdravi, jehoétesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrare ditete, v udrZzovani osobniho styku itn, v zajifovani jeho vychovy a vddni,

Vv uréeni mista jeho bydli&tv jeho zastupovani a spravovani jeh@énimvznika narozenim
ditete a zanik4, jakmile ditnabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah dodské odpo-

vednosti nize zmanit jen soud".

Mozny (2006, s. 153) nazyva to, na co ma kazdénditok od svych rodii termineni'teze
minimalniho zaopaeni”. Tato teze v sabzahrnuje'zakladni vyzivu, obleni, ubytovani,
zdravotni péi a pristup ke vzélani, alespa takovému, aby ho jeho nedostatek v diaspi

nevylwoval na okraj spolénosti”.

Déti od rodia prejimaji prostednictvim vychovy i hodnotovou orientaci a celkgahled
na zivot. Mozny (2006, s. 153) uvadi, '2eposlednich desetiletich doSlo k vyvla@sinro-
dicovské autority Stalo se tak na zaklkadelmi rychlych spoléenskych zran a zasadnim
vlivem sclovacich prosedki, vzdlavacich instituci a s vysSingkem roste vliv vrstev-

nikia na utvdeni pohledu déte na s¥t.
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V nasi zapadni kulte rozeznavame dle Mozného (2006, s. 153 - 154) dhdjpani rodi-
covské vychovy. Je tlradicni koncept,' jenZ umo#uje rodtam predavat své uspadani
hodnot a k tomuto delu pouzivat ty nastroje, které pokladaji za spéaviento koncept
"posiluje rodinnou soudrznost, silny mezigeraiga‘enos a kulturni soudrznostNevy-
hodou tohoto pojeti je Ze vedé'rkepochopeni, nevrazivostid odliSnym subkulturam a
pripadre i k rasismu”.Potomci, kté& jsou vychovavani v duchu tohoto tréwliho konceptu

se striktni rodiovskou vychovou, nemaji moznost tdlse samostatniesit problémy a
volit mezi alternativami. Vliveni'potlacované Uzkosti z nutnosti volishadno podléhaji
extremismu. Tyto dvody vedly k vytvdeni nové podoby tohoto modelu, ktery nazyvame
"demokratickou koncepci Tato demokraticka koncep¢klade diraz na to, aby si di

povinnost drZzet se hodnot rédizvnitnily jako vlastni volbu".

Naproti vySe zmiovanym koncepcim uvadi Mozny (2006, s. 153 — 1B{gH protipdl
"liberélni koncepce"ktery @ekava, Zze rode nebudou us#émiovat a fsobit na di pri
tvorbé jeho hodnotové orientacengava jen na diti, co si samo zvoli zadiezité. Také
liberalni koncepce ma jak své klady, tak i zapMezi prednosti uvadimésocialni dyna-
miku" a k zapoim pati "rozvolkiovani vztali a zeslabovani porozwmi mezi generace-
mi". Tyto nevyhody vedly k vytvi@niumirrené liberalni koncepcektera gidéluje matkam

a otaim moznost postupovat svym potofnk svou vlastni hodnotovou orientaci, ale pod-

poruje, aby se ditseznamilo také s dalSimi pohledy natsv

Prava a povinnosti k @i maji oba rodie. V piipact, Ze jejich manZelstvi zanikne, musi
byt stanoveno, ¥¢i p&i se bude d& nachazet. Bi tak Ziji v neuplnych rodinach svych

otch ¢i matek nebo se vychova realizuje formatidstvé pée.

3.2  Ekonomické podminky rodin s détmi

V tradicni zdpadoevropské rodirzistava Zena s @¢iem doma a muz se realizuje ve své
profesi. To ovSem neplati pro dnesni spiotest, které jde cestou individualizace a ekono-

mické nezavislosti jak muiZ tak i Zen.

Dnesni Zeny jsou vzthné, mnoho z nich je bestdych a ty, které &i maji, jsou zpravidla
v rychlém sledu za sebou, aby se mohly uplatnitrima prace a zvysit tim Zivotni Grave
rodiny (Mozny, 2006, s. 235). V dnesni konzumnilsfmosti jsou lidé motivovani kir-

valému zvySovani Zivotni ur@¥n(Mozny, s. 234). Nutnost ekonomicky samostatného
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Zivota je v rozporu &tradi ¢nim rozvrzenim roli nuklearni rodinyfMozny, s. 235), proto-
Ze trh upednostiuje jednotlivce bez partnerskych, manZzelskychodinnych vztafi. Di-
sledkem toho je sniZeni porodnosti az do té muy,stale vzistajici paet Zzen a muz

proZzije svij Zivot bez zazitku rodovstvt (Mozny, s. 237).

Opateni, ktera mohou zvysit porodnost, se nazyvajinatalitni opateni. Rozdlujeme je

na Fima, které'maji popula’ni vyvoj ovlivnit, ale také néjma, jejichZz zamry jsou jiné.
Jedna se o vSechna openi tykajici se bydleni, zastnanosti, vzélani, trhu prace. (Ko-
courkova, Rabusic, s. 141). Tato dpaf jsou napini rodinné politiky kazdého statu-a zr
cadli to, co je pokladano za zasadiwabl sniZzeni porodnosti. Kocourkova a Rabusic dale
uvadiji, Ze je“lze rozlisit na d¥ skupiny picin: kulturni a ekonomické (2006, s. 141).

Kulturni reaguji na progmu hodnot a hospo#gké odrazi miru pro-rodinné koncepce statu.

3.3  Snizovani pdtu déti v rodinach a dobrovolna bezdtnost

Polozime-li si otdzku, ptose v sotasnosti v zapadni kuitet rodi még déti, nachazime
odpowd u RabusSice (2001, s. 177 - 178), ktery uvadi,@&edem tohoto jevu jsolihod-
noty individualismu, to je:itfaz na sebenapémi a seberealizaci jedince a na jeho prava".

Ve spolénosti podle & dochazi k velkym zmam v hodnotové orientaci a to:
- "posun od manzelstvi k nesezdanému souZziti,

- posun od antikoncepce jako pr@stku ochrany fed nechinym thotenstvim k antikon-

cepci, kterd umailje sebenapujici volbu, zda détwviibec mi a kdy ho mit,

- posun od éry, v niz dibylo stedobodem Zivota rodli, k é€, kdy stedobodem Zivota je

par a jeho dig,
- posun od uniformnich rodin a domacnosti k pldréth formam rodin a domacnosti”

Materstvi je pro dnesni zapadaény podle Mozného (2006, s. 1@kt vwdomé volby"
Stalecastji se setkdvame také s pojmem dobrovolna &eodt, ktera odraziskute'nost,
kdy se partn@ vedone brani pa’eti s cilem, abydnem svych plodnych let nezplodiliedit
(Rabusic, 2001, s. 169). Tato dobrovolna kemst spolu se sniZzujicim sedbem diti
v rodiné ma za nasledek starnuti populace. Rabusic (20@®), rs&a tento fakt reaguje tim,
kdyz iika, ze"narod by za dchto podminek mohl Z& pomalu vymirat' Dopady starnuti

populace budou nejvice patrné v ekonomické oblasti.
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NasSe prace nas seznamila s vyvojem partnerskyeahivzt nasi zapadni kulta od dob,

kdy byl vykér partnera v rukou rodii, az po dneSek, ktery se projevuje vysokou mirou
individualismu a virou v sebe sama. Tento vyvoj loyloZzrén vyhodami, které poskytuje
stat, jenz umaiuje vSem byt ve svych petbach nezavisly na ostatnich a nemuset se spo-
léhat nacleny rodiny. Toto s sebouripaSi vysokou nestabilitu v partnerskych vztazich,

kterd se promita hla¢rdo problematiky p& o dti.
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. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktickécasti této bakakské prace budeme vyhodnocovat data z naSeho datazhb
Seteni, které si klade za cil zjistit nazory studekbmbinované formy studia socialni pe-
dagogiky a andragogiky UTB Zlin k moZznym hlavnificmam sodasné krize partner-

skych vztaf.

NavaZzeme tak na teoretickaiést, kde jsou popsana teoretickd vychodiska pdpisuj

zkoumanou problematiku. Nasigkum provadime dotaznikovou metodou.

4.1  Stanoveni vyzkumného cile

Partnerské vztahy, jejich podoby a problémy jsouatem mnoha laickych i odbornych
rozhovoii. V naSi praci si klademe zdl seznamit se s hlavnimi moznymiigbdy sou-
¢asné krize partnerskych vztaha prispét tak k ucelenému pohledu na danou problema-
tiku. K tomuto jsme vyuzili naSe dotaznikovéigei, které si klade za cil seznamit se
s nazory studentsocialni pedagogiky a andragogiky kombinované fostadia UTB Zlin

na sodasnou krizi partnerskych vztahkterou jsme blize popsali v kapitole interpretace
dat.

4.2  Vymezeni vyzkumnych otazek a hypotéz

Pfi vymezovani vyzkumné otazky jsme vychazeli z tob®zjiStujeme nézory respon-
denti k otazkam hlavnich divodia souwtasné krize partnerskych vztahi.

Vyzkum jsme rozdili do tii okruhi, které se zaguji na ekonomickou stranku manzel-
stvi. Dale se ptame na otazky tykajici seimynhodnot ve spot@osti a jejich dopady na
partnersky Zivot a v neposledifsicc se ptdme respondénta otazky, které se tykaji rodi-

éovstvi a moznosti seberealizace.

Stanoveni vyzkumnych otazek:

1. Prevlada u respondantsneiovani spise k ekonomické vyhodnosti nebo k ekonkénic

nevyhodnosti Zivota v manZzelstvi? Problém zkoumigzky 4 — 13.
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2. Fevlada u respondantsmerovani k ochat vychazet vsic potebam svého partnera

nebo davaji fednost individualismu? Problém zkoumaji otazky 12B-a 34 — 40.

3. Fevlada v nazorech respondiemsirerovani vice k osobni svobsdaebo k rodiovstvi?

Problém zkoumaji otazky 24 - 33.

4.3  Stanoveni hypotéz
Hypotéza k vyzkumné otazce 1:

Prevlada u respondeantsmeiovani spiSe k ekonomické vyhodnosti nebo k ekonkénic

nevyhodnosti Zivota v manZzelstvi.
Ho: Cetnost respondeintkteri vybiraji zapornou odp@d’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpak; je rozdilna.

Hypotéza k vyzkumné otazce 2:

Prevlada u respondeinsmeiovani k ochat vychazet vsic potebam sveho partnera nebo

davaji grednost individualismu.
Ho: Cetnost respondeintkteri vybiraji zapornou odp@d’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpak; je rozdilna.

Hypotéza k vyzkumné otéazce 3:
Prevlada v ndzorech respondéestreirovani vice k osobni svobédebo k rodiovstvi.
Ho: Cetnost respondeintktei vybiraji zapornou odpéd’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpik; je rozdilna.

4.4  Vyzkumny soubor a zpisob jeho vylEru

Kvantitativni vyzkum dotaznikovou metodou p&ébb mezi ciled vybranym souborem
responderit, kterym jsou studenti kombinované formy studiai&lo¢ pedagogiky a andra-

gogiky UTB Zlin. Tento vyzkumny soubor jsme zvoiildivodu profesni orientace studen-
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ta vySe zmidnych obot, ktera se vztahuje na problematiku rodinnych angaskych

vztahi a rovréz také na problematiku e o dit.

Tabulka 1. RozloZeni respondehtiotaznikového Sini dle pohlavi

Muzi (v %) Zeny (Vv %)

13 87

Tabulka 2. Rozlozeni respondehtotaznikového Sitni dle ¥ku

V¢ékové rozggti v letech

0—20 (v %) 21 - 30 (v %) 31 — 40 (v %) 41 — 50 (v %) 50 a vice (v %)

0 29 44 22 5

Tabulka 3. RozlozZeni respondaintlle dosazeného védni

Dosazené vzdani

StredoSkolské maturitou (v %) Vysokoskolské (v %)

84 16

4.5  Predvyzkum a provedeni vyzkumu

Pred realizovanym vyzkumem jsme provediegvyzkum. Tento byl realizovan tak, Ze
jsme rozdali dotaznik 10 studént 3. ra&niku sociélni pedagogiky, kombinovana forma
studia, abychom se ujistili o tom, Ze jsou nad@dikladané polozky dotazniku dostake
srozumitelné. Vzhledem k tomu, Ze jsme nezjis#idity problém s porozufmim nasim
otazkam, dotaznik jsme nechali v té pagobjaké byl @i provadni vyzkumu. Tyto do-

tazniky, vyplrné Ethem gedvyzkumu byly zéazeny do vyzkumu.

VSechny studenty, kterym byl nabidnut dotaznik glm§ni, jsme osob&oslovili pri jejich
piestavce v pibéhu vyukového dne a rozdali jsme zde dotaznik, kbémn byl v piibéhu
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dne zase vracen vygny zpit. Celkem jsme rozdali 250 dotazhilkZ tohoto pdtu se nam
vratilo 203 dotaznik zpt. Kvili nespravnému nebo nedplnému vyihjsme museli vy-
loucit 17 dotaznik. Celkovy pdet nalezi¢ vyplnénych dotaznik pripravenych

k naslednému vyhodnocovani bylo 186.

Celkové zgni dotazniku, ktery jsmerpdkladali studeriim, je uveden viloze této prace.
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5 METODAANALYZY DAT

Polozky dotazniku byly rozteny do i oblasti. Kazda tato oblast nastvala problémy
dneska v oblasti partnerskych vziaRrvni okruh otazek se tykal hodnoceni vyhod arnev
hod Zivota v nesezdaném partnerstvi. Druhy okrédlzet zmiuje oblast rizikovosti part-
nerskych vztah ve vztahu ke z&nam hodnot ve spalaosti. Treti okruh otdzek souvisi

s rodtovstvim a jeho dopadem na osobni svobodu a naesizaci na pracovnim trhu.

Kazda polozka naSeho dotazniku bude jednotlighodnocena procentualnim vyhodnoce-

nim. Grafické znazogmi naSeho dotaznikového i&ati bude uvedeno ¥ifoze.

Pro aplnost uvadime roZiéni naSich respondenpodle dle pohlavi, &ku a dosazeného

vzaélani.

5.1 Interpretace dat

V naSem vyzkumu jsme se&novali fem okruliim mapujicim ekonomickou stranku man-
Zelstvi. Déale otazky tykajici se 2Znmy hodnot ve spot@osti a jejich dopady na partnersky

Zivot a v neposledriiack otazky, které se tykaji ratbvstvi a moznosti seberealizace.

Prvni okruh se tyka ekonomické stranky manzelgsé jsme si stanovili nasledujici dil

otazky:

1. Frevlada u respondeinsnerovani k nevyhodnosti nebo k vyhodnosti manzelathie-

dem k zédkonné vyZivovaci povinnosti i po rozpadunbedstvi.

2. Prevlada u respondeinsnetiovani k dostaté nebo nedostatee seberealizaci v man-

Zelstvi.

Prvni otazka se dotyka manzelstvi v souvislosih® jpravnim vymezenim, kdy je zako-
nem stanovena vyZzivovaci povinnost matzeici soké i po rozpadu manzelstvi. Tato
skute&nost vede k ndéistu nesezdanych souziti a tofep zjevnou nevyhodu pro jednoho,

predevsim pro ekonomicky slabsiho, partnera.

Druha otazka nas nuti se zamyslet nad moznou vyhtidevyhodou manzelstvi v souvis-
losti s osobni seberealizaci. Trh prace vyZadigewasné zapadni spdéleosti lidi, ktei

jsou mobilni, nemaji zavazky a mohou sesplénovat své profesi (Rabusic, 2001, s. 226).
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Druhy okruh se tyka zsmy hodnot ve spotmosti a jejich dopad na partnersky Zivot. Zde

jsme si stanovili d¥ ndsledujici ddi otazky:

1. Frevlada u respondansneiovani k ochat nebo neocheétpiizpusobit se padebam Va-

Seho partnera?
2. Frevlada u respondensnmeiovani k ochat nebo neochétnést zodpotdnost za rodinu?

Obke¢ dvé tyto otazky smsfuji k sokasnému trendu individualismu a zodpdrosti pouze
sam za sebe. Umtidje nam to socialni stat, ktery nam zabe&mpe nasSe péeby v dok

nemoci a sté a velkou ndrou napomaha s finani podporou fi p&ii o nezletilé dti.

Treti okruh otdzek se tyka ra@dvstvi a osobni seberealizace. Zde jsme si starohwl

nasledujici ddi otazky:

1. Rrevlada u respondensmerovani k odkladani nebo neodkladani rstid na pozgsi

dobu?

2. Prevlada u respondansnetrovani k tradinimu nebo netradinimu pohledu na roli mat-

ky, jakoZto hlavni pgovatelky o di€?

Prvni otazka odrazi seéasny trend odkladat mastvi na poz#si dobu, jenz s sebouip
nasi nizsi peet dti v rodinach. Zeny se tak mohou realizovat na fhace. Mni se také
pohled na roli matky v souvislosti sg@® di€. JiZ to neni jen matka, komu je &dfii roz-
padu manzelstvi giwovano do pé&e. O sva prava se hlasi také otcové a dagubEajmu

se dostava Htlava pée o dit.

V dotaznikovych poloZkéactislo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 jsme se zalbywodnoce-
nim otazek z oblasti ekonomické vyhodn@stievyhodnosti Zivota v nesezdaném partner-

Stvi.

U otazek tykajicich se ekonomické stranky manzejstae zjistili, Ze u respondenhasSe-
ho vyzkumu nefevazuje nazor o ekonomické vyhodnosti nesezdargtsoproti Zivo-
tu v manzelském svazku, ale jsou naprostsgdceni, Zestat svymi opatenimi dosta-
teéné nepodporuje rodiny s étmi a giklani se k tvrzeni, Zekonomické nestabilita vede

k poklesu shatenosti.
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Co se tyka pohledu na ekonomické zabeéepe samotné rodiny,étSina respondefitse
piiklani k tvrzeni, Ze muz je ten, kdo rodinu ekonckyizajisti, coz odpovida tragtiimu
rozcleni roli v rodirg. To, Ze maji uci sok¢ manzelé vyzivovaci povinnost i po rozvodu,
neni pro naSe respondenty nevyhodou manzelstwaera zminime jestnazor, Ze man-

Zelstvi nebere jeho aktén moZnost seberealizace.

V dotaznikovych polozkactislo 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 34,385 37, 38,
39 a 40, které se zabyvaji #gnou hodnot ve spateosti a jejich dopadem na partnersky
zivot, se setkavame s nazorem siabilita dneSnich vztahneni dostat€na a ze za #tSi
rizikovosti sodasnych partnerskych vztakle zména hodnot aneochotalidi nést zodpo-

védnost za rodinu.

Respondenti dale uvadi, Ze jsou ochotiigiisobit se padebam svych partném vlastnos-
ti jako tolerance a respekisou pro ®& v partnerskych vztazichitkzité. Dale kladé hod-
noti potiebu rovnopravnosti muze a Zeny a vzajemnou spolupraci. Velkygbaespon-

denti se giklani k tvrzeni o dlezitosti stabilnich partnerskych vztahpro dnesni dny.

V dotaznikovych polozkactislo 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 a 33 sé tgkitovstvi

a osobni seberealizacét$ina respondefitnaSeho dotaznikového faii uvadi, Ze vnima
rodi ¢ovstvi jako omezeni osobni svobods kariérnich prilezitosti. Proti tomuto vysled-
ku stoji nadzor, Ze naSi respondgsatiu ochotni podidit rodicovstvi svou osobni sebereali-

Zaci.

Jako divod sowasnénizké porodnostibyly negastji uvadkny ekonomické dvody a ¥i-

klon k individualismu.

Co se tyka p&e o di€, respondenti uvagl, Zze dit rozhod® neni zalezitosti pouze matky,
ale v gipadt ukorteni manzelstvi se respondestiiodli na tom, Ze détby nelo byt svére-

no do p&e matky.

5.2  Ovérovani hypotéz
Hypotézy jsme se rozhodli &kit pomoci statistické metody test dobré shody claiekéat.

Pro owieni hypotézy jsme se rozhodli vychazet z polaikio 4 naSeho dotazniku.
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Hypotéza®. 1:

Prevlada u responddntsmiiovani spiSe k ekonomické vyhodnosti nebo k ekonkénic

nevyhodnosti Zivota v manzelstvi.

Ho: Cetnost respondeintkteri vybiraji zapornou odp@d’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpak; je rozdilna.

Kvili naSemu vypdtu jsme museli sjednotit kladné odgdv na testovaci otazku (rozhod-

n¢ ano, spiSe ano) a odpol na zapornou otazku (rozhadne, spiSe ne).

Tabulka 4. Test dobré shody chi-kvadratizre velké @ekadvan&etnosti)
Pozorova-| O¢ekavang P-O
Odpowd na getnost P-O (P — Of o)
cetnost
Kladné odpowdi (roz-
hodre ano, spise ano) | g7 186 129 | 10404 | 65,434
Zaporné odpoxdi
(rozhodré ne, spise ne) gy 186 -92 4225 26,572
Nevim 27 186 - 159 25281 135,919
Celkem 186 186 92,006

Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Z tabulky¢. je patrné, Ze vypdtana hodnota= 92,006

Pcatet stupiti volnosti je 3 - 1 = 2 stugnvolnosti

Ve statistickych tabulkach zjl§jeme, Ze %005 (2) = 5,991
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Vypocitana hodnota testového kritéria=x 92,006 je wtsi neZ kriticka hodnota®y o5 (2) =

5,991, a proto ifjimame alternativni hypotézu, Zetnost respondeint ktefi vybiraji za-

pornou a kladnou odpe&, je rozdilna.

Druhy okruh otdzek zmuje oblast rizikovosti partnerskych vztakie vztahu ke zgnam

hodnot ve spolaosti.

Hypotéza:. 2

Prevlada u respondeinsmerovani k ochat vychazet vgic potebam svého partnera nebo

davaji gednost individualismu?

Ho: Cetnost respondeintkteri vybiraji zapornou odp@d’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpak; je rozdilna.

Kvili naSemu vypdtu jsme museli sjednotit kladné odgdv na testovaci otazku (rozhod-

n¢ ano, spiSe ano) a odpol na zapornou otazku (rozhadne, spiSe ne).

Tabulka 5. Test dobré shody chi-kvadratZr¢ velké @ekavan&etnosti)
Pozorova-| O¢ekavana P-O
Odpowd na getnost P-0O (P - Of o)
cetnost
Kladné odpowdi (roz-
hodre ano, spise ano) | 147 186 -39 1521 8,1774
Zaporné odposdi
(rozhod ne, spiSe ne) 53 186 -163 | 26569 | 142,8440
Nevim 16 186 - 170 28900 155,3763
Celkem 186 186 306,3977
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Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Z tabulkyg. je patrné, Ze vypiftana hodnota®= 306,3977
Pctet stupiti volnosti je 3 - 1 = 2 stugnvolnosti

Ve statistickych tabulkach zji§jeme, Ze %005 (2) = 5,991

Vypocitana hodnota testového kritériax306,3977 je &3i neZ kritickd hodnota? os (2)
= 5,991, a proto ijimame alternativni hypotézu, aZetnost respondeint ktei vybiraji

zapornou a kladnou odp&y, je rozdilna.

Treti okruh otazek souvisi s r@dvstvim a jeho dopadem na osobni seberealizaci.
Hypotézas. 3

Prevlada u respondeinsmeiovani k ochat vychazet vsic potebam sveho partnera nebo

davaji grednost individualismu?

Ho: Cetnost respondeintktei vybiraji zapornou odpéd’ a kladnou odpasd’, je stejna.

Ha: Cetnost respondeitktei vybiraji zapornou a kladnou odpik; je rozdilna.

Kvili naSemu vypétu jsme museli sjednotit kladné odgdv na testovaci otazku (rozhod-

n¢ ano, spiSe ano) a odpol na zapornou otazku (rozhadne, spiSe ne).

Tabulka 6. Test dobré shody chi-kvadratifr¢ velké @ekavan&etnosti)

Pozorova-| O¢ekavana P-0O
Odpowd na getnost P-O (P — Of o)
cetnost

Kladné odpowdi (roz-

hodre ano, spise ano) | 13 186 - 83 6389 37,0376

Zaporné odposdi
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(rozhodrt ne, spisSe ne 60 186 - 126 15876 85,3548
Nevim 23 186 - 163 26569 265,2365
Celkem 186 186 387,6289

Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Z tabulky¢. je patrné, Ze vypdtana hodnota= 387,6289
Pcatet stupiti volnosti je 3 - 1 = 2 stugnvolnosti

Ve statistickych tabulkach zjl§jeme, Ze %005 (2) = 5,991

Vypocitana hodnota testového kritériax387,6289 je &si neZ kritickd hodnota? os (2)
= 5,991, a proto ffjimame alternativni hypotézu, Zetnost respondeint ktei vybiraji

zapornou a kladnou odp&y, je rozdilna.

53 Diskuze

Zhodnoceni naSich zé&wi konfrontujeme s vyzkumen&iatecnost, nesezdana souZziti a
verejné midni autorky Dany Hamplové2006), s 8hoz vyplyva, Ze i@jnost nejastji

souhlasi s ekonomickym vy&lenim sodasnych zmin ve vyvoji vztata.

Dale pak tento vyzkum uvadi, Zéepunem od manzelstvi k nesezdanému souiteme
vyswétlovat jako posun k&Simu individualismu. Da se tim padeife@pokladat vyssi po-

¢et lidi, ktei budou Zit sami a budou mit vice mozZnych altevhat? je zaloZeni rodiny.

Z vyzkumu Kwty Kaliboveé (2006)Zanestnani rodéz, vychova dti a a’ekavana role sta-
tu mimo jiné vyplyva, Ze p& o dit jiZ neni jen v kompetenci Zen, ale jsou tev@azri
ony, které o &i pecuji. Nasledna pracovni seberealizagehto Zen pak zavisi na jejich

mozné uplatnitelnosti na trhu prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze najit motivaci ke vstupungenzelstvi a zplozeni vlastnich po-
tomka je stale &ZSi, posilujici individualismus a ekonomicka nesi@bnepispivaji k pre-

ferovani rodiny jako Zivotni volby, coz @iodrazi soiasné snizovani stalosti rodiny.
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ZAVER

V této praci jsme se seznamili s vyvojem partnerkkyztatii v nasi zapadni kultea od
dob, kdy byl vylér partnera v rukou rodii a pos¥cen autoritou cirkve az do dnesnichidn
kdy vyznavame hodnoty individualismu, vlastni volbyiry v sebe sama. Tento vyvoj nam
umoziuje socialni stat, ktery podporuje sv&aby v tom, byt nezavisly na ostatnich a ne-
spoléhat se ndeny své rodiny. Vede to kétsi nestabili& partnerskych vztaha rozsiuje
problematiku pé& o potomky. DneSek naniipasi také ¥tSi variabilitu ve vztazich. Man-
Zelstvi uz neméa monopol na partnerské souzitigkspol€énost umo#uje, tolerujeci do-
trovaném partnerstvi osob stejného pohlavi nebg diktoucimu p&u rozvod: sériové
monogamii. Roste také pet osob, které rezignovaly na partnersky Zivotai t)amostatné
jednotky, které nazyvame single. Tat@morodost s sebouripasi také celoiiadu novych
vyzev, které se ve spaleosti teprve diskutuji. V s@asnosti je tohoijklademcasto pro-
jednavané téma adopcétidhomosexualnimi paryj otazniky plynouci z asistované repro-
dukce. Nazory na budouci ugpdani manzelstvi, partnerskych vatahrodiny genecha-
me odbornikm. My bychom chtli touto praci vyjatit podporu rodig, jako instituci, ktera

ma proclovéka vyznamné misto v jeho hodnotové orientaci.

V nasi praci jsme se seznamili s nazory naSichoretgnti na divody sodasné krize part-
nerskych vztal Z jejich odpo¥di vyplyvaji stejné zawry, jako z vyzkund sowasnych
odborniki. Rodinu, jako instituci oslabuje stasna preference hodnot spojenych s indivi-
dualismem, coZ se projevuje oslabovanim institockny, nizSi gatenosti a porodnosti.
Svou roli zde sehrava také ekonomicka nestabiligato nas uceleny pohled na problema-
tiku partnerskych vztaha rodiny niize givést nas&ten&e k zamysleni afspet ke klad-

nému postoji v otazce zalozeni vlasti rodiny.
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PRILOHA P I: NAZEV P RILOHY

Prilohac. 1 Dotaznik zji$ujici ndzory respondeint
Véazeni studenti,

chttla bych Vas pozadat o vygni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a ziskangje]d
budou zpracované v meé bakalée praci. Zatrh¥te, prosim, tu odp@d’, ktera nejvice vy-

stihuje Vas nazor. Vyplimi Vam zabere nanejvys 15 minut.
Dékuji za Vasi ochotu &as.
Alena Krenkova
FHS UTB ve Zlin
obor socialni pedagogika
Dotaznik
1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena

b) Muz

2. Jaky je VaS&k?

a) 0 — 20 let

b) 21 — 30 let
c) 31 —-40 let
d) 41 — 50 let

e) 51 a vice let

3. Jaké je VaSe dosazené &ladi?
a) Zakladni
b) Vyuceni

c) StedoSkolské zaka@ené maturitou
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d) Vysokoskolské

4. Myslite si, Ze Zivot v nesezdaném souziti jenekoicky vyhod®jSi nez zZivot v manzel-

stvi?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

5. Myslite si, Zze nezagstnani lidé vstupuji do manzelstvi né&rasto, nez lidé za#stna-

ni?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

6. Myslite si, Ze stat ekonomicky podporuje vsidpdo manzelstvi?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim
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7. Myslite si, Ze stat dost&t@ ekonomicky podporuje rodiny €tthi?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

8. Myslite si, Ze tivodem niZSi satetnosti je ekonomicka nestabilita?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

9. Myslite si, Ze lidé Zijici v manzelstvi uspeice, nez lidé Zijici v nesezdaném souziti?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

10. Myslite si, Ze nevyhodou manzelstvi je skntst, Ze manzelé maji& soke vyZzivo-

vaci povinnost i po rozvodu manzelstvi?
a) Rozhodna ano

b) SpiSe ano
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¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

11. Myslite si, Ze lidé s nizSimtipmy vstupuji do manzelstvi mégasto, nez lidé s vys-
Simi grijmy?

a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

12. Myslite si, Ze by s byt muz ten, kdo rodinu ekonomicky zajisti?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

13. Myslite si, Ze v manZelstvi bere jeho akt&émozZnost se pthpracovr realizovat?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

14. Myslite si, Ze jsou v dnesSni dgbartnerské vztahy dostate stabilni?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

15. Myslite si, Ze ivodem krize sotasnych partnerskych vztalje zména Zivotniho sty-

lu?

a) Rozhodn ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

16. Myslite si, Ze ivodem tSi rizikovosti sodasnych partnerskych vztahe znmeéna

hodnot?

a) Rozhodn ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

17. Myslite si, Ze @vodem krize sotasnych partnerskych vztéahe neochota lidi nést

zodpowdnost za rodinu?

a) Rozhodn ano
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b) SpiSe ano
c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

18. Jste ochotni se v partnerském vztaiizgppsobit potebam VaSeho partnera?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

19. Myslite si, Ze iivodem krize sotasnych partnerskych vztale to, Ze se lidem nabizi

mnoho jinych moZznosti jak se v Zi¢akalizovat?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

20. Myslite si, Ze Wivodem krize sotasnych partnerskych vztale to, Zze mladi lidé od-

kladaji vstup do partnerskych vztaha pozdjSi dobu?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne
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e) Nevim

21. Myslite si, Ze eivodem krize v satasnych partnerskych vtazich je neochota paitner

potl&it své individualni patby ve prosgch paru?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

22. Myslite si, Ze je Wrodem krize sotasnych partnerskych vztale poteba lidi volit

alternativni Zivotni styl?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

23. Myslite si, Ze schopnost vzajemné tolerancegeminkou fungovani partnerskeho

vztahu?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim
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24. Myslite si, Ze iivodem niZSi porodnosti je to, Ze byt r@&&in znamena omezeni osobni

svobody?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

25. Myslite si, Ze iivodem nizZsSi porodnosti je to, Ze byt r@in znamena omezeni kariér-

nich moznosti?
a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

26. Jste ochotni paétlit rodicovstvi svou osobni seberealizaci?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

27. Myslite si, Ze Wodem sotiasné nizké porodnosti je to, Ze lidé odkladaji msatena

pozcEjSi dobu?

a) Rozhodn ano
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b) SpiSe ano
c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

28. Myslite si, Ze tivodem sotiasné nizké porodnosti jsou ekonomick&atly?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

29. Myslite si, Zze ivodem sotiasné nizké porodnosti je neochota lidi patlave indivi-

dualni poteby ve prosgch ditte?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

30. Myslite si, Ze p® o dit je p‘redevsim zaleZitosti matky?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne
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e) Nevim

31. Myslite si, Ze po rozpadu partnerského vztahunély byt spol€né dcti svéreny do

p&e matky?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

32. Myslite si, Ze po rozpadu partnerského vztahunély byt spol€né dcti swvéreny do

p&e otce?

a) Rozhoda ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

33. Myslite si, ze po rozpadu partnerského vztghmdly byt spol€né diti obou partnar

swieny do stidavé pée?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

¢) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim
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34. Myslite si, Ze v partnerském vztahu jgedity vzajemny respekt?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

35. Myslite si, Ze je pro partnersky vztallakité, aby partné spole&né vykonavali ®ja-

kou ¢innost?

a) Rozhodn ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

36. Myslite si, Ze je pro partnersky vztaleZité, aby partneé méli stejnou hodnotovou

orientaci?

a) Rozhodn ano
b) SpiSe ano

c) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

37. Myslite si, Ze je v partnerském vztahugéedita rovnopravnost muze a zeny?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano
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¢) Rozhods ne
d) SpiSe ne

e) Nevim

38. Myslite si, Ze v partnerském vztahu jgedita spoluprace?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

39. Mysilite si, Ze v partnerském vztahu jgedité vymezeni roli muze a Zeny?
a) Rozhoda ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim

40. Myslite si, Ze je v dnesni dbbilezité zit ve stabilnim partnerském vztahu?
a) Rozhodn ano

b) SpiSe ano

c) Rozhods ne

d) SpiSe ne

e) Nevim
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Prilohac. 2 Grafy znazatujici vysledky jednotlivych poloZzek dotazniku
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Grafické znazoreni vysledk dotaznikové otazky 3
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Grafické znazoreni vysledk dotaznikové otazky 7
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Grafické znazoréni vysledk dotaznikové otazky 9
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Grafické znazoréni vysledk dotaznikové otazky 17
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Priloha¢. 3 Vysledky jednotlivych polozek dotazniku

Polozka dotaznikd. 1

Muzi (v %)

Zeny (v %)

13

87

Polozka dotaznikd. 2

V¢ékové rozggti v letech

0 - 20 (v %)

21— 30 (v %)

31 — 40 (v %)

41 — 50 (v %)

50 a vice (v %)

0

29 44

22

5

Polozka dotaznikti. 3

Dosazené vzdani

StredoSkolské maturitou (v %)

Vysokoskolské (v %)

84

16

Polozka dotaznikd. 4

Cetnost (n) Procenta (%)
Rozhod® ano 8 4,2
SpiSe ano 49 26,30
Rozhod® ne 27 14,5
Spise ne 67 40
Nevim 28 15
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 5

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 12 6,5
SpiSe ano 54 29
Rozhods ne 16 8,6

Spise ne o1 27,4
Nevim 53 28,5
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 6

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 0 0
SpiSe ano 19 10,2
Rozhod® ne 58 31,2
Spise ne 96 51,6
Nevim 13 7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikdi. 7

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 4 2,2
SpiSe ano 24 12,9
Rozhod® ne 54 29
Spise ne 95 51,1
Nevim 9 4,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 8

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 34 18,3
SpiSe ano 63 33,9
Rozhod®i ne 16 8,6
Spise ne 60 32,2
Nevim 13 7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikti. 9

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 8 4,3
SpiSe ano 51 27,4
Rozhods ne 22 11,8
Spise ne 63 33,9
Nevim 42 22,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 10

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 25 13,5
SpiSe ano 41 22
Rozhod® ne 29 15,6
Spise ne 67 36
Nevim 24 12,9
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 11

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 7 3,8
SpiSe ano 29 15,6
Rozhods ne 33 17,7
Spise ne 82 44,1
Nevim 35 18,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 12

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 23 12,4
SpiSe ano 92 49,5
Rozhod® ne 24 12,9
Spise ne 33 17,7
Nevim 14 7,5
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 13

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 5 2,7
SpiSe ano 35 18,8
Rozhod® ne 64 34,4
Spise ne 71 38,2
Nevim 11 5,9
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 14

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 4 2,2
SpiSe ano 16 8,6
Rozhod® ne 65 34,9
Spise ne 85 45,7
Nevim 16 8,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 15

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 40 21,5
SpiSe ano 80 43
Rozhods ne 11 5,9
Spise ne 30 16,2
Nevim 25 13,4
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 16

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 54 29
SpiSe ano 93 50
Rozhod® ne 5 2,7
Spise ne 18 9,7
Nevim 16 8,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 17

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 22 11,8
SpiSe ano 96 51,6
Rozhods ne 10 5,4
Spise ne 43 23
Nevim 15 8,2
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikdi. 18

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 51 27,4
SpiSe ano 112 60,2
Rozhod®i ne 2 11
Spise ne 12 6,5
Nevim 9 4,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 19

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 34 18,3
SpiSe ano 75 40,3
Rozhods ne 11 5,9
Spise ne 44 23,7
Nevim 22 11,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 20

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 22 11,8
SpiSe ano 57 30,6
Rozhod® ne 31 16,7
Spise ne 67 36,1
Nevim 9 4,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 21

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 23 12,4
SpiSe ano 109 58,6
Rozhods ne 9 4,8
Spise ne 33 17,7
Nevim 12 6,5
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 22

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 10 54
SpiSe ano 49 26,3
Rozhod®i ne 15 8,1
Spise ne 78 41,9
Nevim 34 18,3
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 23

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 109 58,6
SpiSe ano 15 8,1
Rozhods ne 28 15,1
Spise ne 25 13,4
Nevim 9 4,8
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 24

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 15 8,1
SpiSe ano 88 47,3
Rozhod® ne 31 16,6
Spise ne 29 15,6
Nevim 23 12,4
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 25

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 56 30,1
SpiSe ano 83 44,6
Rozhods ne 15 8,1
Spise ne 14 7,5
Nevim 18 9,7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 26

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 56 30,1
SpiSe ano 83 44,6
Rozhod®i ne 15 8,1
Spise ne 14 7,5
Nevim 18 9,7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 27

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 54 29
SpiSe ano 86 46,3
Rozhods ne 18 9,7
Spise ne 22 11,8
Nevim 6 3,2
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikdi. 28

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 78 42
SpiSe ano 72 38,7
Rozhod® ne 13 7
Spise ne 15 8,1
Nevim 8 4,3
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 29

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 23 12,4
SpiSe ano 89 47,8
Rozhods ne 24 12,9
Spise ne 27 14,5
Nevim 23 12,4
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikdi. 30

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 6 3,2
SpiSe ano 52 27,9
Rozhod® ne 103 55,4
Spise ne 15 8,1
Nevim 10 5,4
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 31

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 13 7
SpiSe ano 92 49,5
Rozhods ne 25 13,4
Spise ne 12 6,5
Nevim 44 23,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikt. 32

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 4 2,2
SpiSe ano 17 9,1
Rozhod® ne 42 22,3
Spise ne 59 31,7
Nevim 64 34,4
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 33

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 18 9,7
SpiSe ano 40 21,5
Rozhods ne 31 16,7
Spise ne 35 29,5
Nevim 42 22,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 34

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 159 85
SpiSe ano 18 11,4
Rozhods ne 0 0
Spise ne S 2,7
Nevim 4 2,2
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 35

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 99 53,2
SpiSe ano 76 40,9
Rozhod® ne 2 1,1
Spise ne 4 2,2
Nevim 5 2,6
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 36

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 82 44
SpiSe ano 86 46,2
Rozhod®i ne 4 2,3
Spise ne 9 4,8
Nevim S 2,7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 37

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 110 59
SpiSe ano 48 25,8
Rozhods ne 7 3,8
Spise ne 6 3,2
Nevim 15 8,2
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikti. 38

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 150 80,6
SpiSe ano 19 10,2
Rozhod®i ne 8 4,3
Spise ne S 2,7
Nevim 4 2,2
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit
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Polozka dotaznikd. 39

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 31 16,6
SpiSe ano 82 44,1
Rozhods ne 18 9,7
Spise ne 37 19,9
Nevim 18 9,7
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit

Polozka dotaznikd. 40

Cetnost (n)

Procenta (%)

Rozhodr ano 127 68,3
SpiSe ano 38 20,4
Rozhod® ne 5 2,7
Spise ne 8 4,3
Nevim 8 4,3
Celkem 186 100

n = celkovy pdet respondeiit



