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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojednava problému levactvi jako socidlni nevyhod¢. Obsahuje teo-
retické informace o historii levactvi a problémech, se kterymi se levaci v pribéhu zivota
setkavaji. Vénuje se také dosud vydané literatufe prostiednictvim stru¢nych obsaht. Pred-
staveni osobnosti levaka je studovano také vyétem slavnych levorukych osobnosti. Smys-
lem této bakalaiské prace je ziskat pohled na déti levaky pomoci kvantitativniho Setfeni
prostfednictvim dotazniku. Vyhodnoceni obsahuje zavéry a naméty ke snaz$imu zapojeni

levakt do pravoruké spolecnosti.

Kli¢ova slova:

Lateralita, levactvi, vychova levaki, vyvoj spolecnosti, vyvoj osobnosti, historie levactvi.

ABSTRACT

This bachelor thesis discusses sinistrality as a social inconvenience. It comprises theoreti-
cal information on the history of sinistrality and on problems which left-handed people
face throughout their lives. It also focuses on literature published so far using its brief con-
tents. Presentation of the personality of left-handed people is also studied by a list of fa-
mous left-handed personalities. The goal of this bachelor thesis is to gain a perspective on
left-handed children by using quantitative research through questionnaires. The evaluation
contains conclusions and suggestions helping left-handed people integrate into right-

handed society.

Key words:

Laterality, sinistrality, education of left-handed, development of society, development of

personality, history of sinistrality.
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UvVOD

Tato bakalaiska prace zkouma problematiku laterality u déti a dospivajicich. Vzhledem
k tomu, Ze dne$ni svét je uzpisoben zejména pro pravoruké jedince, je zaméfena na to, zda
I v dne$ni dobé mohou déti pocitovat své levactvi jako ur€itou socialni nevyhodu, ¢i snad

dokonce hendikep.

Ackoli neni levactvi novodobym problémem, podstata levactvi v zakladnich rysech byla
osvétlena az ve druhé polovingé 20. stoleti, a jakozto veskeré spoleCenské zvyklosti se

I ptistup k levakiim ménil jen velmi pozvolna.

Dané téma vychdzi ze zkuSenosti autorky, ktera je matkou levorukych dvojcat, které
v soudasné dobé& navstévuji prvni tiidu ZS a jiz nyni pocituji jisté problémy, které jim le-
vactvi pfinasi. Autorka zaroven nepovazuje za nutné, délat z levactvi zdvazny problém ¢i
snad spolecenské téma, zaroven se ale domniva, ze je potieba levakiim vytvofit alternativni

prostiedi, a to nejen ve Skole.

Bakalatska prace je strukturovana do teoretické a praktické ¢asti. Podkladem pro teoretic-
kou ¢ast byla pfistupna literatura. Teoreticka ¢ast se zabyva zékladnimi pojmy tykajicich
se laterality a dominance, zdkladnimi typy laterality a pfistupem spolecnosti k levactvi

v minulosti a dnes.

Prakticka c¢ast je vysledkem vyzkumného Setfeni mezi zaky zakladnich Skol, uciteli za-
Kladnich $kol a jejich vztahu k levorukym zakum. Tito byli osloveni prostiednictvim do-
tazniku, aby se vyjadfili k tomu, zda levactvi pocituji jako rovnocennou alternativu pra-

vostrannému prosttedi.

Piinos této bakalaiské prace je spatfovdn ve zmonitorovani sou€asné situace pristupu
k levorukym jedinciim v soucasné pravoruké spolecnosti. Tato bakalafska prace muze po-
dat informace nejen rodictim, ale i ucitelim, ktefi se na formovani levdka bezprosttedné
podileji. Spravné ptistupy ve vychové mohou vytvofit vstiicné prostiedi, a tak nedochazi
k poskozovani nespravnou vychovou. Pochopeni laterality 1ze pfenést také do praktického
vyuziti pti hie, pohybovych aktivitach, sportu, hie na hudebni nastroje apod. Porozuméni
podstaté laterality levaki mize vést k zajmu o mozné specifické vlastnosti levaki a jejich

vyznam pro lidskou spolecnost.

Tato bakalafskéd prace mize také slouzit jako studijni materidl pro zdjemce o tuto proble-

matiku.
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. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V prvni Casti této prace se budeme zabyvat reSersni ¢innosti dostupné literatury, pochopeni
vztahu mezi socialni pedagogikou a zvolenym tématem. Cilem této kapitoly je také pied-

stavit klicové pojmy, které se k dané problematice vztahuji.

Zakladatelem nauky o levacich je v Ceské republice prof. Milo§ Sovak, ktery byl také za-
sadnim propagatorem piijeti levactvi jako pfirozeny jev. DalSim vyznamnym ceskym lo-
gopedem zabyvajicim se také problematikou levactvi byl Frantisek Synek, ktery byl jedi-
nym, a to i v mezinarodnim kontextu, kdo se zabyval problematikou metodiky psani leva-
ka. Tito Cesti autofi kladli diraz na vysvétleni vztahu mezi vyvojem feci, mySlenim, piiro-
zenou lateralitou a celkové potizim, ke kterym muze dojit nasilnym piecviCovanim déti

Z levé na pravou ruku.

,,Dnes, kdy je mezi specialnimi pedagogy rozsiren nazor, zZe problematika levactvi a také
jejich vychova v bézné kazdodenni praxi je dostatecné vyresena, musim obdivovat zajem
a nasazeni nejen M. Sovaka, Fr. Synka a dalsich, kteri v ramci svych povinnosti logopedi
sledovali osudy jednotlivych levakii a sbirali statisticka data v takové SiFi, o které se nam
dnes muze jen zdat. Ve srovnani s dneskem mély v Sedesatych letech o tuto problematiku
zdajem i Skolské orgadny, které se pripravovaly k nutnému legislativnimu kroku ke zrovno-
pravneéni levactvi - stejné jako dnes vsak samy velkou viastni aktivitu nevyvijely, ale jak

vzpomind Fr. Synek, k cinnosti v této oblasti byly tlaceny skupinou odbornikii v cele s M.

Sovakem. “ (Vodicka, 2013, online).

1.1 O literature a dokumentech

Okruh teoretickych znalosti a informaci se rychle rozsifuje, a tak vznika také pomérné roz-
sahla literatura. Jak jiz bylo zminéno, zfejm¢ nejznamé;jSim ceskym autorem, zabyvajicim
se problémem levactvi je Milo§ Sovak, profesor UK a zakladatel ¢eskoslovenské logope-
die. Mezi jeho nejznaméjsi publikace, které jsou také stéZejni pro tuto praci, mizeme uvést
nasledujici:

Vychova levakii v rodiné, Aktualni problémy specialni pedagogiky (Sovak, 1958) je
prvni publikaci v tehdejsim Ceskoslovensku sméfovanou k vefejnosti. Je uréena zejména

rodictm levakd, ktefi mohou vychovu svych déti nejvice ovliviiovat.
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Vychovné problémy levactvi (Sovak, 1960) jsou zaméreny spiSe na uclitele zakladnich
a matetskych Skol. Tato publikace se jiz opira o vyzkumy uvefejnéné v zahrani¢ni literatu-

fe. Uvadi také teorie o vzniku levactvi a vymezuje zakladni typologii laterality.

Dalsi knihou Milose Sovéka je Logopedie pied$kolniho véku (Sovak, 1984), kde jsou
taktéz kapitoly vénované levactvi, vychove levorukych déti a zptisobtim vedeni dité levaka

V utlém véku.

Lateralita jako pedagogicky problém (Sovak, 1962) je dalsi publikaci Milose Sovaka

na téma laterality a levactvi.

Dal$im vyznamnym ¢eskym autorem, zabyvajicim se problémem levactvi je FrantiSek Sy-
nek. Velice dobfe uchopitelna je jeho publikace s nazvem Zahady levorukosti (Synek,
1991), kterd je dobrym zdrojem informaci tykajicich se zejména historii levactvi. Autor se

zde také zabyva problematikou levactvi a disledky prevadéni déti na pouzivani pravé ruky.

Metodikou levorukého psani, kresleni a malovani, se zabyva kniha Nechte levaky drapat
(Vodicka, 2008). Kniha je ur¢ena rodicim a ucitelim pro piekonani pocatecnich problémi
psani levdka. Objastiuje podstatu levorukého psani a popisuje nejvyhodnéjsi zplisob levo-

rukého psani.

Velmi dobrym zdrojem informaci o historii levactvi je kniha Zahada levactvi a pravactvi
(Drnkova, Syllabova, 1991). Tato publikace patii mezi popularné-naucné a podava velmi

zajimavy a uceleny vyklad levactvi a pravactvi.

Pro ucely této prace jsou taktéz velmi dobie vyuzitelné publikace tykajici se logopedie

a poruch uceni.

Poruchy uceni (Zelinkova, 2003) je knihou zabyvajici se specifickymi poruchami $kol-

nich dovednosti a zahrnuje také kapitolu laterality, dominance a levactvi.

Logopedicka prevence (Kutalkova, 2005) je zajimavou publikaci, tykajici se zejména
problematikou détské feci. Tato kniha je zajimavéd zejména podrobnymi metodickymi ra-
dami a piiklady z praxe k predchazeni problému s feci tak, aby se fe¢ u déti vyvijela zcela
piirozen¢ a doséhla co nejlepsi trovné.

Nepostradatelnou publikaci pro vSechny pedagogy se stal Pedagogicky slovnik (Pricha,

Walterova, Mares, 2013). Jedna se o knihu, ktera se zabyva vyvojem pedagogiky, pedago-

gicke psychologie, Skolské politiky, statni spravy a samospravy.
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Kniha nebo, dle n¢kterych textologt, sbirka texti LAO-C: O tao a ctnosti (piekl. Krebso-
va, 2003) se povazuje za zakladni knihu taoismu. Nektefi pfipisuji jeji autorstvi mistru
Lao-c, ale jsou také nazory, ze kniha ma dva autory. Kniha obsahuje 81 textl a je rozd¢le-
na na dvé¢ ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva metafyzikou, ontologii a svétatvorbou. Druha ¢ast je

zaméfena na politické téma.

Dobte vyuzitelny je také Defektologicky slovnik od Edelsbergera, Kabeleho, Ludvika,
Martinovské, Predmerského, Vanouse a Sovaka (2000). Obsahuje zakladni vécna hesla

z defektologie, specialni pedagogiky a dalSich vé€dnich obort s pedagogikou souvisejicich.

Velice ¢tivou a zajimavou publikaci je kniha Levaci a jejich vychova od Jane M. Healey
(2002). Tato autorka je détskou neuropsycholozkou zabyvajici se ptevazné levactvim, dys-

lexii a specidlnimi poruchami osobnosti.

Kniha, ktera je psana z pohledu levaka je kniha Vidim svét i z druhé strany od Herman-
na-Josefa Zoche (2006). Autor nabizi ve své knize pohled do d¢jin levorukosti. Touto kni-

hou chce sam autor pomoci rozpoznat a podporovat mimoiadné nadani a vlohy levaki.

Odlisné dité od Jany Drtilové a Frantiska Koukolika (1994) je souhrnem svétové vyvojové
psychologie a neuropsychologie poslednich patnécti let spolu s rozsdhlymi klinickymi zku-

Senostmi obou autord.

Specialni pedagogika od Josefa Slowika (2007) je urcena ptedevsim jako uéebni texty pro
studenty pedagogickych a filozofickych fakult. Je zaméfena na jednotlivé typy vad a posti-
Zeni u déti.

Kniha Specialné pedagogicka diagnostika (Radlova a kol., 2004) se zabyva diagnostic-
kymi metodami ve specialni pedagogice, a to dle zaméteni — Skolni zralost, rozumové

schopnosti, komunikacéni schopnosti aj. Obsahuje také kapitoly tykajici se laterality.

Logopedické poradenstvi (Peutelschmiedova, 2009) je taktéZz publikaci obsahujici pie-
hledné informace nejen o lateralité, ale také o aktudlnim stavu poradenstvi v oblasti lidské

komunikace.

Slavni levaci v déjinach lidstva od Eda Wrighta (2008) patii mezi popularné-nau¢né pub-
likace o slavnych levacich — levorukych statnicich, vojacich, vladcich a dobyvatelich,

umélcich, sportovcich a malifich, ktefi se nesmazatelné zapsali do déjin lidstva.
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1.2 Vztah tématu Kk socialni pedagogice

Levaci jsou jiz dlouhou dobu pfedmétem zkoumani specialni pedagogiky. Cilem specialni
pedagogiky je snaha 1éCit choroby, napravovat vady ¢i poruchy. Druhem 1écby miize byt
vSak také vzdélavani a Gspé$né zaclenovani do spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze levactvi
jiz neni v dne$ni dob¢ problémem télesnym, ale spiSe socidlnim, souvisi levactvi uzce také
se socialni pedagogikou, ktera se zabyva vychovnym ptlisobenim na socialné¢ znevyhodné-
né skupiny mladeze, ale i dospélych. Mizeme tedy fici, ze problémy zpisobené levactvim

a vychovou levaku, spadaji taktéz do problému, které fesi socialni pedagogika.

Socialni pedagogika jako védni disciplina se zabyva Sirokym okruhem problému. Podle
pedagogického slovniku je socidlni pedagogika aplikovanym odvétvim pedagogikys, ,,jez se
zabyva Sirokym okruhem problémii spjatych s vychovnym piisobenim na rizikovou a soci-
alné znevyhodnénou skupinu mladeze a dospéelych.* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, str.

217). Vztah levactvi k oboru socialni pedagogiky je tedy vice nez ziejmy.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato podkapitola slouzi jako uvedeni do problematiky laterality a levactvi jako takového
a je zaméfena na objasnéni zdkladnich pojmi tohoto tématu. Vyctem a popisem zakladnich

pojmu provedeme ukotveni do problematiky levactvi a laterality.

Ambidexter je dle Defektologického slovniku ¢loveék, ktery je stejné obratny na ob¢ ruce
(Edelsberger a kol., 2000, s. 27). Ambidexter je ¢loveék s nevyhranénou lateralitou.
(Slowik, 2007, s. 27)

Dominance nebo také funkéni specializace, znamena ptevaha jedné z mozkovych polo-

kouli nad druhou. (Zelinkova, 2003, s. 141)

Fenotyp je soubor vSech vnéjSich znakli a vlastnosti jedince, které se vyviji na zakladé
vzajemného plsobeni vrozenych vloh a zevniho prostedi. (Edelsberger a kol., 2000, s.

100). Zelinkova uvadi fenotypem projev laterality navenek. (2003, s. 139)

Genotyp je oznaceni pro ptivodni vrozeny typ dominance v organech (Radlova a kol.,
2004, s. 57) nebo také dle Defektologického slovniku soubor vSech dédi¢nych faktora zis-

kanych od rodi¢u, které jsou ulozeny v chromozomech. (Edelsberger a kol., 2000, s. 108)

Lateralita je dle Sovaka (1980, s. 108) vlastnost jedné z mozkovych polokouli fidit vyvo-

joveé nejvyssi vykony Cloveéka a je projekci asymetrické Cinnosti mozkovych hemisfér.
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Znamena tedy nadfazenost jedné mozkové poloviny nad druhou. Zelinkova uvadi (2003,

S. 139), ze lateralita je pfednostni uzivani jednoho z parovych nebo smyslovych organd.

Levactvi je prirozenym projevem laterality u clovéka, stejné tak jako pravactvi. (Sovak,

1985, s. 8)
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2 LATERALITA

wJsme zdanlivé slepi pro neobvyklé véci, které se zdaji nepravdépodobné,

ale pravé takové véci jsou nejbohatsim zdrojem velkych objevit. “

H. Selye

Co znamena pojem lateralita? Jak souvisi lateralita s levactvim? Pro¢ jsou nékteii lidé le-

vaci? Na ty to otazky si odpovime v nasledujici kapitole.

Definice laterality se méni spole¢né¢ s novymi védeckymi objevy. V doméci i zahrani¢ni

literatute se setkavame s riiznymi terminy, které se k lateralit¢ vztahuji.

Ve formulaci z roku 1962 popisuje Milo§ Sovak (1962, s. 10) levactvi jako vyvojovou (ni-
koli patologickou) tichylku v organismu od jeho stfedni roviny, a to ve smyslu nadfazenos-

ti jedné strany proti druhé.

Lateralita (z latinského lateralis — leZici na stran€ bo¢ni) se rozumi jako asymetrie hybnych
parovych orgént (noha, ruka), senzorickych (ucho, oko) nebo popt. senzitivnich. Parovy
organ, ktery je fizen z dominantni hemisféry, je vedoucim organem, zatimco druhy organ

(homologni) ma funkci pomocnou. (Edelsberger a kol., 2000, s. 174)

Lateralita (z latinského latus — bok, strana) je ndzev pro odchylky v soumérnosti parovych

organu. Lateralita znamena také nadrazenost jedné strany oproti druhé. (Sovak, 1985,

s.7)

Podle Drnkové a Syllabové znamend pojem lateralita pravactvi a levactvi viibec,

-----

Rozumime ji pfednostni uzivani jednoho z parovych organti pohybového nebo smyslového

ustroji. (Zelinkova, 2000, s. 139)

Ve Dvorakoveé Logopedickém slovniku (1997, s. 109) je lateralita popsana jako asymetrie

organizmu podle jeho stéedni roviny.

Dle vyse uvedenych vymezeni laterality mtizeme tedy konstatovat, ze levactvi je projevem
laterality, to znamend pievahy jednoho z parovych organt stejné tak jako pravactvi a neni
zlozvykem. Zaroven lze pozorovat, jak se v prib¢hu let ménilo chapani laterality, nebot’

jsme zde setadili jednotliva vymezeni tohoto pojmu od nejstarSiho po nejnové;si.
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2.1 Lateralita a dominance

Lateralita je odrazem dominance. Dominance je viastnost jedné z mozkovych polokouli
ridit vyvojove nejvyssi vykony clovéka a je podlozena i odpovidajici zdatnosti nervové tka-
né. Lateralita je projekci asymetrické cinnosti mozkovych hemisfér, jeji projevy ve vykon-
nosti motorické a smyslové jsou zavislé téz na podminkach spolecenskych a vychovnych.

(Sovak, 1980, s. 108)

Dominance tedy znamena nadifazenost jedné mozkové poloviny nad druhou. Diive pieva-
zoval obecny nazor, ze levaci maji pro vSechny Cinnosti dominantni pravou hemisféru
a pravaci levou. Tento néazor je vSak jiz davno piekonan. J. Walda jiz v Sedesatych letech
zjistil, ze témet 100 % pravakl a 60 — 70 % levakd ma pro fe¢ dominantni hemisféru le-
vou. Stejné tak dalSi funkce maji nadfazenu jednu z hemisfér. Mezi obéma hemisférami
existuji vyrazné rozdily, ackoli jsou od sebe vziajemné neoddglitelné. Existenci vnitini
asymetrie mozku, tedy specializaci hemisfér, prokazal v roce 1968 neurofyziolog R. W.
Sperry. Jeho zavéry vSak tehdy vzbudily rozporné reakce. I ptesto ziskal Sperry Nobelovu
cenu. Jeho vyzkumy vzbudily velky zdjem o zkouméani potencialu pravé mozkové hemisfé-
ry. Levou hemisféru oznacil Sperry za centrum mysleni a pravou jako oblast emoci a krea-

tivity. (Zelinkové, 2003, s. 141)

Funkéni nesoumérnost parového organu je chépana tak, Ze u jednoho se predpoklada ve-
douci a dominantni postaveni, proto néktefi autofi, zabyvajici se lateralitou, pouzivaji po-

jem lateralni dominance.

Lateralni dominance znamend ptfednostni uzivani a lepsi vykon jedné strany téla ve srov-
nani s druhou. Lidé maji tendenci byt pravoruci nebo levoruci, pravooci nebo levooci, pra-
vonozi nebo levonozi. I kdyZ existuje obecné tendence byt shodné¢ dominantni levak nebo
pravak, vyskytuje se mnoho riznych druhd a stupni dominance. (Harris test of lateral do-
minance 1958, in Drnkova, Syllabova, 1991, s. 12)

Nekteti badatelé v poslednich letech doporucuji, aby se terminu dominance nepouzivalo.
Muize vzbuzovat predstavu o podrizenosti nebo ménécennosti druhé mozkové polokoule

nebo druhého parového orgdnu. (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 12)

Jako jeden z prvnich se proti pojmu dominance vyslovil sovétsky neurochirurg A. R. Luri-

ja. Pro vztah mozkovych hemisfér zacal pouzivat spiSe pojmu “délba prace v fizeni raz-
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nych ¢innosti“ ¢i “nesoumérna uloha v uréitych funkcich mozku.” (Drnkova, Syllabova,

1991, s. 32)
Typy laterality

Podle dosavadnich vyzkumi rozliSujeme lateralitu genetickou a patologickou, dale tvaro-

vou a funkéni.

Genetickym tzv. genotypem nazyvame typ laterality dany vrozenou mozkovou dominanci
(¢ili typ vrozeny). Tento typ se vSak mlze vlivem prostfedi ménit tzn., Ze dislednym pre-
cviCovanim se muzZe lateralita vrozeného typu pfeménit v typ zjevny. Vysledny fenotyp
muze byt v souladu s typem vrozenym, nebo se od n¢ho lisi. Napt. z genotypickych levakt
se stavaji levaci fenotypicti. Fenotyp je tedy vysledny typ laterality dany dominanci a vli-

vem prostiedi. (Sovak, 1985, str. 18 a s. 21)

Patologické levactvi tvoii zvlastni skupinu. Podle nékterych autor utrpéli levaci malé
poskozeni mozku pted porodem nebo béhem néj. Dvéma nejcastéjsimi divody poskozeni
mozku jsou krvaceni (mrtvice) a anoxie (nedostatek kysliku) béhem porodu. V ptipadé
opravdu silného poSkozeni, mize byt dit¢ spastické (mozkova obrna) nebo hemiplegické
(paralizované) na pravé strané téla. V tomto piipad€é zvlada mozek takovou situaci piesu-
nem fecovych a motorickych dominanci na pravou stranu mozku. To znamena, Ze z ditéte

bude levak, ackoli to tak pfiroda pivodné nezamyslela. (Haley, 2002, s. 39-40)

Pocet tzv. genotypickych levakli nejsme schopni nijak zjistit, nebot’ lateralita se v pribéhu
détstvi ustaluje. Pozdéji je tedy moZzné zjistit pouze pravorukou spolecnosti ovlivnény vy-

sledek tzv. fenotyp. (Peutelschmiedova, 2009, s 94)

Za dal$i vliv na levactvi je povazovano také nitrodélozni prostiedi, a to pfedev§im hladina
testosteronu. Healey ve své knize (2002, s. 39) shrnuje vysledky vyzkumu Dr. Paula Satze.
Podla Satze skute¢né nektefi levaci utrpéli poSkozeni mozku a levakem se stali kviili urcité
patologické zméné, kterd se v jejich mozku odehréla. Satz také jako prvni zavedl termin

“patologické levactvi.*

Sovak uvadi (1985, s. 20), ze prenatalni poSkozeni mozku byva Casto pfi¢inou snizenych
rozumovych schopnosti ¢i poruch u déti, proto je mezi takto postizenymi détmi velké
mnozstvi levakil. Zaroven ale upozoriuje, ze levactvi neni v zadném piipadé pric¢inou téch-

to poruch, nybrz pouze jednim z ptiznaki poskozeni mozku.
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Vysledek lateralizace hornich koncetin je patrny mezi 3. a 4. rokem veku ditéte, kdy je
mozno vysledovat typ preference do levé ¢i pravé horni koncetiny nebo ptipadné nevyhra-
nénost tzv. ambidextrii. Tuto preferenci Ize vysledovat v béznych ¢innostech, které dité
behem dne vykonava (napft. hra). (Radlova a kol., 2004, s. 57)

Kromé vyse uvedenych typu laterality literatura uvadi jeste typ tzv. prekriZzené laterality.
V téchto ptipadech jde o osoby, které jsou pro nékteré ¢innosti pravaky a pro nékteré leva-
ky. Existuje mnoho typu piekiizené laterality podle kombinaci znaki dominance po pied-

cich. Nékdo mize byt pravakem na nohu, ale levakem na ruku apod. (Sovak, 1985, s. 18)

Zktizena lateralita ovSem nespociva pouze v preferenci uzivani hornich a dolnich koncetin,
nybrz také usi a o¢i. Zktizenou lateralitu tedy mize mit osoba, ktera piSe pravou rukou, ale
pro pozorovani dalekohledem vyuzivé levé oko. Ve skutecnosti ma asi polovina vsech le-

vakii (dokonce i mnoho pravakii) smisené preference. (Haley, 2002, s. 42)

Podstata laterality tedy nespociva v odchylce nékterého z parovych organt, ale je v pii-

mém vztahu s funkci ptislu§né oblasti mozku.

Tabulka 1 — Prehled rozlozZeni funkci mozkovych hemisfér

Leva hemisféra Prava hemisféra
Red (slabiky, slova, véty) prirodni zvuky
melodie rytmus
konfigurace pismen prostorové vztahy
analyticko-syntetizacni ¢innost emoce

Zdroj: (Slowik, 2007, s. 130)

Dle druhu pfevahy jednoho z parovych organti nad druhym rozliSujeme lateralitu tvarovou

a funkéni.

Tvarovou lateralitou se rozumi rozdil mezi parovymi organy co do sily, tvaru a velikosti
— to znamen4, Ze zadny ¢lovék nema ruce, nohy, usi ani o¢i naprosto stejné. Nesoumérnost

polovin obli¢eje se vyskytuji pravidelné. Naproti tomu lateralita funkéni se tyka rozdilt
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ve vykonnosti téchto smyslovych a hybnych organt, zejména zraku a sluchu. (Sovik,

1985, s. 7). To znamena hybnost a obratnost.

Stupné laterality

V obecném slovniku plati, ze lidé se dé€li na pravaky a levaky, ale ve skuteCnosti nejsou
lidé jenom pravoruci nebo levoruci, ale existuje také pomérné velka skupina lidi, ktefi ne-

sou znaky smisené.

Levaci maji zfejme jinak nebo jinde uspofadany néktera mozkova centra, ale v dne$ni dobé
se zatim neda presn€ ukazat ¢i zdokumentovat rozdil mezi mozkem pravéka a levaka, vse
je zatim pouze v roviné predpokladi. Plati, Ze pracuje-li ruka, pracuje zarovei i patficné
mozkové centrum. Pfedpokladdme, Ze vizudlni, prostorové a intuitivni procesy jsou fizeny

pravou polovinou mozku, zatimco leva hemisféra ovlada mluveni a logiku.

Lateralita souvisi se stupném mozkovych hemisfér na urcité funkce nebo procesy. (Zelin-

kova, 2003, s. 139)

V dostupné literatuie 1ze najit velké mnozstvi zkousek laterality a jejich kombinaci, které

byly sestaveny psychology a pedagogy.
V dnesni dob¢ se pouziva péti tfid laterality:

1) Levactvi vyhranéné, vyrazné levactvi.

2) Levactvi mén¢ vyhranéné, mirné levactvi.

3) Nevyhranéna lateralita (tzv. ambidextria) — né¢kdy také smisena dominance.
4) Pravactvi mén¢ vyhranéné, mirné pravactvi.

5) Pravactvi vyhranéné, vyrazné pravactvi. (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 13)

Zelinkova ve své knize Poruchy uceni (2003, s. 139) popisuje tiidy laterality nasledovne:
Levactvi a pravdactvi nejsou dva protipoly, ale kontinuum, které sméruje od vyhranéného
pravdctvi na jedné strané pres nizsi stupen vyhranénosti k ambidextrii (tj. obourukosti) a
dadle pokracuje pres méné vyhranéné levictvi az k levictvi vyraznému. Upfednostnéni jed-
né ruky mé zasadni vztah ke stranovym nesoumérnostem mozku. U pravakli naslouchdni

feci aktivuje levou hemisféru, u levakl vSak stejny podnét aktivuje ob¢ hemisféry.

Dle Sovaka (1985, s. 20) se stupen laterality projevuje nejvyraznéji ve vykonech hornich
koncCetin. Existuji lidé s pravorukosti ¢i levorukosti vyrazné vyhranénou, ale také ti, u

nichz je lateralita sotva naznacena.
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Z vySe uvedeného mizeme konstatovat, ze rozdil mezi vedoucim a parovym organem mu-
ze byt patrny na prvni pohled anebo také naprosto neznatelny. V populaci se vyskytuji lidé,

ktefi maji obé& ruce stejn¢ obratné. Tito lidé jsou oznaCovani jako ambidextfi.

Ambidexter (z lat. Ambo — oba, dexter — pravy) — ¢lovék, ktery ma ob¢ ruce pravé, tzn.,
ze je zhruba stejné obratny na ob¢ horni koncetiny. U dospélych je ambidextrie povazova-
na spise za potlacenou a ptfeucovanou levorukost a procvicovanou pravorukost. Takze ruka
puvodné nevedouci (pravad) se dostala na Groven obratnosti ruky piivodné vedouci (levé).

(Edelsberger a kol., 2000, s. 27)

Také ambidextii si béhem zivota vétSinou zvoli jednu ruku za vedouci. Vlivem pravoruké
spole¢nosti, kde je prevazna vétsSina nastroji uréena pro pravoruké jedince, je to vétSinou

ruka prava.

Vétsina odbornikii je toho néazoru, ze ambidextfi jsou vlastn€ vrozeni levdci,
S mimofadnymi pohybovymi schopnostmi, ktefi si uhdjili vedouci postaveni levé ruky, ale
navic byli schopni, se v§e naucit také rukou pravou, aby vyhovéli a ptizplsobili se pravo-

rukému prostiedi. (Synek, 1991, s. 94)

Dle Jane M. Healey (2002, s. 39) vSak miZeme za ambidextry povazovat jen velmi malé

procento populace (1%).

2.2 Lateralita a Fec

Re¢ je jednim z nejvétsich nastrojii mysleni a vzdélavani a je fizena mozkem. V b&zném
pojeti je fe€ vysadou Clovéka. V dnesni dobé je jiz zndmo, Ze te€ je ovlivnéna piislusnymi
mozkovymi centralami. Ustedi fe¢i je tedy uloZeno v jedné z mozkovych polokouli, a to

v té, ktera ovlada vedouci ruku.

Vyzkumy Japonky Kimurové prokéazaly, Ze feCové podnéty jsou pifednostné zpracovavany
levou mozkovou hemisférou prostfednictvim pravého ucha. Naopak podnéty nefeCové,
tedy hudebni aj., prochazeji levym uchem do hemisféry pravé. Dobry vyvoj fe¢i piedpo-
klada tedy jeji soustfedéné zakotveni v jedné hemisféfe, a to obvykle levé. (Synek, 1991,
5.138)

V piipadé pravorukého jedince, je fe¢ ovladana levou mozkovou polokouli, zdalo by se
tedy logické konstatovat, Ze u levaka je to naopak mozkovou polokouli pravou. U levaka
vSak nemusi byt stabilita pravé mozkové hemisféry stabilni a pevna. MiZe byt také rozko-

lisand nebo zcela prevedena na druhou stranu vlivem biologickych, ale i spoleCenskych
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Ciniteli (pfecviCovani levakl v dobé nezralého centralniho nervového systému). Podle
novych zjisténi je dominance pro obratnost ruky a pro fe¢ u levakil rozlozena bud’ v pravé,

nebo v levé mozkové polokouli, anebo je rozlozena oboustranné. (Sovak, 1985, s. 12)

V détstvi maji obé mozkové hemisféry mnoho spolecného. Rozhodnuti, ve které mozkové
polokouli bude fe¢ umistnéna a upeviiovana, je zejména v prvnich dvou letech zivota pod-

nécovano a usmériiovano vychovnymi vlivy a prostfedim. (Synek, 1991, s. 139)

Dle klinickych zkuSenosti a pokust je dokazano, Ze u vétsiny lidi jsou vazany fecové funk-
ce na levou mozkovou polovinu, tedy vnimat a vyjadfovat tec, dale také dlouhodoba pa-
mét’ slovni oblasti a schopnost pocetnich tkont. Prava mozkova polovina zpracovava pro-
storovou orientaci, vnimani, emoce, hudebni schopnosti a pozornost. (Drtilova, Koukolik,

1994, s. 20)

Kanadska psycholozka Dorean Kimurova, ktera studovala pohyby lidi pfi fe¢i konstatova-
la, Ze je-li fe¢ ovladéana z pravé mozkové polokoule, déla vice doprovodnych pohybt (ges-
tikulace) pii fe€i leva ruka a naopak. Jedna ruka tedy byva vzdy aktivnéjsi. Z gestikulace
¢lovéka tedy mliZzeme snadno poznat, zda se jednd o pravaka ¢i levadka. (Drnkova, Syllabo-

v4, 1983, s. 40)

Sovak uvadi (1985, s. 41), ze u levaka je fe¢ snadno zranitelna a kiehéi, a to vlivem srazky
s pravorukym prostfedim. Znamena to, ze mezi levaky se vyskytuje vice jedinci

S poruchami feci, a to asi 22%. Mezi pravaky je to asi pouze 7%.

Podle nékterych autori zabyvajicich se levactvim, je mezi koktavymi détmi kolem 60%
zjevnych levakid. Naopak néktefi autofi vztah koktavosti a levactvi popiraji. Rozdilné na-
zory maji svlj pivod v rozdilnosti vySetfovacich metod a v chépani levactvi viibec. Zaji-
mavé je vSak zjisténi, ze pokud byly déti z 1écebnych divodi nuceny pouzivat misto pravé
ruky ruku levou, zacaly koktat. Pokud mohly opét zacit pouzivat ruku pravou, koktavost

vymizela. Existuje tedy vztah mezi poruchami fec¢i a levactvim. (Sovak, 1985, s. 42)

Zaveérem této podkapitoly mizeme tedy konstatovat, Ze v populaci se vyskytuje vice leva-
kt s poruchami teci nez pravaki. Je to zpusobeno tim, ze levorukost byla v prubéhu vy-
chovy potlacovéana. To samoziejme neznamena, ze poruchy feci se vyskytuji u vSech preu-

covanych levaku, velka ¢ast preu¢ovanych levaki netrpi Zadnou z poruch.
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2.3 Lateralita a jeji vliv na vyvoj osobnosti

Jiz od dvacatych let minulého stoleti bylo jasné, Ze neSetrné zasahy do levorukosti déti
mohou zpusobit vazné zdravotni a psychické obtize a v kone¢ném disledku také ztizené
spoleCenské uplatnéni téchto déti. Kazdé dit€, u néhoz se projevi tendence k levactvi, po-

titebuje zvySenou pozornost jak ze strany rodict, tak i uciteld.

Sovak uvadi (1985, s. 25), ze lateralita je vy$§im vyvojovym znakem specificky lidskym a
projevuje se v ¢innostech ¢lovéka, zejména v obratnosti ruky a ve schopnosti fe¢i. Zasad-
nim probléme je to, ze dnes$ni Cloveék se rodi do prostiedi preferujicitho pravou stranu.
S rozvojem obratnosti se u ¢lovéka rozviji také fe¢ a na zakladé fe¢i se vytvari schopnost
mysleni. Vyvoj fec¢i souvisi také s vyvojem motoriky vedouci ruky, schopnosti abstraktni-

ho mysleni a také s formovanim moralky ¢loveka.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zijeme v pravoruké spolecnosti, je z hlediska vyvoje nejvhodnéjsi,
pokud se ¢lovek narodi jako pravak, a to i pies to, ze levak je z vyvojového hlediska stejné
hodnotnym typem ¢lovéka. V piipadé€ pravaka je jiz od malicka ptirozené rozvijena vedou-
ci ruka, nebot” jsou mu do ni vkladany hracky, pastelky apod. Tim se rozviji i fe¢. Proto se

u pravaka fe¢ a motorika vyviji za téchto vyhodné&jSich podminek.

VEk, ve kterém déti zacinaji ukazovat své lateralni preference se velmi 1isi, ale prvni jasné
naznaky se objevuji mezi jednim rokem a péti lety. Stranové preference se zacinaji proje-
vovat mnohem dfive u dév¢at, a to az o dva roky dfive nez u chlapct. Déti reaguji na pod-
néty a snazi se napodobovat rodi¢e a sourozence. Pokud jsou tedy nuceny drzet ldhev
v uréité ruce, bojuji s svym piirozenym instinktem. To muaze vést k neobratnosti a frustraci.

(Healey, 2002, s. 29)

V ptipadé levaka zalezi na tom, jak na ného pravoruka spoleénost ptisobi. Casto se dostava
do konfliktu s pravorukym prostfedim, kdy je pouzivani pravé ruky nuceno bezdécné a
piirozené (naptiklad obycejné podani ruky). Pokud je ale vyvijen natlak na pouzivani pra-

vé ruky, mohou nastat vdzné poruchy a zmény v feci a v motorice.

Dle Sovaka (1985, s. 26) ma levak v prostiedi pravoruké spolecnosti tii moznosti: bud’ ho

vyuzije k rastu vlastni osobnosti, pfizpisobi se mu anebo mu podlehne.
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3 LEVACTVI

wDuse je tedy jako ruka, nebot’ jako ruka je ndstrojem ndstroju, tak je ro-

zum tvarem tvaru a smysl je tvarem toho, co je pristupno vnimani.*

ARISTOTELES

V této kapitole se pokusime o vysvétleni piijeti levactvi v konkrétnich historickych souvis-

lostech, dobové spolecenské vztahy a podminky, v nichz levéci ve spolecnosti zili.

Obecné plati, ze levakem je ten, ktery vykonava levou rukou ¢innosti, které ostatni lidé
délaji rukou pravou. Tedy, ze levactvi je opakem pravactvi. Slovem levak mizeme oznacit
jisty pozorovatelny jev, za kterym se vSak skryvd mnohem vice. Levactvi bylo jesté¢ do

nedavna povazovano za télesnou vadu a znak podradnosti.

Levakem oznacujeme urcity ,,typ*“ ¢lovéka, ktery ma jiné vnimani nez ¢lovek pravoruky,
protoZe jedna na zakladé jinych myslenkovych schémat nez on, a proto se u né¢j také rozvi-

nou jiné charakterové znaky, chceme-li — zvlastnosti. (Zoche, 2006, s. 36)

Dalo by se fici, Ze levaci jsou jiz dnesni spolecnosti pfijimani prakticky stejné jako pravaci.
Stale se vSak jedna o menSinu, kterd nemd vZdy zcela jednoduchy Zivot. V nékterych ze-
mich dosud dokonce pietrvava zast’ vici levakim. Ackoliv jiz dneska vime, ze levactvi
neni patologickym jevem, ale naopak jevem zcela fyziologickym a vyvojové stejné hod-
notnym jako pravactvi, jsou levaci v soucasné spolecnosti v nevyhod¢. Uz od ranych skol-
nich let se museji smifit s tim, Ze je pfiroda na pozadi pravoruké spolecnosti dost znevy-

hodnila.

Nase spolecnost je prevazné pravoruka, a to se projevuje vyraznym zpisobem v feci. Na-
ptiklad pojmu dexios — pravy, nebo také piiznivy, schopny, se uzivalo jiz ve staré Reéting.
Pojem dexia — pravy, znamenal v téze jazyce také smlouva, slib, dexiotés — obratnost ¢i
zrucnost. V lating€ se uziva pojmu dextera — pravice, také jako vyraz pro slib, vérnost, ob-
ratnost a slova dexter — pravy, znamenalo také pfiznivy, vhodny, pfihodny. Naproti tomu
slovem levy vzbuzuje v mnoha jazycich zaporné piedstavy. Naptiklad latinské slovo sinis-
ter znamena také neobratny, zvraceny, Spatny ¢i Skodlivy. V arabsting slovo levy — Simal,
znamena v pieneseném smyslu slovo nestastny. Angli¢tina ma pro vyrazy levoruky i neob-

ratny stejny vyraz, a to Lefthanded. (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 9)
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V cesting se negativni hodnoceni levé strany stale projevuje v expresivnich spojenich slan-
gového razu jako napf. je to na levacku (nedafi se to), bylo to uplné levy (bylo to nevhod-
né), zase né&jaka levota (néco osidného, pochybného), je levej jako Savle (je nesika). Tako-
vé hodnoceni levé strany se odrazilo v béZznych lidovych oznaéenich levé strany, jako néco
nespravného nebo horSiho. V soucasné dob¢ tato slova ndlezi mezi vyrazy expresivni,

s pejorativnim hodnocenim. (UtéSeny, 2011, online)

3.1 Historie levactvi

Podivame-li se na levactvi v historickych souvislostech, zjistime, Ze ne v kazdé kultufe je
levactvi povazovano za néco necistého. V nékterych kulturnich oblastech je naopak pravi-
dlem, ze se levé ruce a levé strané piiklada vétsi dillezitost nez strané pravé. Napriklad
podle ¢inskych tradic je levice spojovana s principem jang (aktivni symbol Zivota, svétly

element) a pravice se symbolem jin (pasivni sila, smrt). V knize O Tao a ctnosti se pise:

., ... Kdo se raduje ze zabijeni lidi, nikdy nebude s to uplatnit své cile ve svéte. Pri prizni-
vych udalostech je prednost davana levici. Pri nestastnych udalostech je prednost davana
pravici. Pri bitve md pobocnik misto na levé strané, vrchni velitel na pravé strane. To
znamend, ze zaujimaji mista jako pri smutecnim obradu ...* (LAO-C: O tao a ctnosti, pie-

kl. B. Krebsova, 1971, s. 80)

V indické kultufe je tradice, kterd pfimo urcuje ¢innosti vykondvané pravou a levou rukou
podobné jako u né&kterych africkych kmeni. Prava ruka zde vladne zbrani, kdezZto leva je

uréena napt. k objimani zeny. (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 10)

Inkové uctivali levaky a kmen Zuni dokonce véfil, ze levorukost pfinasi stésti. Budhismus
fika, ze cesta k nirvané se déli na dve strany: levou ,Spatnou cestu” a pravou ,.cestu
k osviceni“. V Evrop¢ byly Zzeny obzalované z carod€jnictvi svlékany a prohlizeny. Pokud
se nasla n¢jaka matefskd znaménka na levé strané¢ obvinéné, byla Zalovand utvrzena

z ¢arod¢jnictvi a upalena. (Healey, 2002, s. 14)

V arabskych kulturach je od nepaméti levactvi vaznym problémem. V poustnich oblas-
tech, kde nebyl dostatek vody, bylo nutné utfit se po velké potiebé rukou, a to levou. Proto
je v téchto zemich povazovana leva ruka za nevhodnou k jakékoliv jiné ¢innosti, zejména
k jidlu. U jidla musi byt leva ruka schovana. Dodnes se v mnoha arabskych kulturach po-
vazuje ukazani levé ruky pfi jidle za prohfesek. Inuité (Eskymaci) véfili tomu, ze levaci

jsou ¢arodéjové. Zajimavy je také vyklad toho, pro¢ se nosi snubni prsten na levé ruce. Dle
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jednoho vykladu mél chranit Rimany pied zlem, které z levé ruky vyzafovalo, nebo podle
druhého vykladu proto, Ze Egypt’ané povazovali levou ruku sice za neSikovnou, zato ale

blize k srdci. (National-geographic, 2012, online)

A jedno kuridzni vysvétleni pravorukosti olomouckého neurologa a nékdejSiho ministra
Skolstvi Jaromira Hrbka: ,,Kdyz se v dobé ledové nasi predci posouvali k jihu, sbirali od
rana lesni plodiny. Jelikoz jim pri tom slunce svitilo od vychodu, tedy zleva, cinili tak

prednostné pravou rukou, nebot levou by si stinili... (Hoschl, 2006, online)

Jeskynni kresby a zkoumani zvifecich lebek, poSkozenych davnymi lovci ukazuji, ze ¢ast
populace byla vzdy levoruka. Dokonce i tehdej$i pomér levakt a pravaku ptiblizné odpo-

vida tomu dne$nimu. (Haley, 2002, s. 44)

Jiz v hluboké historii najdeme vyjadfeni vztahu mezi rozumem a c¢innosti rukou. Ruce
predstavovaly v mytologii silu a moc. Boha slunce Apollona, ktery byl rovnéz bohem val-
ky, zobrazovali se ¢tyfma rukama. Recky hrdina Héraklés zapasil s Geriontem, ktery byl
vyobrazovan dokonce se tfemi pary rukou. Briaeros byl v fecké mytologii jeden z pade-
satihlavych a storukych obrii, jehoZ matkou byla bohyné¢ zemé Gaia. Anaxagoras fekl jiz
V patém stol. pt. n. L. Ze ,,...clovék je ze vSech Zivocichii nejrozumnéjsi, jezto ma ruce*.

(Drnkova, Syllabova, 1991, s. 38)

Jak je mozné, ze spoleCnost je prevazné pravoruka? Vysvétlenim by mohla byt nasledujici

fakta.

Doba bronzova, kterd nastala zacatkem druhé tisicileti pfed Kristem, souvisi S poptavkou
po bronzu a pocatkiim valek. Pravé ty stoji ziejmé& za vyvojem pravorukosti. Bojovnici
logicky drzeli §tit v levé ruce, aby bylo chranéno srdce. Levou rukou tedy pohybovali mé-
n¢ nez rukou pravou. Prava ruka méla za kol ovladat oStép ¢i jinou zbrain. Jiny nazor vy-
jadiil William H. Calvin, ktery tvrdi, Ze o vyvoj pravorukosti se zaslouzily zeny. Zeny si
dle Calvina pridrzovaly pfi praci dité v levé ruce u srdce, ktera ma na dit¢ uklidnujici uci-
nek. Pravou rukou tedy vykonavaly prace, a tak se ruka pravéa vyvinula v ruku pracovni.
(Zoche, 2006, s. 17)

Mezi prvni dochované zpravy o levorukych bojovnicich najdeme v Knize soudct izrael-
skych a v Bibli. Naptiklad ve zpravé o Ahodovi — synu Gera Benjaminského, kde je uve-
deno: ,,...tento muz, rukou pravou neviadnouci, donesl s druzinou dar krali moabskému...
pritom ukryl oboustranné nabrouseny mec¢ pod Saty na pravé strané téla. Propustil svou

druzinu a rekl krali, ze ma pro ného tajnou zpravu. Kral tedy poslal pryc vSechny své slu-
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zebniky. Kdyz ziistali sami dva, Ahod bleskurychle levou rukou vytahl mec a krale probo-
dl. “ Ktestanstvi zaujalo k levorukosti odmitavé stanovisko. Pravostrannost byla spojovana
s vidinou raje az blazenosti, kdezto levostrannost se zatracenim a peklem. Az ve dvacatém
stoleti se objevily pochybnosti o tom, ze pravoruka kultura je opravnéna regulovat ¢i fidit

0soby vrozené levoruké. (Synek, 1991, s. 15)

Obrazek 1 — Dobro a zlo v krestanském pojeti.

Zdroj: (Sattler, 2004, s. 120)

Dobro je znazornéno na strané pravé, kdezto zlo na strané levé.

V Ceské republice bylo oficialné levactvi uznano jako zcela bézny jev dne 10. 2. 1967, a to
ministerskym véstnikem (pfiloha P II), ktery oficialné oznamil konec ptreucovani levaki na
pravaky. Pedagogové byli timto véstnikem vyzvani, aby cilené¢ podporovali prednostni
pouzivani levé ruky u levakl. Toto rozhodnuti posunulo nasi spole¢nost mezi civilizované

zeme.
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Vyskyt levorukosti

oy e

dét na to, jak je to doopravdy s vyskytem levactvi.

Obecné se uvadi, ze vyskyt levakll v anglosaskych zemich je 10%. Zalezi ale také na véku
zkoumanych osob. Uvadi se, ze mezi malymi détmi je znacné vyssi vyskyt funkéni le-

vostrannosti nez mezi $kolaky a dosp&lymi. (Synek, 1991, s. 55)

Dle Healey (2002, s. 20) je mezi mladymi lidmi asi dvojnasobek levak nez mezi lidmi
star§Simi. MiiZe to byt zplisobeno soucasnym liberdlnéjSim postojem k levakiim nez tomu
bylo diive. Uvadi se, ze levorukost se Castéji vyskytuje mezi dvojcaty a détmi S nizkou

porodni véhou.

Statistiky ukazuji, Ze u americké a britské populace je levaki az 15%. U lidi hispanského a
asijského piivodu je to asi pouze 9%. Udaje z Afriky a Indie nejsou k dispozici vzhledem

k pozistatku piedsudki k levactvi). (Healey, 2002, s. 19)

Na otazku, zda je mezi levaky vice muZzli nebo Zen nelze ani v dnes$ni dobé odpoveédéet ne-

bot’ nejsou zndma piesna Cisla a dosud nebylo provedeno zadné s¢itani levak.

Zoche uvadi (2006, s. 61-62), Ze neexistuje zadny rozdil v podilech levaki mezi pohlavi-
mi. Existuji v8ak studie, které uvadi, Ze mezi muzi je o jedno az pét procent vice levaka
nez mezi Zzenami. Dle té€chto studii muzi vykazuji silngj$i lateralizaci pfi tkolech souviseji-
cich s te¢i a u prostorovych ukoll, zatimco Zeny jsou v téchto tkolech zastoupeny spise

bilateralng.

V dnesni dobé se hovoii o tom, ze levactvi se v rodinach pravdépodobné dédi. Britska psy-
cholozka Marian Annetova provedla studii o spojeni lateralni preference s genetikou. Zjis-
tila, Ze 45% déti narozenych dvéma levakiim je také levorukych. V rodinach, kde je matka
levoruka, je pravdépodobnost, ze dit¢ bude také levoruké, ptiblizné 25%. Tam, kde je levo-

ruky pouze otec, se rodi pfiblizné 20% levorukych déti. (Healey, 2002, s. 20)

American D. C. Rife provedl v 50. letech min. stoleti vyzkum dédi¢nosti levactvi. Zjistil,
ze v rodinach, kde byli levoruci oba rodice, se levorukost u déti vyskytovala jen z 50 %.
V rodinach, ve kterych byl levoruky jen jeden rodic, bylo mezi détmi pouze 17% levaki.
V rodinéch, kde nebyl levoruky ani jeden z rodict, bylo 6% levorukych déti. (Synek, 1991,
s. 58-59)
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Healey ve své knize (2002, s. 20) hovoti o tzv. teorii genetické preference rukou, kterou
vymyslela Marian Annetova. Tato teorie vychdzi z ivahy, ze pouze 50% vsech levorukych
déti ma levoruké oba rodice. Ve skute¢nosti je to vSak pouze 45%, jak prokazal jeji vy-
zkum. Tento fakt vysvétluje Annetova tak, ze dosud existuji kulturni predsudky a tlaky
smérem k pravorukosti. To znamena, ze pokud se dit¢ k levorukosti priklani jen slab¢, ro-

di¢e maji tendence formovat z n&j spise pravaka.

Jedna ze studii byla neddvno publikovana v Casopise Heredity (D&dicnost). I kdyz nebyl
nalezen geneticky vliv na levactvi, vyzkumnici se domnivaji, Ze levactvi neni jen vysled-
kem vybéru nebo uceni. Proto je stale pravdépodobné, Zze genetické faktory hraji alespon
malou roli pfi urovani levactvi a je pravdépodobné, ze se na ném podili mnoho geni, kaz-

dy s malym G&inkem. (Anythinglefthanded, 2013, online)*

Lidové noviny uvetejnily dne 3. 10. 2013 nejnovéjsi studii tymu genetikli u University of
Oxford a Univerzity of St. Andrews. Genetici z téchto univerzit, Caleb Webber a Silvie
Paracchiniovéz, se rozhodli provétit dédi€nou informaci levactvi u vice nez 2600 lidi.
Z téchto lidi byli vylouceni dyslektici, nebot u téch bylo zjisténo, Ze mutace jednoho genu
pro asymetrii t€la oznacovaného jako PSCK6 je mnohem castéjsi u pravaka postiZzenych
dyslexii. Vysledky jejich studie odhalily, ze levorukost a pravorukost jsou uréovany urci-
tou skupinou gent, které se podili na asymetrickém uspofadani lidského téla. Podle jejich
spolupracovnika Williama Brandlera je dominance jedné ruky vysledkem souhry mnoha
gen a také zmén, kterymi tyto geny proSly. Nékteré geny nas nuti k pravactvi, jiné jsou

ur¢itymi zmé&nami pietvofeny na vlohy k levactvi. (Peter, 2013, online)

I pres tyto vyzkumy je stale je mnoho nevysvétleného, co se levactvi tyce. Napiiklad podle

teorii Johanna Gregora Mendela by méli mit levoruci rodiCe déti prevazné také levorukeé.
Synek uvadi (1991, s. 54), ze zakladni nedostatkem zkoumani levactvi je vybér pomérné
malych skupin s uritymi smyslovymi ¢i télesnymi zvlaStnostmi. Mezi dal$i (nedostatky

zahrnuje také vybér zkousek, omezeni zkousek nebo pouziti jen jednoho testu aj.).

Y The study was published recently in the journal Heredity. Even though they didn’t find a strong genetic
influence on handedness, the researchers noted that it is widely believed that handedness is not just the result
of choice or learning. Therefore, it is still likely that genetic factors play at least a minor role in determining
handedness and the probability is that there are many genes, all with small effect (Anythinglefthanded,
2013, online).
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Z vyse uvedenych studii vyplyva, ze levactvi je Castecné podminéno geneticky. Bohuzel
testovaci metody nejsou dokonalé a existuje spoustu riznych méfitek a neni tedy mozné

dojit k zavéram, do jaké miry vdécime za levactvi genetice.

3.2 Vychova levaka
» V8e necht’ plyne prirozené a bez nasili. “

Jan Amos Komensky

Vychova levéka se vesmés neodliSuje od vychovy pravaka, pouze je potfeba v urcitych
oblastech zvolit jiny ptistup.

rowr

Jakym zptisobem se bude levak vyvijet, o tom rozhoduje z velké casti vychova. Sovak

uvadi nékolik postojt, které mohou rodice levaka k vychové zaujmout:

1. Budou jeho levorukost rozvijet a podporovat.
2. Levorukost ditéte ponechaji bez povSimnuti.

3. Budou se snazit dité preucit na pravaka. (Sovak, 1985, s. 26)
Levak cilené vychovavany

Dnes jiz vime, Ze pieucovani levaka na pravou ruku, mize zpisobit levakovi zna¢né obti-
ze. Tak jako vychova pravorukého ditéte, i vychova levaka za€ina v rodinég. Je proto nutné
vysvétlit malému levakovi, Ze levactvi je normalni, a Ze nékteti lidé uzivaji spiSe levé ruky.
Levéci si své levactvi vétSinou plné uvédomi aZ na zakladni Skole. Hlavni zasadou vycho-
vy levorukého ditéte je moznost pouzivat piednostné levou ruku. Tato zdsada musi byt
respektovana ve vSech etapach motorického vyvoje. Spravna vychova levéka zacina psy-
chologickou ptipravou pro $kolu doma a dale spravnym vedenim do Skoly pfi zapisu. (So-

vak, 1980, s. 114)

Nesmirn¢ cennd jsou pozorovani ucitelt a rodict. Nejdilezitéjsi je vSak nezapominat na to,
ze déti vyrastaji a vyvijeji se rozdilnym tempem a mensi problémy se Casto ve Skolnim
prostiedi vyfesi samy od sebe. (Healey, 2002, s. 51)

Dilezité je tedy respektovat vlastnosti ditéte a rodice 1 ucitelé by meli dité nabadat k tomu,

aby uzivalo své dominantni ruky. Teprve v obdobi, kdy jsou pevné zakotveny zaklady feci,

rozumového vyvoje a dal§iho vyvoje osobnosti, zacina si levak zcela ptirozené sam piida-
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vat 1 pravou ruku na nékteré vykony. Tento proces probihd zcela pfirozené a spontanné. U
n¢koho k tomuto procesu dochazi diive, u jiného az v dospélosti. Sovak uvadi (1985, s.
76), ze do tohoto procesu neni dobré jakkoli zasahovat. Kazdé umélé zasahy jsou v tomto
piipadé spise ke Skodé nez k uzitku.

Je nutné vzit v iivahu také to, ze pozadavky pravorukého prostiedi mohou u levorukého
ditéte vyvolat riizné konfliktni situace. Levak je nucen neustalym kontaktem s pravorukym
prostiedim pouzivat také ruku pravou, ¢imz si nendsilné procvicuje také ruku pomocnou.
Spravné vychovéavany levak, jehoz levorukost je vychovou podporovany ma moZnost, aby
svou zdatnosti vycvi¢enou ve srazkach s pravorukym prostiedim pravaka dokonce piedc¢il

(Sovék, 1985, 5. 27)

Jiz J. J. Rouseu ve své knize Emil aneb O vychové uvadi, ze potlacovanim levactvi mohou
nastat ve vyvoji socidlni 1 psychické problémy, proto maji rodice a vychovatelé upustit od

nepiirozenych natlakl na pouzivani pravé ruky. (Soukup, Balcerova, 2011, online)

Nejlépe je tedy u ditéte predskolniho véku podporovat aktivitu jeho vrozené vedouci levé
ruky, podporujeme tim rozvoj nejen jeho teci, ale také i jeho nejvyssich hodnot. (Sovak,
1984, s. 205)

Levak vychovné nepodporovany

Sovak nazyva (1985, s. 28) tento typ levaka jako tzv. tolerovany. Neni sice nijak nasilné
preucovan, ale zaroven neni také nijak vychovné veden k tomu, aby svou lateralitu ispéSné
rozvijel. Tento typ levaka je vystaven riznym srdzkam s pravorukym prostiedim, aniz by

se mu dostavalo vychovné podpory k ptekonani stres.

Jak bylo jiz v ptedchozich kapitolach uvedeno, v souvislosti s ¢innosti vedouci ruky se

vyviji 1 fe€. VySe uvedene situace tedy mohou plisobit na fe€ rusive.

Tyto situace mohou oslabit napt. fecové funkce tzn. napt. malomluvnost, neobratnost ve
vyjadfovani aj. Zaroven, pokud je nucen k uzivani pravé ruky, nedosahne touto rukou ni-

kdy stejné obratnosti, jako vedouci rukou levou. (Sovak, 1985, s. 28)
Levak precvi¢ovany

Uspé$né pieucovani z levé na pravou ruku bylo dlouhé 1éta povazovano za pedagogicky
uspéch a jeste v dnesni dobé, je napt. v Rakousku pomérné znacné rozsifeno. Podle Sovaka
(1985, s. 29) zalezi na tom, v jakém stupni levactvi se s pfeucovanim zacalo a jakym zpi-

sobem se konalo. Pfi precvicovani levactvi se vyzaduje pfedevSim Cinnosti ruky pravé,
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tzn., ze mozkova ustredi feci se vytvari v levé mozkové polokouli. Jako fidici orgéan je tedy
nasilné vytvofena ta mozkova polokoule, kterd je k tomu méné vhodna. Tyto vynucované
aktivity vedou k tomu, ze je pak vykon fe¢i mén¢ hodnotny. S potlaéenim feéi se potlacuje
také vSe ostatni, co je na vyvoj fe€i vazano — schopnost abstraktniho mysleni, schopnost

uzivani symboltl a také rozvoj mravnich hodnot.

Pfi¢inami a nésledky potlacované levorukosti se budeme zabyvat v jedné z nasledujicich

kapitol.

3.3 Levak a pismo

Psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou, jde o

dvé zcela odlisné cinnosti.
Jane M. Healey

Hlavni uskali psani levakt spoc¢iva v tom, Ze pismo je uzptisobeno pravakiim. PiSe se zleva
doprava, coZ znamena, Ze levou rukou piSici dité si napsany text maze a nevidi na pfedlohu
umistnénou vlevo. Dal§im problémem je umistnéni oken ve tfid€ — jsou umistnény vlevo a
tak si levoruké dité pii psani stini hibetem ruky. Pfi ndcviku psani levorukych déti je tfeba
individualni pfistup ucitele. Levoruké dit€¢ mize psat dvéma zpisoby, a to hornim a dol-
nim zpisobem psani. Odborna literatura vesmés doporucuje psani tzv. dolnim zptisobem
psani — tento zminény zpusob levactvi doporucoval taky na§ neznaméjsi autor, vénujici se

levactvi, Milo§ Sovak.

Historicky nejstar§im vyobrazenim dolniho a horniho zplisobu psani, je nakres M. M.
Clarkové (Obr. ¢. 2 a obr. €. 3), ze které¢ho vychazel také zminény M. Sovék a jeho dalsi

pokracovatelé. (Vodicka, 2008, s. 11)

Tzv. drapovity tchop (Obr. ¢. 3) je nejvice odsuzovanou metodou psani. Jedna se o pie-
klad anglického crabslaw, tedy krabi klepeto. Rada zahrani¢nich odbornikti pouziva radgji

vyraz overwriting — horni psani.

Nézor na vyhodnost dolniho zplisobu psani se docteme také na strankach pedagogicko-
psychologické poradny Zlinského kraje, ktera uvadi, Ze horni zptisob psani je velmi ne-
vhodny, nebot’ je velmi namahavy pro vSechny svaly ruky az k rameni. (Pedagogicko-

psychologicka poradna, 2015, online)
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Spravna poloha papiru a spravneé drZeni nacini pri psani levou
rukou [Podle M. M. Clarka)

Obrazek 2 - Spravna poloha papiru a spravné drzeni nacini dle M.M. Clarka.

Zdroj: (Sovik, 1985, s. 104)

AN
¥k
%
A

Nespravna poloha papiru a nesprdavné drZeni nacini pii psani
levou rukou (Podle M. M. Clarka)

Obrazek 3 - Nespravna poloha papiru a nesprdavné drzeni nacini dle M. M. Clarka.

Zdroj: (Sovik, 1985, s. 104)

Nejvetsim propagatorem tzv. drapovitého tichopu u nas je Ivo Vodicka, ktery je ucitelem
na Stfedni pedagogické Skole a také otcem dvou levakil a také sam levak. Ivo Vodicka
propracoval metodiku psani levakl a provedl také vyzkum toho, jak levaci skute¢né pisi.
Podaftilo se mu ziskat tdaje pro srovnani poctu levaki piSicich hornim a dolnim zptsobem
psani (Obr. ¢. 4 — Ukézka z dotaznikového listu Piehled poctu levaki pisicich levou rukou

na vybranych zakladnich a stfednich §kolach Usteckého a Libereckého kraje).
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Pocet Zaku pisicich levou rukou hornim a dolnim psanim

pocet z toho
dotazovanych levaci /
zaku na celkem y €
vybranych
zakladnich a
strednich
skolach
v Usteckém a levaci pisici hornim levaci pisici dolnim
Libereckem kraji psanim psanim
3403 330 203 127
9.7 % 61.51 % 38.49 %

Obrazek 4 - Ukazka z dotaznikového listu.

zdroj: (Vodicka, 2008, str. 14)

Tyto vysledky vyzkumu ukazaly, ze pfevdzna vétSina levakl piSe hornim uchopem. Dolni

uchop je sice metodicky spravny, ale pro levaky je velmi obtizny — tlak vede od stfedu téla

ven kiizem a da vice namahy — psaci pomucky se vzpiraji. Zatimco horni zplisob psani je

snazsi a koordinovanéjsi — lze jej koordinovat, je do néj vidét. (Vodicka, 2008, str. 15)

Taktéz psani na tabuli je pro levaka velmi tézka disciplina. Levak na rozdil od pravaka

nemiize psat od stiedu svého téla — tedy motoricky vyhodnym pohybem, nehled¢ na to, ze

si pismo umazava hibetem ruky.

Obrazek 5 - Ukdzka psani hornim zpusobem

Zdroj: (Vodicka, 2008, str. 45)
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V této kapitole byly nastinény dva zpisoby psani levéakd, a ackoli dosud neni jednozna¢né
stanoven ten jeden jediny spravny zpusob psani levaka, je v obou piipadech nutny indivi-
dudlni zasah ucitele. Ucitel by m¢l byt schopen ukézat ditéti, jak mé natocit sesit a jak dr-

zet zapesti, aby pro né¢j bylo psani co nejsnazsi.

3.4 Potlacovani levorukosti

Jesté v sedmdesatych letech minulého stoleti bylo pieucovani levaka zcela bézné a dokon-
ce bylo povazovano za pedagogicky tspéch. Jesté nyni je pfeucovani napi. v Rakousku
pomérné zna¢né rozsifeno. Zoche uvadi, ze tomu stale dé&je napiiklad ve Waldorfskych
Skolach. Tyto Skoly uvadi dva divody pro pfeucovani levaki: Prvnim je, Ze levaci maji
problém s nastroji a stroji ur€enymi pro pravaky a druhym, Ze levorukost je inkarna¢nim
problémem, ktery si ¢lovék nese z minulého Zivota jako disledek nespravného vyvoje.

(Zoche, 2006, s. 72)

At je to mu jakkoli, nésilné pteucovani levaki ma vzdy vétSinou negativni nasledky, kte-

rymi se budeme zabyvat v této kapitole.

Dle Sovaka (1985, s. 37) prispéla k Sifeni Spatnych nazorti na levactvi véda, a to predevsim
omyl psychiatra a kriminalisty C. Lombrosa. Tento védec, ktery se zabyval vyzkumem
zlo€innosti, ve svém vyzkumu uvedl, Ze mezi zlo€inci se vyskytuje vic levakl nez v ostatni
populaci. V dasledku tohoto vyzkumu se zacaly objevovat dalsi zpravy o vlivu levactvi na

ruzné patologické stavy.

Dnes jiz vime, ze rizné poruchy u déti nejsou disledkem levactvi samotného, ale spise

jako duasledek ptecvicovani. Proti pfecviCovani a tedy i proti potlatovani pfirozené laterali-

cvwr

Lékari, psychologové 1 ucitelé jiz dlouho brani tomuto nasilnému ptecviCovani, proto je

v Cechach preudovani levaki ve §kolach nepiipustné jiz od roku 1967 (ptiloha P II).

Nasledky potlacované levorukosti
Kazdy zasah do pfirozené laterality osobnosti, tedy i pfeucovani, ma odpovidajici nasled-

ky.

Sovék se ve své knize Vychova levaki v roding€ zabyva prfedevsim nésledky pfecvicované-
ho levactvi u ptredskolni a Skolni mladeze. Na zakladé vyzkumt, které provedl, vyclenil

urcité poruchy, které jsou typické u pfecvicovanych levakda.
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Mezi ty nejcastéjsi patii nasledujici nasledujici:

1) Motoricky neklid — dité zlobi, je neposedné apod.

2) Zmény v chovani — napt. plactivost, bazlivost nebo naopak agrese a neposlusnost

3) Neurdzy — byly zjistény az u jedné tietiny testovanych preu¢ovanych déti. Nejcasté-
ji se jednalo o tzkosti a negativismus.

4) Nocni pomocovani — je uvadéno jako tzv. protestni akce proti pfeucovani u déti.

5) Tik — neni tak Casty, ale projevuje se také jako vyraz potlacené laterality, a to nej-
Castéji riznymi zaSkuby v obliceji.

6) Tzv. okénka — jsou popsany jako kratkodobé vypadky dusevni pfitomnosti.

7) Odpor ke skole — dit¢ odmita chodit do skoly, coz se projevuje napiiklad rannimi
nevolnostmi.

8) Zhorsovani prospéchu — vlivem pteucovani dité ztraci o u¢eni zajem, a to zejména
v disledku vynucovaného pravorukého psani.

9) Vykyvy v prospéchu — dit¢ miva lepsi vysledky v mluvnim projevu nez v psaném,
ve kterém byva pismo velmi necitelné, plné chyb.

10) Poruchy reci — pti¢inou poruch feci neni levactvi, ale spiSe okolnosti, za kterych
bylo levactvi potlacovano.

11) Opozdeni vyvoje Feci — v logopedickych poradnach bylo ¢asto shledano, ze déti,
které dlouho nezacinaly mluvit, byly vesmés levaci pfeu¢ovani na pravou ruku.

12) Koktavost — vyzkumy uvadi, ze mezi koktavymi détmi bylo ptes 60% levaki. N¢-
kteti badatelé naopak uvadi, Ze neexistuje vztah mezi koktavosti a pfeuc¢ovanim le-
Vactvi.

13) Poruchy psani a cteni — naptiklad obracené nebo zrcadlové psani

14) Povahové zmeny — potlacovani ptirozené laterality se mize také projevit nezadou-
cimi povahovymi rysy.

15) Odpor k prdci — nasilné preucovani se poji s napominanim a tresty, coz vytvaii od-
por k ¢innostem rukou.

16) Sklon k podvaddeni — dit€ ma tendenci v soukromi pouzivat ruky levé.

17) Nerozhodnost — dit¢ je nuceno k pouzivani ruky pravé, ackoli ze své prirozenosti
ma tendenci pouzivat ruku levou. To vede k situacim, kdy se dit¢ nemtze rozhod-
nout, jakou ruku ma v jaké situaci pouzit. Nasledné se nerozhodnost mtize také stat

povahovym rysem.
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18) Neobratnost — nékdy také pohybova zmatenost, a to zejména u déti, u nichz je le-

vorukost silngjsiho stupné.

19) Obranny postoj — dité se piirozené brani nasilnému pieucovani. Slabé dité¢ se muze

zménit v osobu bez vlastni vile, silné se bude naopak branit uto¢nosti. (Sovak,

1985, s. 39-49)

Tyto ptedeslé body jasné ukazuji, ze levak se mize setkat s riznymi obtizemi pii zméné

stranovych preferenci a zmatek, ktery pii pfeuovani vznikd, muze vést az k zavaznym

problémim.

Rysy osobnosti preucenych levaki

Vlastni osobnost pfeuceného levaka mé své charakteristické rysy. Na zaklad¢ vyhodnoceni

testll, které sestavila psycholozka Barbara Sattlerova, lze vytvofit seznam rysii osobnosti,

které jsou spolecné pro precviCované levaky. Jsou to nésledujici:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

Sklon k opozici (,,ano, ale...).

Pti rozhovorech vynechavani dilezitych myslenek.
Zdiraznéna fantazie.

Svéazané mysleni na zplisob uzaviené smycky.
Tendence skakat ostatnim lidem do feci.

Sklony k podcenovani se.

Sklony k hledani si partnera s niz$im I1Q.

Hadavost a netistupnost.

Trvani na prvnim dojmu a postoji.

PouZivani stru¢nych formulaci bez ohledu na city druhych.

Emocionalni zranitelnost a ptecitlivélost.

Nediplomatické jednani.

m) Neduveéra k ostatnim lidem.

n)
0)
P)
q)

Samotafrstvi.

Sklon k fanatismu.

Zvysena potieba pospolitosti.
Sklon k puntic¢karstvi.
Ptfehnané naroky na sebe sama.

Pfisné pusobici osobnost. (Zoche, 2006, s 79-81)
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Jak je mozné, ze dochazi k témto charakterovym rysim? Naptiklad tendence byt stale
V opozici vznika jako kompenzace k odporu, ktery levak vzbuzuje u ostatnich. Zaroven je
zde ale vysvétleni, Ze tento postoj miize také vznikat jako prostiedek k tomu ziskat cas. Ta
spravna myslenka preucovaného levaka totiz napadne az mnohem pozdé¢ji, protoze je nu-
cen se vice soustiedit a usporadavat si myslenky. Na pravaky mize takovy rozhovor pliso-
bit velmi chaoticky. Tento sklon k odporovani se jesté spojuje s dalsim neSvarem, a to je
skakani do feci. Dusledkem takového jednani je preuceny levak postupné izolovan od oko-

li a stahne se do samoty. (Zoche, 2006, s. 81)

Toto byl vycet nejCastéjSich poruch, se kterymi se preu¢ovany levak muze setkat. Kazdy
Z nas je individualita, a proto nikdy nemtizeme doptedu védét, jak bude ten ¢i onen jedinec
reagovat. Na jednom se ale vSichni autofi zabyvajici se levactvim shodli — levoruké déti

neni v zadném ptipadé vhodné preucovat.

3.5 Zajimavosti o levacich

Levorukost vaSeho ditéte je jeden 7 prvkii, ktery ho odlisuje a mél

by byt zdrojem hrdosti.

Jane M. Healey

Dlouha 1éta se snazili specidlni pedagogové presveédcit spolecnost, ze levactvi neni nemoc,
uchylka ani defekt, a Ze se jednd o zcela pfirozeny jev. Dnes je jiz vefejné zndmo, ze mezi
levaky je také mnoho znamych osobnosti. Nelze samoziejmé dokézat, zda je mezi levo-

rukymi lidmi zastoupeno vice mimotadnych osobnosti nezZ mezi pravaky.

Dosud neexistuji Zadné vyzkumy, které by v€rohodné porovnavaly vykony levaki a prava-
kt v celé populaci, a z nichz by vyplynulo, zda je v jedné nebo druhé skupin€ vice nositeli

novych myslenek a vykonti v nékteré védni discipling. (Vodicka, 2012, online).

Kazdy ¢loveék chece sam sebe vidét jako mimotadnou, zvlastni a originalni bytost. VSichni
chtéji vidét svlij mimotradny talent a néco, co je odlisi od ostatnich. Levorukost tedy mtize

byt tim zvlastnim rysem, ktery ¢loveék odlisi od praméru. (Healey, 2002, s. 107)

Propagatofti levactvi vefejné poukazuji na to, ze mezi levaky jsou lidé velmi uspésni. Po-

stupné zacaly vznikat rizné seznamy znamych a uspésnych levaki. Je vSak nutné nepod-
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lehnout zobeciiujicim hodnocenim, které maji tendence vlastnosti téchto levaka prenést na

levaky vSechny. Vice o znamych levacich v pfiloze P III).

Ed Wright ve své knize Slavni levaci v déjinach lidstva (2008, s. 11-15) zminuje, ze pfi
analyzovani osobnosti a uspécht slavnych levorukych velikana se ukazalo, ze u nich vy-
stupuji nékteré rysy. Wright zaroven uvadi, ze uvadéné rysy nejsou typické pouze pro le-
vaky, ale u mnoha levakl se daji nalézt v pomérné znaéné¢ mife. Mezi takovéto rysy

Wright napt. uvadi:
e Intuitivnost

Schopnost piekonat konvenéni mysleni, schopnost ndhledu do situace a pftijit s ne¢ekanou
odpovédi, ktera vSechny kolem piekvapi. Naptiklad taktickd bitva (Alexandr Veliky) nebo
uréeni matematické struktury (Newton). Intuice je zfejmé vysledkem nutného ucebniho
kroku navic: potieba adaptovat se na informace pravoruké spole¢nosti posiluje uvédomeni

si sebe sama.
e Empatie

Tato schopnost se Casto vyskytuje u levéka, ktery vstupuje do hierarchie pravoruké spolec-

nosti. Schopnost empatie miize ¢asto také maskovat ctizadost.
e Vizualni a prostorova zdatnost

Vzhledem k tomu, ze u levakd dominuje prava hemisféra mozku, jsou levaci ¢asto nadani
mimofadnou schopnosti vizudlni a prostorové orientace, to byva spojovano s nadanim pro
matematiku a hudbu. Uplatnéni tohoto rysu je mozné v oblasti védecké, vojenské a umé-

lecké.
e Lateralni mySleni

Toto mySleni znamend schopnost Cinit neobvykla spojeni a uméni metafory, tedy vidét
jednu véc z pohledu jiné — naptiklad zptsob, jakym si Isaac Newton dovedl ptedstavit
obecny pohyb nebeskych téles. Typické u levorukych génit jsou dva druhy mysleni, a to
adaptivni a transformacni. Prvni je projevem nutnosti adaptovat se na pravoruky svét. To

druhé mizeme povazovat za zdiraznénou podobu tohoto nadéni.

¢ Bouflivy temperament

Mozna je to spojeno s tim, ze levaci jsou svym zplisobem diskriminovani a musi pfekona-

vat prekdzky navic. Nebo za to miize ona teorie, kterd vysvétluje, ze za levorukost mize
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nadmérnd mira testosteronu v déloze. Mezi vyznamné levaky s ohnivym temperamentem

muzeme zatadit napf. Alexandra Velikého nebo Johna McEnroe.
e Osamélost

V ptipad¢ levorukych jedinct je disledkem vyrovnavani se s tim, Ze n€kam nepatii. Do

této kategorie patii Beethoven, Nietzsche, Michelangelo, Newton i Jana z Arku.

e lkonoklastika

Rada levaki odmita podiizeni se spole¢enskym strukturdm a dosahuji uspokojeni az tehdy,
kdyz zbofti ustalené hranice, tradice a zdkony a jejich individualita ziska prostor, aby mohla
zazafit.

e Fantazie

Fantazie levaki je velmi variabilni, diky dominanci pravé hemisféry. (Wright, 2007, s. 11-
15).

wewr

Healey ve své knize uvadi (2002, s. 67), ze mozky levakd jsou mnohem pruzZnéjsi, nez
jsou mozky pravaki, a proto se levaci snadnéji a rychleji ptizptisobi. Je zndmo, ze levaci
po zachvatu mrtvice se snadnéji a rychleji zotavi nez pravaci. Donedavna byla pfi¢ina toho
jevu neznama, ale nyni se jiZ vi, Ze organizace mozku levéka je mnohem mén¢ rigidni (ne-
pruznd) nez u pravaka, a tak nepostizena strana mozku mize snadno piebrat funkce posti-
zené strany. To také vysvétluje, jak je mozné, ze mnoho levakl pouziva k uréitym tkoniim
ob¢ ruce. Nemaji zadny ,,pravoruky* gen, ktery by je odkazoval na to, dé€lat véci jen jed-

nim zptisobem. Jejich volby jsou tedy otevienéjsi a 1épe se prizplisobuji prostiedi.

Levéaci maji také své sdruzeni levorukych — The Lefthaders Association, které bylo zalo-

zeno v roce 1967. Zakladatelem tohoto hnuti je britsky spisovatel Michael Barsley.

Na den 13. srpna 1992 vyhlasil Klub levaki Mezinarodni den levaki, kazdoro¢ni udalost,
kdy vSichni levaci mohou oslavit své levactvi a zvysit povédomi vetejnosti o vyhodach a
nevyhodach levactvi. Tato udalost se rozsitila po celém svété a jen ve Spojeném kralovstvi
bylo v poslednich letech uspofadano vice nez dvacet regionalnich akci u pfilezitosti tohoto
dne, napft. sportovni utkdni levaka proti pravaktim, ¢ajovy dychanek levakt, hospody pou-
zivaji ten den vyvrtky pro levaky a hosté piji a hraji typické hospodské hry levou rukou. Po
celé zemi jsou pak rozsifeny tzv. ,,.Levé zony*, oslavujici kreativitu, pfizptisobivost a spor-

tovni obratnost levakd. Pravaci si v téchto zondch mohou vyzkouset pfedméty kazdodenni-
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ho pouzivani uzptisobené pro levaky, aby vidéli jaké to je, pouZivat $patné nastroje.” (Left
Handers Club, 2015, online)
O tom, zda je levactvi nécim vyjimecné a mimoradné, lze jisté diskutovat, jedno je vSak

jisté — levorukost mize byt zajimavym rysem, ktery clovéka odliSuje od priméru.

2 On 13th August 1992 the Club launched International Left-Handers Day, an annual event when left-handers
everywhere can celebrate their sinistrality and increase public awareness of the advantages and disadvantages
of being left-handed. This event is now celebrated worldwide, and in the U.K. alone there have been more
than 20 regionagl events to mark the day in recent years — including left-v-right sports matches, a left-handed
tea party, pubs using left-handed corkscrews where patrons drank and played pub games with the left hand
only, and nationwide “Lefty Zones” where left-handers creativity, adaptability and sporting prowess were
celebrated, whilst right-handers were encouraged to try out everyday left-handed objects to see just how

awkward it can feel using the wrong equipment! (Left Handers Club, 2015, online)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Levactvi spada do umélecké poloviny mozku, coz z levaki déla napadité,
kreativni, piekvapujici, dvojznacné, rozcilujici, tvrdohlavé, emociondlni, vtipné,

obsedantni, viteklé, origindlni, ale nikdy, nikdy nudné .

James T DeKay

V teoretické Casti jsme se zabyvali lateralitou, jejimi druhy, pfi¢inami a také samotnym
levactvim. K tomu byla vyuzita dostupna literatura a na zaklad¢ jejiho prostudovani bude

realizovan nasledujici vyzkum.

Vérohodné, plosné provedené a vyhodnocené prizkumy, které by srovnavaly vlastnosti
levaki a pravakl neexistuji. Levaci na své levactvi vétSinou ani neupozoriuji, protoze jim
vetSinou piijde jako ptirozené. I kdyz v posledni dobé dochazi ke zlepSeni, svét na levaky
moc ohled nebere. Levaci jsou fazeni mezi velké samouky, protoze od détstvi se musi
pfizplisobovat mnoha ¢innostem, aniz to v daném okamziku tusi. Obvykle jsou povaZovani

za velmi kreativni, protoze musi neustale hledat cesty jak se pravorukému svétu uzpusobit.

VétSina levaka je vice samostatna a dava prednost vlastnimu feSeni pted predlozenym.
Vyplyva to z toho, Ze se od pocatku musi spoléhat pfedev§im sami na sebe. Levaci také
byvaji vice zarputili a tvrdohlavi, bez této vlastnosti by totiz ve svété pravakli neobstali.
Zaroven jsou otevieni novym ndpadim, protoZe sami museji neustale hledat originalni
feSeni. VétSinou davaji prednost praxi pred teorii. U¢i se Cinnosti a vlastni zkuSenosti.

(Vondrousova, 2012, online)

4.1 Vyzkumné Setieni

Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumny problém se tyka vztahu pravaki k levorukym détem a zaroven vztahu pedago-
gl k levorukym zaktim. Vyzkum spoc¢iva v nalezeni odpovédi na otazku, jaké je postaveni
soucasn¢ho levaka ve Skole a jaky je pohled ucditelt na déti levaky. Jsou skutecné svymi
spoluzdky a uciteli tolerovani a pfijimani nebo jsou vnimani jako urcita zvlastnost? Sku-
tecné je levactvi brano jako naprosto normalni nebo jej i nadale povazuji lidé za urcitou

mimofadnost?
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Pro¢ se vyzkumnym problémem mame zabyvat?

Levéactvi neni télesnym postizenim. Je to piirozeny stav, ktery ale levéka stavi pfed spoustu
piekéazek, a to jak praktického tak spoleCenského vyznamu. Vysledky tohoto vyzkumu
maji prakticky vyznam zejména pro levaky a jejich rodice, ale také pro ucitele. Prostied-
nictvim osvéty o levacich se zvySuje kvalita jejich kazdodenniho zivota. Dilezité je také
zkoumani specifickych vlastnosti levaka a jejich pfinos pro spolecnost jako celek. Tento

vyzkum miize pomoci pochopit a pfijmout levactvi vétSinovou pravorukou spolecnosti.
Charakteristika vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setieni bylo provadéno kvantitativni formou. Konkrétné pii ném byla vyuzita

technika sbéru dat pomoci dotazniku na dostupném vzorku.

Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik. Gavora vymezuje tuto metodu jako ,,zpiisob

pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.* (Gavora, 2000, in Chraska,
2007, s. 163)

Jednalo se 0 zpracovani dvou dotazniki, které byly ur¢eny nasledujicim respondentiim:

- Prvni dotaznik byl ur¢en Zakiim 5. az 9. tfid zékladnich skol.

- Druhy dotaznik je ur¢en v§em ucitelim zakladnich Skol.

Dotaznik urceny zaktim byl zéky vyplnén v piitomnosti tfidni ucitelky a jeho smyslem

bylo ziskani ndzoru zaki na levoruké spoluziky.
Dotaznik, ktery byl uréen uciteliim, ma za ukol zjistit jejich zkusenosti s levorukymi zaky.

V dotazniku ur¢eném zaktim bylo pouzito pouze 11 otazek, z toho 6 uzavienych, 2 otevie-
né a 3 polootevienych, a to vzhledem k tomu, ze dotaznik byl uréen dospivajicim. Predpo-
kladame, Ze dospivajici zak nebude mit zajem se vyjadifovat na oteviené otdzky, ale radéji
vybere z nabizené moznosti. Naproti tomu pedagogiim byl ponechan vétsi prostor na dopl-
néni vlastniho nazoru a postieht. V dotazniku pro ucitele bylo celkem 11 otazek. Z toho 6

uzavienych a 5 otazek otevienych.

Otazky, kladené v dotazniku mohou mit vngj$i charakter (ndzory ucitelli na navrhovana
organizacni opatfeni) nebo charakter vnitini (postoje, motivy, apod.). Samotny dotaznik je
pak souhrnem peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sestaveny a na které

respondent pisemn¢ odpovida. (Chraska, 2007, s. 163)
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Vybér respondentii
Pro vybér respondentil byly stanoveny nasledujici kritéria:
U prvniho dotazniku uréen¢ho zakim:

- Zaci patych az devatych tiid ZS, a to téch, ve kterych se vyskytuji levoruci spoluza-
ci. Tito respondenti byli vybrani zamérn¢ s ocekavanim, ze snadnéji pochopi spo-
lupréaci na tomto ukolu neZ Zaci nizich roénika ZS.

Pro samotny vyzkum bylo vybrano n¢kolik zakladnich Skol v okrese Uherské Hradiste.

K vyplnéni dotazniku ur¢eného zZaklim byla vybrana Zakladni Skola v Uherském Ostrohu a

Praksicich. Zde byl naplnén dostate¢ny pocet respondentl pro provedeni vyzkumu.
U druhého dotazniku urc¢eného uciteliim:

- ucitelé L. a I1. stupné zakladnich skol, tedy vSichni ucitelé vyucujici v zédkladni sko-

le.

K vyplnéni dotazniku uréeného pedagogiim byly vybrany zakladni Skoly v Uherském Ost-
rohu, PrakSicich, Uherském Brodg, tti Skoly v Uherském Hradisti a na Velehrad€. V ptipa-
dé tohoto dotazniku byl zvolen vétsi pocet kol pro naplnéni dostate¢ného poctu respon-
dentii. BohuZel se nepodaiilo naplnit v&tsi pocet nez 60 respondentii. Pouze v ZS Uhersky

Ostroh a Praksice vyplnil dotaznik cely ucitelsky sbor.

4.2 Cil vyzkumného Setfeni
Vyzkumny cil

Cilem tohoto malého prizkumu je zjistit jaky je vztah pravaki ke svym levorukym spolu-
zaktim. Zaroven je také zaméien na postoje k levorukym zakam ze strany ucitell, a zda je

levactvi jesté v dneSni dobé povaZzovéano za neobvyklé nebo dokonce problematické.

Na zékladé¢ tohoto vyzkumu se pokusime zjistit, zda se ucitelé vitbec levactvim zaobiraji a
zda jsou na né&j piipraveni.
Vzhledem ke dvéma vyzkumnym Setienim, mame také dva vyzkumné cile.

- Zjistit jaky je postoj Zakii ZS k levorukym spoluZdkiim.

- Zjistit, zda venuji ucitelé levorukym Zakiim dostatecnou pozornost nebo se levac-

tvim vitbec nezaobiraji a nejsou na néj pripraveni.
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Dil¢imi cily jsou:

- Zjistit, zda ucitelé povazuji levoruké Zaky za zcela rovnocenné k Zakium pravo-

rukym.

- Zjistit, zda Zaci povazuji levactvi za bézny jev nebo jej povazuji za zvilastnost.

vvvvvv

- Zjistit, zda a jak si ucitelé vyhledavaji informace o levorukych zacich.

4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek
Na zaklad¢ téchto stanovenych cilit byla formulovana hlavni vyzkumna otazka a k ni dopl-
nény dal$i dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:
- Jaky je nazor zdkii na levoruké spoluzaky?
- Jak pristupuji ucitelé k levorukym zZakiim?
Diléi vyzkumné otazky
- Jaky je nazor respondentii na postaveni levdka ve tride?

- Povazuji respondenti levactvi za néco mimoradného?

- Do jaké miry povazuji respondenti levactvi za nevyhodu?

Otéazky budou podle vyznamu spojeny do kategorii a kazda tato kategorie bude zpracovana
jak slovng, tak i graficky a procentualné. Pokusime se o vysvétleni, pro¢ byly ziskany pra-
veé tyto vysledky a ¢im mohly byt ovlivnény. Zavérem bude Setieni shrnuto do obecnych

piehledi.
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5 VLASTNI INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V této ¢asti prace se budeme zabyvat vyhodnocenim jednotlivych odpovédi v dotazniku.
Polozky z dotazniku jsou logicky spojeny dle jejich vyznamu do jednotlivych podkapitol.
K témto polozkdm je uvedena slovni analyza zjisténych dat a k nékterym také, pro lepsi

prehlednost, tabulka s grafickym znédzornénim.

Po shromazdéni dostateéného poc¢tu dotaznikti byly tyto dotazniky zkontrolovany z hledis-
ka jejich korektnosti. Byly vylou¢eny 4 dotazniky urcené zakum, které byl nespravné ne-
bo netplné vyplnény. Nasledné byly dotazniky rozttfidény dle spole¢nych znakl a zanese-
ny a vyhodnoceny v aplikaci MS EXCEL. Mezi dotazniky ur¢enymi ucitelim se nenalézal

zadny nespravné nebo netiplné vyplnény.

5.1 Struktura respondentii I. dotazniku

Mezi zakladni otdzky poloZené respondentim patiily otdzky na Skolni tfidu a pohlavi.
Bylo zji§téno, Ze na vyplnéni dotazniku se podilelo celkem 177 zakt ZS, a to patych az
devatych tfid. V nésledujicich tabulkach a grafech je znazornéna struktura respondent pro

lepsi prehlednost.

Tabulka 2 — Struktura respondentii dle jednotlivych ZS

ZS Uhersky Ostroh ZS Praksice
divky chlapci divky chlapci
49 55 39 34
Celkem Celkem
104 73
Celkovy pocet respondentlt
177

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Tabulka 3 — Struktura respondentii dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost v %
chlapec 88 49,72

divka 89 50,28
Celkem 177 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Tabulka 4 — Struktura respondentii dle trid

Trida Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
5. 12 7
6. 46 26
7. 46 26
8. 38 21
9. 35 20
Celkem 177 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)

e
20% %
26%
= T¥ida 5.
® T¥ida 6.
= T¥ida 7.
H Ttida 8.
= T¥ida 9.
21%
\_

Graf 1 - Struktura respondentii dle trid

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: Zjistujeme, Ze vV konecném disledku se na vyplnéni dotaznikti podilel téméer

stejny pocet divek i chlapct. Nejvétsi pocet respondentd byl v Sestych a sedmych tiidach,

dale v tfidach osmych a devatych a nejmensi poéet respondenti je z patych tiid ZS.

5.2 Lateralita v jednotlivych tiidach

Dalsi otazkou polozenou zakiim byla otdzka tykajici se jejich stranové preference, a zda

zéci vi, kolik levakt se nachazi v jejich tiide.
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Tabulka 5 — Lateralita v jednotlivych tiidach

Druh laterality Absolutni ¢etnost Relativni cetnost v %
pravak 158 89
levak 17 10
ambidexter 2 1
celkem 177 100
(zdroj: Vlastni vyzkum)
~
10%
® pravak
u |evak
B ambidexter
89%
.

Graf 2 - Lateralita v jednotlivych tridach

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Tabulka 6 — Prehled Zakii o levorukych spoluzacich (otdzka: Vis, kolik mate ve

tride levakii?)
Odpoved Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Ano 165 93
Ne 12 7
Celkem 177 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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7%

B Vi, kolik je ve tfidé levaki

B Nevi, kolik je ve tfidé
levakt

93%

Graf 3 - Prehled zdikii o levorukych spoluzacich

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: Z odpoveédi na otdzku ohledné laterality vyplynulo, Ze mezi dotazovanymi
zaky 5. — 9. tfid je ze 177 respondentti 89 % pravakt, 10 % levakt a 1% procento déti,
které se hlasi k pravactvi i levactvi — tyto déti uvedly, ze naptiklad pisi levou rukou, ale
maluji pravou nebo, ze dokazi délat oba tikony stejné obéma rukama, proto byly zafazeny
do kategorie Ambidexterii. Toto rozloZeni odpovida také tomu, co fikaji odborné publika-
ce, tedy, Ze v populaci se nachazi zhruba 10 % levaki a jen 1 % ambidextert. Nelze samo-
ziejme srovnavat tyto vyzkumy s nasim vyzkumem na malém vzorku, ktery je pouze orien-
tacni. Z odpovédi na otdzku, kterd se tykala toho, zda maji Zaci ptehled o tom, kolik levaka
se nachazi v jejich téid¢, vyplyva, ze prevazna vétsina zaku (93%) ma podvédomi o tom,
zda se ve ti1dé nachazi Zaci levéci. Zaci si tedy levorukych spoluzakil vimaji a mohou se

tedy vyjadrit k tomu, zda si v§imli jejich specifickych vlastnosti ¢i odliSnosti.

5.3 Pohled respondentii na obvyklost levactvi

V dalsich otazkach dotazniku byli Zaci dotazovani, zda si mysli, ze je levactvi bézné a
normalni a také, zda byli nékdy svédci toho, ze by byl levak, kvili svému levactvi, sam

sttedem posméchu.
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Tabulka 7 - Ndzor respondentit na obvyklost levactvi

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Ano, je normalnia bézné 163 92
Ne, neninormalnia bézné 14 8
Celkem 177 100
(zdroj: Vlastni vyzkum)
4 N
8%
M je béiné
M neni béiné
\ %

Graf 4 - Ndzor respondentit na obvyklost levdctvi

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Tabulka 8 - Odpoved’ na otazku: ,, Vsiml sis, Ze by se nékdo posmival spoluzdkovi

proto, Ze je levak? “

Odpoved’ Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Ano 3 2
Ne 174 98
Celkem 177 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Eano

Ene

98%

Graf 5 - Odpovéd’ respondentii na otazku: ,, Vsiml sis, ze by se nékdo posmival
spoluzakovi proto, ze je levak? “

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: V odpovédich na otazku, zda je levactvi béZzné a normalni se vyskytovaly ne-
patrné rozdily. V 92 % si zaci mysli, Ze je levactvi naprosto bézné a normalni a jen v 8% se
domnivaji, ze tomu tak neni. Vzhledem k tomu, Ze jest¢ pfed neddvnem se levactvi bézné
povazovalo za télesnou vadu, je zde vidét zna¢ny posun v nazorech na tento jev. MliZeme
se vSak domnivat, ze také respondenti, ktefi oznacili levactvi za neobvyklé, ho berou spise
jako vzacnost nez jako negativni jev, protoze odpovéd na tuto otdzku jiz nebyla

Vv dotazniku blize specifikovana.

V souvislosti s otazkou na obvyklost levactvi, byla respondentiim taktéz poloZena otazka,
zda si vSimli, Ze by se n¢kdo spoluzakovi posmival proto, Ze je levak. Na tuto otazku byla
odpovéd prakticky jednoznacna. Celych 98 % dotazovanych odpovédélo, Ze si posmivani
kvuli levactvi nikdy nevsimli. 2 % dotazovanych odpovédélo, ze byli svédkem toho, Ze se
spoluzakovi nékdo kvuli jeho levactvi posmival, coz je divodem k pochybnostem, ale za-

roven zélezi na uhlu pohledu.

Tato otazka méla také svou variantu pro levoruké zaky, a to zda on sam byl nékdy kviili
svému levactvi centrem posméchu. Ze vSech sedmnacti dotazovanych levaku se dle ziska-

nych odpovédi ani jeden nesetkal s posméchem kvili svému levactvi.
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5.4 Pohled respondenti na znevyhodnéni levaki ve $kole

vvvvvv

pocituji levactvi jako uréitou prekazku ve $kole. Zaci mohli vybrat z danych moznosti,

anebo vypsat jinou variantu. Vzhledem k tomu ze zaci mohli vybrat také vice moznosti.

Byla tato otdzka nasledné¢ zpracovana ¢arkovaci metodou do tabulky Cetnosti a poté vy-

hodnocena dle nejcastéjSich odpovédi.

Tabulka 9 - Odpovéd na otazku: ,, Myslis, ze to maji levaci ve skole v nécem téz-

Si2*
Odpoved Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Ano 84 47
Ne 93 53
Celkem 177 100
(zdroj: Vlastni vyzkum)
® Pfi psani,
1% kresleni
B Pfi sportu
Pii Cteni
BV hudbé

B Pfisezeni v
lavici

B Pfi psani na
tabuli

B Pii
spolecenskych

ukonech
B Jiné

Graf 6 - Ndzor respondentii na to, v cem to maji Zaci ve skole tézsi.

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Komentar: Témét polovina vSech dotdzanych zakl se domniva, ze to maji levaci ve Skole
téz81 nez pravaci. Tato otazka se nevztahovala k vlastnostem, ale k riznym ¢innostem, kte-
ré jsou uvedeny v grafu, tedy k ¢innostem, které jsou v pfimé souvislosti s pouzivanim levé
ruky. Logicky teda byla vybrana polozka tykajici se psani, kresleni a Cteni, dale sportu a
hudby (uzptsobeni hudebnich nastrojit). Dal§imi polozkami bylo sezeni v lavici (levaci
musi sedét tak, aby po své levé ruce neméli pravaka, v opacném piipad¢ se jejich lokty
dotykaji a nemaji potiebny komfort pro psani), psani na tabuli (psani na svislé tabuli neni
pro levaky lehkou disciplinou, na rozdil o pravaka nemize psat od stiedu svého téla — tedy
motoricky vyhodnym pohybem) a spolecenské tikony (jako je podavani ruky nebo stolova-
ni). Posledni polozka byla ponechéna pro vlastni doplnéni. Tuto polozku vyplnil pouze

jeden respondent, ktery vyplnit, Ze levaci maji nevyhodu pfi sttthani papiru.

5.5 Pohled respondentii na zvlastni nadani levaka

Posledni polozka, na kterou byli respondenti dotazovani, se tykala zvlastniho nadani leva-
kt. Vzhledem k faktu, ze néktefi autofi uvadi, ze levaci oplyvaji n€kterymi mimofadnymi
vlastnostmi, byli také Zaci dotazani, zda si nékterych vSimli u svych levorukych spoluzakd.
Respondentim bylo opét nabidnuto nékolik nejcastéji v literatuie zminovanych variant
s ponechanim volného mista na doplnéni vlastniho posttehu, s moznosti zaskrtnuti vice

polozek.

Tabulka 10 - Odpoved’ respondentii na otazku: ,, Myslis si, Ze jsou levdci v nécem

nadanéjsi nez pravaci? “

Odpoved’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Ano 16 9
Ne 161 91
Celkem 177 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Graf 7 — Nazor respondentii na zvlastni nadani levakii.

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: Pouze 9% dotdzanych respondenti se domniva, Ze jejich levoruci spoluzaci
oplyvaji n¢jakym zvlasStnim nadanim, i piesto je zajimavé znat jejich nazory. Zajimavejsi
vypoved na tuto otazku bude mit zifejme vyhodnoceni dotazniku urceného ucitelim, kte-

rym byla tato otazka také poloZena.

Z vyplnénych kladnych odpovédi bylo 56 % téch, které uvadeli, ze levaci jsou kreativngjsi
nez pravoruci spoluzaci. Dalsi v potadi byla poloZka ,,ve sportu® s 28 % odpovédi. Dale
respondenti uvadeli, Ze se levaci Iépe uci jazyky a dva respondenti vyplnili také polozku

,»Jiné*“. Jeden z respondentt uvedl, Ze jsou Sikovné&jsi na praci a druhy, Ze Iépe pisi.
Co mohlo vést k témto nazorum?

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi, teoretické €asti, této prace, nebylo prozatim prokazano,
ze by snad levaci byli kreativnéj$i nez pravaci. Nicméné se mezi levaky vyskytuje mnoho
uspésnych lidi mezi malifi, statniky, hudebniky atd., a neni tedy vylouceno, Ze tim mohly
byt odpovédi respondentti ovlivnény.

Za odpovédi, Ze jsou levaci Sikovnéjsi ve sportu, miize stat vSeobecny nazor na to, ze leva-
ci maji ve sportu vyhodu v tom, ze jsou zvykli hrat proti pravakim a jejich opacna orienta-

ce muze byt naopak pro pravéka nezvykla a necekana.
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Diléi zavér: Reakce zakl na spoluzaky levaky jsou pozitivni, zaci jsou si védomi urcitého
nevyhodného postaveni levorukych spoluzakt ptfi nékterych ¢innostech, ale zaroven si také

v§imaji urcitych vyhod ¢i ptednosti levaki.
5.6 Struktura respondentii ve II. dotazniku

Mezi zékladni otdzky polozené respondentim v dotazniku €. 2, patfily otdzky na délku
praxe, pohlavi, a zda uc¢i na I. nebo II. stupni ZS. Bylo zji$téno, Ze na vyplnéni dotazniku
se podilelo celkem 60 ucitelti. Nasleduje grafické znazornéni struktury respondentii pro

lepsi prehlednost.

Tabulka 11 — Struktura respondentii dle stupné vyuky.

Ucitelé | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v %
1. Stupné 37 62
I1. Stupné 23 38

Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)

[ 38% A

62%

M |. Stupen

II. Stupen

Graf 8 — Struktura respondentii dle stupné vyuky.

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Tabulka 12 - Struktura respondentit dle délky praxe.

Délka praxe | Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
do 5 let 2 3
6-10 let 6 10
11-15 let 10 17
16-20 let 13 22
nad 20 let 29 48
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Vs
48%

3%

10%

17%

mdo5let

M 6-10 let

W 11-15 let

W 16-20 let
nad 20 let

22%

Graf 9 — Struktura respondentii dle délky praxe.

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Tabulka 13 — Struktura respondentti dle pohlavi.

Pohlavi | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Zena 57 94
Muz 3 6

Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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95%

Graf 10 — Struktura respondentii dle pohlavi

(zdroj: Viastni vyzkum)

Komentar: Zjistujeme, ze v konecném dusledku se na vyplnéni dotazniku podilelo vétsi
mnozstvi zen, nez muzi, coz je disledkem malého zastoupeni muzi ve Skolstvi. Statistiky

uvadi, ze v Cesku uéi 97 % Zen a jen 3 % muziL.

Vétsi zastoupeni respondentii je mezi pedagogy I. stupné ZS, a to celych 62 %. Tito maji
také nejvetsi zkusenosti s levorukymi zaky, a proto jsou pro vyplnéni dotazniku nejvhod-
né&jsi.

Dalsi poloZkou je struktura dle délky praxe ve Skolstvi. Zde byl uplatnén tzv. stratifikova-
ny vybér dle délky jejich pedagogické praxe. Nejvice respondenti bylo v kategorii nad 20
let délky praxe ve skolstvi, a to celych 48 %, nasledovala kategorie 16-20 let s 22 %. Dale
11-15 let se 17 %, 6-10 let s 10 % a nejméné respondentl se nachazelo v kategorii do pé&ti
let, a to pouze 3 %.

5.7 Preucovani zaka
Dalsi polozkou v dotazniku byl dotaz na to, zda se nékdy respondenti ve své praxi setkali

S ptreucovanim levorukych zaki a jak se s timto ndzorem ztotoznovali. Respondentim bylo

ponechano misto na doplnéni svého ndzoru tykajiciho se pieucovani levorukych zakda.
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Tabulka 14 — Zkusenosti ucitelii s preucovani levorukych Zakai.

Ucitelé Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v
Setkal se preucovanim 8 13
Nesetkal se s preu¢ovanim 52 87
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)

13%

m Setkal se s preucovanim

B Nesetkal se s
pfeucovanim

87%

Graf 11 — Zkusenosti ucitelii s preucovani levorukych zdkii.

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentaf: Bylo zjiSteno, Ze pouze malé mnozstvi respondenti ma zkuSenosti
s preuCovanim levorukych zaki, a to 13 % vSech dotazovanych. VSichni tito respondenti se
nachazeli v kategorii praxe ve Skolstvi nad 20 let, coz je logické, uvazime-li, kdy pteuco-
vani levorukych zaki ve Skolach ustalo. Autorka této prace méla moznost v ramci dotazni-
kového Setfeni také hovofit osobné s nékterymi pedagogy. Vétsina jich k preucovani osob-
né uvedla, ze sice Skoly dostaly pokyn v roce 1967 ukoncit preucovani, ale nekteti tohoto
piikazu nedbali a preucovali dal, takze 1 po roce 1970 se na nékterych Skolach levactvi

pieucovalo a néktefi také uvedli, Ze pfeu¢ovani probihalo jesté v 80 letech 20. stol..
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Tito respondenti také vyuzivali volného mista v dotazniku na doplnéni svého nazoru na
preucovani levorukych zakl. Zadny z respondentli neuvedl, Ze by s pfeu¢ovanim souhlasil.
Vsichni se vyjadrili ve smyslu, Ze je pfeucovani Skodlivé a nevhodné, z ¢ehoz 1ze usuzo-

vat, ze ucitelé maji znalosti o této problematice. Objevily se nasledujici nazory:

., Levaci se nemaji preucovat v zadném pripade, pouze je-li K tomu vazny ditvod (zranéni,
poskozeni ruky apod.) Myslim si, Ze preucovini miize podporit sklony K nekterym poru-

cham uceni. *

., Nesmi se preucovat — mohlo by dojit k nasledkim u deéti — nékdy az zdavazné poruchy cho-
vani nebo neurotické problémy, poruchy reci, velka unavitelnost (musi vynaloZit vice usili),
nechut k praci (pis. projevu, pracovni ¢innosti). *

,,S preucovanim jsem se setkala u svého spoluzaka, mél potom velké problémy s prospeé-

‘

chem.

., Nikdy! Moje maminka byla pred 60ti lety preucena a chvili koktala — dodnes déla vse

levou rukou, pouze pise pravou.

., Setkala jsem se s preucovanim levakii rodici. Nesouhlasim s tim ze znamych divodu -

odbornych i osobnostnich. *

5.8 Rovnocennost zaku

Nasledujicimi polozkami v dotazniku byly otazky tykajici se toho, zda si ucitelé mysli, Ze
jsou levoruké déti pojimény jako zcela rovnocenné k pravorukym détem a toho, zda si
mysli, ze levoruké déti potiebuji na nékteré veéci vice Casu nez déti pravoruké. Také zde

bylo ponechano misto na ndzory ucitelil.

Tabulka 15 — Odpovedi na otazku ,, Myslite si, Ze jsou levoruké déti ve tridé poji-

many jako zcela rovnocenné k pravorukym détem? “

Odpoved’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v
Ano 59 98,33
Ne 1 1,67
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Tabulka 16 - Odpovédi na otdzku ,, Myslite si, Ze levoruci Zaci potiebuji na nekte-

ré veci vice casu nez pravaci?

Odpoved’ Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v
Ano 9 15
Ne 51 85
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)

-
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85%
-

Graf 12 - Odpovédi na otazku ,, Myslite si, ze levoruct zaci potrebuji na nékteré

Komentar: Pouze jeden respondent uvedl, Ze si nemysli, ze jsou levoruké déti pojimany

jako rovnocenné k pravorukym détem. Coz znaci o tom, Ze ucitelé ned¢€laji rozdily mezi

véci vice casu nez pravaci?

(zdroj: Vlastni vyzkum)

pravorukymi a levorukymi zaky. Odpovédi na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze levoruci

zaci pottebuji na nekteré véci vice Casu nez pravaci jiz odpovedi tak jednoznacné nejsou.

15 % dotazovanych uvedlo, ze levoruké déti potiebuji na nékteré véci vice Casu nez prava-

ci. V dotazniku se objevily nasledujici nazory:
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., V' 1. rocniku pri procvicovani orientace na plose a v prostoru casto chybuji.

I3

,,Je to individualni, ale Fada z nich je pomalejsi v pismu, pismo je casto neuhledné, psani

je nebavi. Probléemy maji ve vytvarné vychové a pracovni vychove. “

., Psani na tabuli, strihani nuzkami pro pravaky.* ,, Psani, strihani, naviékani koralkii.

., Pokud ma nespravné pomiicky — napr. nema niizky pro leviky, potiebuje vice casu a musi

«

vynaloZit vetsi usili k praci.

., PFi ¢innostech vyzadujicich jemnou motoriku — vytvarna vychova, pracovni vychova.

5.9 Levoruké déti a psani

Respondenti byli dale v dotazniku dotazovani, zda zaznamenali rozdily v rychlosti psani

nebo uprave rukopisu u levorukych déti v negativnim slova smyslu.

Tabulka 17 - Odpoveédi na otazku ,, Zaznamenal jste nekdy rozdil v rychlosti psani

nebo uprave rukopisu u levorukych déti (v negativnim slova smyslu)? “

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost v %
V rychlosti psani 2 3
V Upravé rukopisu 18 30
V rychlosti psani 1 ipravé rukopisu 9 15
Ne 31 52
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Graf 13 - Odpovédi na otazku ,, Zaznamenal jste nekdy rozdil v rychlosti psani ne-

bo uprave rukopisu u levorukych deti (v negativnim slova smyslu)?

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: Celych 52 % dotazovanych respondentli se domniva, Ze neni rozdil mezi pis-
mem pravaka a levaka. DalSich 48 % ovSem zaznamenalo rozdil mezi psanim levédka a
pravaka, a to nasledovné: 3 % respondentil zaznamenalo rozdil v rychlosti psani, 30 %
Vv uprave rukopisu a 15 % jak v rychlosti psani, tak i v upravé rukopisu. Tyto vysledky po-
tvrzuji hlavni uskali psani u déti — tedy Ze pismo je pfizpisobeno pravakim. PiSe se zleva
doprava, takze levoruké dité si maze to, co pravé napsalo a nevidi na pfedlohu umistnénou
vlevo. To ma vliv na rychlost a Gpravu rukopisu. Na upravu rukopisu mize mit také vliv

metodika psani, ktera uptfednostiuje tzv. dolni zptisob psani.

5.10 Zvlastni nadani levorukych déti

V dotazniku byly také kladeny otazky tykajici se toho, zda ucitelé pozoruji u svych levo-
rukych zaki néjaké specifické vlastnosti, nebo zda si mysli, Zze levoruci zaci v nékterych

vécech vynikaji. U obou otdzek bylo ponechdno misto na vlastni nazory respondentd.
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Tab. ¢. 17 — Odpoved’ na otazku ,, Mate pocit, Ze levoruci Zaci naopak v nékterych vécech

vynikaji?
Odpoveéd| Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v
Ano 13 22
Ne 47 78
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Graf 14 - Odpovéd na otazku ,, Mate pocit, ze levoruci zdci naopak v nékterych

Tabulka 18 - Odpoved’ na otazku ,, Myslite si, Ze maji levdci néjaké specifické

vecech vynikaji? “

(zdroj: Vlastni vyzkum)

viastnosti? “
Odpoveéd| Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v
Ano 4 7
Ne 56 93
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Graf 15 - Odpoved’ na otazku ,, Myslite si, Ze maji levdci néjaké specifické vlast-

nosti? “

(zdroj: Vlastni vyzkum)

Komentar: Vétsina respondentd se domniva, ze levoruci zaci v zadnych ¢innostech nevy-
nikaji a nemaji také Zadné specifické vlastnosti. 22 % respondentli v§ak uvedlo, Ze maji

pocit, Ze levoruci zaci vynikaji v nékterych ¢innostech. Vyskytly se nasledujici nazory:
,»Maji rychlejsi reakce, vétsinou jsou ve skole uspésni.

,, Vétsinou maji hezc¢i a uhlednéjsi rukopis.

,,Jsou nadani ve vytvarné vychove. “

., Vinteligenci.

,, V urcitéem sportovnim odvetvi.

,, Vynikaji ve sportovni cinnosti a v hudbé, nekdy v kresleni. *

‘

,»Mam dojem, Ze jsou umeélecky nadani.

‘

., Zdaji se mi kreativnéjsi, s vetsi fantazii. *
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Vétsina respondentll uvedla, Ze se levaci vynikaji ve vytvarné ¢innosti a ve sportu. Coz

koresponduje s odbornou literaturou, ktera totéz uvadi.
Ohledné specifickych vlastnosti levak se objevily nasledujici nazory:
., Maji poruchy uceni — orientace v prostoru.

., V' 1. rocniku velmi casto pisi zrcadlove obrdcené cislice i tiskaci pismena. Maji ,, stojate

nebo vyvracené pismo jako dusledek Spatné polozené pisanky a nespravného uchopu pe-

“«

ra.

,, U mych levorukych Zaku zadné specifické viastnosti nepozoruji, ale nevylucuji.

5.11 Informace k vyuce levorukych Zaki

Predposledni polozkou dotaznikového Setfeni byla otazka tykajici se toho, zda a kde si

respondenti vyhledavaji informace k vyuce levorukych zak.

Tabulka 19 - Odpoved’ na otdizku ,, Vyhledavate si informace k vyuce levorukych zaki?

Odpoved| Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Ano 24 40
Ne 36 60
Celkem 60 100

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Graf 16 - Odpovéd na otazku ,, Vyhledavdte si informace k vyuce levorukych Zdikii?

(zdroj: Vlastni vyzkum)
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Tabulka 20 - Kde nejcasteji ziskavaji respondenti informace k vyuce levorukych

Zaku?

PoloZka Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost v %
Odborna literatura 13 35
Seminate, porady 7 19

Internet 16 43

Jiné 1 3

Celkem 37 100

(zdroj:

Viastni vyzkum)

A

3%

B Odhorna literatura
B Seminafe, porady
N Internet

W lJiné

J

Graf 17 - Kde nejcastéji ziskavaji respondenti informace k vyuce levorukych Zdikii

(zdroj:

Viastni vyzkum)

Komentar: Ze ziskanych dat zjiStujeme, ze vice nez polovina respondentli si informace

K vyuce levorukych zakt nehleda. Tento vysledek mize byt ovlivnén tim, Ze mezi respon-

denty jsou také uditelé II. stupné ZS, kteii se jiz setkavaji s détmi, které jiz maji vZity jisté

stereotypy a neni teda potifeba se vénovat vyuce psani, kresleni apod. Naopak ucitelé I.

stupné€ musi vyhledavat vice informaci tykajicich se psani, pracovni ¢innosti apod. Ostatni

respondenti si informace vyhledavaji nejcastéji na Internetu, a to z 43 %, dale v odborné

literatute z 35 %, 19 % respondentl ziskdva informace na seminafich a poradach a jeden

respondent uvedl, Ze nej¢astéji ziskava informace pii konzultacich s kolegy.
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5.12 Vlastni postiehy respondentii

Posledni polozkou v dotazniku bylo volné misto s zadosti o doplnéni vlastnich postfehti

respondentt k levorukym zakam.

Komentar: Jednalo se spiSe o doplnujici polozku a subjektivni ndzory respondentti. Ne
vSichni respondenti tohoto volného mista vyuzili, ale nasli se také ti, ktefi uvedli spoustu

zajimavych postiehti. Mezi jinymi napf. tyto:

., V télesné vychové je potieba dat pozor na spravné provedeni techniky, napr. odraz na

opacnou stranu, spravny postoj pri hodu levou rukou apod. Provést ukdzku i pro levaky.

., Miize to byt nahoda, ale kluci levaci ,, Vice lajdali* (poradek, uprava), neradi stithaji (ac¢
maji niizky pro levaky).

., Znama vec: levdci maji vetsinou Sikovnéjsi pravou ruku nez pravaci levou. *

 Na druhém stupni uz neni potreba vitbec levorukost resit. Na prvnim stupni, kde se uci

I3

zdklady jemné motoriky a ujasiuje levo-prava orientace ano.

. Méla jsem Zakyni, ktera psala primeérené rychle, méla nejhez¢i pismo ve tride, dobre se

¢

ucila, krasné kreslila, byla zrucna a hrala na klavir.

,, Preucovani levorukych Zakit v soucasnosti neni velkym hitem, jak tomu bylo diive a rodi-
Ce to vnimali jako néjakou vadu. V kazdé tride, ve které ucim, mam minimadlné 4-5 levo-

rukych zaku, kteri vynikaji v riiznych cinnostech.

,,Dohlizim, aby levoruky Zak sedel na spravné strané lavice. Po urcité dobe meénim rady,
ale to je dulezité pro vsechny Zaky.

., Pokud déti levoruké musi v nékterych cinnostech pouzivat obé ruce, prospiva jim to jako
kazdému jinému cloveku. *

,Jedind véc, na kterou je tieba dat si pozor, je strana lavice, kde levik sedi.

., Nezalezi na tom, jestli jde o levaka/pravaka. Diilezité jsou motorické schopnosti ditéte

., Sikovnost“. Ve tridé mam levaky, kteri jsou ,,rychlejsi“ nez nesikovni pravaci.

., Rada z nich ma drapovité (nespravné) drzeni pera. Zpocatku (1.-3. roc.) je pii pismu boli

¢

ruka, ale pozdéji se vse upravi. Maji horsi citelnost pisma.

I ptes to, ze se jednd o subjektivni nazory respondenti, povétSinou koresponduji s tim, co

fika odborna literatura a jiste stoji za pozornost.
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Diléi zavér: Vétsina ucitelti si uvédomuje, ze je potieba k levorukému zakovi pristupovat
specificky, zejména pfi vyuce psani, ¢teni, kresleni a sportu. Vysledek je ovlivnén tim, ze
mezi respondenty byli také ugitelé druhého stupné ZS, kteii se jiz na formovani levorukych
zéak jiz tolik nepodili.

Levoruké déti ucitelé ve skole pojimaji jako naprosto rovnocenné k pravorukym détem.

Ucitelé jsou si védomi urcitych uskali vyplyvajici z vychovy a vyuky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

6 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnimi cily vyzkumu bylo zjistit, jaky je postoj zaki zakladnich skol k levorukym spo-
luzakim a zda vénuji ucitelé levorukym zakiim pozornost nebo se levactvim vibec nezao-

biraji a nejsou na n¢j pfipraveni.

Ptesto, ze spoleCnost jiz urazila kus cesty v pfistupu k levakim, stale lze fici, ze levaci
maji 1 nadale ponékud nevyhodné postaveni. Kazdy levak zije a vyrusta v pravoruké spo-
lecnosti a musi se naucit se svym levactvim zit — z toho také vyplyva nézev této bakalaiské
prace ,,Levactvi jako socidlni nevyhoda?* Je vSak velmi dtlezité, ze jisté predsudky, které

ve spolecnosti po staleti panovaly, ztraceji svou moc.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze reakce déti na levoruké spoluzdky jsou pozitivni.
Déti své levoruké spoluzaky vnimaji a vi, ze v jejich fadach se tito spoluzaci vyskytuji.
Zaroven se nedivaji na levoruké spoluzaky negativné, ale berou je jako naprosto rovnocen-
né. Zaci vnimaji, e jejich levoruci spoluzaci maji v nékterych situacich ponékud nevy-
hodné postaveni — zejména pii ¢innostech, které Zaci pravaci povazuji za b&zné — psani,
kresleni apod. Je dulezité, ze levoruké déti jiz kvuli svému levactvi nezazivaji posméch
nebo vylouceni ze spole€nosti, jak tomu diive bylo, a Ze se o levactvi zacalo jinak uvazo-
vat a jinak se k nému pfistupuje. Také levoruké déti maji své détstvi prozit bez predsudku
a mylnych informaci. Zajimavé je také zjiSténi, Ze Zaci vnimaji u levorukych déti takeé je-
jich ur¢ité prednosti, a to se také objevilo v jejich nazorech. Tyto vyhody spojuji napf.

s vetsi kreativitou a sportem.

Z dotaznikového Setteni, ur¢eného pedagogiim, vyplynulo, ze ulitelé maji pfevazné pie-
hled o tom, jak pfistupovat k levorukému zakovi. Jsou si védomi toho, Ze k levorukému
zakovi je nutné v urcitych pripadech pristupovat specificky, zejména, co se pristupu ke
vzdélavani tyce. Vychova ditéte levaka se od vychovy ditéte pravak nijak neli$i. Vychova-
vat dite, at’ uz pravoruké, ¢i levoruké, znamena spiSe respektovat jeho osobnost se vSemi
jejimi zvlastnostmi. Jiny pfistup je ale potieba ve vzdélavacim procesu — jak jiz napovédé-
ly vysledky vyzkumu. Je potieba se zaméfit na urcita specifika levorukosti pfi vyuce psani,
kresleni aj. Je dulezité, ze si toto pedagogové uvédomuji. A také cilem tohoto vyzkumu
bylo, aby o levactvi zacali pedagogové opét premyslet o levactvi, pokud jej jiz zacali brat
jako naprostou samoziejmost. Na uplny zavér tedy miizeme fici, ze déti levéci jiz v dnesni
dobé nejsou stavéni do role podcenovanych nebo nerovnocennych, levactvi je pfirozenou

soucasti zivota, kterd vSak ma sva tskali, které je nutno prekonavat.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Ptedchozi provedeny vyzkum nam ukazal, ze déti ani ucitelé jiz v dneSni dobé skutecné
nejsou stizeny negativnimi piedsudky, které zde po staleti panovaly. Podstatné vsak je, aby
1 nadale tento nazor pretrvaval a levactvi bylo stale vnimano jako zcela ptirozené.

Mohou tomu také piispet nasledujici doporuceni pro praxi:

e Rodic¢e by méli byt oporou svému levorukému ditéti a v Zadném piipadé by neméli
zasahovat do pfirozeného vyvoje laterality svého ditéte. Neni potieba vyvozovat
pfedcasné zavéry, pfirozend lateralita se vyviji az kolem 5. roku ditéte. Do této do-
by ma dité obdobi, kdy ruce stfida nebo pouziva stejné.

e Je dillezity pozitivni pohled na levactvi. Zadnym vyzkumem nebylo nikdy proka-
zano, ze by levorukost méla negativni vliv na vyvoj nebo Uspésnost déti ve Skole.

e Podnécovat zajem o levactvi a vysvétlit, ze v nékterych oborech mize byt levactvi
naopak vyhodou.

e Dité je nutno podporovat, a to jak ve skole, tak i v roding, aby k psani a kresleni
uzivalo svou dominantni ruku.

e Ucitelé by mé&li volit specificky pristup pii vyuce a uvédomit si, Ze levak se poty-
ka s mnoha problémy neZ jeho pravoruci spoluzaci, coz muze vést k pocitim mé-
nécennosti a nezdaru.

e Nezavrhovat horni zpisob psani. Kazdému zakovi vyhovuje jiny zpisob a je po-
tteba, aby ucitel netrval na pouziti jednoho zplisobu psani, pokud je pro zaka ne-
vhodny.

e Slevakem je tfeba mit trpélivost a snahu naznacit mu ¢innosti v levoruké varian-
té. Je tieba také dostateéné procvicovat.

e Dohlédnou na upravu pracovniho mista pro zdka levdka — tak aby po své levé
ruce nem¢él pravorukého spoluzéka, a aby sed¢€l u okna, kde je dostate¢né mnozstvi
svétla a nestinil si pii psani rukou.

o Levaky zbyte¢né neznevyhodiiujeme a ani nezduraziiujeme jejich odliSnost. Ne-

ma smysl davat jejich levactvi na odiv, ale ani jej skryvat nebo se za n¢j stydc¢t.
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8 DISKUSE

Z uvedenych informaci v této praci mizeme konstatovat, ze levactvi je jevem naprosto
fyziologickym a nemé¢l by byt povazovan za néco nenormalniho. I kdyz, co je vlastné
normalni? Vsechny déti by mély byt vedeny spravné, at’ se jedna o pravaky nebo levaky.
K tomu musi v prvni fad¢ prispivat rodice, ale zaroven také pedagogové. Je nutné nechat
détem volnost a neklast jim do zivota dalsi prekazky. Dnesni spolecnost je pfevazné pravo-
ruka, a jiz to samo o sobé klade levakim do cesty spoustu piekazek. Napiiklad uéebny

maji okna vlevo, aby si piSici pravak, nestinil do psaného textu, vétSina Skolnich pomucek

je také vyrobena pievazné pro pravaky.

A jak jsou na tom uditelé? Dokazi levorukému ditéti vysvétlit naptiklad v té€locviku, pra-
covni nebo vytvarné vychové, jak se provadi ten a onen kon? Dle nastudované literatury a

provedeného vyzkumu miizeme konstatovat, Ze dnes jiz ano.

Je jiZ v dnes$ni dobé ponechana détem volnost v uzivani levé ruky? Byla by chyba, sle-
dovat budouci osud levaka v dneSni dobé s obavami. Soucasnost je jiné a opraviuje
K jistému optimismu. Pokud je ditéti ponechana volnost, zdarné se vyhne veskerym nastra-
ham spojenym s pfeucovanim a mize tak vyridst v hodnotného jedince, zdatného

v mysleni, povahové nepokiiveného.

Jak tedy vychovavat levaky? Vychova za¢ina primarné v rodin€. To znamena, Ze piede-
v§im rodi¢e musi veédét, jak s levorukym ditétem zachazet, ale zaroven bez zbyte¢ného
a nadmérného zajmu a pozornosti. Dité¢ musi vyristat naprosto pfirozené a nenasilné. Od-
borna literatura uvadi, Ze je naprosto nevhodné, nutit jiz malému ditéti tuzku do pravé ruky
nehled€ na oktikovani pii podavani ruky (Ktera ruka se podava?, Podej pieci tu spravnou
ruku! apod.). Je znamo, ze takové jednani muze narusovat fungovani té spravné, domi-

nantni, mozkové polokoule.

Co rici zavérem? Snad jen tolik, Ze je nutné si uvédomit, Ze levactvi neni nemoc. Neni
nutné klast na levaka nadmérné naroky. Je potieba zvolit pouze citlivy pfistup a spravny

pomeér rodi¢ovského vedeni a pedagogického pisobeni.

A jak s tématem souvisi Socialni pedagogika? Souvisi, nebot’ u¢i nejen tolerovat odlis-
nosti, ale zaroven je také chapat. A t€m, ktefi se odliSuji, pomaha zvladat problémy, se

kterymi se potykaji.
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ZAVER
V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali lateralitou obecné, tedy jeji biologii a fyzio-
logii. Nahlédli jsme do mnoha zajimavych odbornych publikaci, které se levactvim zaby-

vaji, a vysvétlili jsme si, pro¢ se mame danym tématem zabyvat a jak toto téma souvisi se

socialni pedagogikou.

Historickd Cast této prace zkouma piijeti fenoménu levactvi v konkrétnich historickych
podminkach a rozkryva také dobové spolecenské vztahy. V dalsi ¢asti prace jsme se také
snazili objasnit, s ¢im se levaci potykaji v dennim zivotg, a to jak ve Skolnim, tak i dospé-

1ém veku. Pokusili jsme se také o nahled na problematiku psani.

Samostatna kapitola je vénovana pieucovani, které bylo rozshlé zejména v minulém stole-

ti. Zminili jsme také vyhody, které jsou levakiim pfipisovany.

V praktické ¢asti této prace jsme nejdiive nastinili problematiku vyzkumného $etieni, vy-
mezeni vyzkumného problému a pro¢ se danym problémem méame zabyvat. Provedli jsme

také charakteristiku vyzkumného Setfeni, stanovili si vyzkumny cil a vyzkumnou otazku.

Soucasti praktické ¢asti byly dva vyzkumy. Prvni vyzkum se zabyval zjiSténim toho, jaké
jsou ve Skolnich podminkach reakce zakt na levoruké spoluzéky. Druhy vyzkum mél za
ukol zjistit zkuSenosti uciteld s levorukymi zéky. Vysledky vyzkumii byly vyhodnoceny a

popsany v dil¢ich zaverech.

V zavéru jsme ziskané poznatky shrnuly do obecného zavéru a provedli struéné zhodnoce-

ni a doporuceni pro praxi.

Z priazkumu ndm vyplynulo, Ze Zaci ani ucitelé nevidi na levactvi obvykle nic mimotadné-
ho, a také nemaji pocit, Ze by z podstaty levactvi né¢im prevySovali pravaky. Na druhé
stran¢ piipousti, Ze nekteré véci vidi levaci skutecné z jiné strany a n€kdy pravaky piekva-
pi. Jsou si védomi, Ze jsou ptizplisobivéjsi a Sikovnéjsi na obé€ ruce, a to kone¢né odpovida
také zavérim znamym z odborné literatury.

Také levaci, jako vSichni ostatni lidé, maji narok na to prozit Stastné a zdravé zivoty bez

milnych informaci, nezatizené mnoha piekazkami, které jsou nuceni slozité pfekonévat.

S oporou okoli a citlivym pfistupem je mohou zvladnout mnohem snaz.
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PRILOHA P | - RESERSE ODBORNE LITERATURY

VYCHOVA LEVAKU V RODINE, AKTUALNi PROBLEMY SPECIALNI
PEDAGOGIKY (Sovak, 1985) je prvni publikaci v tehdejsim Ceskoslovensku sméfova-
nou Kk vefejnosti. Je urena zejména rodi¢im levak, kteti mohou vychovu svych déti nej-
vice ovliviiovat. Jednd se o velmi piehlednou publikaci, kde Sovak vysvétlil skodlivosti
preuCovani levaki na pravaky a poruchy feci a psani v disledku pfeuovani. Velmi cenné
jsou ptiklady z praxe, které ukazuji, Ze spravnym piistupem k levactvi lze témto problé-
mum piedchazet. Jedna kapitola je zde vénovana také zdsadam psani levou rukou. Tato

publikace byla dlouho zakladni osvétovou publikaci o levactvi pro vefejnost i ucitele.

VYCHOVNE PROBLEMY LEVACTVI (Sovék, 1960) jsou zamé&feny spise na uditele
zakladnich a matefskych Skol. Tato publikace se jiz opird o vyzkumy uvefejnéné
Vv zahrani¢ni literatufe. Uvadi také teorie o vzniku levactvi a vymezuje zékladni typologii
laterality. Velmi pfinosnou ¢asti jsou testy laterality, podle kterych je mozno stanovit late-
ralitu u ditéte podle preference parovych koncetin. Zajimavé jsou uvedené piibchy
z klinické praxe. Z popsanych osudi je mozné si vytvofit obraz, s jakymi problémy se dii-

ve setkavali nejen levaci, ale také ucitelé.

LOGOPEDIE PREDSKOLNIHO VEKU (Sovak, 1984) kde jsou taktéz kapitoly véno-

vané levactvi, vychove levorukych déti a zpisobiim vedeni dité levaka v utlém veéku.

LATERALITA JAKO VYCHOVNY PROBLEM (Sovak, 1962) je dalii publikaci Mi-
loSe Sovéaka na téma laterality a levactvi. Sleduje problémy a vyvoj laterality a zkouma

vztah mezi lateralitou a fe¢i. Zabyva se také otazkou jak vychovavat levoruké déti.

NARYS SPECIALNI PEDAGOGIKY (Sovak, 1986) — u¢ebnice, ktera pojednava o po-
stizenych détech, a to jak dusevné, citove, zrakove, sluchové i télesné. Obsahuje také kapi-

toly vénujici se lateralité.

ZAHADY LEVORUKOSTI (Synek, 1991), ktera je dobrym zdrojem informaci tykaji-
cich se zejména historii levactvi. Autor se zde také zabyva problematikou levactvi a di-
sledky ptevadéni déti na pouzivani pravé ruky.

NECHTE LEVAKY DRAPAT (Vodi¢ka, 2008). Zabyva se metodikou levorukého psani,
kresleni a malovéani. Kniha je urcena rodicim a uciteliim pro ptekondni pocatecnich pro-
blémil psani levaka. Objasiiuje podstatu levorukého psani a popisuje nejvyhodnéjsi zptisob

levorukého psani. Velmi zajimava je kapitola o vhodnosti pouzivani specidlnich pomicek



pro levaky. Soucasti knihy jsou také prakticka vyobrazeni zpiisobii psani levaki a ukazky

rukopisi.

ZAHADA LEVACTVI A PRAVACTVI (Drnkova, Syllabova, 1991). Je velmi dobrym
zdrojem informaci o historii levactvi. Tato publikace patii mezi popularné-naucné a poda-
va velmi zajimavy a uceleny vyklad levactvi a pravactvi. Kniha je dobry zdrojem informa-
ci o historii a d¢jinach levactvi a obsahuje také mnoho cennych odkazl na literaturu zahra-
nicni.

PORUCHY UCENI (Zelinkova, 2003) je knihou zabyvajici se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti a zahrnuje také kapitolu laterality, dominance a levactvi. Poskytuje
pohled zejména na praxi, ale i nezbytnou teorii. Kniha je kompletné piepracovana a dopl-

néna o nové informace tykajici se problematiky spojené s vyukou zak.

LOGOPEDICKA PREVENCE (Kutalkova, 2005) je zajimavou publikaci, tykajici se
zejména problematikou détské feci. Tato kniha je zajimava zejména podrobnymi metodic-
kymi radami a ptiklady z praxe Kk pfedchazeni problému s feci tak, aby se fe¢ u déti vyvije-

la zcela ptirozené a dosahla co nejlepsi Grovné.

PEDAGOGICKY SLOVNIK (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Jedna se o knihu, ktera
se zabyva vyvojem pedagogiky, pedagogické psychologie, Skolské politiky, statni spravy a

samospravy.

O DUSI (Aristotelés, piekl. A. Kiiz, 1996) ktery jako prvni obsahuje dobové psychologic-
ké poznatky. Je rozdélen na tfi knihy. V knize prvni Aristotelés vysvétluje, pro¢ je dobré
zkoumat dusi a jeji vlastnosti. Poznani duse srovnava s matematikou. V knize druhé uvadi,
ze duse je skuteCnosti t€la. Zabyva se jednotlivymi smysly. V knize tfeti zkouma ptedpo-

klady vnimani, objastiuje rozdil mezi vnimanim a myslenim.

LAO-C: O TAO A CTNOSTI (Tao te ting, prekl. B. Krebsova, 2003)se povazuje za za-
kladni knihu taoismu. Podle n¢kterych textologii se jednd o sbirku textl nikoli o knihu.
Nekteti ptipisuji jeji autorstvi mistru Lao-c, ale jsou také nézory, Zze kniha ma dva autory.
Kniha obsahuje 81 textii a je rozd€lena na dvé Casti. Prvni Cast se zabyva metafyzikou,

ontologii a svétatvorbou. Druha ¢ast je zamétena na politické téma.

DEFEKTOLOGICKY SLOVNIK (Edelsberger, Kabele, Ludvik, Martinovské, Predmer-
sky, Vanous a Sovak, 1978). Obsahuje zakladni vécna hesla z defektologie, specialni pe-

dagogiky a dalSich védnich obori s pedagogikou souvisejicich.



LEVACI A JEJICH VYCHOVA (Jane M. Healey, 2002). Tato autorka je détskou neu-
ropsycholozkou zabyvajici se prevazné levactvim, dyslexii a specialnimi poruchami osob-
nosti. Kniha obsahuje spoustu informaci tykajicich se biologickych, fyziologickych i psy-
chologickych aspektl a praktickych dopadu této orientace. Kniha vyvraci nejriznéjsi myty

o levactvi.

VIDIM SVET I Z DRUHE STRANY (Zoche, 2006). Autor nabizi ve své knize pohled
do dé&jin levorukosti. Touto knihou chce sam autor pomoci rozpoznat a podporovat mimo-

fadné nadani a vlohy levaku. Je psdna z pohledu autora levaka.

ODLISNE DITE (Jana Drtilové a Frantisek Koukolik, 1994). Je souhrnem svétové vyvo-
jové psychologie a neuropsychologie poslednich patnacti let spolu s rozsahlymi klinickymi
zkusenostmi obou autord. Kniha popisuje déti mimofadné, plaché, smutné, atocné, s kri-

minalnimi sklony apod.

SPECIALNI PEDAGOGIKA (Josef Slowik, 2007). Tato publikace je uréena predeviim
jako ucebni texty pro studenty pedagogickych a filozofickych fakult. Je zaméfena na jed-
notlivé typy vad a postiZeni u déti.

SPECIALNE PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA (Réadlova a kol. 2004) Tato kniha se
zabyva diagnostickymi metodami ve specidlni pedagogice, a to dle zaméteni — Skolni zra-
lost, rozumové schopnosti, komunikacni schopnosti aj. Obsahuje také kapitoly tykajici se

laterality.

LOGOPEDICKE PORADENSTVI (Peutelschmiedova, 2009) - je taktéz publikaci obsa-
hujici piehledné informace nejen o lateralite, ale také o aktualnim stavu poradenstvi v ob-

lasti lidské komunikace.

SLAVNI LEVACI V DEJINACH LIDSTVA (Wright, 2008) patii mezi popularné-
naucné publikace o slavnych levacich — levorukych statnicich, vojacich, vladcich a doby-

vatelich, umélcich, sportovcich a malifich, kteti se nesmazatelné zapsali do déjin lidstva.

DAS LINKSHANDIGE KIND IN DER GRUNDSCHULE (Sattler, 2000) — Publikace o
levactvi, kterd lehce pochopitelnym zplisobem prezentuje problém levactvi. Obsahuje po-

kyny pro praci S levorukym ditétem.



PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA (Zelinkova, 2010) — Tato publikace se zabyvéa vy-
znamem pedagogické diagnostiky, déale prevenci, terapii a integraci postizenych zaku.
Kniha stru¢né vymezuje psychologicka a pedagogicka vychodiska diagnostiky predskolakt

a Skolakt a metodicka doporuceni. Obsahuje kapitoly tykajici se laterality.

METODY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU (Chraska, 2007) — publikace zabyvajici se
zéklady kvantitativniho vyzkumu, jeho vyhodami a nevyhodami. Déle obsahuje kapitoly
tykajici se statistickych metod, méfeni v pedagogickém vyzkumu a metodami zpracovani

vysledkt a vénuje se také podrobné sbéru dat.

LOGOPEDICKY SLOVNIK (Dvoiak, 1998) — Jedna se o piirucku plnou logopedickych
termind, ale také terminu spole¢nych s jinymi obory - pedagogikou, specialni pedagogic-

kou, psychologii, fonetikou, lingvistikou a zejména s obory mediciny.



PRILOHA PI1: VESTNIK MINISTERSTVA SKOLSTVI

Zdroj: Véstnik MS, ro¢. XXIII, ses. 4 z 10.2.1967

VESTNIK

MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI

Roénik XXII. Sedit 4 Cena Kés 0,60 10. dnora 1967
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PRILOHAPIII: VYCET ZNAMYCH LEVORUKYCH OSOBNOSTI

(zdroj: Wright, 2008)

RAMESSE VELIKY (faraon)

ALEXANDR VELIKY (vale¢nik a statnik)
JULIUS CAESAR (timsky vojevidce)
JANA Z ARKU (voj. velitelka stitedovéku)
LEONARDO DA VINCI (malit)
MICHELANGELO (sochat, malit, basnik)
ISAAC NEWTON (védec, matematik)
NAPOLEON BONAPARTE (cisatf, dobyvatel)
BEETHOVEN (skladatel)

KRALOVNA VIKTORIE (britska kralovna)
LEWIS CARROLL (matematik, spisovatel)
MARK TWAIN (spisovatel)

FRIEDRICH NIETZSCHE (filosof)

FIDEL CASTRO (kubénsky prezident)
GEORGE BUSH (americky prezident)
BOB DYLAN (zpévak, hudebnik)
GRETA GARBO (herecka)

FRANZ KAFKA (spisovatel)
MUHAMMAD ALI (diktator)
NICCOLO PAGANINI (houslista)
PRINC WILLIAM (britsky princ)
RONALD RAEGAN (prezident USA)
MONIKA SELESOVA (tenistka)
PAUL SIMON (hudebnik)

PETER USTINOV (herec, novinar)

HENRY FORD (prukopnik amerického automobilismu)

MARIE CURIE (védkyné, drzitelka Nobelovy ceny za fyziku)

MAHATMA GANDHI (politicky a duchovni viidce Indie)

CHARLIE CHAPLIN (komik, herec)
BABE RUTH (sportovec)

ALAN TURING (matematik)

JIMI HENDRIX (hudebnik, kytarista)
PAUL McCARTNEY (hudebnik, kytarista)
BILL GATES (zakladatel Microsoft)
MARTINA NAVRATILOVA (tenistka)

ARISTOTELES (filosof)



PRILOHA P IV - DOTAZNIK URCENY ZAKUM

Jmenuji se Lucie Knotkova a jsem studentkou tretiho rocniku oboru Socidlni pedagogika
Univerzity Tomase Bati ve Zlinée. Rada bych Ti touto cestou polozZila nékolik otazek, tykaji-
cich se levorukych spoluzadki. Tento dotaznik je zcela anonymni a jeho cilem nejsou 0dpo-

vedi jednotliveu, ale jde o nazory Zakii v jednotlivych tiidach. Dékuji za vyplnéni.

1) VEK (dopIi): ..o

2) tiida (doplIn): ..o

3) jsem:

Pravak levak

4) Vi§, kolik mate ve tridé levakia?

Ano ne

5) Myslis si, Ze je levactvi béZné a normalni?

Ano ne

6) MysliS si, Ze maji levaci néjaké specifické vlastnosti nebo jsou v nécem odliSni?

ANo ne

7) Vsiml sis, Ze by se nékdo posmival spoluzikovi proto, Ze je levak?
Ano ne

8) Pokud jsi levak, posmival se ti nékdy spoluzak proto, Ze jsi levak?
Ano ne

9) Myslis, Ze to maji levaci ve Skole v nécem tézsi?

Ano ne

Pokud ano, vyber v ¢em (je mozné zaSkrtnout i vice variant):

- Pfi psani, kresleni

- Pfi sportu

- Pfi ¢teni

-V hudbé¢ (uzptsobeni hudebnich nastrojit)



- Pfi sezeni lavici

- Pfi psani na tabuli

- Pii spolecenskych tkonech (podani ruky apod.)

m I (VP18 )ttt

10) Myslis si, Ze jsou levaci v né¢em nadanéjsi neZ pravaci?
Ano ne
11) Pokud ano, zaSkrtni v ¢em (miiZe§ vybrat vice variant):

- Jsou kreativngjsi

- Lépe se uci jazyky

- Ve sportu

= JINE (VYPIS) ceiiii e
12) Jsi:
Zena muz

Dékuji za spolupraci. ©



PRILOHA V - DOTAZNIK URCENY UCITELUM

Jmenuji se Lucie Knotkova a jsem studentkou tretiho rocniku oboru Socialni pedagogika
na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Timto dotaznikem bych Vam rada polozila nékolik
otazek tykajicich se levorukych Zakii. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pri zpraco-
vani mé bakalarské prace na téema: ,, Levdctvi jako socialni nevyhoda? ““. Dékuji za vyplné-

ni.

1) Ucite na:
o L stupni ZS o IL. stupni ZS

2) Vase délka praxe ve $kolstvi:

o 1-5 let 0 6-10 let o 11-15 let o0 16-20 let O vice
3) Jste:
O Zena O muz

4) Setkali jste se ve své kariéie s pfeu¢ovanim levaka?
o Ano O ne

5) Pokud ano, jak jste se ztotoZnil/a S nazorem, Ze levaci se maji preucovat? (Prosim

dopliite)

6) Myslite si, Ze jsou levoruké déti ve tridé pojimany jako zcela rovnocenné

k pravorukym détem?
0 Ano O ne
7) Myslite si, Ze levoruci Zaci poti‘ebuji na nékteré véci vice ¢asu neZ pravaci?

O Ano O ne



Pokud ano, na jaké?

8) Mate pocit, Ze levoruci Zaci naopak v nékterych vécech vynikaji?
o Ano O ne

Pokud ano, v ¢em?

9) Zaznamenal/a jste nékdy rozdil v rychlosti psani nebo v upravé rukopisu u levo-

rukych déti?

0 Ano v rychlosti psani 0 Ano v upravé rukopisu O ne
10) Myslite si, Ze maji levaci néjaké specifické vlastnosti?

0 Ano O ne

Pokud ano, doplite jaké:

11) Vyhledavate si informace k vyuce levorukych zaka?
0 Ano O ne

Pokud ano, zaskrtnéte kde:

- odborna literatura - seminéfe, porady, Skoleni

- Internet SJINE. e

Pokud mate jesté dalsi postiehy, tykajici se levorukych zakt, budu rada, pokud je také

uvedete:



Jeste jednou dékuji za spolupraci a Vas cas ©



