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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená bakalářská práce se věnuje stále aktuální problematice rizikového chování dospívající mládeže. Práce je psána čistě bez výraznějších jazykových a formálních nedostatků. Autorka dodržuje požadovanou citační normu, pouze ojediněle se objeví drobné nepřesnosti.

Teoretická část poskytuje v celku komplexní přehled dosavadních poznatků. Silnou stránkou teoretického uvedení do problému je důkladný a komplexní popis systému školního poradenství ve vztahu k rizikovému chování žáků, vymezení jednotlivých pracovišť školních i mimoškolních, legislativního rámce i kompetencí jednotlivých pracovišť. Jak je patrné také z textu práce, v oblasti rizikového chování a jeho klasifikace panuje značná různorodost názorů. Bylo by vhodné upřesnit, ze kterého konceptu autorka ve své práci vychází a které projevy lze z jejího pohledu do oblasti rizikového chování zahrnout. Z kapitoly 13.1 lze jen tušit, že pro práci je stěžejním konceptem pojetí Miovského. Ocenil bych také důkladnější rozbor osobnosti adolescenta a vývojových specifik, neboť z pedagogicko-psychologického hlediska se jedná o velmi citlivé období s vysokým rizikem výskytu sociálně patologických jevů. Autorka jen stručně zmiňuje tzv. syndrom rizikového chování mládeže, ačkoli pochopení zákonitostí psychického vývoje v tomto období je základním předpokladem efektivity preventivního působení. Lze vycházet např. z konceptu tzv. vývojových úkolů adolescence.

V empirické části se autorka pokusila zmapovat výskyt rizikového chování na středních školách gymnaziálních a na středních odborných školách, především se však zaměřila na realizované preventivní prvky středních škol a na jejich efektivitu z pohledu žáků. Ve výzkumném šetření je však patrno mnoho nepříliš propracovaných momentů. Z formálního hlediska lze zmínit zcela nedostatečný popis dotazníku a jeho konstrukce. Také v případě výzkumného souboru by byla přínosná důkladnější charakteristika, např. věkové složení (ročník studia není dostatečnou zárukou příslušného věku probandů) a především zastoupení probandů z hlediska pohlaví.
Dalších chyb se autorka dopustila v konstrukci dotazníku, ve kterém je řada nepříliš smysluplných otázek, především vnímáme-li je ve vzájemných souvislostech (autorka zařazením otázky 6 připouští možnost, že žáci nevědí o existenci školního metodika prevence, vzápětí se však ptá, zda by žáci využili jeho služeb obdobně v případě výchovného poradce).  Není zcela jasné, z jakého zdroje autorka čerpala informace o realizovaných prvcích primární prevence. Pokud šlo pouze o odpovědi na otázku 3 dotazníku, domnívám se, že jde spíše o postihnutí znalosti žáků, nikoli přehled skutečně realizovaných kroků. Na str. 49 autorka uvádí k první části výsledků, že žáci vnímají nabízenou prevenci jako smysluplnou a využívají ji. Pro toto tvrzení však nenacházím v prezentovaných výsledcích oporu. Z prezentovaných výsledků vyplývá, že 169 žáků uvádí možnost konzultovat s metodikem prevence (s. 46), avšak jen 104 žáků ví o existenci funkce metodika prevence (s. 50). Prosím o vysvětlení tohoto rozporu u obhajoby. Autorka nepříliš vhodně používá pojmy informovanost a využívání služeb jako synonyma (např. str. 57: "...informovanost žáků o možnostech poskytování poradenství ve škole je lepší ve vztahu k funkci výchovného poradce a poradenství školního metodika prevence je žáky využívané v menší míře."). 
Z hlediska práce s výsledky by bylo vhodné pomocí testu chí-kvadrát posoudit pozorované rozdíly v odpovědích žáků gymnázií a žáků středních odborných škol.
V práci postrádám diskuzi. Autorka se jen sporadicky vyjadřuje k některým zajímavým zjištěním i průběhu celého realizovaného výzkumu. 

	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 49 tvrdíte, že žáci nabízenou formu prevence využívají a považují ji za smysluplnou. Co Vás vede k tomuto závěru? V prezentovaných výsledcích pro toto tvrzení nenacházím oporu.
2. V dotazníku se ptáte, zda by žáci využili služeb metodika prevence (ot. 7), zároveň však předcházející otázkou připouštíte, že o této funkci nemusejí vědět, což také potvrdily výsledky. Byli žáci před vyplňováním dotazníku nějakou formou seznámeni s náplní práce školního metodika prevence?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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