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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka zvolila zajímavé a čtivé téma práce. Teoretická část je přehledně zpracovaná do logicky navazujících kapitol a podkapitol. Práce obsahuje gramatické chyby v názvech podkapitol (2.2.2., 2.3.7., 2.3.8.) a v mnohých podkapitolách autorka neuvádí použité zdroje. Autorka používá 1. os. j, č. a autorský plurál. 
V praktické části byly stanoveny celkem 4 cíle, které jsou formulovány spíše obecně a nepřesně. Získaná data jsou prezentována v tabulkách a grafech. U tabulek a grafů autorka neuvádí názvy, v tabulkách je dále nevhodně formulována absolutní a relativní četnost a neuvádí vlastní zdroj. Z nepochopitelného důvodu autorka u některých položek zpracovává stejná data do 2 typů grafů, kde porovnává pohlaví respondentů, což nekoresponduje se stanovenými cíli a nedá se srovnávat ani díky nepoměrnému zastoupení ve skupině respondentů. Položené otázky dotazníkového šetření se spíše zaměřují na průběh kurzu samotného, informovanost o přínosu kojeneckého plavání je zpracováno do podoby „ano-ne“, pravděpodobně uvedené odpovědi jsou rozklíčovány až v následující tabulce, která neuvádí ani relativní četnosti.  Část diskuze je velmi krátká, autorka porovnává pouze se 3 podobnými pracemi. Práce neobsahuje doporučení pro praxi. Autorka řádně nezpracovává stanovené cíle, nejsou podloženy ani procentuální četností. V práci je použito pouze 17 odborných zdrojů, což nepovažuji za dostatečné, dále způsob citování není vždy jednotný. Rozsah práce činí 77 stran, čímž lehce překračuje stanovenou normu pro BP. 

	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu jste některé položky zpracovaných dat porovnávala v závislosti na pohlaví respondentů? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





