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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část práce je na solidní úrovni. Autorka se opírá o velké množství zdrojů odborné literatury (využila 53 zdrojů). V praktické části práce se autorka pokusila o třístupňové kódování a snažila se o integraci získaných poznatků do zakotvené teorie. I když výsledek není bezchybný, oceňuji, že se do tohoto nelehkého úkolu v rámci bakalářské práce pustila. Autorka využila konzultací s vedoucí práce, ke zpracování přistupovala velmi svědomitě a aktivně.
Největší úskalí práce vnímám v nerozpoznání klíčového od podružného (jak v teoretické, tak praktické části práce). Toto se projevilo v častém odklonu od stanoveného cíle a zakomponováním témat, která se zkoumanou problematikou souvisí jen okrajově. Naopak odpovědi na klíčové otázky si musí čtenář v hutném textu nacházet sám. Způsob divergentního myšlení, který je pro autorku vlastní, mohl být zužitkován lépe, pokud by výsledkem bylo alternativní tvořivé řešení, vedoucí k originálním výsledkům.
V práci se sporadicky vyskytují formální chyby (namátkou s. 31, 98).
Práci doporučuji k obhajobě.
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