	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Ludmila Bendová

	Název práce
	Příčiny, prevence a léčba drogově závislých ve Zlínském kraji

	Oponent práce
	Mgr. Anna Petr Šafránková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o velmi aktuální a závažném tématu. Velmi kladně hodnotím strategii, jež autorka použila v rámci výzkumného šetření, včetně snahy o zachycení co největší autentičnosti problematiky.
Silné stánky:
· Aktuálnost tématu.
· Kladně hodnotím výběr výzkumného souboru (resp. probandy, se kterými byl veden rozhovor).
· Zainteresovanost autorky.
· Bakalářská práce má logickou stavbu.
Slabé stránky:
· V bakalářské práci se vyskytují neodborné výrazy, obraty a gramatické a stylistické nedostatky. 
· Uvedení kapitoly 1. 1 Historie drog se může jevit jako redundantní (i vzhledem k jejímu rozsahu).
· Autorka čerpá v některých pasážích textu pouze z jednoho zdroje (např. str. 14 – 15; aj.), pro dosažení exaktnosti by bylo vhodné využívat více zdrojů.
· Analýzy a syntéza problematiky v rámci teoretické i praktické části je spíše povrchní.  
· Některé názvy kapitol v rámci teoretické část bakalářské práce (např. kapitola č. 4) jsou zavádějící, tj. nejsou konkrétně zaměřeny na zkoumanou problematiku.
· Cíl empirické části bakalářské práce by mohl být exaktněji vymezen.
Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu, a proto ji navrhuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Jaký je hlavní přínos Vaší bakalářské práce?
Jaká by mohla být doporučení pro praxi (vyplývající z Vašeho výzkumného šetření)?
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