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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Členění práce je sice logické, ale první kapitola je velmi obecná oproti tématice řešené v BDP.
+ BDP dodržuje základní formální náležitosti.

+ Zajímavý a netradiční cíl práce.  
+ Z teoretických východisek lze ocenit především část věnovanou vzdělávání žen mateřské dovolené, která mohla být ještě více rozvedena.
+ Cíle empirického šetření jsou vhodně zvoleny. 

+ Popis realizace výzkumu odpovídá nárokům kladeným na BDP.

+ Pečlivý popis výzkumného vzorku.

+ Kategorie vzniklé výzkumem jsou dostatečně nasyceny jednotlivými kódy.

+ Kvalitně zpracované přílohy práce.
‒ Text práce vykazuje známky nepečlivé editace (viz např. str. 9, 11, 26, 27, 31, 51 aj.)
‒ Jazykové zpracování práce je místy problematické. Autorčina stylistika je vcelku toporná. Práce disponuje mnoha překlepy.
‒ Množství použitých informačních zdrojů je malé.
‒ Ne všechny otázky použité v ohniskových skupinách splňují kritéria pro kvalitativní interview.

‒ Úryvky citací postrádají odkazy k ohniskovým skupinám, resp. participantům.

‒ Osvětlení toho, jak jednotlivé kódy vytvářejí představené kategorie, mohlo být propracovanější. 

	Otázky k obhajobě:
Jak jste svým působením mohla ovlivnit průběh a výsledky Vašeho výzkumu?

Z jakých relevantních informačních zdrojů jste při psaní BDP mohla ještě vycházet? 
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