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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ BDP má nadstandardní rozsah. Je z ní evidentní autorčino zapálení pro studovanou problematiku a zvolené téma.  
+ Autorka prokazuje dobrý přehled v andragogické literatuře související s tématem.
+ V rámci teoretické části práce lze ocenit kapitolu o podnikovém vzdělávání, která je zpracována jasně a přehledně. 
+ BDP má rovněž podrobný popis realizace výzkumného šetření, včetně popisu účastníků jednotlivých ohniskových skupin. Detailní je i popis práce se získanými daty.

+ Ocenit lze zařazení kapitoly č. 6 (výsledky a interpretace dat), která vnáší do autorčiných výsledků vyšší přehlednost a vhodným způsobem sumarizuje základní poznatky.
‒ Úvod práce postrádá zcela explicitně stanovený cíl. Ten je postupně formulován napříč teoretickou částí. Výzkumný cíl je pak formulován až v empirické části BDP.

‒ S koncepty a definicemi se v teoretické části práce pracuje spíše výčtově než analyticky. 
‒ Kapitola 3.4 o bariérách disponuje problematickým (nepříliš přehledným) úvodem.
‒ Prezentace výsledků (jednotlivých trsů) je místy chaotická, postrádá přehlednost. Ne všechny trsy mají relevantní označení.
‒ Některé autorčiny závěry jsou v rámci interpretace výsledků silně hodnotící (viz např. str. 49).

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou zásady pro formulaci označení/názvů trsů?
Jaká odporučení pro praxi lze na základě Vašich zjištění formulovat´?
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