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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva rodinnou vychovou z pohledi galdruhém stupni zakladni
Skoly. V teoretické&asti prace rozebira pojeti vychovy piesinictvim vyznamnych auto-
ra, kteti se ji zabyvaji. Dale néjxlad popisuje rodinu jako takovouigquevsim z hlediska
jeji funkénosti. Zawr teoretickécasti se pak &nuje zpgisolim vychovy. Praktick&ast je
zamerena na vyzkum. Pomoci standardizovaného dotazriko$éteni u Zak 6. — 9. tid
zakladni Skoly zjituje, jakym zfisobem je v jejich rodihvedena vychova a jaké vychov-
né styly jsou v ni uplabvany. Hlavnim cilem vyzkumné&asti je tedy zjistit konkrétni
formy vychovy, které aplikuji rode v dnesSni dah) a to pohledem z&k2. stupi zakladni

Skoly.

Kli¢ova slova: vychova, vychovné styly, rodina, komaicik, emoce

ABSTRACT

The bachelor’s thesis is dealing with the parensityies from the perspective of upper
primary school pupils. The theoretical part anadye@bringing from the perspective of

significant authors specialized in education. Theotetical part describes for example the
family and its functions. The conclusion of thistplmcuses on the parenting styles. The
target of the practical part of the bachelor’s ihesa research work. This part identifies
the upbringing in a family and parenting stylesisTpart was conducted by the means of
a standardized questionnaire researching the fopic the perspective of upper primary

school pupils. The main aim of the practical parta find the concrete parenting styles

applied by parents from the perspective of uppiengmy school pupils.

Keywords: upbringing, parenting styles, familyproounication, emotions
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UvoD

V bakal&ské praci se zabyvametgobem vychovy v rodih Neustale séesi, jaky zfisob
vychovy je ten nejefektivijSi. Rodte stale hledaji takové metody, aby vztah mezi nimi
a jejich dtmi byl na bazi vzajemného porozeni a tolerance. Nevgrpatelné mnozstvi
knih a girucek nabizitadu moznosti, jak vychovutd pojmout a uchopit. Bkteré se staly

podrétem pro sepsani této bakiaiéé prace.

Vychova je procesem, ktetyoveéka provazi cely zivot. Jiz od ranéhe&ku je dit vystave-
no vychovnému fsobeni, které se s nim putuje az do dlmspi. Primarg se vychova
uplatiuje predevsim v rodi& Dité, coby subjekt vychovného procesu je oftivano nejen
ze stran rodi, ale i prostedim a blizkym okolim, kde se ptamachézi. Déle vychovné
pusobeni pichazi od éznych spolk ¢i instituci, které dit navsévuje. Na prvnim mistje
to hlavre Skola. Zde se ditsetkdva s vrstevniky &iteli. Ti vSichni se utitymi vlivy podi-

li na jeho formovani. V neposledidd dalezitou roli a velky vliv maji rovéZz masmédia

v ¢ele s internetem a televizi.

V naSi praci se zatfujeme na zaky 2. stuprzakladni Skoly, coz je obdobi pubescence.
Jednd se o&k ditéte velmi citlivy. Z toho pohledu bude zajimavé pama@t jednotlivé

zpasoby vychovy, které se uptatji v rodinach &chto Zak.

Bylo zmirgno, Ze primaré se vychovny procesfe v rodirg, v rodinném progedi. Rodée
jsou pra¥ ti, kteri by meli mit na di€¢ nejwtsi vliv. Samogejmeé v pozitivnim slova smys-
lu. Rodina se neustéle vyviji a&m se jeji postaveni. Mezi sgasné trendy rodinného Zi-
vota pati neuplné rodinygili absence jednoho z ragi. Na tomto jevu se fize podilet
velmi vysoka rozvodovost, coz je dalsi z vyraznfatoméri dneSni doby. Mnoho dalSich
negativnich jew, jako alkoholismus, drogy, nizka ekonomicka urovediny a jiné. To
vSechno ovliviuje chod rodiny. RedevSim pak tyto jevy ztiaé puasobi na dit a formuji
jeho charakter, chovani aibec celou osobnost. Prieti, ve kterém ditvyrasta, ma na

n¢j velky vliv. Dale také lidé, se kterymiighazi do styku.

Pokud rodina funguje, jak by dla, je to jedinéné prostedi pro vychovu déte. Kazdy
rodic chce na své ditzapisobit vychove, co nejpozitiviji. Nabizi sefada vychovnych
prostedki a metod. Odbornici zabyvajici se vychovnymi spfisdkladaji ti zakladni typy
vychovného fisobeni - autoritativni, liberalni a demokratickém®zejme jednotlivé styly

se mezi sebou mohou prolinat a vyejajakousi mozaiku vychovnéhdigobeni.
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V teoretickécasti prace budemesmovat pozornostiznym typim vychovy v rodig, vy-
swtlime si, co vychova igdstavuje. Rblizime si vychovu z hlediska jeji charakteristiky
a zantra prostednictvim autal pasobicich v této oblasti. Zajimat nas ré¥rbudoucini-
telé, jenZz maji rozhoduijici vlivipvytvaieni osobnosti v procesu socializace. Vymezime si
rodinu a jeji roli v ramci vychovnéhaipobeni na osobu mladého jedince. &amn teore-
tické ¢asti si pojmenujeme vhodné a miémodné zfisoby vychovy, jejichz @lezitou sou-

éast tvdi emoce.

Cilem praktické¢éasti bude rozpoznat uptetvané vychovné isobeni v rodinach Zék
2. stupr zakladni Skoly. K tomu nam bude slouzit vicekm@izivany dotaznik pro zjis-
vani zgisobu vychovy od’apa a Boschka. Ten nam piire ukit, jak silnégi slabé je vy-
chovné @isobeni matky a otce. Déale jakou roli zde hraje @mweliv. Nasled® pak jaké
vychovné metody jsou aplikovany, a kterd figuruggastji. Také bude zajimavé sledovat,
jak se vychovné jgsobeni nini ¢i nemeni vzhledem k ¥ku dittte. Na zaklad zjistenych
vysledlka vyzkumného Séeni se pokusime, v ndvaznosti na poznatky ziskaeeérgtické

casti, vypracovat dopoéeni ke zlepSeni situace.
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TEORETICKA CAST
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1 POJETI VYCHOVY

V kapitole prvni si uvedeme pojeti vychovy dle atitktei se ji zabyvaji. Ujasnime si, co
si pod terminem vychova mameegstavit. Uvedeme si, kam vychova&uje, jeji piso-

beni, zanir a také socializani aspekt ze spatenského hlediska.

Vychovu mizeme brat jako jednu ze zakladnich podminek, ksp@uvytvdi cloveka.
Pasobi mezilidsky zagrné a cileedone. Podili se na aktivnim rozvijetliovéka ve vzta-
hu ke s¥tu, dle Stelce, Maradové, Marhounovéahulky (1992, s. 110). Vychova se tedy
spolupodili ha formovéani osobnosti, coZ popisWép (1996, s. 13), kdy vychova, jakoZto
vngjSi podminka determinuje vyvoj osobnosti. Vedlehrdji roli i ostatni vlivy. Jedna se
zejména o &i¢né a nahodilé vlivy. Nasledriaké o vlivy girodniho a spotgenského pro-
stredi.

Zametime-li se na zmimé spole&enské prosedi, tak dle Krause (2008, s. 64)ychova
predstavuje dynamicky procegdemeé asizené socializace a zahrnuje vSecldmnosti,
které cloveka formuji pro Zivot v konkrétni spetesti. Citované tvrzeni vidi vychovu
jako zespoleenfujici proces. V tomto pojeti je vychova, jak daladi Kraus (2008,
S. 65), jakymsi regulatorem nebidicim procesem, kterym se usiuje piibéh socializa-

ce v souladu s vychovnymi cili.

Muzeme tedy tvrdit, Ze vychova je nastrojem sociafifao procesu jsobici natlovéka

tak, aby se z#denil k dané spokosti, ve které se nachazi.

Konkrétni vychovny proces je mozno pojmout jakojez@né fisobeni dvou jeding kde
jeden ovliviuje druhého. Typickymifkladem je rodi a di€. Toto tradéni pojeti vychovy
uvadi jiz zmhovany Cap (1996, s. 13), kdy vychovu chépe jako Zamé a cile¢domé
pusobeni dosflych na di¢ s vyuzitim uéitych metod a progedki, jako jsou peswdcova-
ni, odneny, tresty apod. Dale také uvadi, Ze n& d@émusi vychowhpisobit pouze rode,
ucitelé nebo vychovné instituce. Bitmize byt také ovlisiovano uéitymi organizacemi
nebo oddily, které nav&tuje. V neposlednfac zde figuruje vychovnégsobeni ze stran
nékterych publikacici televiznich a rozhlasovych fai. Cap (1996, s. 14) dodava, ze
nesmime také opomenout vzajemnou komunikaci aak¢emezi vychovavanym a vy-

chovatelem a jejich vzajemnym rozvijenim osobnosti.
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O vychow tedy mizemefict, Ze se jedna o proces, ve kterém jedinec, jiocevdu osob-
nost. Ztoto#uje se s progedim, ve kterém se nachézieBira hodnoty a kulturu dané spo-

le¢nosti. Tento proces je rigstji spojovan s dtmi, avsak trva cely Zivot.

1.1 Cile vychovy

V piedeslé kapitole bylo zmdno, Ze vychova {sobi zamirné a cilewdoms. V této pod-

kapitole si tedy uvedeme, co bylm byt vychovnym procesem docileno.

Vychovné cile vymezuji hranice v ramci vychovy, alvgak uvadi Stlec, Maradova,
Marhounovéa akehulka (1992, s. 118), stanovisko volby vychovngidh ma také tzkou
spojitost s vyBrem hodnot. Blizkovsky (1992, s. 118) zimje nasledujici;,Jen ty cile
jsou redlné, které jsou splinitelné, které maji predky a podminky k jejich dosahovani.”
Zde Blizkovsky (1992, s. 118) dodava, Ze rozhodyfo vhodr zvolené cile je fede-
vS8im aktivnhost a odp@dnacinnost subjektu vychovy. Jedna se zejména o nastavie,
tak aby jich bylo dosazenglidské cile jsou idealnim projektem vyslédkaseho snazeni.
Nejsou jen faktorem podmifmym, jsou icinitelem podmiujicim, jsou jednim ze zdrpj
znen spolenosti,cloveka i svta.” Uzavira Blizkovsky (1992, s. 118). Pokud tedy cheem
vyvolat zneény u vychovavaného jedince, je zamt si cile dkladné promyslet a nastavit

tak, aby jejich efektivnost byla zamna, co nejvice.

vvvvv

zahrnovat i dal$i nalezitostiabalova (2011, s. 44) popisuje v soustail vychovy vaz-
bu niz8iho cile situjiciho k cili vy$8imu. Houd o urkité konzistentnosti. Vychovné cile
by mely podrécovat k rozvojicili stimulovat charakter. Dale zde hraje roli koélri for-
mulace cili, ktera souvisi s jejich srozumitelnosti k obsaluzmenu osobnosti. Také zde
nalezi prosgedky a podminky, kterymi je mozné pozadovan€mgndosahnout. blezité

jsou i vystupy a dalSi mechanismy kontroly vychamgik.

Uvedené nalezitosti davaji vychovnymieoil podstatnou formu proto, aby byly co nejefek-
tivngjsi. OvSem nemérnvyznamnym je i samotny obsah vychovnycli.cilak dale popisu-
je Cabalova (2011, s. 44y cilech vychovy je zahrnut jak soubor znalostfimnosti, po-
stojpi, ndzori a hodnot, tak i jednani a chova#ioveka, jeho navyky, motivai struktury,
vlastnosti osobnosti apodPraw vychovné cile by rly napkhovat tyto aspekty a stifovat

k vychovré vzc&klavacim hodnotam. Takto nastavené vychovné cilmaeou podilet na
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tvorbé podminek, dle Pelikana (1995, s. 45), udavajisithr rozvoje kazdého jedince,

s ohledem k jeho dispozicim.

Pokud budou vychovné cile obsahovat vySe Znémalezitosti, ize byt docileno efek-
tivni vychovy. Mohli bychom¥ici o vychovnych cilech, Ze jsou hnacim pfedkem vy-
chovného procesu. Nastaveni vychovnychi célezi na kazdémlovéku. Vychovatelé,
wcitelé a pgedevsim rodie, by n&li nastavit vychovné cile, tak aby jejictigpbeni bylo

piinosné a hodnotné pro vychovny procestdit

1.2 Socializace jako nastroj vychovy

Samotny jedinec je ovlilovan mnohatznymi elementy. Krom vychovného psobeni,
které vychazi primagnz rodinného prostdi, na 8 pusobi i okolni faktory. Timto Zjso-

bem u ®&j dochazi k formovani jeho osobnosti.

Keller (2011, s. 30-31) popisujdoveka, ktery se narodi do ditého kulturniho prosedi
danych hodnot a norem. Kultura tyto hodnoty a nopmyazuje za obe¢rnvhodné a vnima
je jako vsedni zaleZitosti. Jedinec se s nimg ptotoziuje a souzni s danou kulturou.
Tehdytikame, Ze u & probiha proces enkulturace a socializadgvé®pisobeni socializa-
ce vychazelo fedevSim ze stran Skoly, rodiny a cirkve. V&mnosti je ovlivano dalSimi
prvky. Velky vliv maji nyni masova média, reklamytaké politické stranyClovek, dle
Kellera, si osvojuje kulturu, do které se narobihes na § pusobi nejen kulturni pros-

di, ale i hromadthsctlovaci prostedky, které jsou jeho nedilnou $dsti.

Zametime-li se na dé& a u &) probihajici proces socializace, tak Wedlichov@d@, s. 75)
vidi, Ze primarni stanoviskoapobeni zaujima rodina. Wemefici, Ze rodina ovliviuje
dit¢ v pribéhu celého Zivota, i v dosfsti. Rodina ovliviuje dusevni, socialni stranku
ditéte a tim udava sén jeho rozvoji. Rodie ditti skluji jejich nazory, myslenky a take jiz
zmiréné kulturni normy a hodnoty. Na zékéatbho si di¢ vyhodnocuje tato steni a tim
si vytvai vlastni obraz spoteosti, ve které Zije. Podle toho, jak réelina di¢ pasobi, b’

jeho vyvoji prospivaji, anebo naopak ho brzdi.

Poprvé se jedinec — disetka s vychovou v rodinném priesti. Rodée na dig pasobi uti-
tym vychovnym zpsobem, aby muipdali dané spotenské vzorce. KZemefici, Ze soci-
alizace probiha v procesu vychovném. Rravomto procesu jetgsobeni vedeno cilév

.

donme.
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Pelikan (1995, s. 65) adaziuje, Ze kazdé ditje jedin€éné a patebuje individualni f-
stup. Vychova jako takova vSak neni jedinym peditem ovliviujici osobnost dite. Vy-
vOj osobnosti mze byt ovlivien také samovokh Vychova tedy mze byt cileédomaci

samovolna — informalni. Roli zde v3ak hraji i dalkblnosti gisobici na osobnost dié.

Uved'me si faktor ovliviujici di€ nejvice hned po rodén Mozny (2011, s. 168) zriije,
Ze na dit predevSim psobi vrstevnické skupiny, které maji na Zivot@itzn&ny vliv.
Dité se niize setkat s vrstevniky jiz v jesli¢h mateské Skole. Nasle@npak v ostatnich
Skolach, kde kromh pisobeni samotnych Skolskych instituci, figuruji &mavrstevnickeé
skupiny. V obdobi pubescence a adolescence maithaelmi silny vliv. Zvlase, kdyz je
rodina ochromena a négobi dostat&né na svého potomka. Tehdy maji vliv nagditome

Skol, také ostatni instituce, kterécditavstvuje a gedevSim média.

Uvedli jsme si hlavni okolnosti, které owuiiuji formovani naSi osobnosti v procesu socia-
lizace. Na prvnim mistje to rodina, ktera nas oviiuje od narozeni. Rodina na naspbi
vychovre a tim i u nas dochazi k procesu socializace. Pestdasu se na rodinu nabaluji
dalSi elementy. Zminili jsme si ndklad Skolu, masmeédia, reklamy, vrstevnické skupiny
apod. VSichni titctinitelé maji za nasledek utigni naSi osobnosti v{sehu celého Zivo-

ta.
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2 RODINA

Vychovny proces probiha prim&rv roding. OvSem vychova neni jedina funkce rodiny.
O funkcich dalSich budeme hditov priSti podkapitole. Podivejme se nyni na rodinu
z celkového pohledu. ¥eme o nfici, Ze se jedna o systém, skupifiinstituci? Jak n-

Zeme rodinu definovat?

Sobotkovéa (2001, s. 22-23) se obava, Ze vzhledspldtitému fenoménu jako je rodina,
muzeme jen sZi pévné stanovit platnou definici. Sama pohlizi na rodspiSe jako na
systém, kde figuruje prostoréas spolu s biologickymi a soci&hhistorickymi souvislost-
mi. Na to nizeme navazat tvrzenim Havlika (2002, s. 67), po&heZz je,rodina zaklad-
nim cinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus w§zaa biologické faze od naroze-
ni po smrt), socialni struktury (socialni struktunori spiSe sét vztahi rodin a jeding),
ekonomické (rodiny pIni ekonomické funkce, jsopdaaicimi domacnostmi) i kulturni
(diferencovad reprodukuji zakladni normy, hodnoty, kulturni \c@spolénosti). To pod-
trhuje, Ze rodina je nejen skupinou (formou vitder a jejich organizace), ale i instituci
(zdvaznym systémem uspaani a pravidel souziti).Havlik se tedy spiSefilani k defi-

novani rodiny jako skupiny a stasre i instituce.

S terminem instituce se ztotmge i Kraus (2008, s. 79), ktery zimije, Ze proclovéka

a zvla¥ pro dit je rodina nenahraditelnou a nezastupitelnou irdtitZdiraziuje prenos
hodnot mezi jednotlivymi generacemi a kladeat na socializai faktor. Tento faktor
pusobi natlovéka od jeho narozeni a oviiuje ho i na sklonku Zivota. Rodina byla byt
stabilnim pilfem spolénosti a svou nesmnosti, jak uvadi Mozny (2011, s. 14), bylan
lidské spoléenstvi upeiiovat a zabranit jeho kolapsuiddevsim pro jedince by rodina
mela byt oporou. Havlik (2002, s. 67) dodava, Zze hy mtla poskytnout zazemi a pocit
bezpei. Jedna se o prvotni skupinu, se ktetfmveék-dite prichazi do styku. Utvd se v ni

jeho osobnost a ve své podstaini zaziva vSechny Zivotni etapy.

Pro ¢lovéka samotného zaujima rodinacvnému ukitq postaveni, ktera nazyvame orien-
tacni, nuklearni, roz&né a prokreai. Kraus (2008, s. 80) popisuje jednotliva rdedi
nasledova. Orient&ni rodinou rozumime tu, do které se jedinec nasodynista. Nukle-
arni rodinu tvéi rodice a jejich dti. Ostatni pibuzenstvo, jako prarotk, strycove, tety
atd., jsou brani jako rodina ro¥&ina. Posledni hlediskem rodiny je prokrdaJedna se

o rodinu, kterou poziji jedinec sam zaklada.
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Jednotnou definici rodiny jené&tti utime, protoze i rodina podléha kulturnimu predi.
Zrejmé vSak je, Ze rodina zaujima jak prvky skupingtituce, tak i systému. Jedna se
o prvotnihaocinitele, se kterym jedinectighazi po narozeni do stykuagdbeni rodiny po-

citujeme cely Zivot, nejen jaka:tl ve vychovném procesu.

2.1 Funkce rodiny

Rodina by ndla fungovat, tak aby poskytla vSem jedint nalezitosti, zabezpajici nejen
jejich osobni rozvoj. Pdjme se blize podivat na jednotlivé funkce rodinyraXjila by
mela rodina plnit tyto funkce, jak uvadi Havlik (2002 68), biologicko-reprodéhi, emo-
cionalni, ekonomickou, socializa-vychovnou, Kraus (2008, s. 82-83) dodava funkci

ochranou a také relasai ¢i rekreani funkci.

Zacneme funkci biologickou. Havlik (2002, s. 68-69) gopisuje jako biologicko-
reprodukni funkci, ktera by rdla mit naph predevSim sexualniho vztahu zgelem pdeti
ditéte. Mohlo by to tak byt zatpdpokladu, Ze manZzelska rodina bude stabilni. OvSem
dnesni skutost je poskud jina. Od nastupu antikoncepce byla sexualitéleda od
manzelstvi. Do pagedi se dostala sexualitéepmanzelska. Mladi lidé zali shatek odkla-

dat na poz&si vék. Davody mohou bytizné, napiklad ekonomické, social®i kariérni.
Nasledkem toho je nizka porodnost, coz je ¢r@dno z hlavnich uskali budoucnosti.
Dnesni pohled na sexudlni Zivot, vSak rédneubira jeji hlavni post sexualniho souZiti

schvalujiciho spolaosti.

V sowasnosti Mizeme zaznamenat postup do i@ald u funkce emocionalni. Ta sadi
dnes k &m nejvyznamgjSim. Podle Havlika (2002, s. 70-71) dévd kladl diraz spiSe na
ekonomickou stranku nez na efmopri zaloZeni rodiny. Modernizace vSakigpela k roz-
voji vztahi zaloZzenych na vzajemnditazlivosti a lasce. S tim samepr¢ souvisi i svo-
bodné volba partneraigtavd, i kdyZz mnohdy nédomky, podmigna spoléenskym, kul-
turnim a ekonomickym postavenim jedince. Mladi kgénejastji seznamuji v socialnim
prostedi, kde aktuakh ziji. Emaini funkce nabyva na vyznamnosti i diky takovym uko-
nam jako je nagiklad legalni ochranaéti a mladeze proti nezadoucim elentent Zapo-
tiebi je také zminit rodinny Zivot samotny. & prameni touh&lovéka po domovu, touha
nékam patit. Okolni s\t olbtas nepeje ostatnim rodinnym funkcim. dhziuje se tedy
funkce emoni a funkce domova. Nese to s sebou i Usk&Biko tlaku na rodinu, stran

moralky.
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Vi s

mick&. Havlik (2002, 71-73) k ni piSe nasledujridina byla pedevSim zaloZena na hos-
podd&stvi, hlavié na venko¥. Patetna rodina musela vynalozit veliké asili, aby den-
patena jeji obziva. Postupetasu tento hospo#sky systém upadal s nastupenirpyslo-

vé revoluce a technologického rozvoje. Z hospedse stal Zivitel rodiny a z hospodyn
Zena v domacnosti.@Bledkem od#éeni pracovnickinnosti od rodiny se jednotlivileno-
vé, schazeji mé&n Rodinna setkani jsou v pozadi na ukor odliSny@gmi rodinnych pi-
slusniki. V moderni dob se kazdy jedinec spiSe z&ime na budovani osobniho potencia-
lu. Velmi obtizné se jevi nalézani toho, co rodpmji dohromady, aby mohla &psdilet

rodinné zazemi.

Rodina by pra¥ méla upewiovat rodinné zazemi dipptsobovat dit Zivotu. LEit jej spo-
le¢enskému chovani a mnohému dalSimu. Tady nastupaigligaini funkce pafci k tm
nejvyznamidjSim. Kraus (2008, s. 82-88ka, Ze se détdiky ni chysta na prakticky Zivot.
Spada sem i funkce vychovna, kde se uplatraizné vychovné styly. Jejich vhodnyén
nevhodnym pouzivanim oviiwjeme osobnost d@ie. To pak nasledns nami jedna, dle
naseho fistupu k gmu. Dale k socializani funkci mizeme zminit i mezigeneamai piso-

beni. Mladi nafiklad ovliviuji starsi diky nastupu modernich komugikiah technologii.

Podobi je na tom i funkce ochranrié pecovatelska, jak tvrdi Kraus (2008, s. 82), kter4
ma ditti a vSem ostatnindlenim poskytnout zajighi zakladnich pdeb pro Zivot. Pt

sem pedevSim biologické, zdravotni a hygienickéipby.

Kraus (2008, s. 83) dodavaldzitost spolén¢ stravenym chvilim v rodinném kruhu. Ro-
dina se dnes setkdwdm dal mi. Jak bylo uvedeno u funkce ekonomické, je to hiavn
z divodu pracovni vytizenosti jednotli'c Proto by zde svou roli &a sehrat i funkce

rekre&ni, kterd mé vyznam pro vSechny rodintiisoSniky a zvliaSpro diti.

Pokud jsou spglovany vSechny zmémé funkce bez probléimfunkénost rodiny je zajist
na. Jednotliviclenové se navzajem respektuji a dokazou se navzdgemit. Pomahaji si
v riznych situacich. Naproti tomu Kraus (2008, s. 8&)it pokud jednotlivé funkce nej-
sou naplovany dostat@g, je zde patrna dysfutikost rodiny. Jeji chod vSak dadi trva-
lému ohrozeni. Rodina dokéaze problénegit svépomoah V nejhorSim fipact rodina,
nezvladajici plnit vSechny vytgné funkce, disponuje ditou afunknosti. OhroZen jeip-

devsim vyvoj ditte a nasledhi vztahy.
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Celkova funknost a zdravy chod rodiny se nasledwalrazi ve vedeni potorikJakmile je
jedna z funkci stagnuijici, ihie dochazet k ditym rozpofim mezi rodiem a digtem. Tu-

diz vychovné&izeni nemusi byt vzdy nejefektiggi.

2.2 Znaky sowasného rodinného zivota

Neni pochyb, Ze vychovniézeni rodéi mize byt ovlivieno vySe popsanymi funkcemi.
Existuji vSak i dalSi okolnosti zasahujici do rmdiské vychovy. Blize si tedy oslime
n¢které znaky satasného rodinného préstli a Zivota, jenZ mohou oviigvat vychovné

pusobeni.

Prvnim znakem, uvadi Kraus (2008, s. 83), jsowest&tualijSi demokratické praktiky
uvnité rodinného prosedi. Role muze v naSi spéimsti jiZ neméa vedouci post, jak tomu
v minulosti byvalo. Zena se svym postavenim a praxaemi se viceifblizila muzi. Dti
samotné jsou &Si merou zapojeny do chodu domacnosti. Redse k nim chovaji jako
k rovnocennym. D& ma moznost na rotich sledovat a dit se, jak vypada manzelsky
vztah. Vidime tedy, Ze vztahy v rodirjsou vice otetené, di¢ ma prostor se vyj&d
aizena je na té#n stejné pozici v rodijako muz. Tento jev dZe pisobit pozitivié ne-

jen na vychovnéizeni, ale i na celkovy chod rodiny.

Naproti tomu jsou zde znaky, které mnoho pozitivykazuji. Jedna seffxladre o moz-
nou izolaci rodiny, kterou Kraus (2008, s. 84) ako uzavenost rodiny fed okolnim
prostedim. Tato izolovanost zdiagenerani oddlenost a Upadek sousedského sblizovani.
Rodina se snazi uchranit si klidepl médii a technikou seasnosti. Pochopitetnse nam
jevi snaha zachovani rodinného klidu a pohodiiSRa izolace rodiny vSak e zpisobit

i socialni odlodeni od svého okoli.

Podivame-li se dnes na roli manzelského svazko, g&bilita znéné upadla. Francouzsky
sociolog De Singly (1999, s. 88) to popisuje nasled: ,Ss;atek uz neni instituci, ktera
znamena péatek spoléného Zivota a saiasre i jeho ochranu. Manzelsky Zivot se stal
nestalym, nebo/esri — kirehdim.” De Singly (1999, s. 88) si to vy&luje tim, Ze se
systém hodnotigorientoval spiSe na autonomii a odbourava vyznéitmosti hmatatel-
nych hodnot. Dne3ni Zivot, dle De Singlyho (199988), je specifickym tim, Zze kazdy

jedinec si ho chce vést vlastnimizpbem.
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Narist autonomie riize vést k jevu, ktery Mozny (2011, s. 260) chanakige jako neupl-
na rodina. Jedna se zpravidla o stav, kdy jedeir Zije sdm spokne se svym dittem
¢i détmi. Mozny (2011, s. 26Qjka, Ze takoveéto situace se nejvice tykaji Zzenoaeadu

acim dalcastji i matek samozivitelek.

Souwasnost nam tyto trendy nabizi stébstji. OvSem tato situace se netyka pouze zen.
Dnes naleznemeradu otd, ktefi samostaté peiuji o své potomky. NelUplna rodina neboli
jeden rodt s potomkem nemusi byt pro vychovu idedlni gemiit Dit miaZe pocitit ab-
senci jednoho z rodii nejen cito¥, ale i po strance vzoru. Chlapec hleda muzsky,vzor
divka zase Zensky. Zalezi vSak naétditiak se s takovou situaci vyrovna. Vychova
v negitomnosti jednoho z rodih miZze vykazovat jisté oslabeni v partnerskych vztgzich

coz pak vede k dalSimu selhavani a neschopnogteudrdinu.

Cestu svobodné matky si Zenéza zvolit dobrovolg, avSak otec se e stat samozZivite-
lem obvykle aZz po rozvodu. Prawysoka rozvodovost ize mit za nasledek neupinou
rodinu. Rozvod je patinnejvlivnéjSim faktorem dnesni doby, kteryade nabourat chod
rodiny a ovlivnit tak vychovu dite. Podle Krause (2008, s. 85) se naSeé¢z@wmi k €m

s nejvySSi rozvodovosti. Prakticky se polovina nedstizi zhrouti. D& timto zpisobem
piichazi o styk s jednim z radi. Kraus (2008, s. 85) dale minde sice pravda, Ze spole-
censké stigma plynouci z rozvodu eadjiz dnes nefsobi, to vS8ak neznamena, Ze rozvod
ztraci svij psychologicky vyznam jako faktor owiliyici duSevni zdravi dite a jeho osob-
nostni rozvoj.“Dnes se tedy dits rozvodem svych rogli velmi rychle vyrovna. Zivot ma

vSak timto aktem poznamenany nigzb

Dost ¢asto se mladi lidé nenechaji po prvnim rozvodudigraoz doklada Mozny (2011,
s. 227), a zkouSeji navazat dalSi vztaékthti ziji spol&né mimo manzelstvi, jini uzavira-
ji dalsi. Kraus (2008, s. 85) dodava, ze vysokiepoozvod a novych manzelstyii vol-
nych partnerstvi iize (i jejich nefunkénosti znamenat ro¢bvske stidani. Také tyto situ-
ace maji utity dopad na &i. Problematika rozvoida ogtovanych manzelstvi nebo souziti

se také mze docela vyznan@odrazit ve vychovnémigobeni na éi.

Kraus (2008, s. 85) zimije dalSi element, ktery seaie podepsat na vychovnétizeni
ditéte, a to pracovni vytizenost rédi Ti nasledd nemaji ténd ¢as na své potomky a tak

jim to kompenzuji naifklad vwcnymi produktyci urcitym finanénim obnosem. Tentorp
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stup mize di¢ poznamenat jak v hodnotovéneiitku, tak i v jeho charakteru. V nepo-

slednitad® tak mize dochézet k deviaci chovani.

Détem rodéa — kariéristt miZze stagnovat jejich vzajemny vztah. Zvéastraném wku,
kdy rodice potebuji nejvice. Na to Kraus (2008, s. 85) navazw@giidokolnosti, ktera
s predesSlou souvisi, a to samostatna pracovninn@mbu rodéia. Kazdy z nich se maximal-

né vénuje své praci a buduje kariéru. Tento jev tak&erzmsobit zanik rodinného Zivota.

Oba uvedené faktory i@ou mit za nasledek nejen neblahé vedeni vycheétty ale také
jejich citové strddani. Stava se, Ze zanepr&rdrodice nechaji potomka na starosti jiné
osolE, v lepSim pipadt u prarodéa. OvSem ani to nemusi kompenzovat éosiskou na-

ruc.

NaruSeni vztaln v rodirg se ntize u ditte projevit v podob urcitych problému. Tyto pro-
blémy, jak doklada, De Singly (1999, s. 47-48),npeai pra¥ z rodinnych vztah Dale
zminuje, Ze nefungujici vztahy po strance citové nepdis vlidné k socializenimu pro-
cesu nastupujici generace. Co ale zaujifiézdou pozici v rodinném pragtdi De Singly
(1999, s. 48) vystihuje taktgAvSak oproti psychologickymdénim, ktera fisuzuji samot-
nému rozvoduc{ rozchodu) manzglobrovské nésledky, tvrdime, Ze rozhodujicim faktor
je spiSe atmosféra (klima) v rodih Cili jaka je v rodiré atmosféra, takova je jeji futtk
nost a takové jsou v ni vztahy mezi jednotlivgiieny. To se nasledrodrazi i ve vycho¥
déti.

Muzeme sitict, Ze vSechny faktory, uvedené v této kapitoiegevneér ovliviuji klima
rodiny. Pokud je pozitivni, f¥ou byt pozitivni i vztahy, v negativnim predi tomu nd-
Ze byt naopak. VSechny tyto zmafe okolnosti mohou jistym #igobem ovliviovat rodi-

¢ovskou vychovu.
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3 ZPUSOB VYCHOVY

.Zp1sob vychovy je determinovan osobnimi viastnostakugenostmi vychovatele a vy-
chovavanych a spatensko-historickymi podminkami (od ekonomickychltataich az po
vychovné tradice zamdoby, rodiny, Skoly aj.)Takto zgsob vychovy komentuj€éba-
lova (2011, s. 54).

Existuje mnoho nézér jakym zpisobem vychové zapisobit na vychovavaného jedince.
Clovék se neustéale snazi vylepSovat metody vychovnéboleni, tak aby byla komunika-
ce mezi vychovavanym a vychovatelem nejefekisin V naSem fipadt je to vychovné

fizeni ze strany rodi na dit.

Cap (1996, s. 135-136) &hziuje dileZitost volby vychovnych prastdki a metod. Ty se
projevuji v samotném procesu vychovy. Maji za rdetechovani déte a to nasledn
ovliviiuje i rodice. Na vychovné metodyipobi fedevsim volba Zisobu vychovy. Odtud
se odraziizeni vychovnéhoisobeni a dlezity prvek kterym je emmi vztah mezi rodi-
¢em a digtem. Mizeme tedy obeéntici, Ze se jedna o vychovnégmbeni roditi na své

déti. Probiha ve vzajemné interakci a ovilije jejich chovani a prozitky.

Rodke jsou rozhodujicim prvkentiprychow ditéte. Rodée, dle Dinkmayera a McKayové
(1996, s. 33), jsoutdezitym elementem, ktery ovlivije nejen zfisob Zivota svych &i.
Jejich gistup k nim @sobi na jiz zmi#gnou interakci mezi nimi. Vychovnérigtupy se
mohou mezi matkou a otcem liSit nebo byt v souldistupy rodéia mohou byt lagny
bud’ autoritativig, tolerant@, demokraticky nebo se mohou prolinatifi&gEmito pristupy.

Do jisté miry zisob vychovy ovliviuje i to, jakym stylem byli vedeni rath ditte.

Zpuasoby chovani rodi, ktei takto pisobi na vyvoj svého potomka, se klasifikuje dle jiz
zmirgného pistupu. Tyto typy fistupu nizeme celko¥ pojmenovat jako vychovné styly.
Mnoho autol zabyvajicich se vychovou jeldna styl autoritativni, liberaIni a demokra-

ticky. Uvadime zde definovani dle Langmeiera a &reyé (2006, s. 269):

1. Styl autoritativni klade diraz na bezpodmiirou poslusnost, péizeni ditte au-
torité rodi¢e, uposlechnuti vSechipazi a zakazu dosjé osoby bez vyjimky bez

dlouhych diskuzi.

2. Styl liberalni (ozna&ovany jako styl ,laissez-faire*) kladeithz na ponechani co

nejwtsi volnosti diéti bez omezovani jeho vlastni aktivity.
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s

3. Styl demokraticky poklada za nejdezitéjSi respektovani dite jako samostatné
bytosti s pravem rozhodovat o gogbomerné svobodr vzhledem k ¥ku a k ged-
pokladanym nasledin jednani. Dit vSak musi satasré poznavat svou odpéu-
nost vic¢i druhym lidem v rodia i mimo ni. Rodte jsou v tomto fipack ditti spiSe
starSimi a zkuSefsimi prateli, spolupracujicimi partnery. Kladérdz na dosazeni

spole&né prijatelnéhoreSeni konflikl a na vyznam spataého rozhovoru.

Langmeier s Krgjifovou (2006, s. 269) dodavaji, Ze posledni 2myrstyl demokraticky je
povazovan za nejvlid§si pro zdravy rozvoj osobnosti &i¢. DaAva mu urrenou volnost
a zarové | meze. Dale zniuji, Ze navzdory tomutoékni vychovnych styl nentizeme
s jistotou uéit, zda se v rodi& uplatiuje vyhra@ jeden z vySe jmenovanych styNVétSi-
nou se jednotlivé styly prolinaji, a todvodliSnym vychovnym gistupaim kazdého z ro-
dica.

At uzZ je gistup rodéu k diteti jakykoliv, nentla by byt vychova omezovana &gimi za-
sahy, jak zmiuje Cabalovéa (2011, s. 51). Potvrzuje, Ze j¢diak miZe byt zardena jeji
kvalita a &innost. Vychova by &la utvaet vztahclovéka k okolnimu prosedi, gFirode,
spole&nosti, jednotlivym lidem a k celému &u. Obzvla&t pak k sob samému. Tudiz by

mela vézt gedevsim k sebevychséy

Rodite by tedy nili pristupovat k svému diti s laskou a porozuénim. Méli by mu byt
pravodci a poradci $ jeho prvnich etapach Zivota. Uttemi @iznivych vztali mezi dit-

tem a rodiem je zakladnim kamenem pro kvalitniigpb vychovy.

3.1 Neefektivni zpisoby vychovy

Dnesni rodie stalecastji hledaji tizné vychovné metody, jak nejlépe #apbit na svého
potomka. Nazar a odbornik pres vychovu existuje hodnV predeslé kapitole jsme si
uvedli fi nejcastji predkladané vychovné styly. #pob vychovy nMizeme také roziit na

efektivni a neefektivniifstup. Paf’me se nyni blize podivat néigtupy, které spadaji do

negativni stranky vychovy.

Mezi faktory neefektivni vychovy fizeme v prvé&adk uvést neefektivni komunikaci ze
stran rodtu. Z pohledu komunikace zalezi na jejim obsahu efotJved’me si iklady
vét rodica, dle Kogrivy, Nov&kové, Nevoloveé a Kajvové (2012, s. 24), které mohou vést

k nefungujicim vztalim s dittem. Obsahy &t jsou uvedené tin¢ v zavorkach.
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=

. Ty zase, (vzdycky, nikdy, pad) ...! Kdybys aspo..! (vy¢itky, obvinovani)

2. Mél/a bys sis usdomit, Ze ..(pou¢ovani, vyswtlovani, moralizovani)

3. Tohle si udlal/a Spatsi! (kritika, zam éieni na chyby)

4. Ja (kdo) kuili tobé ... (lamentace, citové vydirani)

5. Nedtlej to nebo se ti stane .(2dkazy, varovani)

6. Z tebe jednou vyroste (negativni scénde, proroctvi)

7. On je takovy ..(nalepkovani)

8. Ucklej ... (pokyny)

9. Okamzi¢ béz a udtlej ...! (prikazy)

10. Resta ..., nebo...! Bda, jestli .../(vyhroZovani)

11. Krik

12. Podivej se na ..., vezmi silpgad z ...(srovnavani, davani za vzor)
Ja pro tebe ..., a ty.(doukazovani na vlastni zasluhy)

13. Ty snad chces ...? Co pak ty nechces$iecnické otazky)

14. Ty jsi ale ..(urazky, poniZzovani)

15. To je naS génius! Ty ses teda vyznamgjralhie, shazovani)

U téchto Ezn¢ formulovanych ¥t si rodic ani nemusi wdomit, jaké mohou mit nasledky
pii komunikaci s dittem a vycho¥ samotné. Kofiva, Novakova, Nevolova a Kafwvova
(2012, s. 25) dale konstatuji, Ze si t&dmwetSinou tyto chyby v komunikaci édomuii,
jelikoz prevzali od svych rodii. BohuZel ji aplikuji neustale znova,tblyez mensi znadmky

aspechu.

Kopiiva, Nov&kova, Nevolova, Kofivova (2012, s. 26) upsiuji, pra: tyto postupy ves-
meés nefunguji. Prvnimidzodem je, jiz zmi#na, komunikace figvzata po rodich. &ty,
které jsme slychavali vétstvi, v nas petrvavaji az do dogjosti. Rodt nasleds o formu-
laci vét neuvazuje a automaticky je pouziva v duchu swgdica. DalSim faktorem jsou
velmi ¢asto negativni emoce. Nahlyigun emoniho vzruSeni ma préwza nasledek blo-
kovani naseho uvazovani a tudiz nejsme schopnds@é situaci povznést nad probihajici

udélosti kolem nas.fé&ti divod je prosty. Rode nejsou informovani o jinych moznostech
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v komunikaci s ditem. Uwdomuji si své chyby, avSak nevi jak navazat lepgiunikaci.
V takovém to pipack je zapotebi osvoijit si nové komunikai dovednosti. Rode by n&li

byt otevreni novym moznostem ve vychobsvych cti.

Komunikaini stranka Uzce souvisfgrevsim s ,tradnimi“ vychovnymi tkony, jako jsou
tresty a odrany. Na prvni pohled se jevi jako funguijici, létati@né vychovneé praktiky.
Dnes se nam odhaluje jejich skryty podtext a havegativni dopady ve vychovném pro-

cesu.

Podivame-li se n&fklad na trestani, dle Mertina (2013, s. ZBest v beZném slova smys-

lu je unly vychovny nastroj. Nijak nevyplyva z povaliggupku, nejde ani o/iny na-
sledek nebo:isledekcinu, je sice nefijemny, nenapovida vSak cestu ke zlepSeni, nezlepSu
je mezilidské vztahy. Nicmé&relevantnim dvodem pro jeho pouZzitidnhe byt dekavany
kradtkodoby a dlouhodoby vychovny efelflértin nam ukazuje, Ze trestantibe naboura-
vat mezilidské vztahy a jeho aplikovani je&zstpovede k napr&v Rodie tudizZ nemohou
¢ekat po vykonani trestu zlepSeni chovandtditNaproti tomu Langmeier s Kiégjovou
(2006, s. 264-265) vidi tresty ve vychovném progego nezbytné a v titych situacich
mohou byt pinosem. Fkladné se di¢ uci rychle rozliSit spravnosti nespravnost svych
skutki. Za dobré&finy dostane odgmu a za Spatné&ny trest. AvSak i Langmeier s Krgj
fovou (2006, s. 265)fpoust;ji, Zze trestani déte mize vést pouze k zastaveni nevhodného
chovani, ale nestlje pozitivni ginos. Winek trest se nAm rize ukazat aZz ve spojitosti

s odnEénou za spravné jednani. Velké Uskali trestani Kijiiva, Nov&kova, Nevolova

a Kopivova (2012, s. 124) v jehafipmani do budoucich vztah Pokladaji to za unavné
z&poleni mezi jednotlivci. O trestani bychom mdafdi, Ze v dikti maZe potl&it negativni
jednani. Existuje vSak mnoho aspekiolem, které shledavaji trestani spiSe negativnim
jevem. Zejména v tom, zZiSi spiSe ifitomny okamzik a nedomysli budouci okolnosti.
Rodi by tedy n&l mit na paniti, jaké nasledky rive trestani zanechat naétiitat’ uz jsou

to zakazy, fikazy, fyzické tresty jako byti apod.

Jak uz bylo vySéeceno, za Spatné chovani nasleduje trest a za dibiléysodnmeéna. Nyni

se podivejme, co se skryva za pojmem &un,Odménami rozumime jfitom nejen od-
meny hmotné povahy (nova ki, bonbon, knizka), ale d@aptji odmeny socialni (po-
chvala a uznani;€ba jen uznaly pohled beze slov nebo prosté pmojeému, pohlazeni,
popfipade umozini rejaké zajimaveinnosti.” Uvedli jsme si zde pojeti odin pohledem

Langmeira a Krgjifové (2006, s. 264). Dle tohoto ratehi mizeme odriny pojmout
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dvojim zpisobem. V prvéadt je zapoiebi uvdomit si rekteré nalezitosti ohlednpouzi-
vani odngn. Nahlédneme-li aft k Mertinovi (2013, s. 44), vidime, Ze mdziuje neexis-
tenci jednotného a spolehlivého aplikovani édmPokud budeme @it poskytovat odr
nu stéle stejnym Zysobem, ztrati vyznam jeji moti&ai strdnka. Role odén je podmiw-
na gedevsim ¥kem ditte, rodinnym pistupem a danou situaci. Mertin (2013, s. 43) klade
duraz na vnitni motivaci di¢te. Dava pednost chvéleni konkrétginnosti, nez upozdo-
vat na utité vlastnosti. Hlavni problém odm, dle Mertina (2013, s. 43), tkvi v jejich
Spatném uZziti.

Odmeny by tedy ngly byt pouzivany za vhodnych okolnosti a ve vhodrakamziku. Ne-
mély by se stat maniputaim prostedkem. Takového rizika se obavaji Kinp, Novako-
va, Nevolova a Kofivova (2012, s. 157), jelikoz v jejich pojeti mohodmeny sklouznout
do charakteru Uplatkstvi ve stylu ,&co za gco“. Forma &chto odnén je stéle pro vycho-
VU neginosna, & uz myslime jejich zasm jakkoliv. Dale Kogiva, Novakova, Nevolova
a Koprivova (2012, s. 157) popisuji nevyrovnany vztah noé2ma jedinci. Dotgné osoba
ma o r’kco zajem a protoifslibi svému prafSku ugitou odneénu. Bez odmany by Zejme
danycin nevykonal, a aniipp opétovném neposkytnuti odimy by se do & patrre nepustil.
Navzdory této negativni strance oghmMertin (2013, s. 45) dodava, Ze afifavanim ve-
deme di k tomu, aby samo bylo schopno obdarovavat ostaalit by se nélo jiz od ra-

ného dtstvi.

Muzeme tvrdit, Ze rizika odém sp@ivaji predevsim v jejich maniputaim charakteru.
Jejich uzivani se tedy da velmi snadno zneuzita\ym uchopenim odén mizeme do-
cilit i pozitivniho efektu. Mly by vSak byt pouzivany vipnéteném mnoZzstvi, coz plati
i u trestani. Pokud se jen tresta je to Spamaopak, pokud se pouze aghume, Ize to

ozn&it za jistou formu kupeni.

Tti popsané aspekty, nevhadvolena komunikace, trestani, o&éimy, fadime tedy spisS me-
Zi negativni faktory. Rowt miZzeme z#adit do kontextu vychovnych styluvedenych
v predeslé kapitole. Jedna séegevSim o vychovu autoritativni a liberalni. Nespé&
uchopeni vychovnéhotpobeni nize vytv&et dalSi nevhodné #apoby vychovy a to
i s uplatovanim vySe jmenovanych praktik. Ulrae si rgkteré dalSi nefznivé vychovné

styly dle Langmeiera a Kr&fové (2006, s. 270).
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* Vychova rozmazlujici: Rodie vyhovuji kazdémufani ditte a projevuji mu az

T

L,Opici“ lasku.

* Vychova zavrhujici: Rodce davaji svym chovanim it najevo otevens nebo
¢astji neprimo své city odmitani a nesouhlasu (navenek tomvsegiznavaji

a své chovani Zovodnuji nezbytnosti kaaf).

* Vychova nadmérné ochraiujici (hyperprotektivni)¢i nadmérné starostliva: Ve
shaze chranit ditpired kazdym rizikem brani rat# ditti v postupném ziskavani
dovednosti, které jsou nezbytné prpro (Eelné zvladani nevyhnutelnych riziko-

vych situaci.

» Vychova perfekcionisticka: Vychova s pepjatou snahou po dokonalosti, perfekt-
nich vykonech doma, ve Skole, ve sportu, v Ruaod. Bitom rodice kladou na
dit¢ poZzadavky, které neie vzhledem ke svémuku a k individualnim vlastnos-

tem splinit.

» Vychova nedisledn&: Rodi kolisa mezi krajni fdsnosti a krajni povolnosti gkdy
jako by kompenzoval své pocity viny zéwjSi nadnérnou gisnost). Nedsled-
nost mize ovSem vyplyvat i z odliSnéhdigtupu obou rodii (matka zatajuje fied

piisnym otcem vSechnyg@stupky ditte apod.)

» Vychova zanedbdvajici, tyrajici, zneuZivajicidit, deprivujici: Predstavuji ji

piipady vysloveného ohrozZeni vyvojedtié

Pokusili jsme se vytiit alespdi nékteré negativni faktory vychovného procesu. Uvedli
jsme si fi nejbezngjSi faktory vychovy, které izeme povazovat za negativni. V piragk
nespravi volené komunikéni techniky, které mohou rozvratit vztah mezi tedn a di¢-
tem. Dale uzivani trestv jakékoliv forng, jejichz praktikovantesi pouze fitomnost, ni-
koliv budoucnost. Konmé pak odngny, kterou se mohou stat rigmivym manipul&@nim
prostedkem. Nasledken®dhto, ale i dalSich nevhodnych vychovnych praksig,mohou
vytvaret neiznivA vychovnd fisobeni ovliviujici vyvoj ditte. Nektera jsme zminili

v zawru kapitoly. Zapatebi je, aby rodi predem zvazil, zda se upne na téadizmirené
praktiky nebo se otég efektivigjSimu vychovnému gsobeni. Formy vychovy povazujici

se za efektivni si promitneme v nasledujici podkdgi
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3.2 Efektivni zpasoby vychovy

Popsali jsme praktiky, kteréitheme povazovat za ngfis U¢inné ve vychovnémisobeni.
V této podkapitole se tedy z&me na zfisoby vychovy, jejichZ uzivani je povazovano za

efektivngjsi.

Opet jako v minulécasti nasi prace namue poslouzit komunikani stranka coby odrazo-
vy muastek do vymezeni vhodj$iho vychovného {sobeni. Kofiva, Novakovéa, Nevolo-

va a Kopivova (2012, s. 50) uvéf nasledujici:
1. Vidim (slySim), Ze ..(popis, konstatovani)

2. Je ...; Je potba ...; Tohle @ame ...;(tak a tak) ...; Pontize, kdyz ...; Kdyz ...,

tak...(informace, sdleni)

3. Oc¢ekavam, ze ... Pomohlo by mi, kdyby(vyjadieni vliastnich @&ekavani a po-
treb)

4. Udelas to tak ... nebo tak ...?d¥es si vybrat(moznost volby)
5. Jirko, ...!(dvé slova)

6. Co stim udlame? A co si o tom mysliS typrostor pro spolut¢ast a aktivitu dé-
ti)

Uvedené komunikai techniky nam, dle vySe jmenovanych afitarapovidaji rovnocen-
nou komunikaci mezi ditem a rodiem. MiZzeme z nich Wist prednost ¥tSiho prostoru
ditéti pro sebevyjateni. Ditti se také naskyta prostor pfeSeni dané situace. Namisto
piikazi nebo zakak m& moznost volby, jak by konkrétni problémiesilo. S tim Uzce
souvisi | shovivagjSi pristup k naslouchani. Dinkmeyer a McKay (1996, 9.t6&li, Ze:
.KdyZ budeme naslouchat ¥&iné, mizeme diéti pomoci promyslet problém, ktery ho
vyvedl z miry. To znamena, Zézeme uvazit a vyjasnit pocity dé a tim mu pomoci najit

zaklad k'eSeni problému.”

Dit¢ miZze snaze samostatihesit vzniklé situace zarigpeni uznani jeho poditze stran
rodici. Dinkmeyer a McKay (1996, s. 63) tmdziuji k naslouchani princip pochopeni
a [ijeti pocith dittte. Rodée chapajici své dit uznaji pocity ditte tim, ze s nim o nich

hovai otewerg. Takto je di¢ povzbuzeno, aby se dal neostychalo ve svém koyadi.
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Popsané komunikai metody spolu s naslouchajicimigiupem, nam iiZzou dat zaklad
lepSiho vztahu mezi rotkm a digtem. Stejg tak niize vztah upevnit i z&ma stereotyp-
nich vychovnych praktik jako jsou tresty a aghy zmiréné v minulé podkapitole. Ude

me si tedy, jaké mohou byt efektiyjgi zpisoby.

Vhodrgjsi se jevi moznost logickych a@immzenych dsledli, kterou zmiuji Dinkmeyer
a McKay (1996, s. 90). Vede #it zodpo¥dnosti za své skutky namisto réili Dit¢ samo
zvazi spravnost svého chovani. V neposledd také @i dite prijimat disledky Zivota,
nez aby byly neustéle usmovany lidmi kolem sebe. Dinkmeyer a McKay (199698)
nasledg mini:,Logické disledky umoauji diteti, aby se podilo ze spoléenské skut@os-
ti. Uznavaji totiz vzajemny respekt. Aby bylo uplat disledii Gcinné, di¢ je musi vidt
v logické vazb na své Spatné chovani. Jinadceno, disledky musi logickym égobem
.sedet" danému chovani.“Dle zmirénych autoli bychom négli misto pouzivani kaze
skych stereotyp ponechat déti moznost sebevyj&dni. Dit tak bere zodpasdnost za své
¢iny a je mu ponechan prostor pro napraviroRené dsledky mohou vést diti k vétsi

sebedvere tim, Ze samo rozhodne, jak svou chybu naprauvi.

Naslouchanim pé¢bam digte a laska®Sim projewim vic¢i nému, jis€ prispéjeme k bu-
dovani vztahu zaloZzenému n&t8i divéie. Americka psycholozka Aldortova (2010,

s. 157-158) nabizi dalSi moZnosti, jak upevnit vaalittem:

* Nehodndte di€ (ani druhé) v jehoiftomnosti ani chvalu, ani kritikou. Feba se

vam zavdcit a Zit podle vaSichipdstav je pro &i velkym zdrojem Gzkosti.

* Miluvte s dittem laskaw a s Uctou na Vejnosti i doma. Moralizovani, hubovani,
pieruSovani, obwiovani, zkouSeni a odsuzovani nejsou zrovna laskpfrgoby
chovani, & uz jde o dit nebo dosgého, a vedou jen ke strachu, zahanbeni &-ned

vére. Vyjadujte ditti lasku a obdiv a starejte se ® siradosti.

* S nikym dit nesrovnavejte. Srovnavani je hodnoceni, kterédifysirach a naiti.
Pokud ze srovnavani vyjde &itlolre, z&ne se bat, Zef{$& tomu tak nebude,
a pokud je srovnavani pra megiznivé, citi se ublizena ziska odpor k druhym
détem i k vam.

* Budte laskavi ke svému partneroviiagetim a gibuznym. Di¢ se obava, Ze se

k nému budete chovat stegjnkdyz vidi vztahy, ve kterych laskavost chybi. @it

si ukdomte, Ze d&napodobuje vaSe chovani.
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* Povzbuzujte vSechna emocionalni vygd dti a sledujte je pozo#nuznale a las-

o

kawe.

» Respektujte &tska rozhodnuti a jejich volby, pokud jsou beae Kdyz oponujete
tomu, co si dit vybralo, neberete v Uvahu, jeho rozhodnuti nebormucujete své,
budete mit pochybnosti a nejistotu o &oNamisto toho zanejte shvkem ,ano”,

a to vas pak ,nuti“ nalézt podporujici odgdv ,,Ano, chces trhat knihy. Tak tady
mMAas parkasopis, ty mizes roztrhat.” Nebo ,Jagnrad/a si hrajes s igelitovou tas-
kou na hla¥. Tak tady mas papirovou. Je beapea navic siieba mizes vystih-
nout dirky pro ¢i, abys vidl/a.“ Dokonce, i kdyZ neni mozné, abyddlalo, co
chce,ifeknite ,ano” jeho zaréru. ,Ano, vidim, jak & bavi zlobit sesicku. Ale fek-

nes mi prg?*

* Neomezujte a nepotlajte prirozené dtské projevy. RAmus, chechtani, nigutek,

vykiiky a nekonéné otazky jsouifirozené a pdebné pro vyvoj.

* Neuchylujete se k trestani, posilani do kouta, zaka podbizeni a vyhruzkam.tA
tyto postupy nazyvame jakkolivf ge pouzivame jakkoli mignha & jsou jakkoli
dohke mireny, jejich (Eelem je ovladat chovaniétl. A proto vedou ke strachu
a stoji v cest davére mezi rodiem a digtem a nakonec vedou pkak t€m proje-

vam, kterym ngly ptivodng zabranit.

V n¢kterych postupech, které Aldortova nabizi, narizou @ipominat vychovny styl
Jlaissez-faire“¢ili liberalni. Evidentr takovéto fisobeni v procesu vychovyuze hrat
velmi pozitivni roli. Zapatebi je vSak velké odhodlani ze stran &ddipokud se chfi
zbavit stereotypnich vychovnych metod. VSeobeqtize platit, Ze zréna je mozna za
podminky, kdy jedinec z#mi své chovani.ifkladns Cap (1996, s. 97) tvrdjKe znmené ve
smeru vyvoje v socialni komunikaci a interakci i osobti dochézi tehdy, kdyZ jeden
Z rastniki zrmeni své chovani, druhy si ¢édomi tuto zenu, prozije ji se silnou emoci
a dale se snazidnit swij vlastni zgisob chovani.“Tato Capova definice plati na komuni-
kaci a interakci v obecnémditiitku. Maji-li rodice zajem o efektiw)Si vychovné fisobeni
na své potomky, je tedy zapelbi, aby zmnili dosud pouzivané metody a postojdteim
vibec. Byt oteieny k této zriné miZze znamenat zaklad pro budovani pgsimo a diver-

n¢jSiho vztahu rodia a jejich dti.
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Touto podkapitolou jsme nastinili, jak by mohl bgtchovny proces veden poziti&si
¢u zaloZeny na otéensjSi komunikaci a chapavém naslouchani. Dale pgjktpvsech
potreb ditte. Pochopeni jeho ermich projewi, které by nerély byt potlatovany, jak bylo
zmirgno. Rodt by tedy ngl byt schopen reagovat nagdsani ditte tak, aby nenarusike-
devSim jeho prozeny vyvoj. Rispénim jmenovanych metod by r@mohl vybudovat

harmonicky vztah se svym potomkem.

Vyc¢tem praktik vychovnych metod uvedenychiegchozich dvou oddilech jsme seg-
stavili problematiku vychovnehtizeni, ktera je f@dmetem vyzkumu praktické€asti této
prace. DalSim zkoumanym faktorem ve vychdudou emoce. Blize se na mangiime

v pristi podkapitole.

3.3 Emoce ve vychow

Doposud jen okrajavzmininym cinitelem v gedchozich kapitolach byly emoce. Ve vy-
chovném procesu hraji velmi vyznamnou rofiedimétem nasi praktickéasti bude rovév
zkoumani eméniho vztahu matky a otce ke svémuétilitNyni si @iblizime prozivani

emoci ve vycho¥.

Uvodem si zminime, co si pod pojmem emoc&eme pedstavit a jakou funkci hraji
v naSem zivat Goleman (2011, s. 260) vidi emoce jako dojmy &oé nejen s myslen-

kami, ale i s fyzickynti psychickym stavem a mnoha popudy k danému konani.

Emoce tedy fizeme oznét za po city vyvolané witymi mySlenkami ovliviujici n&s stav,
jak po strance psychické, tak i fyzické. Krdmoho nas mohou svést ke konkrétnimu cho-
Vani.

Podle Kopivy, Nov&kové, Nevolové, Kofivové (2012, s. 87) pIni emoce v naSem Zivot

tyto navzajem se prolinajici funkce:
* Ochrannou — nagiklad strach, stud, & ...

* Motivaéni — emoce spojené s uspokojovanim zékladnich lidskgdeb. Je nega-
tivni (pocit hladu, Zizé nedostatku pohybu, ohrozeni, odmitani, zahaneéri-
cennosti, pocit nudy, nedost&teého uplatdni, hrév, pocit nespravedinosti ...), tak

pozitivni (zajem, zédavost, laska ...).
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» Informa¢ni — jakakoliv emoce,tauz nase vlastni nebo emoce druhé&lovéka, &
kladna nebo zéporn4, je takéormaci, z niz se nizeme Wit. KdyZ jsme nafi-
klad komunik&né nezvladli situaci a citime rozmrzelost, je to gigriie kco melo
byt jinak. KdyZ si to uvdomime a fiSt€ se podle toho z&ime, pocitime uspoko-

jeni, povzbuzeni, a to je signal, ktery néik&: touto cestou by se mozna dalo jit.

Z vySe jmenovanych funkci vyplyva nejen jejich phmanost, ale itdezitost pro spravny
emocionalni vyvoj. Kopiva, Novakova, Nevolova, Kofivova (2012, s. 87) dodavaji, ze
lhostejnost k proZitkm nebo klasifikovat je jako negainé ¢i bezvyznamné, ize tento

vyvoj zpomalovat. Konkréthu ctti je to znat nevyuzitim zménych funkci.

Na Zetel by tedy mlo byt brano postaveni k ¢gitym emanim projewim. PopiSme si, jak
negativni¢i pozitivni emoce figuruji mezi rodeém a dittem. Cap (1996, s. 96) to vysis
luje takto:,P i zapornych eménich projevech dogfeho k ditti a pri nepfiznivych anti-
cipacich dtského vykonu a chovani dochazi k savare nepiznivému vykonu a chovani
ditéte, ke zhorSovani komunikace a vzdjemného vzthlouSuii se podminky pro vyvoj
osobnosti dite, pogipacd i doswlého.” Zalezi na tom, jaké rodlizaujme stanovisko,
kdyZ dojde k nefiznivé situaci mezi nim a jeho potomkem. Pokucdjicrnaladn zapor-
n¢, mizeme dekavat zapor i ze strany &ie. Takové to jednani e narusit vztah i sa-

motny vyvoj ditte.

Zakladem pro zpracovani negativnich emoci a tudggativniho chovani roli a cti by
mohlo byt jejich pijeti. Kopriva, Nov&kova, Nevolova, Kofivova (2012, s. 86-87) vSak
dophuji nasledujici P rijimat negativni emoce neznamena, Ze souhlasinesgavnym
chovanim, které tyto emoce vyvolalyék dale mini, pokud se emoce toho razu vyskytnou,
je zapotebi je gijmout a pak s nimi dale pracovat. Takovy postujzenvést k jejich po-

chopeni a rozeznani. Nasléda utlumit a vyesit je.

V prvétad by mél rodi¢c zachovat klid a zpracovat vlastni emoce. Potéakenize wno-
vat pocifim ditte. Z rodte by n€l vyzarovat pocit bezp# a soucitu, aby ditbylo schop-

no Iépe projevit své prozitky. Jedipotom miize pocitit pijeti svych pateb.

Americkd psycholozka Aldortova (2010, s. 147) tetihje nasledovh ,D éti dokadzou
uvolnit stres a zachovat si emocionalni rovnovabuze tehdy, kdyz citi, Ze se mohou vy-
jadrovat naprosto bezpre. Poteba citit emocionalni bezgige tedy #r¢ spojena s po-

trebou svobodného sebevyjadi. Dit se bude citit bezpee, kdyZz na jeho emocionalni
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projevy odpovidate laskawa s uctou a kdyZ uvidi, Ze jste citlivi a ostéitté kolem vas se
také mohou bezpee projevovat.“ Zalezi tedy na rodich, jaké klima rodinného prasedi
piipravi, aby se détmohlo svobodgi projevovat. Evidentni je, Ze pokud se ro@ostavi
negativie emanim projewim ditte, pak také ono mu bude oplacet stejnymisppem.

Vyrazre to vSak nize poskodit jeho celkovy vyvoj.

Aldortova (2010, s. 147) dale poktge tim, Ze dlouhodobé popirani emocéminarusuje
jeho mysleni, &eni, schopnost utvét vztahy a ubec dal se rozvijet. Rag# by n&li vice
naslouchat a byt vice ot@ni. Rodinné progdi by n¢lo byt mistem emociondélni rovno-

vahy.

Jak bylofe¢eno, I1épe emocefipmout a zpracovat je. Zapebi je, abyloveék, & uz je to
rodi¢, se nejprve zorientoval ve svych emich pochodech. Potétre |épe pstovat klad-

né emani projevy nejen ke svymetem, ale i k ostatnim lidem.

Cap (1996, s. 95-96) hodnoti kladné emoce taitdadné emani projevy dosgiého
k diteti podporuji jeho vykon a chovani v souhlasu a paky dosplého. Tim se upéu-
je kladny eméni vztah dosg@ého k diéti, rozviji se projevy povzbuzujici &ike kladnému
sebehodnoceni, k Usili o dobry vykon a schvalocan&ani, posiluji se i kladné ermd
projevy ditte k dosplému. Fizniw se vyvijeji jejich vzajemna komunikace, s{rude’in-
nost a vzajemny vztah, vznikaji podminky gienivy vyvoj osobnosti.'Vlidnost ze strany
rodict a jejich uznani potomkovych emocijibe podpdt plné rozvijeni jeho osobnosti.

Dité vyciti ndklonnost rodi a je nasledqvice svolné k projeim svych emoci a piwsb.

Podminkou pro vytu@ni harmonického rodinného priesti miZze byt zejména postaveno
na budovani pozitivnich vztdhmezi rodéem a digtem. Naslouchani na obou stranéch je
doklada timto zpsobem:,Pokud se umime sladit s nadladami ostatnich lidbaogokud
dokazeme nenasdrpreveést ostatni do svého rytmu, naSe komunikace [madehat bez
zébran v eméni sfée.” Presré o to jde, kdyZ chceme navazat vztah naprbezpénym
emanim projevem. Pro vychovu aibec pro vytvéeni giznivych podminek pro vyvoj
ditéte je to nezbytné. Projev emoci j@eFitym a také citlivym aspektem nejen ve vychov-
ném procesu, ale i v celém ZigoBamotné détby mélo byt schopno urt se projevit. Ro-
dice by mu tim nili byt napomocni. Jak toho iiou docilit, uvadi Majcek (1996, s. 91)

nasledova: ,K citovosti a citlivosti vychovavame ditehdy, kdyZ se sami chovame citov



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

a citlive, coz znamena také bezprestre a upimre.” Sta&i v podstat, kdyz k ditti pro-
jevime &tSi ugimnost a ono samo se pakiaa projevovat. Kazdflovék a dit obzvlas,
ma pravo uvolnit a projevit své emocel 87 je to vztekéi radost, pijimanim a uznanim
pociti druhych, davame prostor pro rozvijeni pohodovéoatéry nejen v kruhu rodinném.

Kladny em@ni vztah mezi rodiem a di¢tem by n¢l byt zaklad vychovného procesu.

Posledni Usek zérecné kapitoly teoretickéasti nel poukazat na faktor emoci promitaji-
cich se ve vychovnémipobeni. Provazanostditych emoci s jednotlivymi vychovnymi
postupy niize vyrazg ovlivnit cely chod vychovnéheizeni. Na ditti se projevy rodia
vaci nému mohou odrazet v jeho budoucim Zivdilegace plodi negace a kruh svaru mezi
ditétem a rodiem se tudiz nefite gretrhnout. KladgjSim a laskyplnym entmim proje-

vem k ditti mazeme docilit efektivéjSiho vyvoje v celé jeho osobnosti.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V empirické ¢asti se zagtime na zkoumani vychovnéhdigobeni jednotlivych rodia
a rodiny jako celku, tak jej vnimaji zaci 2. staprakladni Skoly. Takto ziskané vysledky
budeme srovndvat mezi sebou na zakl@dnych kritérii jako je pohlavi rodi, pohlavi

Zaka nebo sté dotazovanych.

V ramci bakaléské prace jsme si stanovili vyzkumny problém, ktesgreiuje

k nejzasad¥jSimu zjiseni, k tmuz chceme dogp NaSi snahou bude identifikovat kon-
krétni styly vychovy v rodinach Zéka na zaklagltéchto vysledk zjiSttnych pomoci kom-
parace, hledat vychodisko ke zlepSeni vychovnébstpdi, které by mohlo pomocitip
formovani osobnosti mladych jedihcale v konéném disledku by zlepSilo postaveni sa-

motnych rodka.

V prabéhu vyzkumnécinnosti si také objasnime princip nami vybrané rdetskEru dat,
ktery popiSeme zevrubrv podkapitole 4.4. Budeme charakterizovaedité pojmy spoje-
né s eménim vztahem a vychovnyrfizenim, jez dohromady definuji konkrétniaspb

vychovy, jak kazdéeho rodke zvlas, tak i rodiny jako celku.

4.1 Cile vyzkumu

Na podklad informaci, jez jsme r&&rpali @i tvorb¢ teoretickécasti prace, chcenmgistit
konkrétni formy vychovy, které aplikuji rodi ¢e v dneSni dol a to pohledem Zak
2. stuprgé zakladni Skoly. Blize se vyzkumnym souborem zabyvame v podkapioe
Dil¢i cile jsou v podstatnedilnou soéasti cile hlavniho, s jejichZippénim pojmenujeme

charakter vychovy v rodinkazdého jedince, jez je zahrnut v nami zkouman@isk.

Dil&i cile:

1. Zjistit u kazdého z rodii komponent zfisobu vychovy (kladny, zaporny, pozadav-

ki a volnosti).

2. Ustanovit emoni vztah roditu s pomoci kladného a zaporného komponentu vycho-
vy.

3. Srovnanim eminich vztali otce a matky Wit emaini vztah rodiny jako celku.
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Prostednictvim komponentu poZadavk volnosti stanovit vychovniézeni vSech
rodica.
Porovnanim styl vychovnéhatizeni otce a matky vymezit vychoviigeni rodiny

jako celku.

Komparaci eméniho vztahu a vychovnéhidzeni zjistit zgisob vychovy v rodi&

jako celku.
Srovnat vysledky zkoumani také z pohledu pohlaspoedent.

Provést porovnani zji&tych hodnot podledku dotazovanych Zak

4.2 Vymezeni vyzkumnych otdzek

Hlavni vyzkumné otazka koresponduje s hlavnim citedeho vyzkumulaké jsou kon-

krétni formy vychovy, které aplikuji rodi ¢e v dnesSni dob a to pohledem Zak

2. stupré zakladni Skoly? Za pomoci odpoidi na diti otdzky dosahneme dith cil,

které nam nasledrumozni dosahnout cile hlavniho.

Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jaké jsou komponenty (kladny, zaporny, pozafawksolnosti) zgsobu vychovy

rodica Zaki 2. stupg zakladni Skoly?

Jaky je eméni vztah rodia zaka 2. stupi zakladni Skoly?
Jaky je eméni vztah rodiny jako celku?

Jakeé je vychovnéizeni rodéa Zaka 2. stupw zakladni Skoly?
Jakeé je vychovné&zeni rodiny jako celku?

Jaky je zjisob vychovy v rodiéjako celku u Zak 2. stupg zakladni Skoly?

. Jakeé jsou rozdily z hlediska pohlavi respontfnt

Jakeé jsou rozdily z hledisk&hku responderit?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum jsme provagi v ramci 3. Zakladni Skoly HoleSov, nachazejiei\ge Zlinském

kraji. P volbé Skoly jsme vychazeli z ochoty Skoly spolupracavatvyzkumu. Sér dat
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probihl v mésici lednu 2015. Samotné vyzkumnérdet jsme realizovali progdnictvim
feditelky Skoly, kterd nasledncestou tidnich witeli zajistila gedloZzeni dotazniku
0 zpisobu vychovy v rodi& jednotlivym respondefin. Fred samotnym vypgbvanim
piednttného dotazniku jsme vSechny Zaky upozornili naadinost vyplgni a sodasré
jim byl zdarazrén anonymni charakter tohoto &eti. Zakim jsme ve strénosti objasnili
duvody vyzkumu, picemz jsme je pozadali o pravdivé vyghh dotazniku s upozognim,
Ze se nejedna csjakou formu zkouSeni, a Ze zde nejsou spravic@ybné odpo¥di. Od-
powdi na kladené otazky bydly vychazet z jejich vlastni zkuSenosti. Krémdpowdi na

otazky, Zaci v ivodu dotazniku vyplinili kolonkiida, pohlavi a rok narozeni.

S Zadosti o vypkni anonymniho dotazniku jsme oslovili celkem 20KuZ2a. stupg. Vy-
pInénych dotaznik bylo celkem vraceno 156 (75 %)¢ehozctyii jsme byli nuceni via-
dit, neba@ ze strany respondénnhedoSlo k vyplani otazek ozngenychcisly 16. az 40.
Tyto otdzky se nachazely na druhé strdatazniku. Ve dvouifpadech se jednalo o Zaky-

né 6. ratniku a dva dotazniky odevzdaly Zakyh rainiku.

Vyzkumny soubor tviili Zaci 2. stup#, tedy zaci 6., 7., 8. a ¥id. Vyzkumu se z&astnilo
celkem 152 Zak z toho 94 (62 %) divek a 58 (38 %) chlapwckove rozg@ti zkouma-
nych osob je 12 az 17 let,gpnérny veék zaki je 14,36 let. V fipadt Zaki ve wku 17 let, se
jedna ot divky 9. tidy (1,97 %). V tomto fipact se miiZe jednat o Zakyn které ngly pti
nastupu do Skoly tmi odklad nebo zdakého divodu opakuji rénik. Zastoupeni respon-

denti z hlediska ¥ku a pohlavi znazauje tabulka 1.

Tabulka 1: Cetnost respondeinpodle &ku a pohlavi

Vék 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let | celkem
Pohlavi

divky 9 19 23 21 19 3 94
chlapci 5 11 12 15 15 0 58
celkem 14 30 35 36 34 3 152
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4.4 Metoda shiru dat

Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodirg

Pro poteby naSi prace jsme v naSem vyzkumu pouZzili dokaxou metoduDotaznik pro
zjis&¥ovani zgsobu vychovy v rodé) publikovany spokénosti Psychodiagnostika, s. r. o.
v roce 1994, jehoz autory jsdlap a Boschek. V tomto dotazniku responderithcz dsti

a mladistvych odpovidaji na otazky, které se vzfatahovani jejich rodia. Otazky jsou
kladeny zvlag k otci a zvlas k matce. Dotaznik lze pouzit v ramci skupiny ieyadivi-
dudlre.

Od zaatku sedmdesatych let minulého stoleti byl dotapoktupg upravovan na zaklgd
ziskanych vysledk a zkuSenosti tak, aby umm¥al analytttéjSi a sodasré shrnujici po-
hled na rodinnou vychovu. Aktualni podoba dotazndkisahuje celkendtyiicet otazek,
které jsou rozéleny doctyi skupin. Jedna se o komponenty vychovy, koimponent klad-
ny, komponentzaporny,komponent poZzadavka komponent volnostiTyto komponenty
vychovy koresponduji s rosbvskymi postoji majici charakter pozitivni, hostjldirektivni

a autonomni. Jak jiz bylieceno, jednotlivé otazky jsou stiovany zvIlas pro otce a zvIas
pro matku. Odposdi jsou zaznamenany néliodové stupnici, fiemz odpo¥d” ano je
hodnocena 3 body, odp&l zéasti 2 body a odp@d’ ne 1 bodem. Proiiklad uvadime
nékteré otazky, které se objevuji v jednotlivych skdgh. Pro kladny komponent vycho-
vy: , Casto jsme se spolu zasmali @lindobrou naladu.’ pro zaporny komponent:Ri-
kal(a) casto o @kterém digti nebo o0 mém sourozenci, Ze je lepSi neZ @6 komponent
pozadavk: ,P risre poZadoval(a), abych ét§a) jen nejlepsi Skolni progph.” a pro kom-
ponent volnosti,Nechal(a) ne, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobuy kai to

vyhovovalo.”

Vyhodnoceni jednotlivych komponéntychovy otce a matky je mozné provadddctlene
jako vyhodnoceni rodovskych postdj. Kombinaci vyjmenovanych komponéntychovy
lépe dosahnemergsrEjSi definice rodinné vychovy. Stavanim &chto komponerit ma-
Zeme tedy vypozorovat pa@mrodica ke svému déti z hlediska vztahu endaiho i z hle-
diska vychovnéhdizeni. Emeoni vztah jednotlivého rode k ditti zjistime porovnanim
kladného a zaporného komponentu vychovy. Obdapisob fizeni jednotlivého rode
uréime syntézou komponenpozadavit a volnosti. Naslednym sléanim emeniho vzta-

hu otce a matky stanovime etnd vztah k diti v rodin¢ jako celku. Shodhsrovnanim
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stylu fizeni otce a matky ziskame charakteristiku vychbueriézeni v rodig jako celku.
Nakonec pomoci modelu deviti poli provedeme poroiveén@niho vztahu a vychovného
fizeni v rodig jako celku, ztehoz odvodime Zfsob vychovy v rodié jako celku. Tvrci
dotazniku ovSem Zaaziuji, Ze gednetna syntéza neni vyhraglikvantitativni, ale jednot-

livé skupiny zfisohi vychovy se od sebe liSi i svou kvalitou.

Autofi dotazniku pro zjigovani zmgisobu vychovy v rodié uvadi, Zze se jedna o platny
a spolehlivy test, kteryipopakované aplikaci po¢fakém casovém useku dava shodné

vysledky, pokud se nezmila zkoumana osoba.

Samotny dotaznik pro zjiévani zgisobu vychovy v rodi&y soupis poloZzek odpovidajicich

jednotlivym komponeriim vychovy a vyhodnocovaci list jsou uvedenyitghach PI-PIIl.

Model deviti poli

Kladnd a zaporna komponenta emiho vztahu a komponenta poZadavk volnosti
v dimenzitizeni se vzajeminkombinuji v fiznych kvantitativnich stupnich i kvalitati&n
odliSnych formach. Pro kazdou z moZnych kombin@gd]li) byly zjiS&ny vice nebo mén
odliSné znaky ve vyvojinnosti a osobnostiétli i dospivajicich a umakiji obecrji cha-

rakterizovat jednotliva pole modelu respektivéitou formu zgisobu vychovy v rodi&

Obréazek 1: Model deviti poli zpsobu vychovy v rodiipodleCéapa a Boschka (1994)

Rizeni silné stredni slabé rozporné

Emoéni vztah

zaporny 1. vychova autokratickd, trafhi patriar- | 2. liberalni vychova | 3. pesimalni
chalni S nezdjmem forma vycho-
o dit vy

zaporrt — kladny | 9. emané rozporna vychova, jeden z rédizavrhujici, druhy extréndrkladny

nebo dit je s nim v koalici

kladny 4. vychova pisna | 5.optimalni forma | 6. laskava vychova | 7. rozporné
a pritom laskava vychovy bez pozadavk fizeni,
se vzajemnym poroj a hranic relativrg
zZumenim a giimeére- vyvazené
z = nym#iizenim PRI kladnym
extrémr kladny ymt 8. kamaradsky !
. | emanim
vztah, dobrovolné
S vztahem
dodrzZovani norem
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V ramci hlubsiho pochopeniqrnttného vykladu uvadime blizSi popis jednotlivych po-
dob emdniho vztahu a vychovnéhdzeni, wetns charakteristiky kazdého pole ziova-

ného modelu vychovy.

Emoéni vztah

K pozitivnimu vyvoji osobnosti jeéba, aby byla obklopena milujicimi réda Zila v har-
monickém prosedi. Napi¢ celou komunitou psycholdgpanuje nézor, Ze eroi vztah

k ditéti je ve stylu vychovy zasadnim hlediskem. Spojekiadného a zaporného kompo-
nentu vychovy ziskamergdstavu o emtimim vztahu rodit k ditéti. V uvedeném modelu
se u &chto komponerit objevuji celkemétyii zakladni podoby emdmiho vztahu: kladny,

extrémmt kladny, zaporny a zapars kladny.

Kladny emeéni vztahk ditti maizeme charakterizovat jako laskyplny vztah vyani se
ohleduplnosti, respektem a Uctou.&die strany rodie citi podporu a vnima, Ze je mév
novana pozornost, rafimu nasloucha, komunikuje s nin¥esi s nim také vzniklé pro-
blémy. Za Uspsnou ¢innost rodé dite vzdy pochvali. Tento vztah doprovazi spontanni
projev radosti a dobré nalady. Reéelis digtem travi aktiveé hodré volnéhocasu, ktery

spole&né planuji a podporuji jehorpozeny vyvo.

Extremrm kladny emoni vztahje mezni podobou kladného etného vztahu, vyznalje se
znanou Wasti kladného chovani radi a téndi vymizelym ¢i zcela vymizelym projevem

zaporného vztahu.

Zaporny emeéni vztahmiZzeme popsat jako vztah, kde postrddame pozitivojépy zcela,
nebo je jich velice malé mnoZstvi. Réelise o své ditnezajimaji, niesi s nim jeho radosti
i starosti. Jehoifipadné Usgchy s nim neprozivaji a malokdy jej pochvali. Dokigrou
travi spolénou ¢innosti je minimalni. Pravidlem se stavajgzmé slovni pe, vzajemna ne-
pochopeni, Witky. Chovani rodiu je chladné a maloiatelské. Mize se projevovat -
kami, zesmsnovanim¢i podeziranim. Rowt pouzivani trefitje bszné. Vrcholnou for-

mou zaporného endniho vztahu je Uplné odcizeni a nenavigtiitéti.
Zaporre — kladny eméni vztahrodica k ditti je specialnim spojenim erich vztali
jednotlivych rodéa, pricemz jeden z nich reprezentuje zaporny a druhy giaektréme

kladny.
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Vychovnérizeni

Vychovnéfiizeni rodta vychézi z kombinace komponentu poZadaskvolnosti a ma cel-

kem ¢tyii hlavni podoby. Jedna se o silnéedni, slabé a rozporné vychowiizeni rodéa.

Silné vychovnéizenise vyznduje tim, Ze rodi presré urcuje cinnost ditte a gitom chce
byt dopodrobna informovan, co a jaklad Neustale &éco zakazuje aijfkazuje a dekava
okamzité plgni téchto gikazi. Snahou rode je rozhodovat za své &ia chovat se k&
mu @isns. Ditéti jsou casto gipominany jeho chyby a byva takéigme trestano. Jednim
z projevi silného vychovnéhdizeni rodée mize byt poZzadavek, abydo ditt ve Skole

nejlepsi prosgch.

Slabérizenije charakterizovano néasti poZzadavk ze strany rodie, a pokud sedgaké
vyskytnou, tak se jedna o pozadavky velmi slabi€emz kontrola jejich pkni je nevyho-
vujici. RodEe v podstat nechaji di¢ delat to, co ho bavi a nezuji ho napiklad doma-
cimi pracemi. Dit své rodée snadno umluvi, vigledku¢ehoz se mu podavyhnout r-
jaké povinnostii dokonce trestu. Rodlise aZ nekriticky svého dfe zastava iiesto, Ze
néco provedlo nebo neufto. Rodk se slabynifizenim se projevujeii ditéti | tak, Ze mu
dava hoda perez ¢i darki. Takovy rodé netrva na dodrZzovanigsnéha:asového harmo-
nogramu, které mu by se¢to dit¢ podidit a nechava mu volnost. Jeden togied dru-

hym rodtem dit omlouva a nepanuje u nich vzdjemna shoda straméhoZpotrestani.

Rozpornéiizenilze popsat jako sithprotichidné v ramci vychovy dite. U rodEe se pro-
jevuji stidaw razné formyiizeni, tedy skdy slabé a jindy silné. Jedna se o jistou ngéslu
telnost zfaisohi vychovnéhdizeni. Na jednu stranu je tu nezajem &edd di€, ¢imz je mu
davana gliSna volnost. Absence kontroly je vzéipnahrazovanaifsnymi tresty. MoZnou
podobou rozpornéhtizeni nize byt i skuténost, Ze jeden z rogli vystupuje ve form

silnéhotizeni a druhy rodito kompenzuje svym slabyfzenim.

St'ednirizeninenalezi do zadné z vySe uvedenych meznich foneseanevyznéuje svou
protichidnosti. Rodie své poZadavky s prvky volnosti uéngpojuji a to v fjatelném
rozsahu vyznaljici se laskavosti a porozgmim. Di€ se stava plnohodnotnyitenem
rodiny, gi¢éemz automaticky iifima plréni svych povinnosti a dodrZzuje stanovena pravi-
dla.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Zpusoby rodinné vychovy

Jednotlivé styly vychovy jsou interpretovany v rammodelu deviti poli a vzajendrse lisi.

Ve svém popisiCap (1996, s. 250-255) kazdésehto poli charakterizuje:

Pole 1:Zaporny eméni vztah se silnym nebo'stinim vychovnymizenim Jedn& se o vy-
chovu autokratickou, v niz ma dominantni postawaespa jeden z rodia. Nahlizeni na
dit¢ ze strany rodii je negativni a ve své kriticaii nému vyzdvihuji jeho chybyi nedo-
konalosti. Podagvani ditte pati rovnéz k kEZnym jevim. Na dit jsou kladeny neusm-
né pozadavky a vifpad odvedeni dobré prace neni nalezobchvalencti odmenéno,

neba’ rodice to povazuji za samigmost.

Pole 2:Zaporny eméni vztah a slabé vychoviigzeni Uvedeny model se vyzéigie viaz-
nym pistupem, nevsSimavosti az Ihostejnosti ¢edi ditti. Nezajem rodie o poteby dig-

te se projevuje neochotou mu pomahat, byt mu op@éwsefici, Ze se od dite distancu-
ji, coz mize v krajnim pipact piejit az v jeho zanedbavaniura ve schopnosti dite je

nulova, rodétim postéuje, Ze di¢ nedla Zzadné problémy.

Pole 3:Zaporny emani vztah s rozpornym vychovnyimenim Dusledkem tohoto druhu
vychovy je nestdomitost a labilita déte, coz zfisobuje rodi svym vyzadovanim pémi
ukola, piicemz nasledh neprovadi kontrolu jejich pémi. Dit Ize charakterizovat jako
jedince postizeného trvalou nejistotou, jelikoodiki nemize dogedu Fedpowdét jejich
reakci, tedy zda bude nasledovat lhostejny postsgic¢i odmeéna ve vztahu k jeho momen-

talnimu z@isobu chovani.

Pole 4:Kladny nebo extrénenkladny emeni vztah a silné vychovngézeni Uvedeny mo-
del je charakterizovan kladnym az extrénktadnym emonim vztahem rodii k ditéti ve
sloweni se silnym vychovnyniizenim. Jedna se o vychovu vyZogci se pélivosti
a prisnosti, ktera je kombinovana vlidnosti a ochotmtah ditte k rodtam je zaloZzen na
vzajemneé dvére, ale pozadavky a zakazy jsou vysSi na rozdilaidzdinych rodin. Dig

tyto naroky akceptuje, nebgeho vztah k rodiam je velice piznivy.

Pole 5:Kladny az extrémhkladny emeni vztah a sedni vychovnéizeni Friznany je
rovnocenny, fatelsky a partnersky vztah &# a rodéa. Styl vychovy vykazuje znaky de-
mokratinosti. Rodte jsou digtem vnimani jako firozena autorita, jejich pozadavky bere

piirozere s respektem a se sam@mosti.
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Pole 6 Kladny emeéni vztah a slabé vychovn#&eni Zpisob vychovy je kamaradsky
a plny porozuréni. Chovani rodia vaci ditéti neobsahuje mnoho pozadavé je pro &
typické nedostatma kontrola jejich pléni, coz ma u &kterych gipadi za nasledek slabsi
rozvoj swdomitosti. AvSak v jistych kladnychiipadech se dits rodEi ztotozni do té mi-
ry, Ze své povinnosti plni dobrovélnTato forma vychovy se mimo jiné objevuje u rodin

s dlouhodob nemocnynti postizenym dittem.

Pole 7 Kladny nebo extrémenkladny emeni vztah s rozpornym vychovnyfizenim
Predmétna podoba zjsobu vychovy pedstavuje spojeni pozitivniho etmbho ovzduSi

a privetivosti rodicu. Tuto formu vychovy ize oznait jako formu ,laskavé fisnosti“.

Pole 8 Extrémr kladny emeéni vztah se slabyifizenim Pongr rodica s dittem je prova-

zen kamaradstvim. Povinnosti sigd@ini s firozenou samdejmosti, aniz by bylo ze stra-
ny rodice upominano a kontrolovano. Jedna se o rodinua leersvymi vlastnostmi z hle-
diska zmsobu vychovy blizi idealu, ale ne ve vSedfipadech. Je zde jisté nebedpe
v podol neschopnosti takto vychovavaného jedinceg¢isagici ve Spatném zvladani zvy-

Senych pozadawkpii jeho grechodu do zagstnani nebo na vysokou Skolu.

Pole 9 Zaporre — kladny eméni vztah se silnym,/&dnim, slabym nebo rozpornym vy-
chovnynmvizenim V tomto gipadt se jedna o rozpornou vychovu vyZoaci se eménimi
protiklady, icemz vznika spojenim zaporného emiho vztahu jednoho roth s extrém-
n¢ kladnym emonim vztahem druhého radi. Dochazi zde ke kombinaci ziiakychovy,
které koresponduji se zdpornym i s kladnym &mo vztahem a viznych gipadech m-

Ze mit gevahu jeden znak v jiném spiSe druhy.
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5 ANALYZAA INTERPRETACE DAT

Data ziskana pragtdnictvimDotazniku pro zji®vani zgsobu vychovy v rodénjsme na-
sledré podrobili zkoumani, ficemz jsme zjigovali komponenty z@sobu vychovy u kaz-
dého z rodit odctlerg, tedy emeni vztah k digti a zpisob vychovnéheoizeni. Zmhované
komponenty se vyziaji svou promsnnosti. Na zakladtakto ziskanych udajk jednotli-
vym rodicam jsme dale stanovili enoi vztah k diti v rodin¢ jako celku a vychovné-
zeni v rodig jako celku. V zasrecném kroku jsme vymezili s pomoci modelu deviti poli
zpasob vychovy v rodi& jako celku. Takto pidzené data jsme nasledwyhodnotili rozbo-

rem na zaklagimetitek, u€enych pohlavim dotazovanych a také jeji¢kam.

5.1 Komponenty zpisobu vychovy

U kazdeho rodie je mozné identifikovat jisty prvek tykajici seomvu a jednani i své-
mu ditti, jakysi vztah, z kterého odvozujemeispb vychovy. Tyto druhy Zisohi vycho-

vy popisujeme Vv fedchazejici kapitole. Podoba jednotlivych &tyljchovy je ptinikem
velkého mnoZstvitznych faktoti, mezi ©Z miZzeme z#adit Zivotni zkuSenosti rodi,
tedy prozitky z dtstvi, pomér k rodicum, vztahy se spoluzaky &iteli, rovnéz vztahy

s ostatnimi lidmi vetn® osob v zaréstnani, také vlastni intelekt, celoZivotni postoj
a v neposledmiadt prima zkuSenost s dfem. Skuténost, jak Usgsna bude vychova rodi-

¢e a jaké konkrétni postupy bude aplikowaki jeho emocionalni postaveni.

Vychovné nazory rode nejsou konstantni, vigehu vychovného procesu sesmi. Dit
se neustale vyviji a jéeba ze strany ro¢k na tyto zmany pruzré reagovat odpovidajicimi
zpasoby vychovy. Mizemetici, Ze s rostoucim ditem by ngly v pozitivnim smyslu dst
a vyzravat formy vychovy jeho ragli. Matjéek (1994, s. 45-46) se zamy3Hivot je na-
tolik slozity, Ze i v od#ifovani vychovnych prosdki, musime postupovat uvazlivaktre,

citlive. A to ovSem nejde bexiého citového vztahu k dit”

Na komponenty vychovy otce a matky je mozno nahldzietlen¢ a chapat je jako rodi-
covské postoje. Bmérné hodnoty vyjmenovanych komponént/chovy pro otce a matku

piedstavuje tabulka 2.
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Tabulka 2: Pimérné hodnoty, minima a maxima komponewychovy rodéia

N =152 M Min. Max.

Komponent vychovy otce

kladny 152 24,52 10 30
zaporny 152 15,78 10 28
poZadavk 152 18,30 11 29
volnosti 152 19,28 10 29

Komponent vychovy matky

kladny 152 25,58 11 30
zaporny 152 16,27 10 30
poZadavk 152 18,58 10 27
volnosti 152 19,90 10 29

Z vysledka zapsanych v tabulce vyplyva, Zze v ramci vychovgurkanych respondenje

s prevahou nejvice zastoupen kladny komponent vychaeyjak ze strany ofg tak i ma-
tek. Zminovany komponent vykazuje nejvyssi hodnoty¢gmz piimérna bodova hodnota
dosahuje u ofc 24,52 a u matek dokonce 25,58. Zatii yypliovani dotazniku vyuZili
v pripact otal maximalni bodové rozi, tedy 10 az 30 a u matek 11 az 30.tZjjéme, Ze
dotazovani vice percipuji kladny pémmatek nez ofg pricemz tato skuiost je logicky

zdivodréna s ohledem na obecné vlastnosti Zeny vestiis roli matky.

> s

Co se tyk& zaporného komponentu vychovytajgme, Ze dosahuje nejnizSich hodnot ze
vSech komponeft U otdi ¢ini v praiméru 15,78 a u matek 16,27 ¢ehoz vyplyva, Ze zjis-
téné hodnoty nejsou nijak dramaticky odliSné. Zapdmmponent se v ramci bodové Skaly
pohybuje v jejim stdu, coz si Ize vyloZit tak, Ze zkoumana skupina@nevnima po-

mer rodict k nim jako velmi negativni.

Ze zapisu v tabulce 2 datteme, Ze komponenty vychovnétiaeni maji u komponentu
pozadavk v pripac otce ptimérnou hodnotu 18,30 a u matky 18,58. Utoje zjiS€n
komponent volnosti na Urovni 19,28 a u matek 1900vedeného plyne, Ze jmenované

bodové hodnoty jsou si velmi podobné a jejich gbizjg minimalni.

Pti pohledu do tabulky je zjevné, Ze veSkeré &jigtvychovné komponenty wipad ma-
tek se vyznéuji vySSimi hodnotami neZ u rad muzského pohlavi. Za jeden #@vdda

a moznou ficinou tohoto faktu mizeme oznét to, Ze matky se&Si merou podili na vy-
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chow déti, coz se ve svémidledku projevuje tak, Ze jsou usil@gjirhodnoceny z hlediska

vSech zmiovanych komponeiit na rozdil od ofit.

5.2 Emoéni vztah

Seskupenim kladného a zaporného komponentu vyctiosgjeme k profilu emoéniho
vztahu rodiu k ditti. V tabulce 3 pedstavujeme absolutni a relativi@tnost eméniho

vztahu pro otce i matku odién¢ a rovreéz pro rodinu jako celek.

Tabulka 3: Cetnost zastoupeni jednotlivych fypmainiho vztahu rodia

otec matka celkovy v rodiné
Emozni vztah abs.cet. rel. get. abs.cet. rel. det. abs.cet. rel. get.
zaporny 89 58,55 % 97 63,82 % 105 69,08 %
sttedni/zapor#— 13 8.55 % 9 592 % 7 4.61 %
— kladny*
kladny 26 17,10 % 28 18,42 % 19 12,50 %
extrémr kladny 24 15,80 % 18 11,84 % 21 13,81 %

* pfi emasnim vztahu k diti v roding jako celku

Zjistujeme, Ze 63,82 %, tedy nejfmnsjSi skupina dotazovanych, posuzuje €niovztah
matky ke své osabzaporri. Otcové jsou chapani zapeéra 58,55 % zak, kteri tvori dru-
hé nefetrgjSi seskupeni. Az naetim misté s velmi nizkym skore 18,42 % se umistila

skupina, kterd hodnoti e vztah matky jako kladny.

Skute&nost, Ze tak vysoké procento zaporného @rmim vztahu se objevuje u matek je
podle naSeho nazoru velmigkvapiva, na rozdil od vysokétnosti u otd, kde ji mizeme
vylozit mensSim z4jmem se podilet na vyckhoa’ jiz umyslnym, nebo neamysinym zi-d

vodu zn&né vytizenosti v zagstnani.

Naprostou ¥tSinou respondeiy kteri tvori 69,08 %, je hodnocen ekrd vztah v rodig
jako celku zaporh Jedna se o soubor 105 #&k celkového mnozstvi 152ili témei 7 z
10 dotazovanych endni vztah ve své rodéinhodnoti zapora Tento zjisEény jev hodnoti-

me jako velmi znepokojujici, uvazime-li, Ze cit@lézka vychovy je g¥ejni.

Srovname-li vysledky endoiho vztahu s hodnotami zgtymi v ramci zkoumani kompo-
nenti vychovy u jednotlivych rodii, dochazime k z&vu, Ze tyto didi idaje se od sebe
odliSuji. Jak u oti, tak i u matek byl zjigh jako negetrgjSi kladny komponent vychovy.

Muzeme to objasnit tak, Ze k tomu, aby celkovy &émiaztah mohl byt vyhodnocen jako
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kladny, nepostalje absenced&Siho mnozstvi zaporného komponentu ¢ddale je teba
piitomnosti ¥tSiho mnozstvi kladnych slozek,demuz v danémffpac nedoslo. Tedy
pokud mladyclovék nechape vztah svych r@dik jeho osob kladre a také ne zapoén
dosgjeme v rdmci ufeni emdéniho vztahu k zaporné hodgofTyto vztahy rodit vaci

ditéti miaZzeme charakterizovat jako vlazné, lhostejnéevsimave.

Z dalSich vysledk vyplyva, Ze 17,10 % z&khodnoti otce emm¢ kladné a u matek je
cetnost o malo &tSi 18,42 %, coz je z hlediska absoluteinosti rozdil dvou respondént
Cili zanedbatelny rozdil. Celkovy kladny etimd vztah v rodid registrujeme u 12,50 %
dotazovanych. U extrémirkladného vztahu zaznamenavameripgE otal vétSi ¢etnost
(15,80 %) nez u matek (11,84 %). Tento vysledek paté k tm prekvapujicim. Lze si jej
vylozZit tak, Ze otcové se mé&rvyskytuji, z pohledu dite, v problémovych vychovnych
situacich, které jsou ukoeny negativni odezvou ragi. Obec miZzeme konstatovat, Ze
matky se ve &Si mie podili na vychav déti, na rozdil od otit, ktefi pIni roli Zivitele ro-
diny a jsou vice praco¥rvytizeni. Extréma kladny vztah v rodi# jako celku zji§ujeme

u 13,81 % dastnika prizkumu.

K nejmensi skupiv rdmci hodnoceni endniho vztahu jednotlivého rotk pati stredni
emani postoj, picemz u oté tato hodnota vykazuje 8,55 % a u matek 5,92 %vetie-
nych udaj pak vyplyva zdporh— kladny emoni vztah k digti v rodirg jako celku, jehoz

relativnicetnost vykazuje 4,61 %.

5.3 Vychovnérizeni

Spojenim komponetitpoZzadavit a volnosti dostaneme informaci, o jaky druh vyatétvo
fizeni rodéa se jedna. Absolutni a relativiiétnost zastoupeni jednotlivychigoh vy-

chovy vykresluje tabulka 4.

Tabulka 4: Cetnost zastoupeni jednotlivychigmhi vychovnéhdizeni rodéa

otec matka celkoveé v roding
Vychovnértizeni = = = = = =
abs.cet. rel. get. abs.cet. rel. cet. abs.cet. rel. get.
silné 36 23,68 % 30 19,73 % 20 13,16 %
stredni 13 8,55 % 11 7,24 % 9 5,92 %
slabé 54 35,53 % 54 35,53 % 41 26,97 %
rozporné 49 32,24 % 57 37,50 % 82 53,95 %
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Hodnoty zaznamenané v tabulce nardlgd Ze nej¢tSi cetnost ma v fipact otai slabée
fizeni (35,53 %) a u matek toijeeni rozporné (37,50 %). Co se tyka druhycketafj-
Sich hodnot zjig#nych u obou rodii, zde je to pesré naopak, tedy u obcrozpornérizeni
piedstavujici 32,24 % a u mateéizeni slabé s 35,53 %. Pohledem na vychainéni
v rodirg jako celku jsou oba typizeni roviéz zastoupeny nefiSi cetnosti. NejetsSi podil
s prevahou vykazujéizeni rozporné (53,95 %) a za nin¥igeni slabé, které reprezentuje
26,97 % z celkového mnozstvi rodin. Zjieme, Ze zbylé dva styly vychovnékiaeni
silné i stedni maji minoritni postaveni, a to jak u kazdémodict, tak i v rodirg jako cel-
ku. U otdi je hodnota silnéhéizeni (23,68 %) vysSi nez u matek (19,73 %). Nejmén
spondent charakterizuje u otce jeho vychowigeni jako sedni (8,55 %) row¥ i u ma-
tek (7,24 %). Z celé zkoumané mnoziny rodin ma @34lsilné vychovnéizeni a 5,92 %

stredni, coz nefedstavuje aniginu tohoto bloku.

Z vySe uvedeného ieme dovodit, Ze s velkougqvahou zde mame zastoupeny &edi
ktefi nebaziruji naiisném zpsobu vychovy, spiSe se vychovy tastni a pokud ano, tak
pouze okrajo¥ a narazo¥, coz v konéném disledku ma neblahy vliv na vyvoj die. Ro-
di¢e pravdpodobr z divodu vedeni hektického #ipobu Zivota nemaji schopnost stalého
a pisrgjsSiho vychovnéhdizeni. Spokoji se s povrchnimi kontrolamiicpmz se mnohdy
nechaji svymi &tmi vmanipulovat tam, kdeétl potiebuji. Nedostatekasu natddnou vy-
chovu, ktery si jist rodice uwdomuji, kompenzujitznymi dary¢i perezi, které &nuji

svym ratolestem. &i maji velkou volnost, které v mnoh&ijpadech um&vyuZzivaji.

V mnoha rodinach se vSakiieme setkat s tim, kde jeden z tddma oltasnou padebu
kontroly a zjiS¢éné nedostatkyfiisre tresta. V Zadnémifpac se zde nejedna o stakiln
nastavenaifsna pravidla ve vychay ale ot jde o narazové roétbvské akce, které dit
nijak pozitivre negispeji v jeho formovani osobnosti. SpiSe maji za n&iedytvaeni
lability u déti. V téchto rodinach mize byt jeden z rodii predstavitel slabéhtizeni a dru-
hy vyznavé silnéhotizeni, které v3ak aplikuje jen &ds. Rozhodhise nejedna o kontinu-
alni silnétizeni. Vysledkem takoveho jednani radje to, Ze jejich &i vnimaji nedostatek
lasky, porozurdni, rodice nemaji schopnost jim naslouchat, jelikoZ takoxkuSenost sa-
mi nemaji. @¥ti poté vnimaji své rode v negativnim kontextu, coz potvrzuji i nami z§ist

né hodnoty.
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5.4 Zpusob vychovy v rodirg

Za pomoci modelu deviti poli do§pme ke zfisobu vychovy v rodid Toho docilime
kombinaci nami jiz zjigihého emoniho vztahu k déti v rodiné jako celku a stylu vy-
chovnéharizeni v rodig jako celku. Charakteristika jednotlivychigmhi vychovy je ob-

sazena celkem v deviti polich, ktera jsmetresgEji pojmenovali v podkapitole 4.4.

K tomu, abychom mohli zadit zpisob vychovy ufitého ditte do rgkterého z deviti poli
uvedeného schématu,ége Cap (1996, s. 154-155), Ze je nutné absolvovblik kro-
k. Tento postup prochazi od velmi konkrétnich a igfheich vyjadeni k obecné deskrip-
ci. Jak dale uvadi, rozbor atovani je mozné formulovat a rozlozit dékolika zobeduji-

cich rovin:
1. chovani v jednotlivé situaci podle dotazniku apod.,

2. zobec@ni formulace chovani a prozivani v situacichitého druhu (vypa&!’ v do-

tazniku),

3. jednotlivé komponenty vychovy u kazdého zctotkladny, zaporny, pozadayk

volnosti),
4. komplexni charakteristiky Zpobu vychovy kazdého rédj
5. komplexni charakteristiky #pobu vychovy v rodénako celku,

6. syntetické formy nebo typy, stylyugpbu vychovy, Zazeni do jednoho z poli

schématu,

7. specifikace, individualizace obecné charakteristitpad-ené jednim polem modelu

o deviti polich, k niZ dojdeme na zaldadiay: z rovin 1. az 4.

Zastoupeni jednotlivych #igohi vychovy ve zkoumané skugirzdkii sctluje tabulka 5,
z které ziskame informace o absolutni i o relatéatinosti. Kvantitativnhi zobrazeni relativ-

ni ¢etnosti nabizi graf na obrazku 2.
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Tabulka 5: Cetnost celkového Zgobu vychovy v roditi— model deviti poli

Vychovnétizeni

Emoéni vztah — = 2 2
silné stredni slabé rozporné

zaporny 1) 13,16 % (20) 2)7,90 % (12) |3) 47,37 % (72)

zaporig — kladny | 9) 3,95 % (6)

kladny 4)1,31% (2) 5)4,61% (7) |6)8,55% (13) |7)3,95 % (6)
extrémr kladny 8)9,2 % (14)

Obrazek 2: Rodina jako celek — graf relativéétnosti zisohi vychovy

47,37 %

13,16 %

7,90 % 8,55 % 9,20 %

4,61% 3,95 % 3,95 %
1,31% . .
[

Pole 1 Pole 2 Pole 3 Pole 4 Pole 5 Pole 6 Pole 7 Pole 8 e Pol

Zjistujeme, ze ve zkoumaném komplexu ma s velkewghou nej¥tSi zastoupeni figob
vychovy oznéeny¢. 3, ktery zahrnuje té#h polovinu vSech respondeén47,37 %). Toto
pole je z hlediska rodinnéhoigmbu vychovy charakterizovano zapornym émim vzta-
hem s rozpornyntizenim. Tato skut@most je znepokojujici, nebose jedna o jeden
z nejmért vhodnych zpsohi vychovy. V praxi to znamena, Ze @it takovém typu rodiny
trpi stélou nejistotou, nebau svych rodit nemize odhadovat jejich reakce. Vychovné
ovzduSi nema pevniad, jde o kombinaci vyZadovani Ulkah absence nasledné kontroly.
S tim souvisi nachylnosgd k labilnimu chovani a nechiyplnit si své ukoly a povinnosti

piirozenym zgisobem. [Bti pochézejici z&hto typi vychovného rodinného prastli nej-
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sou dostat¢ vybaveny utkat se zdatse starostmi vSedniho dne vilpthu dalSiho Zivo-

ta. Hrozi zde opakovéni &gobu vychovy v rodinach, které p@jdako dosgli zaloZi.

Zpusob vychovyt. 1 vzeSel ze zkoumaného vzorku s druhou nej\wgbsti, a jeho hod-
notacini 13,16 %. V tomto Ppact se jedna o styl vychovy, jenz se vyza@ zapornym
emanim vztahem v kombinaci se silnyén sttednim vychovnyntizenim. Konkréta to
znamena, ze rotk své dié vnimaji negativé. Dit¢ je podcéovano, stava se tam jejich
kritiky, pticemZ je neustale upozmvano na své chyby a jiné nedostatky. Regiodrobu-
ji své di¢ prehnanymi pozadavky, a pokud jsou iy, di€ se ned®ka ani zaslouzené

pozitivni odezvy.

Bezmala na stejné arovni z hlediskat@imosti se umistili dalSi dva vychovnéuspby
¢. 8 (9,2 %) &. 6 (8,55 %). Oba druhy vykazuji kladny etndovztah se slabym vychov-
nymtizenim, picemz u¢. 8 kladny vztah hodnotime dokonce v jeho krajnzimtedy jako
extrémni. Zmiované styly se ubiraji pozitivnim grem. V rodit mezi rodéi a dtmi
panuje dobrai@telskd atmosféra. @ineni kontrolovano, a pokud ano, tak ve vyjmgh

piipadech. Ze strany ragli na dit nemfi ani mnoho pozadavk je mu danaivéra.

Jako dalSi v p@di registrujeme polé& 2, které reprezentuje 7,90 % respontlexdtdaném
piipadt jde o vychovu se zapornym etimbm vztahem, ktera se spojuje se slabym vychov-
nym fizenim. Lhostejnost a nevSimavost, to jsou vlastmodica uplatiujici tuto podobu
vychovy. Otcové a matkgehto rodin se o své potomky nezajimaji, mnohdyajeezibavaji

a dig v nich neciti Zddnou oporu.

Nasleduje chovani (pole 5), které je charakterizovano kladnym az extrérkliadnym
ema:nim vztahem, jenZ se sdruzuje s vychoviiyreni stedniho typu. Tato skupina rodi-
¢u (4,61 %) je rozpoznatelna svyntigiupem k dtem, o kterém se dici, Ze se jedna
o vztah partnersky ai@telsky. Tento ekvivalentni pampiindsi rodéim ze strany é&i

respekt.

Se stejnou relativnietnosti (3,95 %) sledujeme pale7 ac. 9, gicemz prvni zmiované
vykazuje znaky kladného az extrérkladného eminiho vztahu s rozpornym vychovnym

fizenim, coz Ize popisovat jak#ignou a sotasré vlidnou vychovu.
Zjistujeme, Ze s nejmen&étnosti 1,31 %, coz v nasi skupipredstavuje pouhé dva zaky,
evidujeme pol€&. 4. Jde o styl kladngi extrémrE kladny svym eménim vztahem ve slou-

¢eni se silnym vychovnyrfizenim. Vztah &i k rodicam je @iznivy i presto, Ze pozadavky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

véetrne zaka#s jsou vysSi. Jde o souZiti zaloZzené na oboustrafivéie, laskavosti
a ochog.

5.5 Vychova v rodiné pohledem chlapd@ a pohledem divek

DalSim zkoumanym kritériem, které jsme si zvojii,srovnani vychovy v rodinchapané
pohledem chlapca pohledem divek a zj&ti rozdili mezi olkma skupinami. Diference
podle pohlavi jsme vyhledavali u vSech kompoferychovy, u jednotlivych typ emani-
ho vztahu, u zfisobu vychovnéhsizeni a roviz u celkového zjsobu vychovy v rodi&

v ramci modelu deviti poli.

Komponenty vychovy rodicua

Zjistujeme, Ze vnimani komponéntychovy u otce se u obou pohlavi lisi. Chlapciiatd
kladnym komponentem svého otce ®éd4,17) nez divky (24,73). S tim Uzce korespon-
duje z&porny komponent, kde naopak chlapci vykaa§si pimérnou hodnotu (16,45) na
rozdil od divek (15,37). Na to logicky navazuje kmment poZzadavk ktery intenziveji
vnimaji chlapci (19,12), kdeZto u divek je nizs1,8ll). Posledni komponent volnosti po-
tvrzuje celkovy trend, kde chlapci, tbg malym rozdilem, hodnoti v tomto &m vychovu
otce meés priznive (19,21) oproti divkdm (19,33). Z nami zfisfch dat vyplyva, Ze chlap-
ci vychovu otce chapou jakdiprejsi zpisob, na rozdil od divek, které, citi mengspost

ze strany oti.

Zhodnotime-li komponenty vychovy u matky, tak zdapci svou matku posuzuji men
kladre (25,38) vzhledem k respondént Zenského pohlavi (27,71). Negativni prvek je
u chlapd& vyssi (16,43), divky jsou mérkritické (16,17). Ze strany matek je na chlapce
kladeno vice pozadaiik(19,10), na rozdil od divek (18,26). Co se tyké&ngonentu vol-

nosti u matek, hodnoti je dlpohlavi stejy.

Celkow Ize konstatovat, Ze divky vnimaji vychovu oboui&ddrice pozitivié nez chlapci.
Muze to plynout z toho, Ze¢dtata v tomto ¥ku jsou na rozdil od chlapdiexibilngjSi
k pozadavkm rodict a nevnimaiji je jakodto negativniho. Zjignhé udaje jsou zachyceny

v tabulce 6.
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Tabulka 6: Srovnani pimérnych hodnot komponeitvychovy u chlapt a divek

Komponent Chlapci Divky Celkem (Ch+D)
vychovy N M N M N M
OTEC

kladny 58 24,17 94 24,73 152 24,52
zaporny 58 16,45 94 15,37 152 15,78
pozadavk 58 19,12 94 17,81 152 18,30
volnosti 58 19,21 94 19,33 152 19,28
MATKA

kladny 58 25,38 94 27,71 152 25,58
zaporny 58 16,43 94 16,17 152 16,27
pozadavk 58 19,10 94 18,26 152 18,58
volnosti 58 19,89 94 19,90 152 19,90

Komparace emd@niho vztahu

V piipact otal, srovnanim ziskanych hodnot ein@ho vztahu u obou pohlavi respondent
zjistujeme, Ze neptsi cetnost u chlapc (67,24 %) a rovér u divek (53,19 %) vykazuje
zaporny zfisob. U obou sledovanych skupin se jedna o relatetmiost pesahujici hranici
poloviny vSech nami zkoumanych podob €mich vztati. Chlapci v tomto bo#lprevysuji
divky o vice jak 14 %. Chlapci vnimaji u svychtoemani vztah kladny (15,52 %) a ex-
trémre kladny (12,07 %) zhruba na stejné Urovni. &&t pozorujeme, Ze tyto dwmi-
nované podoby entaiho vztahu jsou zcela vyrovnaifl8,09 %). NejmenSi zastoupeni
u chlapd (5,17 %) i divek (10,63 %) marstini emoéni vztah.

O maélo jiné hodnoty zjifljeme u matek, které chlapci (67,24 %) i divky {®1%) take
hodnoti nejvice z hlediska relativiétnosti zapor& Zajimavé je, ze chlapci hodnoti za-
porné otce i matky naprosto stéra divky ve srovnani s otci u matek vykazujitusérza-
porného eméniho vztahu o 8,51 %. U chlapse stedni zgisob eméniho vztahu matky
projevuje v 13,79 %, ale u divek pouze 1,06 %. K&agnimani emmiho pon¢ru matky
u chlapa@ (12,07 %) je nizSi nez wdat (22,34 %). To plati i o extrérdakladném vztahu,

kde je mezi obma skupinami rozdil 8 %.

Zaporné eméni vnimani rodiny jako celku pohledem chlag@5,86 %) i divek (64,89 %)

dosahuje sigvahou nejvyssietnosti. Naopak nejmensi zastoupeni u obou skupimpn
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sob zaporé — kladny, picemz u chlap& zjistujeme 1,72 % a u divek 6,38 %. T&my-
rovnanou relativni¢etnost sledujeme u kladného emiho pojeti pohybujici se kolem
12 %. Extréma kladnym vztahem hodnoti chlapci rodinu v 10,35 %iky o réco vyse

v 15,96 %. Srovnani vSech zfoivanych hodnot najdeme v tabulce 7.

Tabulka 7: Srovnanietnosti tyfi emaniho vztahu rodii — chlapci a divky

Chlapci Divky

Emogni vztah abs cet. rel. cet. abs.cet. rel. cet.
OTEC
zaporny 39 67,24 % 50 53,19 %
stredni 3 5,17 % 10 10,63 %
kladny 9 15,52 % 17 18,09 %
extrémrt kladny 7 12,07 % 17 18,09 %
MATKA
zaporny 39 67,24 % 58 61,70 %
stredni 8 13,79 % 1 1,06 %
kladny 7 12,07 % 21 22,34 %
extrémrt kladny 4 6,90 % 14 14,90 %
RODINA
zaporny 44 75,86 % 61 64,89 %
zaporrg — kladny 1 1,72 % 6 6,38 %
kladny 7 12,07 % 12 12,77 %
extrémrt kladny 6 10,35 % 15 15,96 %

Vychovnérizeni — srovnani

Vysledky srovnani atribitvychovnéhaizeni pohledem chlapa pohledem divek ukazu-
ji, Ze otcové jsou n&gtreji vnimani u hoch rozporrg (34,48 %) a u &cat naopak slab
(38,30 %). Druhy nejsikjSi zpasob je u obou skupin zastoupen jiz #ovanymiizenim,
a to u chlapt slabym (31,03 %) a u divek rozpornym (30,85 %ne&vychovnéizeni je
zastoupeno u hodh27,59 % a u druhého pohlavi 21,28 %fikkeni charakteru sdniho
zjistujeme, Ze je u obou skupin dotazovanych zastoupejmér, tedy hoSi 6,90 %
a ddvéata 9,57 %. Z ndmi zaznamenanych hodnot dochazirde¢ku, Ze jak chlapci, tak
i divky v podstat otcovo vychovnéizeni chapou obdobnco se tyk&etnosti zastoupeni

jednotlivych styli, pficemz nejvice zastoupena jsou slaba a rozptpeai. Tyto dva zjp
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soby svou relativnéetnosti dohromadyigkratuji hranici 65 %. Tato skutaost je umoc-
néna pohledem na vnimani vychovnéhipeni rodiny jako celku, kde &hvyjmenovana
fizeni grevazuji nad ostatnimi u chlapcu divek a to jestvysSic¢etnosti. Dale zji&jeme,
Ze chlapci silnou vychovu v rodirchapou v 17,24 % adcata v 10,63 %. Qfh nejmért
cetné u obou skupin j@zeni stedni, které seifliS neliSi u obou pohlavi. Komparaéet-

nosti zgsohi vychovnéhdizeni u chlapg a divek zaznamenéva tabulka 8.

Tabulka 8: Komparaceetnosti zfisohi vychovnéhdizeni u chlapi a divek

Chlapci Divky

Vychovnéfizent abs.cet. rel. cet. abs.cet. rel. get.
OTEC
silné 16 27,59 % 20 21,28 %
stredni 4 6,90 % 9 9,57 %
slabé 18 31,03 % 36 38,30 %
rozporné 20 34,48 % 29 30,85 %
MATKA
silné 12 20,69 % 18 19,15 %
stredni 3 5,17 % 8 8,51 %
slabé 22 37,93 % 32 34,04 %
rozporné 21 36,21 % 36 38,30 %
RODINA
silné 10 17,24 % 10 10,63%
stredni 3 5,17 % 6 6,38 %
slabé 15 25,87 % 26 27,67 %
rozporné 30 51,72 % 52 55,32 %

Porovnani zpisobi vychovy v rodiné

Pohledem do tabulky 9, ktera nam ukazuje mnoZzstngtlivych zgsohi vychovy v rodi-
n¢, zjistujeme, Ze vyznanthdominuje u obou pohlavi zaporny einovztah s rozpornym
vychovnymiizenim, tedy pol€. 3. U chlapé je relativnicetnost vyjadena rovnymi 50 %
a u dtv¢éat o malo me#a 45,75 %. Druhou négtrgjSi variantou vychovy u hoéh(17,25 %)
je pole¢. 1, reprezentujici zaporny et vztah se silnym neboretinim vychovnyntize-
nim. Zde také zji&ijeme nej¥tsi rozdil mezi obma skupinami respondénineba’ dévca-
ta u této polozky vykazuji pouze 10,63 % relati&etinosti. MenSi rozdily na arovni 3,5 %

N 1

vyplyvaji ze srovnani poli. 7, 8 a 9, kde ve vSecliipadech je vysSi relatividetnost na
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straré dévcat. Jedna se o pole, kteréegstavuji W&, 7 kladny nebo extréngrkladny emd-
ni vztah s rozpornym vychovnytizeni, v gipad pole¢. 8 extréms kladny emeéni vztah
se slabyntizenim a konén¢ polec. 9 zaporg — kladny emoéni vztah se silnym, sdnim,
slabym nebo rozpornym vychovnyiizenim. Téns vyrovnanda jsou u hodha divek pole
¢. 2,5 a 6. Zde hotome o zaporném enminim vztahu a slabém vychovnéimeni, tykajici
se pole¢. 2, déle u pol€. 5 jde o kladny az extrémarkladny emdni vztah a sedni vy-
chovnéftizeni a co se tyka poke 6 to je charakterizovano kladnym efmén vztahem
a slabym vychovnyntizenim. Posledni styl, ktery j€Shebyl zmhovan, je kladny nebo
extrémrt kladny eméni vztah a silné vychovniézeni prezentovany poleth 4. V tomto
piipadt zjiStujeme jeho nejmensi zastoupeni v celé Skale vyglubvapisohi v roding,
piicemz u chlap& se vibec nenachazi aédata se v k &mu giklonila jen ve 2,13 %.
Kvantitativni souhrnné porovnani celkovéhdigpbu vychovy u chlagica divek dokreslu-

je tabulka 9.

Tabulka 9: Cetnosti zfisobu vychovy, srovnani chlapci a divky

Zpiisob vychovy v rodiré Chlapci (N = 58) Divky (N = 94)
model deviti poli abs.cet. rel. et. abs.cet. rel. et.
pole¢. 1 10 17,25 % 10 10,63 %
polec. 2 5 8,62 % 7 7,45 %
pole¢. 3 29 50 % 43 45,75 %
polec. 4 0 0% 2 2,13 %
pole¢. 5 3 5,17 % 4 4,26 %
polec. 6 5 8,62 % 8 8,51 %
pole¢. 7 1 1,72 % 5 532%
polec. 8 4 6,9 % 10 10,63 %
polec. 9 1 1,72 % 5 5,32 %

5.6 Srovnani vychovy v rodirg z hlediska wku respondenti

Jednim z ukadi, ktery jsme si vyt§ili, byla komparace vychovného préesi v rodiig, a to
se Zetelem k ¥ku dotazovanych. Jak jsme jiz uvedli v podkapi#@, vyzkumny soubor
tvorili Zaci 2. stups zakladni Skoly, ke v ramci vyphovani edloZzeného dotazniku uva-

déli, mimo jiné, také rok svého narozeni. Zjistilinje, Ze z celkového ptu 152 respon-
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denti je 14 osob vedku 12 let, 30 ve &ku 13 let, 35 ve &ku 14 let, 36 ve &ku 15 let, 34
ve wku 16 let a dokonce 3 osoby jiz dovrSily 17. roklsy Zivota. Nejprve jsme porovnali
emaini vztah v rodid. Poté doslo k srovnani vychovnéfipeni v rodig a nakonec jsme
provedli vyhodnoceni z pohledetnosti jednotlivych zjsohi vychovy v rodig za pomoci

modelu deviti poli.

NejfrekventovanjSi z ema@nich vztali v rodirg je v nasi zkoumané skugizaporny, coz
plati pro vSechny d&kové kategorie. Relativnietnost v tomto fipad vysoce pevySuje
dalSi mozné typy entaich vztali a pohybuje se od 58,82 % (16 let) po 100 % (17 let
Na druhém mistvykazuje nejvysSi hodnoty extrégnkladny vztah s vyjimkou Zdkve
véku 13 let, u nichz zjiiijeme étSi preferenci kladného errho vztahu (16,67 %). Sta-
tisticky nejmég vyznamny se ukazuje u vSeckkevych seskupeni zaparn- kladny
emani vztah s relativnéetnosti v rozmezi od 0 % (12 a 17 let) az po 8,8@6det). Vy-

sledky jsme zaznamenali v tabulce 10.

Tabulka 10: Jednotlivé typy emimich vztali v rodint — vzhledem k ¥ku zaka

12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let

Emoéni vztah abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel.
get. | cet. | cet. | cet. | get. | cet. | ¢et. | cet. cet | cet. cet | cet.
% % % % % %

zaporny 11 |78,57| 21 | 70 | 27 |77,14| 23 |63,89 20 |58,82 3 | 100

zaporrt — kladny| o 0 1 |333| 1 |286| 2 |55 3| 882 0 0

kladny 1 |714| 5 |1667| 3 |[857| 5 |13,89 5 14,71 O 0

extremg kladny | 2 (14,29 3 10 4 |11,43] 6 |16,67 6 |17,65 O 0

DalSim sledovanym kritériem, kterym jsme se zabyudayly styly vychovnéhotizeni
uplatiované v rodit. V tomto gipad vykazuje nejvySsEetnost nafic vSemi skupinami
styl rozporny, picemZ u osob narozenych v roce 1999 (16 let) seiweilatetnost
(41,17 %) shoduje se slabymi®pbem vychovnéhtizeni. Zaci ve ¥ku 13, 14 a 15 let
pokladaji slabé&izeni jako druhé n&gtngjSi, naopak respondenti, jimz je 12 let zdei
silné vychovnétizeni. U nejstarSich (17 let) dotazovanych je nel@tcetnost vyrovnana

uftizeni silného, #kdniho a rozporného (33,33 %). Musime poznameraneimladsi
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(12 let) a nejstarSi skupina (17 let) jeceme nejslabSi a na rozdil od dalSicBkevych

kategorii jist vykazuji statisticky mé&hobjektivni vysledky, coz naztiaje tabulka 11.

Tabulka 11: Styly vychovnéhdizeni v rodig — vzhledem k 8ku Zaki

12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let
Vychovnéiizeni abs.| rel. | abs.| rel. | abs. | rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel.
cet. | cet. | cet. | cet. | ¢get. | cet. | cet. | Cet. cet | cet. éet | cet.

% % % % % %
silne 3 [21,43] 4 |1333 3 |857| 4 |11,11 5 |14,71 1 |33,33
stredni 0 0 3 10 1 |28| 3 | 833 1| 295 1| 3333
slabé 2 114,29 6 20 7 20 | 12 |33,34 14 |41,17] © 0
rozporné 9 |64,28/ 17 |56,67| 24 |68,57| 17 |47,22 14 | 41,17 1 |33,33

V za&wru této podkapitoly ugme pozornost na #poby vychovnéhdizeni v rodig, sta-

novené metodou deviti poli a vnimané Zaky z hledjskich stéi. Jako u modelu deviti

poli aplikovaného u celkové skupiny respondetiez rozdilu ¥ku, tak i zde zjiSujeme

nejvyssi poet u pole¢. 3 a to u vSech skupin s vyjimkou sedmnactiletgble ¢. 1).

V ¢etnosti nasleduje pole 1, gicemz pouze osoby vesku 16 let 0 malo vice vykazuji
pole¢. 6. Zaci ve ¥ku 15 let se shoduji u pali 1, 2, 6 a 8 (11,11 %). Nejmladsi (12 let)

dotazovani naeti mistoradi polec. 9 (14,29 %), naproti tomdinactileti polec. 7 (10 %),

o rok starSi spoluzaci (14 let) se shoduji u pol, 6, 7 a 8 (5,71 %m).ré&tim nefastji

vnimanym zfsobem vychovy v rodihu respondeiitSestnactiletych je s totoznou relativ-

ni ¢cetnosti (11,76 %) pol& 1, 2 a 3. Zji&né udaje vykreslujeme v tabulce 12.
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Tabulka 12: Cetnosti zfisobu vychovy — srovnani dieéku respondert
Zpiisob viichovy 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let
v roding abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel. | abs.| rel.
model deviti poli det. | cet. | cet. | Cet. | get. | cet. | cet. | cet. | cet | cet. | cet | cet.
% % % % % %
polec. 1 3 |21,43 4 |1333] 3 |857| 4 |11,11 4 |11,76 2 |66,66
pole¢. 2 0 0 2 |667| 2 |571| 4 |11,11 4 |11,76) O 0
pole¢. 3 8 |57,14| 14 |46,66| 22 |62,86]| 15 | 4168 12 [3529 1 (3333
polec. 4 0 0 1 [333| 0 0 0 0 1] 29 0 0
pole¢. 5 0 0 2 |667| 1 |28 3| 833 1| 295 O 0
pole¢. 6 0 0 2 |667| 2 |571| 4 |1111 5 |14,71 O 0
polec. 7 0 0 3 | 10| 2 |571| O 0 0 0 0 0
pole¢. 8 1 |714| 2 |667| 2 |[571| 4 |11,11 4 [11,76] 0O 0
polec. 9 2 |14,29] © 0 1 [286| 2| 555 3| 882 0O 0
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6 SPLNENI CIL U, DOPORUCENI A DISKUZE PRO PRAXI

V této kapitole mimo jiné zhodnotime, zda jsme #ptile, které jsme si stanovili a zda
jsme odpowdéli na vyzkumné otazky. Dale srovhame nasSéedéts obdobnym vyzkumem

a v neposledniact nabidneme @ité moznosti pro zlepSeni vychovnétipeni.

6.1 Splnéni stanovenych cilk a zodpowzeni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem bylo zjistit konkrétni formy vychoviteré aplikuji rodie v dnesni dab

a to pohledem Zdik2. stupw zakladni Skoly. Na osm stanovenycRidi cili a z nich vy-
plyvajicich osm vyzkumnych otdzek jsme si odfi#li v kapitole analyza a interpretace
dat. Udaje ziskané cestBwtazniku pro zjigvani zgsobu vychovy v rodéjsme vyhod-
notili, pfitom jsme ustanovili komponenty @gobu vychovy u kazdého z rédiodctlerg,
jakoz i em@ni vztah k digti a zpisob vychovnéhdizeni. Slodenim udaj k jednotlivym
rodicim jsme stanovili emini vztah k diéti v roding jako celku a vychovnézeni v rodi-

n¢ jako celku. Déle jsme vymezili s pomoci modeluitigwoli zpisob vychovy v rodié
jako celku. Takto ziskana data jsme poté vyhodrmotilohledu pohlavi zdka také podle
st&i responderit Nyni si miZzeme zopakovatéktera zasadni data a informace, ktera jsme

analyzou stanovili.

Zjistili jsme, Ze u nami sledované skupiny @&k stupg zakladni skoly, se ve velké&e
vaze (47,37 %) vyskytuje forma vychovy v rodlirktera vytvéi ve své podstatmére
vhodné podminky pro rozvoj die wetrg vzajemnych vztaln Pohledem modelu deviti
poli se jedna o pol&. 3, jenz je, charakterizovano zapornym émm vztahem
s rozpornym vychovnyniizenim. V této skupithse setkavame s chladnymi citovymi vaz-
bami, které mMzou gechazet az v odmitani ze strany dediTypickym znakem je roe
kladeni mnoha pozZadaivke slokeni s poskytovanim volnosti. Tuto skinest jiz avizo-
valy diki vysledky. Propojenim jednotlivych komponéntychovy jsme u naSi skupiny
dosgli k zawéru, Ze v rodinach ievliada zaporny endai vztah (69,08 %) a rozporné vy-
chovné fizeni (53,95 %). Vysledky jsme srovnali i z pohledohlavi respondetit

U chlapd jsme zaznamenali 50 % relativégtnosti a u &vcat 45,75 %, ktera se tykala
zpisobu vychovy v rodi jako celku, picemz v obou fipadech se jednalo o jiZz ziwva-

e

emaniho vztahu, tedy zaporné, a to u otce (67,24 %@tkyn (67,24 %) i u rodiny
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(75,86 %) jako celku. Vychovnigzeni vnimali opt obe skupiny obdob# a nejvice se ob-
jevovalotizeni rozporné &zeni slabé, a to u obou reédii u rodiny jako celku. Oba jme-
nované zpsoby se svou relativrdietnosti k sob priblizovali, kde v gipadt otal a matek
se hodnoty pohybovali za hranici 30 %. Rodina je&tek u chlapt (51,72 %) i divek
(55,32 %) pevladala rozpornym vychovnyifizenim. Pokusili jsme se porovnat ziskané
vysledky wkem Zak. Zjisttné hodnoty v podstatkoresponduji s jiz zjighymi Udaji

v predchozich zkoumanych souborechi¢@mz jsme nezjistili Zadny vykyv n&p véko-
vymi skupinami, s vyjimkou nejmensi a sasré nejstarsi skupiny, ktera né€ta dostate-

noucetnost.

Zawrem miZzeme konstatovat, Ze jsme stanové cile, jak hlaskii diki spinili a rovrez
jsme odpowdéli na vyzkumné otazky. Veskeré dilcile wetrg vyzkumnych otazek nas

piivedly k hlubSimu poznani oblasti, kterou jsme aleyxali.

6.2 Doporuéeni a diskuze pro praxi

V této podkapitole chceme reagovat na dosavadstérzij ktera jsme diky vyzkumu ziska-
li, a nasi snahou bude naznair¢ita dopordeni, jez by mohla byt vyuzita v praxi, tak aby
se u zak zakladni Skoly zlepSilo jejich rodinné vychovnésgitedi. VSechny nize uvedené

viv s

v rodinach zak, nejen 2. stuphzakladni Skoly.

Srovnani s jinym vyzkumem

Nyni porovndme nami ziskané hodnoty s vysledky,ékbg/ly v minulosti péizeny na za-
kladk stejné metody, tedy prastinictvim Dotazniku pro zjifovani zgsobu vychovy

v rodirg. Jedna se o kvantitatigrobjemrgjsSi vyzkum s podstativetSi casovou nargnosti.
NaSi snahou bude zjistitipadré shodyci rozdily mezi finalnimi hodnotami obou vyzku-
mu.

Gillernova (2004, s. 5-8) prezentuje vysledky vyzky ktery probhl v roce 2000- 2002

a astnilo se ho 2178 respondéne wku od 11 do 18 let, kdy se jednalo o Zaky zaklad-
nich a stednich Skol. Ve zkoumané skupibylo 1105 chlapi (50,7 %) a 1073 divek
(49,3 %). V pipact modelu deviti poli bylo zjigho, Ze nej¥tSi zastoupeni Zgobu vy-
chovy ma pole&. 3 (29,3 %), nasleduje ho pale6 (17,3 %) a polé. 2 (13,8 %). Hodnoty

jsou také s@zeny podle pohlavi dotazovanych. Co se tykaceimch vztali, tak zaporny
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se objevil v 50,3 % a druhy rejtrejSi byl kladny s 29,3 %. U vychovnéhoigobutizeni
pievazuje slabé (45,2 %) a dale rozporné (39,5 %).

V tabulce 13 uvadime porovnani vyslédielativni ¢etnosti zisobu vychovy v rodia
Jsou zde uvedeny hodnoty zji%¢ naSim zkoumanim a hodnoty zji#¢ vyzkumem, ktery
byl proveden v letech 2000 — 2002. Nas vyzkum seogéejmeé z hlediska svého rozsahu
a absolutntetnosti respondefitnemiZze se zmiovanym vyzkumem srovnavat, proto také

v tabulce uvadime pouze hodnoty tykajici se refdtietnosti.

Tabulka 13: Srovnani vysledk s dalSim vyzkumem — #pob vychovy v rodié

Chlapci Divky Celkem
Zpusob vychovy
v rodin& NEES Vyzkum NEES Vyzkum NESS Vyzkum
model vyzkum zr.2002 | vyzkum zr.2002| vyzkum zr. 2002
deviti poli rel. cet rel. cet rel. cet rel. cet rel. cet rel. cet
pole¢. 1 17,25 % 6,4 % 10,63 % 79 % 13,16 % 72 %
pole¢. 2 8,62 % 13,2 % 7,45 % 14,4 % 79% 13,8 %
pole¢. 3 50,0 % 33,1% | 45,75 % 25,4 % 47,37 % 29,3 %
pole¢. 4 0% 2,3% 2,13 % 34 % 1,31 % 2,8%
pole¢. 5 517 % 4,0 % 4,26 % 57 % 4,61 % 4,8 %
pole¢. 6 8,62 % 19,0 % 8,51 % 15,6 % 8,55 % 17,3 %
pole¢. 7 1,72 % 9,7 % 5,32 % 71% 3,95 % 8,4 %
pole¢. 8 6,9 % 9,5% 10,63 % 16,3 % 9,2% 12,9 %
pole¢. 9 1,72 % 2,8% 5,32 % 4,1% 3,95 % 34%

Provedeme-li komparaci naSich hodnot s hodnotaskieniymi na zakladpomerné rozsah-
lého vyzkumu zpsobu vychovy v rodi& (z r. 2000 — 2002), zjisljeme, Ze ob zkoumani

N 1

se shoduji v polt. 3, které vykazuje nejvysSi relatikgtnost ze vSech moznychigohi
vychovy. V naSem ifipact (47,37 %) je tata@etnost vySSi o 18 %, coziieme picist
menSimu p&tu respondetit kde se tento styl mohl projevit ve své koncerdargj&i podo-
bé. U obou porovnavanych jmkumi se potvrdila také skutrost, Ze chlapci i divky nej-
¢astji vnimaji vychovny styl charakterizovany zaporngma:nim vztahem rodii a jejich

rozpornymiizenim (polet. 3). Chlapci tento Zjsob percipuji vyraztji nez divky. Druhym
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negastji chapanym zpsobem vychovy v rodinjako celku je v naSemripack autokratic-
ky styl (13,16 %), pro &hoz je typické siln&izeni se zapornym erim vztahem (pole
¢.1) u srovnavaného jmkumu je na druhém miéststyl, ktery reprezentuje pole
¢. 6 (17,3 %), tedy jak zmiuje Gillernova (2004, s. 7) laskava vychovi@adou piznivych
emainich vazeb otce i matky k dit, ale bez jas¥ji vymezenych poZzadavka hranic. Pole
¢. 8 je u nasSeho &eni jako feti (9,2 %) nejvice oziavany zpisob vychovy. Jde o vy-
chovu s extrémh kladnym emonim vztahem a slabymizenim. Na stejném postu je
u srovnavaného pzkumu polec. 2 (13,8 %), kteréiedstavuje liberalni styl vychovy, ne-
majici pozadavky a hranice, vyznigci se minimalnim zajmem o ditU zbyvajicich zfp-
sohi vychovy v rdmci jejich srovnani nezjifeme zadné markantni rozdily z hlediska
relativni cetnosti. Nejvice se oba vyzkumy svymi hodnotamol&sblizi u poli¢. 5, ¢. 9

ac. 4, kde zaznamenavame reétiy rozmezi od 0,19 % do 1,49 %.

V ramci uvedeného srovnani bychom mohli kompargbtiodnocovat i z jinych hledisek
a snerovat hloulgji ve svych rozborech, ale pro naSe&ely je zcela dostajici zakladni
porovnani zpsohi vychovy v rodig jako celku. V obou vyzkumech se objevuje jako nej-
frekventovasijSi styl charakteristicky svym zapornym etngm vztahem a rozpornym vy-
chovnymiizenim (pole:. 3). U obou komentovanych vyzkune ve skupig tfi negetnsj-
Sich gistupi ve vycho¥ zaporny eméni vztah obsazen také v polichl a¢. 2. Pokud
porovname vyhradnc¢etnost zaporného efiho vztahu naiix vSemi zgisoby vychovy,
zjistujeme, Ze u nasSeho vyzkumu je zahrnut u 68,43 %oretent a u porovnavaného

vyzkumu u 50,30 % dotazovanych.

MuzZzeme-li ze zji&tnych udaji vyvodit rejaky zawr, tak se podle nasSeho nézoru
Z odstupem vice jak deseti let, alesponasem fipac, zhorSilo u dospivajicich vnimani

vychovnych postupjejich rodia, coZ neni fjemné zjisgni.
Doporuéeni pro praxi

Na paatku musime zminit jednuibbZitou skuténost. K tomu aby se vychovné pém
otch i matek wici jejich détem zlepsSily, aby se kvalita jejich vychovnéhispbeni posunu-
la pozitivnim smdrem, je zapdebi aktivniho pistupu obou rodii. Jinymi slovy rodie
musi sami chtit kladny vychovnyiptup aplikovat, a pokud si s tim sami égivrady, exis-

tuji rtizné moznosti, jak jim cestu k pozitivnimtigiupu vice fbliZit.
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Jedno z eventualnidleSeni by mohlo bytgsobeni osstou na rodie pfimo ve Skole, kte-
rou nav&vuji jejich cti. Mohlo by se jednat hll o pristup aktivnici pasivni. V prvnim
piipadt by mohla Skola pro rotke, kté¢i maji zajem, zprostdkovat dast na kurzech zaby-
vajicich se problematikou vychovy a komunikaci oe&edeni Skoly by mohlo kontak-
tovat specializované lektory a poskytnout prosgany praktické vedeni kuiiz V druhém
piipadt by se k roditm mohly jistou formou (papirové letaky, elektrorackoresponden-
ce, apod.) dostat petbné informace o konardichto kurzi i na jinych mistech, nejenom ve
Skole. V dnesni dabjiz existuji kurzy, které fimo nevyzaduji fyzickouiftomnost svych
Gcastnila, ale konaji se pragdnictvim internetu. To znamena, Ze zajemci o pygainas-
ky by nebyli ¢aso&¢ omezovani a konkrétni dobu stravenodi pseznamovani

s problematikou spravné vychovy by si mohli rozwtinpodle svych péeb.

Napiklad pro rodte, kteéi chji mi hezky vztah se svymitini a maji ambici trvaléesit
problémy v rodi#, je gipraven kurz s nazvem ,Vychova Nevychovou®. Jedad® sicele-
ny piistup k ditti, ktery poméahéa rodiim a dtem vyesSit kazdodenni potize, na vSem se

domluvit a byt si skutaymi partnery. (Nevychova, 2015)

DalSi variantu sebevZvani poskytuje léty praxe asleny kurz ,Respektovat a byt re-
spektovan* (R+R). Za dobu trvariichto kurzi jimi proSlo na 40 tisic dastnili zejména

z fad rodta a Witeli. Kurzy tohoto typu cili mimo jiné na vSechny, iluji o respektujici
piistup @i vychow déti. Poskytuji praktické metody a dovednostetre pohledu na SirSi
souvislosti mocenského a respektujiciktstppu mezilidskych vztaha vychovy. Cilem
kurzi je zprostedkovat tento pohled na vychovuiaeni lidi. Upozornit na taim vSim
muzeme pi kazdodenni komunikaci neéng ublizovat a isobit problémy sabi druhym.
Jsou zde nabizenyiané alternativy. Snahowdhto Skoleni je ovlivnit postojecastniki

v tom smyslu, Ze se vyplaci projevovat ve vzajerhnyrtazich Uctu a respekt. (Respekto-
vat a byt respektovan, 2015)

V neposledniadt mize Skola svym aktiviiSim zpisobem ,vtahnout” rodie svych Zak
do cni na Skole atiznymi voln@asovymi aktivitami se sportovnim, kulturnim nebaldz
lavacim podtextem umoznit sblizeni r@da jejich dti. Tim by v podstatzvysili pravd-
podobnost, Ze se komunikace k@ds ctmi zlepSi, picemz vychovné progdi, které je

jeji nedilnou sotasti by se zakonitprojevilo v pozitivigjSim swtle.
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Jak jsme jiz zminili na zatku této podkapitoly, vSechny uvedené navrhy Bly oyt pou-

VN 7

2. stupr zakladni Skoly.
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ZAVER

Predstavitelkahumanistické psychologie a rodinné terapie Satir(h@4, s. 11) uvadi:
»-Rodinny Zivot se podoba ledovciét¥ina lidi si je ¥doma asi jen desetiny sktte€ho
déni — desetiny, kterou vidi a slySigkte® tusi, Ze tam tohodne byt vice, ale nedi, co to

je, a nemaji ani pafii o tom, jak to zjistit. Neznalostizre navést rodinu na nebezpg
kurz. Tak jako namaikiv osud zavisi na tom, zda vi, Ze hlatast ledovce je pod vodou,
tak i osud rodiny zavisi na pochopeni:at poteb, které lezi pod povrchem kazdodennich

rodinnych udalosti.”

V bakal&ské praci, jsme zatnli pozornost ke zfisobu vychovy v rodi& a v jeji prvni
kapitole, jsme si objasnili pojem vychova. Seznaisihe se s charakteristikou vychovy,
véetre jejich cili, pohledem odbornik kteri se touto problematikou dlouhodobabyvaji.
VyloZili jsme si rovrez, které hlavni faktory ovlisji formovani osobnosti v procesu soci-
alizace. V druhé kapitole jsme sénevali definici rodiny a jejimu vlivu a tdezitosti

v ramci vychovného procesu jedince. Za pomoci nasxperfi jsme si ogejmili, jaké
funkce v dnesni dabrodina zastava. Déle jsme se z#éinna rodiée a jejich vychovné
fizeni a vymezili jsme dkteré znaky satasného rodinného prastli a Zivota, jenZ mohou
ovliviiovat vychovné fisobeni. Teti a za¥recnou kapitolu teoretickéasti jsme vyhradili
raiznym podobam vychovy, které jsme pojmenovali a @ktarizovali. Také jsme popsali

Vv s

V samotném z&iru jsme podtrhli vyznamnou roli emoci ve vychovngimcesu.

V prakticke ¢asti této prace jsme si stanovili hlavni cil zfionkrétni formy vychovy,
které aplikuji rodie v dnesni daba to pohledem Zdk2. stupg zakladni Skoly. Za timto
Gcelem jsme si vybrali sofistikovanou metodu, dloubl@doswdcenou, a to dotaznik pro
zjidtovani zgsobu vychovy, jehoZ autory jsdlap a Boschek. N&$ vyzkumny soubor byl
vybran na zakladni Skole a reprezentovali jej Baci., 8. a 9.ifd. Celkovy pdet zEast-
nénych tvdilo 152 zak. Odpowdi Zaki v prednmetnych dotaznicich jsme podrobili vyhod-
noceni. Za pomoci bodové skaly jsme postugtanovili u jednotlivych Zakkomponenty
zpiasobu vychovy u kazdého z jejich redlizvla®’. Z takto ziskanych dat jsme daleitir
emani vztah k diéti a vychovné&izeni v rodig jako celku, picemz tyto udaje nam d&ifi
zpasob vychovy v rodia pii vyuziti modelu deviti poli zjsobu vychovy v rodi& jako
celku. Zjis€né hodnoty jsme dale srovnali v ramci jejigktnosti z pohledu oiic matek

a rodin jako celku. Provedli jsme také komparaahgvného progedi z hlediska pohlavi
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responderit. Jednim z Ukdl, ktery jsme si vyt§ili, byla komparace vychovného préesi

v rodirg, a to se tetelem k ¥ku dotazovanych.

V bakal&ské praci jsme dosahli vSech stanovenych ailodpo¥déli jsme na naSe vy-
zkumné otazky. Déle jsme sénovali komparaci nasSich vysledlls hodnotami ziskanymi
na zaklad vyzkumu provedeného stejnou metodou v letech 200002, gicemZ jsme
svou pozornost zagili na vychovné zpsoby v rodig jako celku a rozdily mezi nimi.
Zawr patil naSim doporgenim pro praxi, jak zlepSit komunikaci redis ctmi, cehoz

vysledkem by bylo pozitiw)Si vychovné progedi v rodir.

Ma-li byt vychova wibec mozna, jeréba respektu, a to nikoli jen respektu zakasiglt
k witeli/vychovateli (rodéi), ale i respektu vychovatele k Zakovi. Oba patji st poli Ucty
k tomu, co je nejen ve vychéyvale i v lidském Zivat hlavni, tedy v poli Ucty ke smyslu,
projevujici se p& o duSi. Ten teprve smysluglispojuje @astniky do spolenstvi dialo-

gu, jak uvadi Palous a Svobodova (2011, s. 90).

Veéfime, Ze naSe pracéipese podéty k zamysleni v oblasti vychovnéhiaeni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZJIS TOVANI zP USOBU VYCHOVY
V RODINE

Dobry den mila z&o, mily Zzaku,

jmenuji se Ivo Rudolf a jsem studenterattho r@niku Univerzity Tomas Bati ve Zlén
Mym studijnim oborem je socialni pedagogika. V nhasti jsem byl Zakem stejné Skoly,
kterou nyni navstvujeS i Ty. Rad bych d touto cestou poprosil o vygini anonymniho
dotazniku, ktery mi pofize @i zpracovani meé bakake prace. Rowi miZze pomoci
vytvorit aktualni obraz o Zisobu roditovské vychovy. Autory tohoto dotazniku oispbu
vychovy v rodi jsou JarCéap a Petr Boschek. Velmi&Pprosim, aby si na otazky odpovi-
dal/a pravdi¢. Jelikoz je dotaznik anonymni, tak se prosim nikepodepisuj. Nejedna se
o zkouSeni, nejsou zde sprawtiehybné odpogdi. Na vSechny otazky znas odgdvze
své vlastni zkuSenosti. Jednotlivé otazky jsou &emapdadovymidisly. U kazdé otazky

vyznat k¥rizek v jednom sloupci pro otce a v jednom pro matku

Predem Ti velice &kuji za vyplréné odpo¥di a Twij ¢as. S pozdravem Ivo Rudolf.

THida: ..o, Pohlavi: zena - muz Rok narozeni:
OTEC MATKA
ano | zéasti| ne ano| z&asti| ne

1. Mél/a opravdovy zdjem o to, c&ldm.
2. Vyeital/a mi, Ze jsem holji zklamal/a.

3. Podroba mi uroval/a, jak mam codat.
4. Nechal/a ra délat co n& bavi, i kdyZ jsem @i/a po-
méahat v domacich pracich.

5. Jednal/a se mnougtelsky.
6. Fal/a si, abych mu/ji dal/a pokoj se svymi problémy.
7. Chel/a vZdy gesre védet, co a jak dlam.

8. Velmi malo kontroloval/a spémi prikaz1 a dodrZzova-
ni zakaz.

9. PovaZoval/a zaotkZité vSe, co mne zajimalo a co
jsem ngl/a rad/a.

10.Rikal/a mi, Ze jsem nexdny syn /nevéina dcera.

11. Gtekaval/a, Ze vzdy okaméiposlechnu.
12.Casto se mi poddo umluvit holji a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vdZz& mé nazory a marani.
14.Rikal/agasto o gkterém digti nebo 0 mém souro-
zenci, Ze je lepsi nezZ ja.

15. Snazil/a se rozhodovat za mne.




OTEC

MATKA

ano

ZAasti

ne

ano

Fasti

ne

16.Casto jsem si mohl/astht, co jsem cli/a.

17.Casto jsme se spolu zasmali glindobrou naladu.

18. Choval/a se ke mirchladrg, malo Fatelsky.

19. Stale mi &co pikazoval/a a zakazoval/a.

20. Byl ochoten/byla ochotna zastavat se mne, kdyz
jsem réco neuntl/a nebo Bco provedl/a.

21. KdyZ se mi &co nepovedlo, snazil/a setmpovzbu-
dit a pomoci mi.

22. Ripominal/a mi, jak se pro mne &hije a kolik toho
pro mne dinil/a.

23. Byl/a ke ma velmi prisny/a.

24. Nechal/a sachodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne fijemné @lat s nim/s ni spot&¢
néjakou préci.

26. Stzoval/a si na mne.

27.Casto mluvil/a o0 mych chybéach.

28. Daval/a mi hodhdarki nebo pedz.

29. KdyZ se u nas doma uvazovalo o tom, &atd
nedli nebo o dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled
moje navrhy a fani.

na

30.Casto na mneikel/a a roziloval/a se.

31. Risrg me trestal/a.

32. Nechal/a i abych chodil/a k jidlu a spat v takov(
dobu, kdy mi to vyhovovalo.

DU

33. Davéroval/a mi.

34. ZesniShoval/a mé navrhy.

35. Zakazoval/a midhat venku s &mi a cElat to, co
ostatni dti.

36. Omlouval/a a chranil/adnkdyz n¢ druhy z rodét
huboval a chil m¢ potrestat.

37. KdyZ ve volnéngase &co podnikl/a spokné se
mnou, fisobilo mu/ji to radost.

38. Stale m z ns¢eho podeziral/a.

39. Risré poZzadoval/a, abychdiia jen nejlepsi Skolni
prosgch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyZ Slosca
vazného.




PRILOHA P II: POLOZKY ODPOVIDAJICIi JEDNOTLIVYM
KOMPONENT UM VYCHOVY

Komponent kladny

1. Mel(a) opravdovy zdjem o to, c&ldm.

5. Jednal(a) se mnougbelsky.

9. PovaZoval(a) zaitkzité vSe, co mne zajimalo a co jser#(a) rad(a).

13. Bral(a) vazé meé nazory a méargni.

17.Casto jsme se spolu zasmali dlindobrou naladu.

21. KdyZ se mi &co nepovedlo, snazil(a) seempovzbudit a pomoci mi.

25. Bylo pro mne fljiemné d@lat s nim (s ni) spoda¢ n¢jakou préaci.

29. KdyZ se u nas doma uvazovalo o tom@atds nedli nebo o dovolenég, nebo co
koupit, bral(a) ohled na moje navrhyiarng.

33. Daveroval(a) mi.

37. Kdyz ve volnéntase ®&co podnikal(a) spot@é se mnou, fisobilo mu (ji) to radost.

Komponent zaporny

2. Vyeital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Ral(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi peohly.

10.Rikal(a) mi, Ze jsem newny syn (nevééna dcera).

14.Rikal(a)¢asto o gkterém ditti nebo 0 mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
18. Choval(a) se ke mirchladré, malo gatelsky.

22. Ripominal(a) mi, jak se pro mne &gbval(a) a kolik toho pro mnetinil(a).
26. Stzoval(a) si na mne.

30.Casto na mneiicel(a) a roziloval(a) se.

34. ZesmiShoval(a) mé navrhy.

38. Stale m z ni¢eho podeziral(a).

Komponent pozadavki

3. Podrob#a mi urcoval(a), jak mam codat.
7. Chtl(a) vzdy gesre védeét, co a jak dlam.
11. Cekaval(a), Zze vzdy okaméiposlechnu.
15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

19. Stale mi &co prikazoval(a) a zakazoval(a).



23. Byl(a) ke ma velmi prisny(4).

27.Casto mluvil(a) o mych chybéch.

31. Risre me trestal(a).

35. Zakazoval(a) midhat venku s &mi, a délat to, co ostatni .

39. Risre pozadoval(a), abych&tfa) jen nejlepsi Skolni prosgh.

Komponent volnosti

4. Nechal(a) sdélat, co n& bavi, i kdyz jsem ®(a) pomahat v domacich pracich.

8. Velmi mélo kontroloval(a) spini piikazi a dodrZzovani zakéz

12.Casto se mi poddo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti retsestu.

16.Casto jsem si mohl(a)tht, co jsem cti(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mnez kghm co neungl(a) nebo &co
provedi(a).

24. Nechal(a) rachodit, kam se mi libi.

28. Daval(a) mi hodndarki nebo pedz.

32. Nechal(a) i abych chodil(a) k jidlu a spéat v takovou dobuwy kad to vyhovovalo.

36. Omlouval(a) a chranil(a)énkdyz ne druhy z rodia huboval a cl mé potrestat.

40. Spokaoijil(a) se s mou vymluvou i kdyz Slo&o vazného.



PRILOHA P Ill: DOTAZNIK PRO ZJIS TOVANI zP USOBU

VYCHOVY V RODIN E — VYHODNOCOVACI LIST

komponent OTEC hruby stan.
vychovy skor  skor
kladny 1 5 9 13| 17p 21 2% 29 3B 37 K K
zaporny 2 6 10 14, 18 22 26 30 34 38 [Z z
pozadavk | 3 7 11| 15| 19, 23] 27 31 35 3P P P
volnosti 4 8 12| 16| 20 24 28 3 36 40 v v
Emoéni vztah otce:zaporny — sedni — kladny — extréngrkladny

Rizeni otce:silné — stedni — slabé — rozporné

komponent MATKA hruby stan.
vychovy skor  skor
kladny 1 5 9 13| 17] 21 25 @ 2f 3B 37 K K
zaporny 2 6 10| 14/ 18 22 26 3 34 38 [z z
pozadavk | 3 7 11| 15| 19, 23] 27 31 35 3P P P
volnosti 4 8 12| 16| 20 24 28 3 36 40 v v

Emoéni vztah matky: zaporny — sedni — kladny — extréndrkladny

Rizeni matky: silné — stedni — slabé — rozporné

Emoéni vztah k ditéti v rodin é jako celku:

zaporny — zapogikladny — kladny — extrénérkladny

Vychovnérizeni v rodiné jako celku: silné — stedni — slabé — rozporné

ZPUSOB VYCHOVY — MODEL 9 POLI:

EMOCNI
VZTAH

RIZENI

silné stredni slabé | rozporné
zaporny |1 2 3
zaporg — |9
— kladny
kladny 4 5 6 7
extremré 8
kladny




