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ABSTRAKT

Prace se zamétuje na zmapovani nazorti studenti oboru socialni pedagogika na vychovu
ditéte v homoparentalni rodin¢. Teoretickd Cast se zabyva psychosexualnim vyvojem je-
dince, vymezenim pojmu homosexualita a vychovou ditéte partnery stejného pohlavi.
Prakticka Gést je realizovana formou kvantitativniho deskriptivniho vyzkumu. Udaje jsou
ziskany pomoci dotaznikového Setfeni, konkrétné pomoci Likertovy skaly, u student 3.
ro¢niku prezen¢ni a kombinované formy oboru socidlni pedagogika. Vysledky Setieni shr-
nuji subjektivni vnimani student na vychovu ditéte v homoparentalni roding, zda je podle
nich tato problematika dostatecné zakomponovana do studijnich osnov, zda ptisuzuji vliv
rodinné struktufe na utvafeni pohlavni identity ditéte, jak vnimaji lesbické matetstvi a gay
otcovstvi, jak vnimaji prospé$nost vychovy v homoparentalni rodin¢ a zda jsou podle nich
socialni pracovnici schopni se vyvarovat opresivnim zpusobim jednani se sexudlnimi

mensSinami.

Klic¢ova slova: dit¢, gender, homosexualita, homoparentalita, rodina, vychova

ABSTRACT

The work focuses on mapping opinions of students of Social Pedagogy of raising a child in
homosexual family. The theoretical part occupies with the psychosexual development, de-
finition of the concept of homosexuality and the raising of the child to same sex partners.
The practical part is realized by quantitative descriptive research. Data are obtained
through a questionnaire survey, specifically using Likert scale, with students 3" year full-
time and combined forms of social pedagogy. The survey results summarize the subjective
perception of the students of raising a child in a homosexual family, whether students see
as the issue is adequately integrated into the curriculum, whether students attribute to the
influence of family structure on the formation of gender identity of the child, how students
perceive view on lesbian motherhood and gay fatherhood, how perceive benefit of raising
in homosexual family and whether students think social worker are able to avoid oppressi-

ve way of dealing with sexual minorities.

Keywords: child, gender, homosexuality, homoparentality, family, raising
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UvVOD

Nelze zpochybnit, Ze pohled na homosexualitu se v prabehu d¢jin radikalné zménil.
Od doby, kdy homosexualita byla ve spole¢nosti trestné stihana a byla naprostym tabu,
jsme se posunuli do doby, kdy homosexualni orientace je obecné uznavana jako orientace
heterosexualni a homosexualni pary mohou ve vybranych zemich uzavirat manzelstvi ¢i
registrovand partnerstvi. Sokolova (2009, s. 127) uvadi, Ze ¢eska spolecnost se vyznacuje
tzv. podmine¢nou toleranci. Tento pojem vyjadfuje stav spole¢nosti, ktera toleruje ho-
mosexualitu, homosexudlni pary ¢i registrovana partnerstvi, ale nedokaze ptfijmout mys-
lenku, Ze by tyto pary byly vhodné k vytvofeni adekvatniho rodinného prostiedi. Homo-
parentalni rodiCovstvi, neboli rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi, je V soucasnosti
v zahraniéi i v Ceské republice velmi diskutované téma, které rozdéluje svét na dva tabory.
Na jedné stran¢ stoji zastanci, ktefi nespatiuji zddné ohrozeni ¢i negativni vliv vychovy
ditéte, které by mélo vyrustat se dvéma matkami ¢i dvéma otci. Na stran¢ druhé stoji od-
purci tohoto pon¢kud netradicniho modelu, ktefi zastavaji nazor, Ze zajistit fadnou vycho-
VU a zdravy emocionalni rist mohou pouze matka s otcem. V ramci této bakalaiské prace
se nesnazime zmapovat ndzory veiejnosti k této problematice, ale obracime svoji pozornost
na studenty humanitnich obort, konkrétné oboru socialni pedagogika, u kterych se predpo-
klada, ze nektefi z nich v budoucnu naleznou své uplatnéni jako socialni pracovnici, kde se
mohou v ramci praxe setkat se sexualnimi mensinami a narazit tak na problematiku homo-
parentality. I kdyZ si plné uvédomujeme, Ze po legislativni strdnce nemohou registrované
pary vyuzit zadnou z forem nahradni rodinné péce ¢i osvojit si biologického potomka své-
ho partnera/své partnerky, domnivame se, Ze by tato problematika neméla byt opomijena

Vv ramci studijnich osnov humanitnich obor.

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace se zamétujeme na psychosexudlni vyvoj je-
dince spolu s jeho slozkami podilejicich se na jeho utvafeni, kterymi jsou sexualni identita,
sexualni role, sexualni preference a sexudlni chovani. Zejména v rdmci podkapitoly zaby-
vajici se sexualni identitou se zamétfujeme na popsani identifikacni teorie, teorie socialniho
uceni, kognitivné-vyvojové teorie a teorie genderového schématu. Ve druhé kapitole se
zaméfujeme na vymezeni pojmu homosexualita, kde zahrnujeme definovani tohoto pojmu
z fad nékolika autori. Neopomijime historicky vyvoj, ktery poukazuje na to, jak se
S postupem c¢asu na homosexualitu nahliZelo a jak se k ni spole¢nost stavi dnes. Déle se
pokousime vymezit pfi¢inu vzniku homosexuality, zde nejvétsi pozornost vénujeme teorii

vlivu vychovy a prostfedi a biologické teorii, kde zmiftujeme 1 n€kolik dosud probéhlych
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vyzkumt. V podkapitole, kterd se zabyva zpisoby méteni homosexuality, se zamétujeme
zejména na Kinseyho s$kalu spolu s penilni pletysmografii a vaginalni fotopletysmografii.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana jiz samotné vychové ditéte v homoparentalni
roding, ve které pfinaSime nazor ¢eskych, ale i1 zahrani¢nich odbornikii vztahujici se k dané
problematice. V podkapitolach piiblizujeme vychovu ditéte v rodiné se dvéma zenami a

V rodiné se dvéma muzi.
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. TEORETICKA CAST
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1 PSYCHOSEXUALNI VYVOJ

Na sexualni vyvoj miizeme nahliZet jako na slozity a souhrnny proces skladajici se
z raznych slozek, ktery je ovliviiovan biologickymi, psychologickymi a socidlnimi deter-
minanty. Psychosexualni vyvoj kazdého jedince muze byt modifikovan piisobenim vlivu

vychovy a uéeni. (srov. Weiss, 2008, s. 157; Weiss, 2010, s. 98)

Tento proces se zacina utvaret jiz v prenatalnim obdobi, ve kterém miizeme zazna-
menat nasledujici diilezita stadia: splynuti embryonalnich bunék, pfi kterém je urceno zen-
ské ¢i muzské pohlavi; vytvoreni Zenskych a muzskych pohlavnich zlaz; utvareni zenského
a muzského pohlavniho systému a vyvojové rozliSeni pohlavné specifickych center
v mozku. V postnatalnim obdobi, tedy po narozeni ditéte, se sexualni vyvoj dale déli do
¢yt klicovych fazi. (Weiss, 2010, s. 98)

Prvni faze probiha od narozeni ditéte do 6 let véku. V této fazi jsou t¢lesné pocity
primarni a jakykoliv zdjem ditéte o pohlavi a s nim spojené chovani je vyjadfovano bez-
prostfedné do té doby, dokud se dité nenauci tyto projevy potlacovat. Pro dité je velmi vy-
znamnd interakce mezi nim a osobou, ktera o néj pecuje. Jiz v této fazi se vytvaii ptida pro
prijeti sebe sama a v SirS§im kontextu se zde také formuje sebetcta. Uvadi se, ze jiz Ctyity-
denni dité projevuje zajem o télesné funkce, mezi které mizeme zaradit jidlo, koupani ¢i
dotyky pecujici osoby. Pokud proces traveni ¢i vyméSovani neprobiha tak, jak by mél, pro-
jevuje dité svou nespokojenost navenek. Ve 4. mésici dochazi pii kojeni K prvnimu navo-
zovani o¢niho kontaktu s matkou. Ve druhém piilroce Zivota ma dité potfebu uzivat své
ruce. Prozkouméva svét pomoci rukou a ust, ¢imz tak pokracuje proces objevovani sebe
sama. Dité ma také ¢im dal vice pod kontrolou proces vyméSovani. V prvnim roce dité na
sebe strhava pozornost a okoli mu napomaha rozvijet jeho identitu. K zamérnému drazdéni
genitalu dochazi jen vyjimecné. DéEti v tomto obdobi rady pobihaji nahé a miluji koupani.
Obdobi dvou let je velmi vyznamné v procesu dospélé sexuality. Dité je schopné otacet
predloktim, ¢imZz mé vétsi moznost pro zamérné drazdéni svého genitdlu, diky kterému
uvolnuje napéti. V tomto obdobi se uci také ovladat své svérace pro lepsi kontrolu vyme-
Sovaciho procesu. Neuronova sit, ktera zodpovida za kontrolu vylu€ovaciho systému a

sexualnich funkci, je dokoncena v priibéhu 5. roku Zivota ditéte. (Weiss, 2010, s. 98)

Druha faze psychosexudlniho vyvoje probiha od 6 let véku do nastupu obdobi pu-
bescence, tedy piiblizné ve 12 letech. T¢lesny rust jiz neprobiha tak rychle jako

Vv ptedchozi fazi. Pozornost se vice soustfed’'uje na psychicky rozvoj. Velky vyznam zde
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hraje potieba soukromi a nezéavislosti. V pfedSkolnim véku hraje vyznamnou roli to, jak
dospéli jedinci dokézi uspokojit détskou zvidavost a jak dokazi zodpovédet jejich otazky.
Ve $kole pak déti ¢asto uzivaji nemravné vyrazy, jejichZ vyznamu plné nerozumi a proje-
vuji zdjem o jejich vysvétleni. V tomto obdobi také dochazi k erotickym fantaziim a psani
milostnych dopisti. Navazovani kontakti mezi chlapci a divkami je doprovdzeno tadou
konfliktnich situaci. Zptsob, kterym si déti osvojuji chovani, které je vice ¢i mén¢ podmi-
néno pohlavnimi stereotypy roli, vytvaii a potvrzuje jejich pohlavni identitu. Uvadi se, Ze
¢im striktnéji dospéli jedinci trvaji na dodrzovani danych roli, tim vice jsou u déti posileny
takové zplisoby chovani, které vedou k agresivni nadfazenosti chlapcti a poddajnosti dév-
¢at. V tomto obdobi dochdzi také u dévcéat k Castym projevim Skadleni, provokacim ¢i
vaznym roztrzkam. Divky se ve vztahu k chlapciim nejéastéji projevuji jako vychovatelky,
které vykazuji pecujici a starostlivé sluzby. Chlapci tuto roli ¢asto odmitaji a sami se pro-
jevuji jako dominantni kamaradi, ktefi maji potfebu prosazovat narok na své zazemi a po-
zornost. Divky ptesto rady vyhledavaji jejich ptitomnost, kdy si prostfednictvim obletovani

a chlapeckého soupeteni vytvari zenské sebevédomi. (Weiss, 2010, s. 98-99)

Tteti faze probiha s nastupem puberty do obdobi rané adolescence. Obvykle se po-
hybuje mezi 13. — 15. rokem Zzivota jedince. Jedna se o nejkomplikovanéjsi fazi aktivniho
psychosexualniho vyvoje. Vlivem hormondalniho pilisobeni se stava prozivani télesnych
funkci opét primarnim. V tomto obdobi dochéazi znovu ke zrychleni télesného ristu, ktery
je doprovézen riistem sekundarné pohlavnich znakd. Jedinci jsou velmi citlivi ke vnimani
vlastni identity v kontextu spoleCenstvi. Sexudlni chovani se jevi jako bezmyslenkovité,
zbrklé, obecné povaZované za rizikové. Dochazi také k prvnimu intimnimu sbliZzovani

S osobami (vétSinou) opacného pohlavi. (Weiss, 2010, s. 99)

Ctvrta faze probiha v rozmezi stiedni a pozdni adolescence, asi od 16. roku Zivota a
vyse. Té€lesny rlst se opét zpomaluje, dochazi k dokonéeni vyvinu sekunddrné pohlavnich
znakl a k rovnovaze hormonalniho systému. K uvolnéni sexudlniho napéti dochazi pomoci
masturbace ¢i partnerského sexu. Jedinci v této fazi rozvijeji partnerské vztahy, kdy se
postupné odpoutavaji od rodiny s cilem zalozit rodinu vlastni. V ramci ¢tvrté faze je nejda-
identity. Pro tento proces je dulezité, aby jedincova piebirana identita byla potvrzena i jeho
okolim. Rodice, ktefi jsou proti oteviené sexudlni vychové a neradi hovoti se svymi détmi
o otazkach sexu, mohou zpusobit, ze jejich déti fadu véci ohledné sexuality poznaji chyb-

né. Rodice by méli byt ti, ktefi pomahaji svym détem utvaret si zivotni hodnoty. Weiss
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uvadi, ze sexualni zdravi a schopnost prozitkii v dospélosti vyznamné zavisi na véku a pri-

mereném pohlavnim chovani v detstvi. (Weiss, 2010, s. 99-100)

Mezi ¢initele, ktefi urcuji psychosexualni vyvoj, fadime sexualni identifikaci, sexualni
roli, sexudlni preferenci a sexudlni chovani (Weiss, 2008, s. 158). Jednotlivym slozkam

psychosexudlniho vyvoje se blize vénujeme v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Sexualni identita

Sexualni identitou, nebo také identifikaci, rozumime pocit pfisluSnosti k ur¢itému
pohlavi. Pfipadem poruchy sexudlni identity miize byt transsexualismus, kdy dochazi
Kk rozporu mezi télesnym a psychologickym pohlavim. Sexualni identita je utvafena béhem
ran¢ho détstvi, a to az do 3 let v€ku. Jsou vedeny spory o tom, co presné urcuje sexudlni
identitu, zda se jedna o biologické ¢i sociokulturni vlivy. O jejich vysvétleni se snazi iden-
tifikacni teorie, socialni teorie, kognitivné-vyvojova teorie a teorie genderového schématu.

(srov. Weiss, 2008, s. 158; Weiss, 2010, s. 102, JanoSova, 2008, s. 110)

Myslenka identifikacni teorie je spojena se ztotoznénim se ditéte s rodicem stejného
pohlavi. Autorem této teorie je Sigmund Freud, podle kterého dochézi k pfijeti muzské ¢i
zenské identity v predskolnim véku ditéte, které po psychické strance prochazi nékolika
dalezitymi zménami. Prvni zména se odehrava v trovni chovani, kdy je dité uchvaceno
pohlavnim Ustrojim a pfijemnymi pocity vyvolanymi masturbaci. K dal§i zméné dochazi
v rovin¢ védomostni, kdy si dit¢ uvédomuje biologické rozdily mezi chlapci a dévcaty.
Posledni zména se dotyka Grovné prozivani, kdy diky uvédoméni si rozdili mezi obéma
pohlavimi dochazi u ditéte k emocni krizi, ktera se prolind ve vztahu k rodicim. Proces
vytvateni pohlavni identity probiha u chlapct a divek odlisné. Dle Freuda je u chlapcu
proces piijeti muzské identity vysledkem traumatizujiciho pochopeni toho, Ze aZ vyrostou,
budou zcela odlisnou osobou své matky. Diky tomu pro né pfestava byt matka vzorem, se
kterym by se v budoucnu ztotoznili, a naproti tomu si chlapec vytvaii k matce silny citovy
vztah, ktery mize dosahnout az nevyzrale erotického charakteru. V jeho nevédomi se za-
¢ne vytvaret predstava, Ze by ho mohl otec za citové erotické pouto k matce potrestat kas-
traci. Mezi otcem a synem probiha ambivalentni vztah, kdy na jedné strané se jedna o las-
kyplny vztah a na stran¢ druhé je zde obava jiz z minéné kastrace. Dochazi tak k Oidipov-
skému komplexu, kdy syn svadi vnitini boj s otcem 0 matcinu ndklonnost. VyfeSeni tohoto
konfliktu nastava v okamziku, kdy se syn vzda partnerského naroku na matku a pfijme otce

za svij identifikacni vzor. Syn tak prestava vidét ve svém otci protivnika a naproti tomu se
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pro n¢j stava vzorem, kdy ptejima jeho hodnoty a ktery mu napomaha se nasmérovat do
budoucna. V momenté, kdy se syn identifikuje se svym otcem, je pfipraven na sexualni
partnerstvi, ve kterém si muze najit vhodnou osobu podobnou jeho matce, tedy s Zenou.
Proto je dle Freuda sexualni identifikace uzce spjata se sexualni orientaci. U divek tedy
proces piijeti zenské identity probiha zcela odlisn€. Ve chvili, kdy si divky uvédomi biolo-
gické rozdily mezi obéma pohlavimi, dochdzi u nich k emo¢ni krizi z diivodu zavisti muz-
ského genitalu, jehoZ absence V nich vyvolava pocity ménécennosti. V této fazi dcery po-
kracuji v identifikaci se svou matkou. Piesto svadi vnitini boj, ktery je vyvolan predstavou,
ze 1 ony mély kdysi muzsky genital, o ktery z néjakého diivodu pfisly. Zlobi se na matku,
kterou vini z toho, Ze nemaji penis. Tento vnitini boj je zkomplikovan zjisténim, ze matka
proziva citovy vztah se svym otcem, ktery penis ma. Tedy u dcer dochézi ke kastraénimu
komplexu. Touha po penisu je ¢asem nahrazena touhou po ditéti, kdy si dcera uvédomi, ze
dité je spojeno s piijetim zenské role a tato touha po ditéti se stava jeji motivaci pro ak-
ceptaci zenské role. Dcera tedy pokracuje v identifikaci s matkou, jako jedinym zenskym
vzorem. Freud tento proces nazyva spiSe smifenim nez piijetim Zenské identity. (Srov.

Brook-Gun, Matthews, 1979 cit. podle JanoSova, 2008, s. 110; JanoSova, 2008, s. 110-113)

Teorie socialniho uceni spociva v tom, ze pohlavni identita a pohlavni role ditéte je
utvarena vlivem pusobeni rodici, dalSich vychovateli a vlivem ptsobeni dané kultury, ve
které dité Zije. Teorie byla vytvofena na zakladé experimentalniho pozorovani déni v rodi-
nach a zejména chovani déti v urcitych situacich. Tato teorie je zalozena na principu od-
meny a trestu, kdy pokud se dité chové podle ocekavanych rodovych stereotypt, je odme-
néno. Pokud se ovSem odchyluje od ofekavanych vzorct chovani, je sankciovano. Tedy
predev§im odmeény a tresty zde funguji jako hnaci motiv pro pfijeti muzské a Zenské po-
hlavni identity. I zde se uplatiiuje u¢eni pomoci napodoby. Pfijeti pohlavi role je uskutec-
flovano pomoci posilovani ve formé jiZ zminé€nych odmeén a trestl, ddle pomoci pozorova-
ni projevl pozitivnich i negativnich zptisobti chovani ostatnich jedincti a pomoci napodo-
bovani, kdy déti maji tendenci zopakovat chovani, které bylo néjakym zptisobem odméné-
no, anebo je pro né atraktivni. (srov. Brook-Gun, Matthews, 1979, Beal, 1994 cit. podle
Janosova, 2008, s. 114, 116; Janosova, 2008, s. 114-116)

Podle kognitivné-vyvojové teorie se pohlavni identita vytvafi soubézné
s kognitivnim vyvojem a vyvojem moralniho mysleni. Autorem této koncepce je Lawrence
Kohlberg, ktery tak rozpracoval Piagetliv kognitivni vyvoj. Dle této teorie je dit¢ schopné

v

reagovat na vngjsi informace ¢i situace pouze za predpokladu, ze dosahl urcitého kognitiv-
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niho stupné vyvoje, ktery mu umoziuje t€émto souvislostem porozumét. Kohlberg popsal
tii vyvojova stadia, kterymi dité¢ prochazi béhem vytvareni pohlavni identity. V prvnim
stadiu si dité¢ uvédomi, ze svét je rozdélen na dvé genderové skupiny, muze a zeny, a je
schopné se do jedné z téchto skupin zaradit. V druhém stadiu si dité za¢ne uvédomovat, ze
ptislusnost ke genderové skupin€ by mohla byt do budoucna neménna, i kdyz si tim neni
jesté zcela jisté. Dité se zacne chovat jako chlapec ¢i divka pomoci napodoby ostatnich
prislusnikti stejného pohlavi. V této fazi dochazi také k identifikaci ditéte s rodiCem stejné-
ho pohlavi. Ve tietim stadiu, kdy dit¢ dosdhne véku 5 — 7 let, si je jiz zcela jisté, Ze jeho
pohlavi je neménné a uvédomuje si, ze nelze dosahnout jeho zmény ani pfi prekracovani
spolecensky o¢ekavaného chovani. (srov. Kohlberg, 1966 cit. podle Collins, Kutzaj, 1991
cit. podle Janosova, 2008, s. 116; JanoSova, 2008, s. 116-117)

Na kognitivné-vyvojovou teorii navazala v 70. letech teorie genderového schéma-
tu, podle které déti tiidi informace ohledné muzského a zenského svéta na zaklad¢ gende-
rovych kognitivnich kategorii. V rozumovych schopnostech déti byla popsana dvé schéma-
ta. Prvnim z nich je nadfazené schéma, které obsahuje veskeré obecné informace, na za-
kladé kterych je dité¢ schopné rozlisit rozdily mezi muzskym a Zenskym pohlavim. Druhym
Z nich je podfazené schéma, které dopliiuje obecné informace o detailnéjsi informace o
vlastnim pohlavi. Na zaklad¢ toho déti 1épe znaji a ovladaji hracky typické pro jejich po-
hlavi a diky tomu lze vysvétlit, pro¢ jsou déti vice motivovany pro Cinnosti, které jejich
pohlavi vice odpovidaji. (srov. Martin, 1990, Ruble, Martin, 1998 cit. podle Campbell et
al., 2002 cit. podle JanoSova, 2008, s. 117-118; Janosova, 2008 s. 117-118)

I kdyz se nékteré vyse zminéné teorie vzniku sexualni identity v n¢kterych charakte-

ristikach shoduji, nemizeme se s urcitosti ptiklonit k jedné z nich.

1.2 Sexualni role

Sexudlni role je vnéjSim projevem sexualni identity, na jejimz utvareni se podileji
kulturni a spolecenské vlivy, zejména pak rodina. Sexudlni roli mizeme rozumét jako
komplexu ptedpist a pravidel urcujicich pohlavni, tedy muzské ¢i Zenské, chovani jedince.
Jedna se o ptfedepsané chovani, kterym je ve spolecnosti dano, jak se maji muzi a zeny
chovat a jaké chovani je k jejich pohlavi adekvatni, pficemz se dana pravidla ve spole¢nos-
ti mohou velmi rychle ménit. (srov. Weiss, 2010, s. 102; Karsten, 2006, s. 63; Hartl, Hart-
lova, 2010, s. 504)
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potomkovi hodnoty a postoje vii¢i druhému pohlavi. Jiz mezi druhym a tfetim rokem véku
si déti zaCinaji uvédomovat sexualni (neboli genderové) role, tedy zacinaji mit piedstavu o
tom, jaci chlapci a divky ve skuteCnosti jsou a vytvari si predstavu o tom, jaci by méli byt.
V rodinném prostiedi mizeme zaznamenat rozdilné zachdzeni s chlapci a dévcaty. Rodice
maji tendence divky vice ochranovat, naopak chlapce povazuji za odolnéjsi a nemaji obavy
toveni détského pokoje a jeho vybaveni hrackami k piislusnému pohlavi, ve zpiisobu oblé-
kani ¢i podpory zajmt déti. V predSkolnim v€ku dochézi k ptfirozenému procesu, kdy se
déti rozdéluji do homogennich skupin dle pohlavi, tedy kdy divky vyhledéavaji div¢i spo-
lecnost a chlapci chlapeckou spolec¢nost. V anglické literatuie miZzeme nalézt terminy pro
oznaceni déti, které se projevuji zptisobem chovéni, které je typické pro vrstevniky opac-
ného pohlavi. Chlapci, ktefi se vice prezentuji jako divky, se oznacuji terminem ,,sissy-
boys* a divky, které vykazuji vice chlapeckych zajmu, se oznacuji jako ,,tomboys*. Dod-
nes se ve spolecnosti setkavame s tim, ze pokud si dévce hraje s auticky, nepovazuje se to
za nic neobvyklého. Pokud ovSem narazime na chlapce, ktery déva ptrednost hrani si
S panenkami, mize narazit na nepochopeni ¢i vysméch ze strany okoli. Vé&tSinou tento ne-
obvykly projev chovani u chlapcii vyvolava u rodicti obavy z mozné homosexualni orien-
tace. Nékteré prizkumy prokazaly, Ze tyto projevy chovani se snazi rodice koordinovat
formou télesnych trestl ¢i odpiranim rodi¢ovskeé lasky. S ptichodem Skolni dochazky se na
identifikaci podileji nejvice vrstevnické skupiny a Skola. V minulosti bylo pravidlem, ze
dévcata davala prednost k navazovani ptatelskych vazeb ve dvou, zatimco chlapci se ne-
branili vice pocetnéjSim skupindm. Dnes se tento rozdil stird diky ur¢itému vyrovnani po-
hlavnich roli. Dal§im vyznamnym Ccinitelem podilejicim se na formovani pohlavnich roli
jsou média. Televize zprostfedkovava détem typicka muzska a zenska povolani. Levinson
(1975) uvedl seznam muzskych a zenskych profesi, které se nejCastéji objevovaly
v americkych potadech. Muzi byli vétSinou ilustrovani jako profesofi, 1€kafti, obchodnici ¢i
kosmonauti, zatimco Zeny byly prezentovany jako ucitelky, servirky, zpévacky nebo matky
vV domécnosti. Svilij vyznam zde bezesporu maji i reklamy. V obdobi adolescence je pro
chlapce dilezity uspéch ve sportu, uspéch u divek a nebyt ptili§ zzenstilym. U divek je
nejdulezitéjsi heterosexudlni atraktivita a oblibenost, jelikoz jejich konecnym cilem je
manzelstvi a zalozeni rodiny. (srov. Weiss, 2010, s. 102-103; Janosova, 2008, s. 41-42,
Karsten, 2006, s. 64-74)
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Projevy sexualnich roli jsou uzce spjaty se spolecnosti, ktera vytvari na jedince tlak
pro pfijeti pozadavki, které s danymi genderovymi rolemi souvisi. Realizace genderové
role nevychazi pouze z toho, zda se jedinec citi byt muzem ¢i zenou, ale také zavisi na mi-
fe ptizpusobeni se jedince s jeho okolim. V nékterych zemich jsou jedinci pro nedodrzeni
téchto spolecenskych konvenci sankciovani. Naopak nékteré zemé plné akceptuji stav, kdy
jedinci touzi po zméné pohlavi, chtéji uzaviit manzelstvi s osobou stejného pohlavi ¢i chté-
ji s touto osobou zazadat o osvojeni ditéte. V téchto zemich jsou naopak sankciovany xe-
nofobni zésahy proti prislusnikiim sexudlnich mensin a jedinctim, ktefi se v této oblasti
projevuji odlisné. (srov. Weiss, 2010, s. 102; Costin, Draguns, 1989, Thorne, 1994 cit.
podle JanoSova, 2008, s. 41-42; Janosova, 2008, s. 41)

Ve treti kapitole se vice zabyvame sexudlnimi rolemi déti, které jsou vychovavané

rodici stejného pohlavi, kteti tak nevytvaii pro déti tradi€ni vzorovy model muze a Zeny.

1.3 Sexualni preference

Sexualni preference (nebo také sexualni orientace) predstavuje zpusob, jakym jedi-
nec dosahuje uspokojeni svych sexudlnich potieb a kterym objektem (zda muzskym ¢i zen-
skym) je pfitahovan. Sexudlni preference oznacuje trvalé zaméfeni sexudlniho zajmu na
konkrétni jedince, které je udavano spiSe fyziologickymi silami nez silami socidlnimi.
Termin sexualni preference je Castéji uZivan véficimi lidmi, ktefi jsou pfesvédceni, Ze se-
xudlni orientace je zaleZitosti volby. V piipadé, Ze jedinec preferuje osobu opacného po-
hlavi, mluvime o heterosexualité¢. Uptednostiiuje-li jedinec osobu stejného pohlavi, hovo-
fime o homosexualité. Jestlize jedinec udrzuje sexudlni styky s osobami opacného i stejné-
ho pohlavi, mluvime o bisexualité. Bisexualita, kterd je také oznaCovéana jako bipolarni
sexualni orientace, je Casto neakceptovatelnou sexualni orientaci. (srov. Weiss, 2010, s.

103; Hartl, Hartlova, 2010, s. 67, 371, 439; Kassin, 2007, s. 310)

Snahy o zménu sexualni orientace (zejména té homosexualni) byly neltspésné.
V téchto terapiich chybél rozbor erotickych fantazii, sni a predstav ¢i kvalita a Cetnost
zamilovanosti jedinci, stejné jako popis jejich psychosexualniho vyvoje. Nebyly vyuzity
falometrické ¢i psychodiagnostické metody. V roce 2000 Americka psychiatricka asociace
vydala dokument, ve kterém uvedla, Ze nedoporucuje terapii homosexuality, jelikoz nejsou
dostate¢né diikazy o jeji uspéSnosti, naopak existuje riziko poSkozeni pacienta, a odmitla
povazovat homosexualitu jako stav, ktery vyzaduje 1écbu. Kolarsky a Brichcin uvadi, Ze

zména sexualni orientace neni po tfetim roce véku mozna. Kurt Freund, Cesko-kanadsky
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sexuolog, byl u nas prvni, kdo odmitl moznost zmény sexualni orientace, kterou tedy po-
vazoval za neménny rys kazdého clovéka. Sexudlni orientace se vétSinou projevi az
v obdobi puberty a adolescence. Existuji i ptipady, kdy se jiz v prepubertalnim véku obje-
vily naznaky nékterych poruch sexualni preference, které v dospélosti vyustily v sexualni
parafilie, mezi které mizeme zaradit fetiSismus, voyerismus, exhibicionismus a podobné.

(srov. Weiss, 2008, s. 159; Weiss, 2011, s. 197)

Zpusob, jakym vyvoj sexudlni preference a jejich poruch probiha, neni zcela Uplné
objasnén. Uvadi se, ze na mechanismus tohoto vyvoje maji vliv vrozené faktory, stejné
jako specialni naprogramovani mozkovych sexuélnich center béhem kritické faze téhoten-
stvi. Dle Weisse se vlivy prostiedi uplatiiuji az na zakladé vrozenych faktordi. V minulosti

probéhly snahy o zjisténi toho, co zplisobuje sexualni orientaci pomoci rodinnych konste-

-----

podle Weiss, 2008, s. 159; Weiss, 2008, s. 159) V jedné z podkapitol druhé kapitoly se

snazime blize vysvétlit nékteré z teorii vysvétlujicich vznik homosexudlni orientace.

1.4 Sexualni chovani

Sexudlni chovani oznacuje takové chovani jedincii, které je vdzané na sexualitu a
které je zaloZeno na fyziologickych zékladech, ale také na vnitinich psychologickych po-
chodech a je uzce spojeno s emocemi. Sexualni chovani dospélého jedince je vysledkem
dlouhého, komplikovaného a problémového procesu. (srov. Maiikova, Petrusek, Vodakova

et al., 1996; Weiss, 2010, str. 103).

Clovék vykazuje urdité sexualni chovani jiz od raného détstvi. Schopnost pohlavniho
vzruSeni spojeného s orgasmem byla vypozorovana nezavisle na pohlavi u Sestimésicnich
déti, kdy tato schopnost pfetrvava az do zahdjeni sexudlnich stykd s partnerem ¢i partner-
kou. Kinsey spolu se svymi spolupracovniky provedli vyzkum, ve kterém zjistili, Ze vétsi-
na chlapct a podstatné procentualni zastoupeni divek jiz masturbuje v prepubertalnim veé-
ku, kdy tato aktivita pfetrvavé i nadale, pouze se stava méné viditelnou a intimn&jsi. Cas-
tou sexualni aktivitou déti kolem patého roku veéku jsou sexudlni hry, které jsou projevem
zcela ptirozené détské zveédavosti. Jedna se o hry, pii kterych dochazi k prozkoumévani
intimnich partii ¢i napodobovani sexudlnich aktivit dospélych jedinct. V naprosté vétSing
ptipadl jsou tyto hry praktikovany nekoitalni formou. Jejich provozovani je zcela bézné a
jejich zakazovani nebo trestani mtize zpisobit zpomaleni vyvoje sexualni identity a sexu-

alni role. V obdobi puberty dochazi k propojeni sexualni preference, identity a reaktivity.
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U divek puberta vétSinou zacind prvni menstruaci, u chlapct prvnim vyronem semene a
zvySenou potiebou sexualnich potieb a aktivity, u obou pohlavi pak vyvojem sekundarné
pohlavnich znakii. V obdobi puberty se schopnosti pro citové vztahy a zivot v paru teprve
utvareji. V obdobi puberty a adolescence pak dochazi k rozvinuti schopnosti sexudlni vzru-
Sivosti, dosazeni orgasmu, sexualni spokojenost a predevsim K rozvoji emoce zamilovanos-
ti. K prvnimu pohlavnimu styku dochézi u nas u obou pohlavi zhruba ve véku 17 a 18 let.
V¢ek prvni souloze je v riznych zemich a kulturach rozmanity. VSechny pravni systémy
maji stanovenou hranici minimalniho véku pohlavniho styku. V Ceské republice je tato
hranice stanovena na 15 let. (Bakwin, 1973, Money a Ehrhardt, 1972, Bacroft, 1989 cit.
podle Weiss, 2008, str. 159-161; Weiss, 2008, s. 159-161, Weiss, 2010, s. 103)

Sexudlni chovani mlze u ¢loveka plnit nékolik funkci. Mize se jednat o prosazeni
muzskych ¢i Zenskych ryst chovani a osobnosti, rozvoj sebetcty, rozvoj vztaht, zdroj po-
téSeni, uvolnéni napéti, zdroj vzruseni, nebo také zdroj materidlniho zisku. Sexualni cho-
vani ma stejné jako u zvirat, tak i u lidi parovy charakter. V prvni fazi jde predevsim o vy-
bér vhodného partnera a o vzajemné erotické plisobeni na Grovni namlouvani. Pretaktilni
faze po dlouhé komunikaci ptechazi postupné do taktilni faze, kde jiz vznika parovy vztah.
V dobfe fungujicim vztahu, ktery je vétSinou zalozeny na bazi vérnosti a monogamie, je
sexualita proZivdna nejpfirozenéji a nejintenzivnéji. Jednim z projevi lidské sexuality je
autoerotika neboli schopnost jedince dosdhnout orgasmu na zakladé drazdéni svych po-
hlavnich organti. V soucasnosti se setkdvame s konzumnim piistupem k sexualité. Tento
pfistup zaznamenavame predevSim u muzi, u kterych se vyskytuje vysoka tendence pro-
vozovani neosobnich, nezdvaznych pohlavnich stykt. V Ceské republice probiha od roku
1993 projekt, ktery je kazdych pét let opakovan a ktery sleduje sexudlni chovani Ceské
populace a jeho zmény. Vyzkumny vzorek tvofi respondenti starsi 15 let. Vyzkum se za-
méfuje na pocatky partnerské sexuality, vék prvni schuizky, prvni nekoitalni aktivity, prvni
delsi partnerské vztahy, prvni masturbaci, v€k prvni souloze, pocet sexudlnich partnert,
delku trvani souloze, Cetnost souloZe, uzivani antikoncepce, pfitomnost sexualni poruchy,
zkuSenost sexudlniho zneuZiti v détstvi ¢i znasilnéni. Obecné 1ze sexudlni chovani obyva-
telstva CR hodnotit pozitivné, a to diky zvy3ujici se odpovédnosti obyvatel v této oblasti.
(srov. Zvétina, 2003, s. 51-52; Weiss, 2010, s. 103; Weiss, 2011, s. 147-154)

V dalsi kapitole se zaméfujeme na homosexualni orientaci, na pti€iny jejiho vzniku,

zpusoby jejiho méteni a na to, jaké misto zaujima v dneSni heteronormativni spolecnosti.
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2 HOMOSEXUALITA

V pribéhu dé&jin bylo zcela bézné, Ze vétSinu muza pritahovalo Zenské pohlavi a vEtsi-
nu zen muzské pohlavi (Hamer, 2003, s. 147). Pfesto se ve vétSinové heterosexualni spo-
le¢nosti vyskytovalo n&kolik jedincii, ktetfi se vyznadovali homosexualni orientaci. Rada
védcl se uz spoustu let snazi urcit presny pocet homosexudll, ale zatim neuspésné. 1 kdyz
by se dalo fici, Ze oficidlni celkové Cislo v podstaté neni dulezité, lidé, kteti aktivné bojuji
za jejich prava, jsou piesvédceni, ze ¢im vice lidi se piihlasi ke své homosexualni orienta-
ci, tim vétsi Sance budou mit na prosazovani svych prav. (Rogers, 1993 cit. podle Kassin,
2007, s. 310) Dle Weisse (2010, s. 107) se odhaduje ptiblizny pocet homosexuali mezi 1 —
5 %, pticemz v Ceskych studiich se k homosexudlni orientaci hlasilo 0,3 — 0,9 muzti a 0,3 —
0,6 % Zen. MoZny (2006, s. 198) uvadi, Ze ptivodnich 3 — 5 %, je dnes n¢kterymi autory

nahrazeno 16 — 20 % mezi muzi a 12 — 15 % mezi Zenami.

Pojem homosexualita pochazi z feckého homos, coz v piekladu znamena stejny, stej-
nym zpusobem (Miiller, Miiller, et al., 2006, s. 124), a z latinského sexus, ktery v ptekladu
znamena pohlavi (Marikova, Petrusek, Vodakova, et al., 1996, s. 383).

Prochazka (2011, s. 198) uvadi, ze definovani homosexuality neni jednotné, jelikoz je
dialezité vymezit také kontext a kategorii, ke kterym se oznaceni sexudlni a citové prefe-
rence vztahuje. Sam oznacuje terminem homosexualita sexualni a citovou sympatii muzi a
zen k osobam stejného pohlavi. Uvadi, Ze je v soucasnosti dosti pouzivany vyraz gay, ktery
se v americkém kontextu uziva také pro oznaceni zeny s homosexualni orientaci. V Evropé¢
se pro oznaceni homosexudlni Zeny uziva termin lesbickd Zena, lesba Ci lesbicka, ktery
vétSina Zen vnima jako nevhodnou zdrobnélinu. Déale se mizeme setkat s vyrazem queer,
ktery zahrnuje rizné sexualni menSiny, pro jejichz oznaceni se také hojné vyuziva akro-
nym LGBT ¢i1 LGBTQ odkazujici na lesby, gaye, bisexualy, transsexudly a genderovée ne-

vyhranéné jedince.

Dle Kassina (2007, s. 310) se homosexualni orientaci neboli homosexualitou rozumi

upiednostiiovani jedincti stejného pohlavi.

Jandourek definuje homosexualitu jako vzajemné sympatie mezi jedinci stejného po-
hlavi. Upozoriuje také, Ze pojem homosexualita se nesmi zaménovat s pojmem pederastie,
ktery odkazuje na homosexualni vztah muZe k chlapci, ¢i s pojmem efebofilie, kterym se

Vv antice oznacovala naklonnost muzl ke krasnym chlapclim a kterd byla spolecnosti tole-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

rovana. (Jandourek, 2012, s. 100) Na moznou zaménu termind pederastie ¢i pedofilie upo-

zornuji také Matikova, Petrusek, Vodakova et al. (1996, s. 383).

Schmidbauer (1994, s. 53) vnima homosexualitu jako vztah k osob¢ stejného pohlavi,
ktery je mozno identifikovat v chovani a ktery mize vyustit az ke vzdjemnému sexualnimu

drazdéni a uspokojeni.

Hartl a Hartlova pohlizeji na homosexualitu jako na pohlavni upfednostiiovani osob
stejného pohlavi, piicemz rozliSuji homosexualitu muzskou, ktera se vyznacuje citoveé ne-
utralnim terminem gay a ktery tak postupné vytlacuje terminy jako androfil ¢i uranista, a
homosexualitu zenskou, ktera se vyznacuje terminem lesbismus, ktery tak nahrazuje termi-
ny sapfizmus ¢i tribadie. Dale rozliSuji mezi homosexualitou egodystonni a egosyntonni.
Egodystonni homosexualita se vyznacuje tim, Ze jedinec neni schopen se smifit se svou
sexudlni orientaci, touzi po heterosexudlnich stycich, ale neni jich schopen. Egosyntonni
homosexualita je takova, kdy jedinec svou sexualni orientaci zcela pfijima, pfiznava a dava

ji najevo svému okoli. (Hartl, Hartlova, 2004, s. 194-195)

Zpisob definovani homosexuality se ve svém obsahu pfili§ nelisi, a proto se miizeme
ptiklonit ke kazdé z uvedenych definic. V nasledujici podkapitole se snazime pftiblizit

zejmeéna dva proudy vysvétlujici vznik homosexualni orientace.

2.1 Pri¢iny vzniku homosexuality

Dle Kassina (2007, s. 311) existuji dv¢ teorie vysvétlujici pficiny vzniku homosexua-
lity, pficemz kazda mé své zastance. Jedna se o biologickou teorii a teorii vlivu vychovy a
prostiedi. Ob¢ tyto teorie, ale 1 dalsi, maji své koteny v davné historii. Napiiklad fecky
filozof Aristoteles uvadél, Ze homosexualita je vrozend a upeviiovana zvyky. Sigmund
Freud (1997, s. 322) spojoval homosexualitu s narcismem. Dle jeho vyjadieni lze silny
pud, ktery je vazany na narcisticky typ jakoZzto volby objektu, povazovat za urCitou predis-

pozici k homosexualité.

Mozny uvadi, Ze v zapadnich spolecnostech diky liberdlnim zédkonim, postojim a
zvySené medializaci se zvysil pocet homosexuali. K témto zméndm se vyjadiuje pomérne
V negativnim slova smyslu. Poukazuje na to, Ze oteviena volba sexuality zvySuje pocet
jedinct, ktefi se svou sexudlni orientaci experimentuji. Za zvySenim poctu vyskytu ho-
mosexualtl tak nevidi biologické pfiCiny, ale vliv kulturnich zmén. (Mozny, 2006, s. 197)

Weiss (2010, s. 107-108) také uvadi, ze za mirnym nartistem poctu homosexualné¢ oriento-
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vanych osob, ktery byl zjistén ze studie provedené v roce 2003, miize stat jednak tolerantni

pfistup spolecnosti, nebo také to, ze lidé maji vice jasno ve své sexudlni orientaci.

V ramci teorie vlivu vychovy a prostiredi uvadime vyzkum Alana Bella, ktery spolu
se svymi kolegy absolvoval rozhovor s nékolika sty dospélymi homosexualy a heterosexu-
aly, pficemz se otazky zaméfovaly na jejich rodinné prostiedi. Zjistili, Ze v rodinach ho-
mosexudll a heterosexudll neexistuji vyznamné rozdily. Homosexualové pouze poukazo-
vali na t€z8i ptizpisobovani se v détstvi. Jak homosexualové, tak i heterosexualové citili,
7e jejich sexudlni orientace byla dana diive pted tim, nez se projevila navenek. (Bell, 1984
cit. podle Kassin, 2007, s. 311)

Ke vzniku ziskané homosexuality dle Hartla a Hartlové (2004, s. 194) mtze dojit

vlivem fixace na jedince v raném détstvi ¢i piisobenim nevhodnych vlivii v dospivani.

Tato teorie koresponduje s vyjadienim psychoanalytikii, podle nichZ je homosexuali-
ta dana tim, jestli je dité zavislé na rodici stejného, ¢i opacného pohlavi. Teoretikové uceni
zdiraznuji, ze za vznikem homosexuality mize stat sexudlni zkuSenost ditéte
s vrstevnikem stejného pohlavi. Pro Zadnou z téchto teorii ov§em nebyly dodany dostacuji-

ci ditkazy. (Kassin, 2007, s. 311)

Jandourek uvadi, ze k ziskané homosexualité miize dojit kvtli vlivu socidlniho uceni,
a to zejména vlivem ranych sexudlnich a erotickych zazitka. Jednim z dal§ich moznych
¢initelll zptisobujicich homosexualni orientaci mize byt stres, ktery proziva zena v dobé

téhotenstvi. (Jandourek, 2012, s. 100)

Doérner upozoriiuje na fakt, ze se po 2. svétové valce v Némecku zvysil pocet ho-
mosexuall kvili stresovym hormonim, které ptisobily na jejich matky béhem téhotenstvi.
Stresovy plivod homosexuality zkoumal na bfezich samickach bilych krys, jejichZ potomci
vykazovali znamky deviantniho sexudlniho chovani. Podle Dornera se u téhotnych Zen,
které prozivaji stres, uvoliiuje hormon adrenalin, ktery tak zabranuje produkci testosteronu
u muzského plodu, a tudiz u nich dochézi k vyvoji ,,Zenského mozku*. Konvergenc¢ni teo-
rie poukazuji na fakt, Ze tyto vnitini organické podminky vytvaii predpoklady, které jedi-
nec muze, ale nemusi realizovat. (Dorner, 1972 cit. podle Matikova, Petrusek, Vodakova,
et al., 1996, s. 384) Dornerova studie prosla kritikou kviili nedostate¢nému definovani za-
vislych a nezéavislych proménnych a také kvili tomu, Ze Doerner nezohlednil 1 jiné mozné

vlivy, které by mohly mit za nésledek vznik homosexuélni orientace u ditéte, jako je napft.

chybéjici zastoupeni otce v roding. (Weiss, 2011, s. 195)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Jandourek (2012, s. 100) nevylucuje, ze za vznikem homosexuality by mohla stat
ptiliSna dominantni povaha ¢i vyrustani ditéte v neuplné roding€, kdy na dité ptisobi pouze

matka.

Bilikiewicz a Imielinski uvadi, ze za pfi¢inou vzniku homosexualniho chovani maze
stat otec ditéte, ktery se neprojevuje dostatecné muzne. Déle poukazuji, Ze laska k matce ¢i
k jiné osob¢, ktera ji nahrazuje, povoluje muzim tuto lasku prenést na jiné zeny. Pokud
ovSem pocituji k matce urcitou nenavist, nemohou se tomuto pfenosu naucit, a tak muize
dojit k tomu, Ze je cit pfedavan na jiné muze. Stejnym zpusobem probiha tento proces i u
zen. Dale poukazuji, ze i nadmérna laska k matce, ktera vznika v situaci, kdy otec odejde
od rodiny nebo zemie, mize byt pfi¢inou vzniku homosexualni orientace. Toto tvrzeni
koresponduje s tvrzenim psychoanalytické teorie, ktera homosexualitu vnima jako neuvé-
domovany sklon k zachovani vérnosti matce (Bilikiewicz, Imielinski, 1974 cit. podle Ma-
fikova, Petrusek, Vodakova, et al., 1996, s. 384).

Weiss uvadi, ze i kdyZ neumime piesné popsat ur¢ité mechanismy, sexudlni orienta-
ce neni otdzkou volby, ale je predevsim biologicky podminena (Weiss, 2010, s. 108). Jed-
nim z podnétd biologické pri¢iny homosexuality bylo vypozorovani homosexudlnich
projevi chovani u zvifat, které podpoftilo skute¢nost, ze toto chovani miize byt u zvirat
vyvolané pomoci pohlavnich hormoni, které jim byly podany injekéné. (Matikova, Petru-
sek, Vodakova, et al., 1996, s. 383) Bagemihl uvadi, ze homosexualni projevy lze vypozo-

rovat u vice nez 450 druhii zvitat (Bagemihl, 1999 cit. podle Kassin, 2007, s. 310).

Biologickou pfi¢inou vzniku homosexuality u lidi se zabyvala fada védci, jejichz

vysledky vyzkumu jsou pfinejmensim zajimavé a zaslouZzi si pozornost.

Jeden z téchto vyzkumi provedl Simon LeVay, ktery provedl pitvu u devatenacti
homosexualnich muzi, Sestnacti heterosexualnich muzi a Sesti heterosexudlnich Zen. Jed-
notlivé pitvy byly provaddény anonymné a LeVay se pfi nich zaméfil na jadro
V hypotalamu, které¢ fidi sexudlni chovani a které je u heterosexualnich muzi vétsi nez u
zen. Vysledkem bylo zjisténi, ze jadro homosexuélnich muzi bylo o polovinu mensi nez
jadro heterosexudlnich muzi, a ze velikostné odpovidalo jadru heterosexudlnich zen. (Le-
Vay, 1991 cit. podle Kassin, 2007, s. 311) Je dulezité zminit, ze LeVay objevil spojitost
mezi velikosti jadra v hypotalamu a sexualni orientaci, nikoliv, Ze velikost jadra byla pfici-
nou vzniku homosexuality (Kassin, 2007, s. 311). Sam LeVay prohlasil, Ze zkoumal veli-

kost jadra u dospélych lidi, a tak nemize s urCitosti prohlasit, zda se homosexualné orien-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

tovani jedinci s menSim jadrem jiz narodili, anebo se u nich takto vyvinulo s postupem

¢asu. (Nimmons, 1994, s. 66 cit. podle Kassin, 2007, s. 311)

24

tenci genetické predispozice, jsou studie dvojcat. Podle Hamera (2003, s. 151) béhem po-
slednich 40 let bylo provedeno vice, nez dvanact vyzkumu dvojcat, kde hlavnim piredmé-
tem zkoumani byla jejich sexudlni orientace. Kallman v roce 1952 jako prvni proved] vy-
zkum, ve kterém zkoumal dédi¢nost homosexualni orientace. Ve své studii porovnaval
jednovaje¢na dvojcata s dvojvajeénymi. Vysledkem bylo zjisténi, Ze u jednovaje¢nych
dvojc¢at byla vypozorovana 100% shoda v homosexualni orientaci oproti dvojcatim dvoj-

vajecnym. (Weiss, 2010, s. 109)

Tomuto typu vyzkumu se také vénovali Michael Bailey spolu s Richardem Pillar-
dem, ktefi zkoumali sto Sedesat sedm homosexudlnich jedinct spolu s jejich dvojcaty ¢i
adoptovanymi bratry. Vysledkem bylo zjisténi, ze jestlize jedno z jednovajecnych dvojcat
bylo homosexual, byla velka pravdépodobnost, ze i druhé dvojée bude stejné orientace.
Kassin uvadi, Ze u 52 % jednovaje¢nych dvojcat byla zjiS§téna homosexuélni orientace u
obou bratri. Tato pravdépodobnost byla mnohem vys$i u jednovaje¢nych dvojcat nez u
dvojvajecnych, kde se vyskyt homosexualni orientace u obou bratrii potvrdil u 22 %. Tato
studie byla v roce 1993 zopakovana, tentokrate vyzkum probéhl s lesbickami. Vysledky
byly téméf totozné s vysledky homosexudlnich muzi. Nebyl zde vSak pfili§ vyrazny rozdil
mezi jednovajeénymi a dvojvajecnymi dvojéaty (srov. Bailey, Pillard, 1991 cit. podle Kas-
sin, 2007, s. 312; Kassin, 2007, s. 312; Hamer, 2003, s. 151-152).

Hamer uvadi, ze vSechny dosud probehlé vyzkumy poukazuji, ze sexualni orientace
u muzil je dédi¢na z 50 %. To znamena, Ze na sexualni orientaci, at’ uz heterosexualni ¢i
homosexudlni, se podileji z 50 % geny a z 50 % jiné vlivy. Déle také poukazuje, Ze velmi
vyznamnym vysledkem téchto vyzkumu je zjiSténi, ze pisobeni spole¢ného prostiedi ma
0% spoluticast na vzniku homosexudlni orientace. Tedy jestlize dva chlapci vyrustaji ve
stejném prostiedi a z jednoho z nich bude homosexual a z druhého heterosexual, mtizeme
prohlésit, Ze zptsob vychovy nema vliv na vznik sexudlni orientace. Tato teorie plati pouze
u muzi, jelikoz vyzkumy Zen lesbi¢ek naopak prokazaly, Ze za vznikem sexuélni orientace
stoji prostiedi a zpisob vychovy. Nejznaméjsi a ziejmé také nejvice sporny je Hamertv
tzv. gen pro homosexualitu, ktery byl objeveny v jeho laboratoti v roce 1993. Kdyz bylo

Hamerovi a jeho skupiné védct zfejmé, Ze homosexuélni orientace mé svlij genovy ptuvod,
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bylo dulezité prozkoumat chromozomy a identifikovat, o které geny se pfesn¢ jedna. Jeli-
koz se jim podafilo zjistit, ze tyto geny jsou pieddvany z matky, zaméfili se na chromozom
X. Zacatek vyzkumu se zamétil pouze na zkoumani bratrti, u kterych byla zifejma sexualni
orientace. Snahou bylo zjistit, zda n¢jaka odchylka na chromozomu X n¢jakym zpiisobem
souvisi s muzskou homosexualitou. Vyzkumem proslo ¢tyficet dvojic homosexudlnich
bratrti, u kterych byla zjisténa podobnost (83% shoda) v ¢asti dlouhého ramene chromo-
zomu X, zvana Xq28. Tento objev vzbudil velky medialni zajem, ktery piinesl i velky pfi-
val kritiky. Jednim z opodstatnénych kritickych nazoru byl ten, ze Hamerovi a jeho skupi-
né bylo vytykano, ze vysledky byly zvetejnény na zaklad¢ jednoho experimentu, ktery byl
aplikovan na maly vyzkumny soubor. Na zikladé toho Hamer provedl experiment jesté
jednou, tentokrate s tficeti dvéma homosexudlnimi bratry. Vysledkem byla 67% shoda
Vv oblasti Xq28. Déle bylo Hamerovi vy¢itano, Zze do vyzkumu byli zapojeni pouze bratfi s
homosexudlni orientaci. Na tento popud provedl Hamer dalsi experiment, do kterého byli
zatrazeni také heterosexualni bratfi homosexuald. Jak Hamer o¢ekaval, mezi témito souro-
zenci nebyla nalezena témet Zadna shoda v oblasti Xq28. Pokud byla u téchto sourozencii
zjiSténa shoda, odhadli ji statistici na 22 %. Hamer nicméné uvadi, Ze od uvedeni vysledk
vyzkumu se nenasel zadny védecky tym, ktery by se vénoval této oblasti. Hamer proto
zdaraziuje, ze je dulezité, aby vyzkum podpotilo vice laboratoti. (Hamer, 2003, s. 137,
151, 154-158)

Daryl Bem véfi, Ze za vznikem homosexuality stoji jednak geneticka predispozice a
jednak zpisob vychovy a vliv prostiedi, ve kterém dité vyrusta. Jiz od narozeni dany
temperament zpisobi, ze déti budou vyhledavat ve svém okoli ty vrstevniky, kteti budou
pro jejich temperament vhodnégjsi. Proto nékteré déti budou tihnout k typickym chlapec-
kym hram a nékteré naopak budou upiednostiiovat hol€i¢i aktivity. Na zakladé toho ozna-
cuje Bem déti, které tihnou ke stejnému pohlavi jako gender konformisty (,,sissies®) a déti,
které tihnou k opa¢nému pohlavi jako gender non-konformisty (,,tomboys®). Vrstevnici
jsou vnimani jako néco ,,exotického*. Bemova teorie vzniku sexudlni orientace piedstavuje
stav, kdy se v puberté zméni jedincovo vnimani vrstevnikl stejného ¢i opa¢ného pohlavi z
»exotického v erotické®. Kassin uvadi, Ze pro tuto zajimavou teorii nenachazime dostatec-
ném mnozstvi dikazd (Bem, 1996, 2000 cit. podle Kassin, 2007, s. 312; Kassin, 2007, s.
312)

Nemén¢ zajimavy je také tzv. syndrom mladSich bratrii, ktery znamen4, Zze ma-li muz

vice starSich bratrii, ne sester, ma vysokou pravdépodobnost, ze bude homosexual. Mluvi-
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me-li pak konkrétnéji v Cislech, znamena to, Ze ma-li muz jednoho star§iho bratra, je u néj
3% Sance vzniku homosexudlni orientace, ma-li muz dva starsi bratry, je zde 4% Sance a
Vv piipad¢, Ze ma muz pét a vice starSich bratrQ, je zde 8-9% Sance. Ray Blanchard se do-
mniva, ze divodem vzniku tohoto syndromu je urcitd obranna reakce antigeni u matky,

ktera tak ovlivni vyvoj dal$iho muzského plodu. (Kassin, 2007, s. 310-311)

Dodnes se neustale vedou spory o tom, ktera z uvedenych teorii je tou pravou — zda
hraje roli vliv biologie ¢i vliv vychovy a prostiedi. V celkovém kontextu by se mohlo jevit
vysvétleni pfi¢iny vzniku homosexuality jako nepodstatné, ale velky vyznam zde hraji déti
vychovavané osobami stejného pohlavi. Zastanci teorie vlivu vychovy a prostiedi jsou totiz
presvédceni, ze vychova ditéte v rodiné tvofené dvéma gayi ¢i dvéma lesbami mize mit za

nasledek vznik homosexualni orientace u ditéte.

2.2 Méreni homosexuality

Dle Hamera je tézké popsat a méfit sexudlni orientaci. Uvadi, ze nékterym védciim
postacuje k ureni sexualni orientace t0, zda ma jedinec pohlavni pomér bud’'to s muzi,
nebo se zenami. Ostatni autofi zdiraziuji, ze pro pfesnéjsi urceni sexualni orientace je
potieba komplexnéjsiho zaméteni, a to zejména jaké jsou nase fantazie, kym se citime byt

pritahovani a se kterou sexualni orientaci se sami identifikujeme. (Hamer, 2003, s. 147)

Témito parametry se fidi 1 Kinseyho §kala, kterd je pojmenovéana po svém vynalezci
Alfredu Kinseym a ktera slouzi ke zjistovani a méfeni sexualni orientace. Jedna se o sed-
mibodovou stupnici, ktera za¢ind na stupnici 0, kterd predstavuje Cistou heterosexualitu a
kon¢i na stupnici 6, ktera predstavuje ¢istou homosexualitu. Stupnice 1-5 piedstavuje od-
chylky bisexualniho chovani a fantazii. Hamer uvadi, ze na této stupnici jsou zaznaCeny
vyse uvedené parametry, Cili sebe ztotoznéni, pfitazlivost, chovani a fantazie. Uvedené
parametry oznacené na stupnici jsou nasledné zprimérovany, ¢imz ziskdme kone¢ny vy-
sledek. Obecné vétsina lidi dosahuje vysledkli kolem 0, a to diky tomu, Ze vétSina spolec-
nosti je heterosexudlni. Obcas dochdzi k vy$sim hodnotam, které poukazuji na vyskyt né-
kolika jedincti bisexudlnich ¢i homosexualnich. Hamer poukazuje na odlisné vysledky me-
zi muzi a Zenami. Muzi vétSinou dosahuji pfevazné krajnich hodnot, coz znamena, Ze se
oznacuji bud’to za zcela heterosexualni, nebo zcela homosexualni. Naproti tomu vysledky
zen jsou rozlozeny po celé stupnici, coz znamena, ze zeny Casto vykazuji znamky bisexua-
lity. Tato skute¢nost byla potvrzena vysledky zkoumani 4903 part dvojcat, kde se muZi na

Kinseyho Skale oznacili za pfevazné ¢i zcela heterosexualni, nebo pfevazné ¢i zcela ho-
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mosexudlni. Naopak Zeny se vétSinou na Skale vyskytovaly u prostfednich hodnot, ¢ili je-
jich sexudlni orientace byla proménlivéjsi. Muze to byt zplisobeno tim, Ze muZi jsou ve své
sexualni orientaci dusledni, jak ve svém chovani, tak i ve své fantazii. Tuto skutecnost
presto nemiizeme aplikovat na vSechny piipady, jelikoz existuje fada homosexualu, kteii
maji sexualni zkuSenost se Zenou z ditvodu ocekavani ze strany rodiny a okoli. Dal$im

divodem muze byt to, ze se béhem zivota u muzi jejich sexudlni orientace neméni, nebo si

odmitaji pfipadnou homosexualitu ptiznat sobé i svému okoli. (Hamer, 2003, s. 147-149)

Weiss a Prochazka uvadéji, ze Kinseyho stupnice je vhodné&jsi spiSe pro popis sexual-
niho chovani nez pro uréeni sexualni orientace. Rozhodujici pro identifikaci sexualni ori-
entace vnimaji erotické ptredstavy, fantazie, sny a hodnotu erotické citové naklonnosti.

(srov. Weiss, 2010, s. 107; Prochazka, 2011, s. 198)

Jednou z dalSich moznosti, jak zjistit sexualni orientaci, je vyuziti falopletysmogra-
fie ¢i vulvopletysmografie. Jedna se o piistrojova vySetieni, ktera jsou velmi cennym dia-
gnostickym a lécebnym nastrojem. U muzl se vyuziva penilni pletysmografie. Jedna se o
meéfeni, které napomahd zjistit sexudlni preference na zdkladé zduteni muzského penisu.
Zakladatelem metody je Kurt Freund, ktery ji poprvé piedvedl v Praze roku 1957. Cilem
této metody bylo zméfit objemové zmény muzského penisu na zakladé predlozenych sexu-
alnich a nesexudlnich podnétd, aby tak mohli byt od sebe odliseni homosexualové od
muzu, ktefi homosexualni orientaci pouze piedstirali, aby se tak vyhnuli vojenské sluzbé.
Princip této metody spociva v tom, Ze zcela obnazenému pacientovi, ktery zaujima polohu
ve stoje, jsou predkladany obrazce, auditivni podnéty ¢i videosekvence osob muzského a
zenského pohlavi a rizné vékove kategorie, pfiCemz jsou sledovany objemové zmény pe-
nisu pacienta. Po vySetfeni by mél pacient projit nékolika psychoterapeutickymi sezenimi
se svym terapeutem, jejichz cilem by meélo byt objasnit pacientovi jeho sexualitu.
V prubéhu této terapie je vhodné vysetieni s odstupem 12—18 mésicti zopakovat a vysledky
obou méfeni poté porovnat. Jednim z nejvhodnéjSich ptistroji jsou cirkumferenéni piistro-
je, které zajistuji presné vysledky, jelikoz jsou spojené s elektronikou. Nékteré falometric-
méteni galvanického kozniho odporu, dechové frekvence ¢i védomé hodnoceni podnéti.
Co se spolehlivosti vysledkil ty¢e, mnohdy pravé provadéné vysSetfeni mize odkazovat na
aktualni stav pacienta, nikoliv na stabilni naklonnost k ur¢ité skupiné podnétd. Spolehli-
vost téchto vysledkl se pohybuje v rozmezi 38-98 %. Proto je tfeba kriticky pfistupovat

k vysledkiim u kazdého pacienta. Existuji pfipady pachatelii sexualni agrese ¢i pachatelti
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zneuziti déti, ktefi byli schopni potlacit vzruseni na preferovany objekt a pfenést jej na
objekt nepreferovany. Je nezbytné, aby provadéni tohoto vySetieni spadalo do kompetenci
odbornikti. V dnesni dob¢ je metoda hojné vyuzivana v sexuologii ve spojitosti se sexual-
nimi devianty pro spravné zvoleny terapeuticky pfistup. U Zen se nejéastéji vyuziva vagi-
nalni fotopletysmografie, ktera se zaméfuje na prokrveni poSevni stény. Uvadi se, Ze toto
vySetfeni neni nejspolehlivéjsi, jelikoz vagindlni reakce jsou méné jednoznacné a spolu
s nevhodné zvolenymi vizualnimi stimuly mohou vést k neptesnym vysledkiim. Presto
muze vySetfeni napomoci ke sméru dalSiho prozkoumani, které mize vést k urceni spravné
diagndzy. Vaginalni fotopletysmografie slouzi vice pro ucely uréeni homosexualni orienta-
ce u zen, nez pro ucely diagnostiky sexualni deviace v sexuologii. (Weiss, 2010, s. 561-
568)

V nésledujici podkapitole se zabyvame tim, jak bylo v minulosti nahlizeno na ho-

mosexualitu, jak se jeji vnimani v pribéhu let zménilo a co bylo pfi¢inou téchto zmén.

2.3 Vnimani homosexuality

Zpisoby, jakym bylo v diivéjSich dobach pohlizeno na homosexualitu, se v prubchu

let a v riiznych kulturach ligily (Hill, 2004, s. 78).

Dle Forda a Beache, ktefi zkoumali ndzor na homosexualitu v 76 riznych kulturach,
49 kultur povazovalo homosexualitu za zcela normalni. Naopak existuji kultury, ve kterych
je homosexualita piisné trestana. To mélo za nasledek vznik sexualni revoluce, ktera pfi-
spela k vétsi toleranci k homosexualité ve vyspélych kulturach. (Ford, Beach, 1951 cit.

podle Maiikova, Petrusek, Vodakova, et al, 1996, s. 384)

I kdyZ by se dalo v poslednim tisicileti povaZovat homosexualitu za spolecensky pfija-
telnou, v minulosti byly homosexualni vztahy pfedmétem diskriminace, ktera se projevo-
vala odmitnutim ze strany rodiny ¢i vrstevniki, slovnim ¢i fyzickym napadenim. Jedincim
s homosexualni orientaci byly pfipisovany velmi zjednoduSené ¢i zobecnéné a zkreslujici
vlastnosti, které tak vedly k vytvareni stereotypl. Homosexualita byla povazovana také za

dusevni onemocnéni. (Hill, 2004, s. 78)

Dle Hartla a Hartlové (2004, str. 194) Ize homosexualitu povaZzovat za poruchu jediné
Vv piipad¢, kdy se jedinec nemlZe vyrovnat se svou sexudlni orientaci ¢i ji chce zménit. [
Marikova, Petrusek, Vodakova, et al, (1996, s. 383) uvadé;ji, ze je homosexualita fazena do

skupiny socialnich deviaci, pfesto dale zdlraziiuji, ze sexuologové 90. let 20. stoleti vni-
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maji homosexualitu mnohem souhrnnéji, €ili nejen jako sexudlni chovani, ale také citéni,

socialni zajmy, identifikaci sebe sama a mnoho dals$ich.

Jandourek (2012, s. 100) uvadi, ze hodnoceni ¢i pohled na homosexualitu prosel v
prabehu historie mnoha proménami. Nejdiive byla homosexualita povaZzovana za naprosto
nemoralni, poté za sexudlni tichylku a v posledni dobé se objevuji snahy ji povazovat za

rovnocennou sexualni orientaci k orientaci heterosexualni.

Toto tvrzeni potvrzuji vysledky Centra vyzkumu verejného minéni, ktery v roce
2003 zveiejnilo vysledky zkoumajici nazor respondenti na miru tolerance a snaSenlivosti
k vybranym skupinam obyvatel. Jednou z téchto skupin tvofili také homosexualové. Klad-

né odpovédi byly secteny a porovnany s nazory respondenttl z predchozich let.

Jsou podle Vis lidé v CR tolerantni, snasenlivi k témto skupindm obyvatel? (¢asova Fada podilu
kladnych odpovedi v %)

1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 2003 & 2005 2007
K homosexudlim 29 27 44 38 42 39 42 49 57

Tabulka 1: Centrum pro vyzkum veifejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Nase spo-

le¢nost 5. — 12. 3. 2007, 1046 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jak vypovida Tabulka 1, v letech 1995-2007 doslo k postupnym zménam v nazorech
na toleranci obyvatel v CR k homosexualnim skupindm (Dimitrové, 2007, s. 4).

Které skupiny osob byste nechtél/a mit za sousedy? (v %)
2003 2005 2007

Homosexualy 42 34 29

Tabulka 2: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Nase spo-

le¢nost 5. — 12. 3. 2007, 1046 respondenti starSich 15 let, osobni rozhovor.

V tabulce 2 zndzornujici ndzory respondentli dotazovanych na to, které skupiny by ne-
chtéli mit za sousedy, byly ziskané v letech 2003-2007, je zobrazen urcity posun k vétsi

toleranci k homosexualnim mensinam (Dimitrova, 2007, s. 2).
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Zpuisobi priznani k homosexualité potize v souZiti s ostatnimi lidmi ve Vasem mésté ¢i obci? (vy-
jadreno v %)

2008 2009 2010 = 2011 2012 2013 2014

Rozhodné zphisobi 18 18 16 18 15 18 14
Spise zpisobi 38 37 36 36 36 34 39
Spise nezptisobi 29 29 31 29 31 33 30
Rozhodn¢ nezpuisobi 8 7 9 9 9 8 7
Nevi 7 9 8 8 9 7 10

Tabulka 3: Centrum pro vyzkum veifejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Nase spo-

lecnost 2. — 9. 6. 2014, 1049 respondentd starSich 15 let, osobni rozhovor.

Na druhou stranu Tabulka 3 poukazuje na to, ze kdyby se lidé ve svém mésté ¢i ob-
ci vefejné prihlésili k homosexualni orientaci, zptsobilo by to komplikace ve vzajemném

souziti s ostatnimi lidmi (Cadova, 2014, s. 2).

Odmitavé reakce ¢i postoje spolecnosti vii¢i homosexudlim mohou negativné pi-
sobit jak na samotné jedince, tak i na homosexualni pary. Jedinec mize byt vlivem izolace
od spole¢nosti ¢i nedostatecné opory ze strany rodinnych piislusnikl a piatel vystaven té-
lesnym, finan¢nim nebo dusevnim Gjmam. Homosexudlni pary svoji situaci fesi bud’to uta-
jenim svého vztahu pted svétem, kdy jsou neustéle vystaveni strachu z odhaleni, coZ mtze
negativné pusobit na domécnost, zaméstnani ¢i volny cas, nebo svoji orientaci a vztah ve-

fejné piiznaji, a tim tak musi Celit jisté diskriminace. (Hill, 2004, s. 78)

V roce 2007 byl proveden priizkum Clovéka v tisni Rovnost je cool, ktery zkoumal
nazory mladych lidi na homosexualné orientované lidi. 72 % chlapcii se negativné vyjadii-
lo k homosexualim, divek jen 24 %. U nazorG na homosexualné orientované zeny se vy-
sledky mezi pohlavimi vyrazné€ neliSily. Prochazka vnima tyto negativni postoje mladych
lidi jako disledek Cernobilého vidéni svéta a vrstevnické koheze. Dal§im divodem muze
byt to, Ze tito lidé nemaji témer zadné zkuSenosti s homosexudly. Sexuologicky ustav ve
spolupraci se spole¢nosti DEMA provedl vyzkum, ktery se zaméfil na zkuSenosti Ceskych
gayl, lesbic¢ek a bisexudlii se spolecenskou diskriminaci. 267 respondentt se béhem svého
Zivota setkalo s jistou formou diskriminace. Cim vyssiho vzdélani respondenti doséhli, o to
nizsi byla jejich zkuSenost s diskriminaci. 39 respondentl zazilo nésilny utok, ktery mél
souvislost s jejich sexualni orientaci. Cast&j§imi obétmi téchto utokd byli muzi, u kterych
se tento nasilny ¢in opakoval. U zen se jednalo o jednordzovou zélezitost. 100 respondenta

uvedlo, ze se béhem zivota setkalo s pisemnym napadenim ¢i vyhrozovanim. S touto for-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

mou napadeni mély Castéjs$i zkuSenost Zzeny oproti gayim a bisexudliim. 31 respondentti
uvedlo, ze se v minulosti setkali s diskriminaci na pracovisti, pfiCemz 61 respondentt
uvedlo zkuSenost s nékterou formou obtézovani na pracovisti. 74 respondentii se ke své
sexualni orientaci na pracovisti nepfiznalo. 18 respondentli zazilo zkuSenost s diskriminaci
ve zdravotnictvi. Pfes uvedené vysledky vyzkumu patii Ceska republika k zemim s vétsi
toleranci nez v ostatnich zemich Evropské unie. Za nejvice tolerantni jsou povazovany
mladé zeny pochazejici z méstského prostiedi na 100 tisic obyvatel, které dosahly alespon
sttedoskolského vzdelani a jsou bez vyznani. Naopak za nejmén¢ tolerantni jsou povazo-
vani muzi starSiho v€ku Sniz§im vzdélanim a katolickym vyznanim, ktefi pochazeji
z venkovskych sidel. (srov. Prochazka, 2011, s. 202; Weiss, 2010, s. 112-114; Weiss, 2001
cit. podle Weiss, 2011, s. 193)

V nésledujici kapitole se vénujeme jiz kliCovému tématu bakaléaiské préce, a to vy-
chové ditéte osobami stejného pohlavi, ve které se snazime nastinit nazory Ceskych, ale i
zahrani¢nich odbornikl k dané problematice a pfinas§ime nahled specifik rodin tvofenych

lesbickymi zenami ¢i gay muZi.
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3 VYCHOVA DITETE V HOMOPARENTALNI RODINE

Otazka tykajici se toho, zda by mélo byt umoznéno homosexualnim partm osvojit si
dité, se jiz po dvou desetiletich dostava do poptedi. I kdyz je toto téma stale zahaleno pod
rouskou kritiky, ¢im dal vice se dostavaji na povrch nazory zohlediujici také rovnoprav-
nost sexualnich mensin. I pfesto, ze ve svété homoparentalni rodiny svym zptisobem exis-
tuji, musi presto dale homosexualni pary celit tvrdym argumenttim, které jsou postavené na

vzorci tradi¢ni rodiny — muz, Zena, dité. (Sokolova, 2009, s. 115-116)

Pro rodiny, které jsou tvofené dvéma lesbami ¢i dvéma gayi, existuje nekolik vyrazd,
jako jsou stejnopohlavni rodiny, homosexualni rodiny ¢i gay-lesbické rodiny. Kritici, ktefi
nesouhlasi s uzivanim téchto terminti, zdiivodiuji svlj pocin tim, ze vSechny tyto nazvy
odkazuji na sexudlni orientaci rodicl, nikoliv vSak na sexualni orientaci déti, které jsou

soudasti rodiny. (Patterson, 1994; Laird, 1993 cit. podle Sedlackova, Sulova, 2011, s. 204)

Homoparentalni rodicovstvi je realizovatelné a jak dokazuji zahrani¢ni studie a vy-
zkumy ¢i samotné osobni vypoveédi homoparentdlnich rodin, stale vice ve svété pfibyva
rodin se dvéma Zenami ¢ dvéma muzi. I pies tuto skute¢nost Ceska republika stale nepro-
jevuje zajem ¢i snahu o vytvareni vyzkumi ¢i odbornych texti vztahujicich se k této pro-

blematice. (Sokolova, 2009, s. 116)

V soucasnosti si v Ceské republice mize osvojit dité kazdy ¢lovék bez ohledu na jeho
sexualni orientaci kromé homosexudlnich parti, které uzavtely registrovanad partnerstvi.
Zakon o registrovaném partnerstvi byl schvalen v Ceské republice v roce 2006. Tento za-
kon ovSem nijak nezahrnuje oblast rodicovskych prav, reproduk¢nich prav, osvojeni ¢i
vychovy déti. Pro lesbické Zeny je jedinou dostupnou moZznosti heterosexualni pohlavni
styk. Pfesto se uvadi, Ze fada téchto Zen tuto moznost nevyuziva, nebot’ jim neni pifijemna
mySlenka pohlavniho styku s muzem. PolaSkova upozoriiuje na problematické postaveni
homosexuélniho nebiologického rodice v Ceské republice, ktery je po pravni strance pro
dité cizi. Problém muize nastat zejména v ptipadé umrti biologického rodice, kdy rozhodo-
vani o ditéti bude v kompetenci nejblizSich pfibuznych, ktefi nemusi uznavat netradi¢ni
rodinny model, ve kterém dité doposud vyriistalo. Nemoznost homosexualnich parti osvojit
si dité bylo Radou vlady pro lidska prava shledano odpiranim lidskych prav, a proto dala
podnét tehdejSimu ministrovi pro lidskéd prava a narodnostni mensiny Michaelu Kocéabovi,
aby piedlozil vladé navrh pro zménu tohoto uzdkonéni. Ten tak ucinil 11. unora 2010, kdy

svolal odbornou védeckou konferenci, kterd se méla zabyvat timto ndvrhem. Kocéb zde
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ovSem narazil na nesouhlas z fad odbornych psychologli a psychiatrii. (srov. Polaskova,
2009 cit. podle Sedlagkova, Sulova, 2011, s. 204-206; Stehlikova, 2007 cit. podle Sedlae-
kova, Sulova, 2011, s. 204; Tomes, 2010) Nize uvadime nazory vybranych &eskych odbor-

niked, kteii se vyjadiili k problematice homoparentalniho rodi¢ovstvi v Ceské republice.

Psycholog Jaroslav Sturma tvrdi, Ze dité potiebuje matku a otce, ktefi iji v neustalé
interakci. Udava, ze dit¢ ma moznost se identifikovat jak s osobou stejného pohlavi, tak i
s osobou opacného pohlavi, od které se dit¢ uc¢i poznavat i druhou stranu lidské existence.
Nepopira, ze by k této identifikaci nemohlo dojit i1 v jinak uspofddaném modelu rodiny, ale
tradi¢ni model rodiny jej zcela usnadiiuje. Dale poukazuje, ze déti, které byly vychovava-
né osobami stejného pohlavi, vykazovaly vétsi znamky s problémem vytvafenim osobni
identity, nez ty déti, které byly vychovavané v optimalnim prostiedi tvoreném matkou a

otcem. (Sturma, 2010 cit. podle Labusova, 2006 -2014)

Filozof Jan Konfrst fika, ze poté, co Ceska republika umoznila homosexualnim pa-
rim uzavirat registrovana partnerstvi, dozaduji se pfirozené¢ tyto pary dalSiho prava, tedy
moznosti osvojit si dité. Dle KonfrSta zavisi vychova ditéte na vychoveé k odpovédnosti,
socialnimu citéni a porozuméni opacnému pohlavi. Zejména vychovy k porozuméni opac-
nému pohlavi nejsou homosexualni pary schopné a dit¢ ma podle néj pravo na to, aby
mohlo vyrustat v rodin¢ tvofené muzem a zenou, ktefi jej ptivedli na svét. (Konfrst, 2010

cit. podle Labusova, 2006 -2014)

Lingyvisticky antropolog Toma$ Samek poukazuje na to, Ze jednou z obav odptirct je
presvédceni, ze dité, které vyrlsta v homoparentalni rodin€, bude mit v dospélosti sklon
k homosexualni orientaci. Toto tvrzeni vSak nebylo potvrzeno. Naopak uvadi, Ze tyto déti
jsou vystavené posme&skiim a kvili tomu maji mnohem mensi sebevédomi kvili socialni-
mu prostiedi, které neni pfipravené na tento netradicni model rodiny. Do kontrastu zmitiuje
Svédsko, kde na $koldch ué¢i déti tomu, Ze existuji tii druhy lasky, a to liska muZe a Zeny,
laska zeny a Zeny a laska muze a muze. Samek souhlasi s nazorem, ze dité€ pottebuje pro
svlj vyvoj jak muzsky, tak 1 zensky vzor a ze pfi osvojeni by mély byt upfednostiiovany
pary tvofici tradi€ni model. Pfesto pfiznava, Ze neni spravné, jestlize dit¢ musi zlstat
V ustavni péci jenom proto, Ze jeho jedini zdjemci nespliiuji toto kritérium. (Samek, 2010

cit. podle Labusova, 2006-2014)

Psycholog Jeronym Klime$ poukazuje na komplikovany systém osvojeni v Ceské re-

publice. Uvadi, ze posuzovani heterosexualnich pard je nedokonalé a nesjednocené, a proto
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dodava, Ze jestlize nejsme schopni dostateéné kvalitn€ zhodnotit heterosexualni pary, hrozi
o to vétsi riziko chybné diagnostiky u homosexualnich part. Déle zminuje, ze homosexu-
alni jedinci maji vice zkuSenosti se zneuzivanim a tyranim v détstvi nez ostatni ¢ast popu-
lace, a tudiz je velmi pravdépodobné, Ze by se tento vzorec chovani mohl pfenést i na déti
sveétené do jejich péce. Jako piiklad uvadi zkuSenost kolegyné, ktera vytizovala zadost
nékolika muzi o hostitelskou péci. Tito muzi byli na jeji zadost poslani na sexuologické
vySetieni, které prokazalo, Ze se jedna o skupinu pedofili. (Klimes, 2010 cit. podle Labu-
sova, 2006-2014)

Dle etnolozky Pavliny Brzakové je prospésnéjsi pro dit¢ vyrustat v rodiné tvorené
homosexudlnimi pary, nez kdyz ziistane v ustavni péci, kde nema moznost si vytvofit cito-
vou vazbu k blizké osobg. Je presvédéena, Ze je mozné vytvoftit takové podminky, které by
umoznily détem vyristat v homoparentalni rodiné dle moralnich zasad spole¢nosti. (Brza-

kova, 2010 cit. podle Labusova, 2006-2014)

Pravnic¢ka Katefina Vitova udava, ze je pro schvaleni moznosti osvojeni homosexu-
alnimi pary, a to zejména diky dosud probéhlym vyzkumim. Ty zcela souhlasné prokazuji,
ze déti, které vyrtstaji v homoparentalni roding, prospivaji stejné dobfte jako déti vyrustaji-
ci v roding tvotené heterosexudlnimi pary, coz se neda fici o détech, které opoustéji tistavni
péci. Tyto déti Casto konci jako bezdomovci nebo se zivi prostituci. Dale zminiuje, Ze dnes-
ni tradi¢ni model rodiny nelze jiz brat jako to nejlepsi pro dité, jelikoz dnesSni heterosexu-
alni pary prochazeji ¢im dal Castéji krizemi, jako je napiiklad rozvod. (Vitova, 2010 cit.

podle Labusova, 2006-2014)

Psycholozka Michaela Mrowetz tvrdi, Ze se ptiklani pro zachovani co nejvétsiho po-
¢tu déti vychovavanych v biologickych rodindch. Co se homosexualnich part tyce, uvadi,
Ze jejich sexudlni orientace je soucasti jejich osobnosti, ale zaroven také jejich prdvem na
soukromi. Dale také zminuje, ze v homosexudlnim paru je vzdycky jeden, ktery zastava
muzskou roli a jeden, ktery zastava Zenskou roli, tudiZ mohou ditéti poskytnout svym zpt-

sobem oba vzory. (Mrowetz, 2010 cit. podle Labusova, 2006-2014)

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedl priizkum, jak vetfejnost pohlizi na

osvojeni déti homosexualnimi pary a ktery byl v prib¢hu let nékolikrat zopakovan.
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Homosexudalni zeny a muzi by méli mit pravo ... (Casové srovhani v %)
2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014
+/- +- +/- +/- +/- +- +- +/- +/-

dAé‘fpto"at 19/70 | 22/67 | 23/65 | 27/63 | 29/60 | 33/59 | 37/55 | 34/57 | -
Adoptovat
déti partne- - - - - - - - - 58/32

ra/partnerky

Adoptovat
déti z insti-
tucionalni
péce

- - - - - - - - | 45/48

Tabulka 4: Centrum pro vyzkum veifejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Nase spo-

lecnost, 2. — 9. 6. 2014, 1049 respondenti starSich 15 let, osobni rozhovor.

Z vysledku vetejného minéni jasné vypliva, ze v letech 2005 — 2014 byla vetejnost
proti osvojeni déti homosexualnimi pary, i kdyz s pribyvajicimi lety lze zaznamenat vétsi
procento zastanct oproti letim minulym. Pouze v roce 2014 byli respondenti dotazani, zda
by méli homosexualni jedinci osvojit dité¢ svého partnera ¢i partnerky (vétSina dotazova-
nych respondentli souhlasila) a zda mit by m¢li mit homosexudlni pary moZznost osvojeni

déti z institucionalni péce (nepatrna vétSina respondentti byla proti).

Star$i pruzkum provedeny v fijnu 2005 Centrem pro vyzkum vefejného minéni, ktery
zkoumal postoje vetejnosti k homosexualiim, byl proveden ve stejném mésici také v Pol-
sku prostfednictvim CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej), Mad’arsku instituci
TARKI (Tarsadalomkutatasi Intézet és Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés) a na
Slovensku firmou FOCUS. VSichni respondenti ve vybranych statech byli dotazovani, zda
osobné znaji gaye ¢i lesbu, zda by homosexuédlové méli mit pravo na svatbu i registrované
partnerstvi. Pro nasi praci uvadime zejména tabulku, ve které byli respondenti dotazovani,
zda by méli mit homosexuédlové pravo na osvojeni déti. Tato tabulka také ptinasi vysledky,

jak jsou na tom Cesi s toleranci V porovnani s jinymi staty.
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Homosexudlové by meli mit pravo — adopce deéti (v %)

Cesi Polaci Mad’ari Slovaci
Rozhodné ano 4 3 10 3
Spis ano 14 6 16 11
Spise ne 28 10 18 18
Rozhodné ne 44 74 52 59
Nevi 10 7 4 9

Tabulka 5: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.,

Nase spolecnost, 10. — 17. 10. 2005, 1075 respondentt starSich 15 let, kvotni vybeér.

Po secteni procentudlniho zastoupeni odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* vypli-
va, Ze pro moznost osvojeni déti homosexualnimi pary je 28 % Cecht, 9 % Polékd, 26 %

Mad’aru a 14 % Slovaku.

Arlene Lev (2010, s. 269) uvadi, ze kdyz dité prekroci spolec¢nosti o¢ekavané hranice
tykajici se pohlavi, i ti nejvice nezaujati klinicti 1€kati jsou stale prondsledovani Freudovou
ideou, Ze dité potiebuje matku i otce, aby si mohlo utvofit pevnou pohlavni identitu. Na
stejny problém upozornuje 1 Trampotova, podle které cesti odbornici, zejména pak psycho-
logové a psychiatii, se po n€kolik desitek let pevné drzi jedné teorie, ktera je fadou probéh-
lych vyzkumt a studii pfekonana, a tak odmitaji pfijmout nové fakta (Trampotova, 2011),
pricemz existuje fada zahrani¢nich studii, které¢ vyvraceji myty tykajici se vychovy ditéte

V homoparentalni rodiné.

Americka akademie pediatri v roce 2006 uvedla, ze vyzkumy, které byly realizo-
vatelné za dobu 25 let a které zkoumaly homoparentalni rodiny, jasné prokazaly, Ze neexis-
tuje rozdil mezi psychickym, socidlnim, emo¢nim a behaviordlnim chovanim déti vycho-
vavanych homosexualnimi ¢i heterosexualnimi pary. (Tomes, 2010) Weiss ve své publika-
ci uvadi vyjadieni Americké akademie pediatrii, ve kterém se piiklanéji pro moznost osvo-
jeni ditéte druhym stejnopohlavnim rodi¢em, které¢ by tak mélo zvySit pravni bezpecnost

téchto déti (Weiss, 2010, s. 117).

Americka asociace psychologii, Americka asociace psychiatrii a Narodni asocia-
ce socialnich pracovniku spolu s dalsimi odborniky v roce 2007 podaly zpravu Nej-
vysSimu soudu statu Kalifornie, z které¢ vyplivalo, Ze se vSichni odbornici shodli, ze déti
vychovavané homosexualnimi pary si vedou dobfe po psychologické strance a Ze jsou stej-

né dobie prizpisobivé jako déti vychovavané heterosexudlnimi pary. Uvedli, Ze povoleni
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uzavirat homosexudlnim parim legalni snatky nijak neuskodi détem pochézejicim
Z heterosexudlni rodiny, ale naopak prosp¢je détem vychovavanym homosexudlnimi pary.

(Tome, 2010)

Australska spole¢nost psychologu v roce 2007 uvedla, Ze prospivani ditéte je zavis-
1¢ na kvalité rodiny, ve které¢ je dité vychovavané, nikoliv na rodinné struktufe. (Tomes,

2010)

Timothy J. Biblarz a Judith Stacey vroce 2010 publikovali vysledky 81 studii
zkoumajici rozdily vychovy déti rodinami homosexualnich a heterosexualnich pari, které
probihaly od roku 1990. Zadna studie neprokézala, ze by déti vyristajici v homoparentalni

rodin¢ prospivaly hiife, nez déti vychovavané heterosexualnimi pary. (Tomes, 2010)

To, ze ve svété ¢im dal vice pribyva alternativnich forem rodin, jako jsou i rodiny
tvofené homosexualnimi pary, vede Kk vytvareni postmodernich konceptt, které se vyuziva-
ji v rodinné terapii, socialni praci a psychologii. (Lev, 2010, s. 268) Zjistit pfesny pocet
homoparentalnich rodin je velmi obtizné, jelikoz nejsou soucasti zddnych oficialnich statis-
tik, pfesto Romero uvadi, ze 270 313 déti je vychovavéano stejnopohlavnimi rodici a vice
nez dvojnasobek déti zije s jednim homosexualnim rodi¢em. (Romero, 2007 cit. podle Sed-
lackova, Sulova, 2011, s. 204) Dle Evan P. Donaldson Adoption Institute téméi 60 %
agentur zprostiedkovavajicich osvojeni ve Spojenych statech by bylo ochotno piijmout
zadost lesbickych Zen a gay muzt a 39 % z nich jiz umoznilo témto parim osvojeni. (Evan

P. Donaldson Adoption Institute, 2003 cit. podle Lev, 2010, s. 275).

Lesbické Zeny a gay muzi jsou zachyceni ve dvou kontrastujicich obrazech (Clarke,
2000, s. 275 cit. podle Lev, 2010, s. 277). Lesbické Zeny jsou na jedné stran¢ vidény pro
svij feminismus a bojovnost jako hrozba pro heteronormativitu a na strané druhé jsou vy-
obrazeny jako dvé milujici a pecujici Zeny (Hicks, 2000 cit. podle Lev, 2010, s. 277). Gay
muzim je na jedné strané vyc¢itano, Ze jim chybi Zenska ptirodni schopnost pecovat o dit¢ a
na stran¢ druhé jsou spole¢nosti vnimani jako vice matef$ti a zzenstilej$i nez heterosexual-

ni muzi (Hicks, 2006 cit. podle Lev, 2010, s. 277).

V nésledujicich podkapitoldch se zamétujeme na specifika vychovy ditéte v rodiné

tvofené dvéma Zenami a v rodiné tvorené dvéma muZi.
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3.1 Lesbické materstvi

vvvvvv

homosexualni orientaci, a proto se vétSina lesbickych Zen stala matkami béhem heterose-
xualniho vztahu se svym partnerem. Lesbické zeny nebyly uznany adekvatnimi pro vycho-
vu svych déti, a tak béhem soudniho rozvodového fizeni nebyly déti svéfeny do jejich pé-
¢e, jelikoz nebylo v nejlepSim z4ajmu déti, aby vyristaly v domacnosti, kde chybi otec.
Rozsahl¢é soudni rozepte, které vedly tyto Zeny, daly pfiCinu védcim pro zkoumani této

oblasti. (Lev, 2010, s. 272)

Vétsina studii v rdmci homoparentdlniho rodicovstvi byla provadéna prave
S lesbickymi matkami a vysledky byly poté generalizovany na celé sexudlni menSiny,
zejména pak na rodiny tvorené dvéma gayi. Tyto vyzkumy, Které se zamé&fily na zkoumani
psychologické stranky ptizptisobeni se, sebetcty a Skolniho prospéchu, zcela jasné proka-
zaly, ze déti vychovavané v rodiné se dvéma lesbickymi zenami nevykazuji zadné psy-
chické problémy. Naopak v nékterych aspektech tyto déti prospivaly daleko 1épe neZ jejich
vrstevnici. (Gartrell & Bos, 2010; Tasker & Golombek, 1997 cit. podle Lev, 2010, s. 269-
270) Schumm vsak spatfuje negativum v tom, Ze tyto déti mély daleko tolerantngjsi vztah
k homosexualnim jedincim a jejich zpisobu zivota, a to i pfesto Ze tyto déti nebyly ho-

mosexualné orientované (Weiss et al., 2010, s. 117).

Jednou z prvnich studii zamé&fujici se na lesbické matetstvi provedl Richard Green
spolu se svymi kolegy v roce 1986. Vyzkumny soubor tvofilo 40 lesbickych matek s 56
détmi a 40 heterosexudlnich Zen samozivitelek se 48 détmi. Vek déti se pohyboval v roz-
mezi 3-11 let. Green se se svymi kolegy zaméfili zejména na socialni zaclenéni a vyvoj
sexualni identity téchto déti. Nebyly zjistény zadné rozdily mezi obéma porovnavanymi
skupinami, a to zejména u chlapcti. U divek byly zjiStény nepatrné, méalo vyznamné rozdi-
ly. Greenova studie prosla kritikou kvili tomu, ze déti zijici pouze se svymi matkami byly
od otcit odlou¢eny v priméru ve véku 6 let. Tuto namitku obhajila Golombokova, ktera se
ve své studii zaméfila na déti, které byly od narozeni vychovavany v lesbickych rodinach,

a presto se od svych vrstevniki nijak nelisily. (Weiss et al., 2010, s. 117-118)

Bosova se svymi kolegy ve své studii zjistila, Ze v ramci zafazeni rodicovstvi do
hodnotového zebticku se lesbické zeny nijak neliSi od heterosexualnich zen. Na rozdil od
heterosexudlnich Zen davaly lesbické zeny piednost spokojenosti svych déti pied socialni

identitou. V jiné studii se Bosova s kolegy zaméfila na zkoumani rodicovstvi, podpory ze
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strany okoli, kvality vztahu a vychovu déti v lesbickych a heterosexualnich rodinach. Ani
zde nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily. Pouze u lesbickych matek bylo zjisténo, ze

kladou mensi diiraz na dodrzovani tradi¢nich roli u svych déti. (Weiss, 2010, s. 117)

Jednu z dalsich studii provedla Golombokova s kolegy, ktefi zkoumali 39 lesbickych
rodin se 74 heterosexualnimi rodinami a 60 matkami, které vychovavaly své déti bez part-
nera. Nebyly zjistény zadné rozdily v oblasti vyvoje a spokojenosti téchto déti ¢i v oblasti
vztahu mezi ditétem a matkou. U lesbickych Zen a jejich déti byla pouze zjisténa daleko
vétsi interakce nez u ostatnich zkoumanych skupin. Studie Golombokové byla vsak kriti-
zovana pro zastoupeni malého vyzkumného souboru, kdy Cetnost nenabyla statistické vy-
znamnosti (Weiss, 2010, s. 117-118) Golombokova také prohlasila, ze je pro dité prospés-
né, kdyz ma oba rodice, pficemz druhym rodi¢em nemusi byt vyhradné muz (Tasker, 1997

cit. podle Sedlackova, Sulova, 2011, s. 209).

Ciano-Boyceova a Shelley-Sireciova prohlasily, ze lesbické zeny si péci o dité¢ mezi
sebe daleko vice rozdéluji nez heterosexualni pary, které se vyznacuji tradi¢nim rozdéle-

nim roli (Weiss, 2010, s. 118).

Kdyz soud ustanovil, Ze lesbické matefstvi neni pro déti nijak $kodlivé, ucinil tak na
zéklad¢ psychologického vyzkumu, ktery potvrzoval totéz: YLesbické matky jsou naprosto
stejné jako jini heterosexualni rodice a vychovavaji své deti dle stejnych spolecenskych
hodnot. (Lev, 2010, s. 273) Vsechny tyto vyzkumy napomohly k tomu, aby byla homose-
xudlni pariim umoznéna jedna z forem nahradni rodinné péce, jako je opatrovnictvi, pes-
tounska péce, osvojeni, ¢i meli moznost vyuziti reproduktivni mediciny (Cooper & Cates,
2006 cit. podle Lev, 2010, s. 270). Hunfeld s kolegy uvad¢ji, ze nevidi divod, pro¢ by le-
sbickym Zendm nemélo byt umoznéno vyuZziti umélého oplodnéni. Na druhou stranu se
Weiss domniva, Ze je nutné respektovat jak prava pacientek, tak i prava odbornych terape-
utl, kteti by méli mit pravo odmitnout Zadatelku o umélé oplodnéni v ptipadé, kdy tito

odbornici nejsou presvédceni o jeji kompetentnosti k vychove ditéte. (Weiss, 2010, s. 118)

Podle amerického sc¢itani lidu v roce 2000 bylo zjiSténo, Ze jedna tietina déti byla
vychovavana v lesbicky zalozenych rodinach (Cooper & Cates, 2006 cit. podle Lev, 2010,

s. 269). Sedlackova a Sulové rozlisuji lesbické rodiny dle zpiisobu jejich vzniku. Prvni

1 . . . . .
“Lesbians parents are the same as heterosexual parents and raise their children by the same social values.”
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Z nich jsou smisen¢ lesbické rodiny, které zahrnuji ty zeny, které spolecné vychovavaji déti
pocaté z ptfedchoziho heterosexudlniho vztahu. Druhymi jsou planované lesbické rodiny,
které¢ zahrnuji Zeny, které se rozhodly piivést dit¢ do lesbického vztahu. Existuji 1 typy
rodin, které mizeme zatadit do obou skupin. Jedna se o zeny, které spolu vychovavaji déti
z predchoziho heterosexualniho vztahu spolu s détmi, které se narodily do lesbického vzta-
hu. Sedlackova a Sulova dale uvadgji, ze nejvhodngj§im vyrazem pro partnerku, ktera se
podili na vychové déti své partnerky, je nevlastni matka. Pro zenu, ktera si potidila dité
planované do lesbického vtahu a ktera neni biologickou matkou, se doporucuje termin so-

cialni matka. (Sedlackova, Sulova, 2011, s. 205)

Déti se genderovym rolim u¢i v mnoha oblastech jako je Skola nebo skrze média.
Ovsem nejvétsi zodpoveédnost leZi prave na rodicich, ktefi v této zaleZitosti déti usmérnuji.
Socialni védci se obzvlasté zaméfili na to, zda jsou lesbické matky vhodné pro vstipeni
zdravych genderovych roli détem i bez chybéjiciho muzského vzoru a zda déti vyrustajici
se dvéma matkami budou v budoucnu ptedurceny k tomu stat se homosexualnimi. (Lev,
2010, s. 269-270) Provedené vyzkumy s lesbickymi rodinami vyvratily, ze by u déti vy-
chovavanych dvéma matkami dochazelo k neobvyklému pohlavnimu vyvoji, mély sklon
k homosexualité ¢i mély problém se sexualni identifikaci v dospélosti (Weiss et al., 2010,

5. 117).

Arlene Lev ve svém ¢lanku uvedl pfibéh dvou lesbickych zen, Suzannah a Luz, které
vyhledaly odbornou pomoc, jelikoZ si délaly starosti o jejich nejmladsiho péti letého syna.
Suzannah je biologickou matkou vSech tii déti, které byly zplozené darcovskou inseminaci.
Obe¢ Zeny se oznacily za ten typ rodice, ktery nijak nevnucuje svym détem piedurcené role
¢1 hracky na zédkladé jejich pohlavi. KdyZ byly Kyleovi tfi roky, oblékl si do centra pro
hlidani déti riZzovy svetr. KdyZ se ho ucitelka zeptala, zda si oblékl svetr své sestry, Kyle
odpovédél, Ze je to svetr jeho bratra. Nerozumél, co je na tom zvlastniho, jelikoZ vyristal
Vv roding, kde barva je pouze barvou. Piesto Kyleovo neobvyklé chovani mélo okoli potie-
bu komentovat. Kyle pii spoleénych hrach vyhledaval pouze divéi spolecnost a vétsinu
svého Casu travil hranim si s panenkami nebo se rad oblékal do princeznovskych $att. Ni-
jak neprojevoval zajem o typické chlapecké hry ¢i hracky. Naopak chlapecké hracky nena-
vidé€l a pronesl, Ze si chce nechat odstranit sviij penis. Kyle si uvédomoval, ze po fyzické
strance je chlapec, ptesto si pral byt divkou. Nosil dlouhé vlasy, které m¢l spletené do copu
a pral si, aby ho matky nazyvali Kyliou, s ¢imZ obé& nesouhlasily. Odmital si hrat i se svym

star§im bratrem, namisto toho travil ¢as rad¢ji se svou starsi sestrou. Narazky z okoli vzbu-
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dily v Suzannah a Luz pochybnosti. Védé€ly, ze za Kalyovo neobvyklé chovani nemohou,
ptesto si kladly otazku, jestli by se Kyle projevoval timto zptisobem, kdyby mél otce. Obé
matky pusobily dojmem, Ze by jim rozhodné nevadilo, kdyby se z Kyle stal gay, ale ve
skutecnosti se obavaly, Ze kdyby tomu tak skute¢né bylo, okoli by jim to davalo za vinu.
Suzanah zastavala v roding Zensky typ, naproti tomu Luz byla vice maskulinni. *Moznd, Ze
Kyle opravdu potreboval otce, ktery by mu byl muzskym vzorem; asi jsem nebyla dostatec-
nym muzem, uvedla Luz, ktera také pfiznala, ze se za Kyleovo chovani stydi. Suzannah
uvedla, ze vSechny své déti vychovaly stejné, jenom se kazdé z nich vyvinulo odliSné.

(Lev, 2010, s. 268-279)

Kdyz chlapci trvaji na tom, Ze do Skoly plijdou s nalakovanymi nehty a divky si pre-
ji, aby byly chlapci, terapeuti stejn€ jako rodi¢e se nachazeji v rozporu mezi tim, zda déti
povzbuzovat, aby byly samy sebou, nebo zda je chranit pfed odsuzujicim svétem (Lev,
2010, s. 274) Negativni reakce ze strany okoli vyvolava u homosexualnich part pochyb-
nosti o jejich rodicovskych kompetencich. Touto problematikou se také zabyvala studie
Talandové, jejimz vysledkem bylo zjiSténi, Ze tii pétiny lesbickych zen zastavaly nazor, Ze
jsou stejné adekvatni k matetstvi jako ostatni heterosexudlni Zeny. Ostatni respondentky se
obavaly diskriminace ze strany okoli. Pouze 2 % lesbickych zen se nepovazovala vhodny-
mi pro vychovu déti a stejny pocet se nevyjadiil. Gartrell v roce 2000 provedl studii, ve
které bylo zjisténo, ze 87 % déti s lesbickych rodin nemélo zadné problémy v interakci se
svymi vrstevniky, avSak 18 % se setkalo s homofobnimi narazkami ze strany svych spolu-

zaka ¢i ucitelt. (Weiss et al., 2010, s. 117)

V rdmci homoparentalniho rodiCovstvi jsou cCasto kladeny otazky vztahujici se
k tomu, jak mohou rodi¢e ovlivnit sexudlni orientaci a genderové projevy svych déti a na-
kolik homosexualni prostiedi ovliviiuje pribéh genderového vyvoje. Lev upozorfiuje na
problém, jak mohou badatelé zodpovédét tyto otazky, aniz by ustupovali heteronormativ-
nim ocekavanim a piesto zustali citlivi k moznému zneuziti informaci na zakladé rozhod-
nuti provedenych vetejnou politikou, které by mohly negativné ovlivnit LGBTQ rodiny.
(Lev, 2010, s. 270) V celkovém kontextu je na lesbické Zeny jakozto matky pohlizeno

v

vlidnéji nez na gay muze — otce. Pro spolecnost je prirozenéjsi, jestlize se o dité staraji dvé

2 “Maybe Kyle really did need a father as a role model; maybe I wasn’t man enough.”
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zeny, které jsou ,,uzptisobengjsi“ k matetstvi oproti muziim. Gay muzi jsou tak vystaveni

dvojnasobnému znevyhodnéni.

3.2 Gay otcovstvi

Dle amerického s¢itani lidu v roce 2000 bylo zjisténo, Ze jedna pétina déti byla vy-
chovavana v rodinach tvofenych dvéma gayi (Cooper & Cates, 2006 cit. podle Lev, 2010,
s. 269). Tento statisticky udaj pln¢ koresponduje s informaci, Ze v soucasné dobé ptibyva
vice gay zalozenych rodin nez kdykoliv pfedtim (Gates, Badgett, Macomber, & Chambers,
2007 cit. podle Lev, 2010, s. 272). Gay muzi se stavaji rodi¢i nejen diky moznosti osvojeni
¢1 prostfednictvim péstounské péce, ale stale vice piibyva gay pard, které¢ vyuzivaji moz-
nosti nahradniho matetstvi, kdy i po narozeni ditéte tito muzi nadale udrzuji vazby

s nahradni matkou. (Downing et al., 2009, Lev, 2006 cit. podle Lev, 2010, s. 275-276)

I ptesto gay muzi neustdle nardzeji na nepochopeni ze strany lidi, kteti zastavaji na-
zor, 7Ze tito muzi jsou promiskuitni, sexualné surovi, a proto nejsou schopni zajistit vhod-
nou kazdodenni péci o déti. Nékteii lidé se dodnes zaryté drzi domnénky, ze déti svéfené
do péce téchto muzii jsou sexualné zneuzivané. Stejné jako lesbickym matkam, je gay ot-
cum vy¢itané, ze nedokazi pln¢ nahradit chybéjici genderovy vzor, v tomto piipad¢ tedy
zensky. (Lev, 2010, s. 272) MlZeme se setkat i s takovym ndzorem, jakym je pfedstava
lidi, Ze homosexudlni pary maji potfebu zakladat rodiny, aby se tak Iépe zaclenili do hete-
rosexualni spolecnosti. Dité je podle nich tedy brano jako moznost feSeni, jak si zlepsit
status ve spolecnosti. (Christian Instituce, 2002, Campion, 1994 cit. podle Sedlackova,
Sulova, 2011, s. 205)

Podobné pise i Sokolova, podle které jsou gay muzi podceniovani z hlediska rodi¢ov-
stvi ze tfi divodl. Prvnim divodem je jejich samotnd homosexualni orientace, na jejimz
zaklad¢€ jsou mnoha kritiky povazovani za nekompetentnimi k rodi¢ovstvi. Druhym dtivo-
dem je ptedstava, ze muzi jsou z hlediska rodicovstvi mén¢ diileziti nez Zeny, které jsou
k matefstvi pln¢ predurCeny. Pfesto existuji vyzkumy, které dokazuji, jak jsou muzi vy-
znamni pro vyvoj ditéte. Vytvaii dalezity aspekt vztahu s ditétem nebo se podili na rozvoji
verbalnich 1 neverbalnich komunikacnich schopnosti. Poslednim diivodem je ndzor lidi, Ze
gay muzi o déti viibec nestoji. (Sokolova, 2009, s. 116; Sulova, 2004 cit. podle Sedlacko-
va, Sulova, 2011, s. 209) Podobné se vyjadiuje ve své publikaci i Petr Weiss, ktery uvadi,
ze gay muzi nejevi tak velky zajem o rodicovstvi a spoleenské uznani jako lesbické zeny

(Weiss et al., 2010, s. 116).
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Neptimo vyjadienym ptedpokladem je myslenka, ze lesbické Zeny a gay muzi nema-
ji ptibuzné ¢i ptatelé opacného pohlavi. A prave pritomnost opacného pohlavi je nezbytna
pro zdravy pohlavni vyvoj (Lev, 2010, s. 277). Jako piiklad je uvedena situace, kdy gay
otcové nejsou schopni okoupat své dcery nebo s nimi probirat v obdobi dospivani zalezi-
tosti ohledné menstruace (Hicks, 2006 cit. podle Lev, 2010, s. 277). Pokud je tedy gay
muzim umoznéno osvojeni ¢i péstounskd péce, mize se tak dit na zakladé vytvofeného
predpokladu, ze homosexudlni muzi jsou vice matefskym typem nez heterosexualni muzi,
a to z toho diavodu, Ze jim homosexualni orientace ubira na muznosti. (Hicks, 2006 cit.

podle Lev, 2010, s. 272-273)

Navzdory socialnim ptredsudkiim nové vzniklé studie gay otct, které se odrazeji od
vyzkumu uskute¢nénych s lesbickymi matkami, prokazuji, Ze déti vychovavané v rodiné se
dvéma muzi jsou naprosto psychicky vyrovnané a dobfte ptizpisobivé stejné jako déti vy-
chovavané v heterosexualni rodiné (Averett, Nalavany, & Ryan, 2009; Erich, Hall, Ka-

nenberg, & Case, 2009 cit. podle Lev, 2010, s. 273).

Prvni vyzkumy zohlediujici problematiku gay otcovstvi probéhly v 70. letech ve
Spojenych statech a zapadni Evropé. Zkoumanym vzorkem byli gay muzi, ktefi se stali
otci béhem jejich heterosexudlnich vztahd. Vyzkumy byly zamétené zejména na to, jak tito
muzi obeznamili své déti o jejich sexudlni orientaci a jaké s nimi méli vztahy. (Voeller,

Walters, 1978; Miller, 1979; Bozett, 1980, 1993 cit. podle Sokolova, 2009, s. 117)

V 90. letech nastal rozmach odborné literatury, kterd mapovala skupinu muza, ktefi
se vetejné hlasili k homosexudlni orientaci a rozhodli se zaloZit rodiny. Tito muzi byli zpr-
vu presvédceni, ze jedinou moznosti je osvojeni opusSténych déti, které se narodily s dro-
govou ¢i alkoholovou zavislosti, nakazené virem HIV, nebo déti s jinym zdravotnim ome-
zenim. Teprve pozdéji, na zédkladé zmény spoleCenského smysleni o homosexualech, si
uvédomili, ze i oni maji moznost osvojit si zcela zdravé dité. (Boggis cit. podle Mallon,

2003, s. 27 cit. podle Sokolova, 2010, s. 118)

V roce 1993 dokoncil Albert Sbordone svou disertacni praci, ve které zkoumal 78
gay muZzu, ktefi zaloZili rodiny prostfednictvim osvojeni nebo vyuzitim nahradni matky, a
83 bezdétnych gay muzi. Vysledkem bylo zjisténi, Ze otcovstvi melo velmi pozitivni vliv

na sebeidentifikaci téchto muzd. (Sbordone, 1993 cit. podle Sokolova, 2009, s. 119)

Sokolova ve své praci zmiluje vyzkum mad’arské sociolozky Judit Takacs, ktera

v letech 1998-2000 zkoumala, jestli existuje rozdil v hodnotovych preferencich u homose-
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xualnich a heterosexudlnich muzi. Mezi zkoumanymi hodnotami byly zatazeny zodpo-
védnost, odvaha, odpusténi, svoboda, spole¢enské uznani, materidlni zajisténi a dalsi. Vy-
sledkem bylo zjisténi, ze neexistoval vyznamny rozdil v hodnotovych preferencich mezi
témito dvéma zkoumanymi skupinami az na jednu, a to rodinu. Takacs uvedla, ze homose-
xudlni muzi neptikladali rodiné takovy vyznam jako heterosexudlové. Jako pficinu vidi
negativni vnimani homosexuality v mad’arské spolecnosti, které miize vést ke Spatnym
vztahim mezi gay muzi a jejich rodinami. (Takacs, 2007 s. 188 cit. podle Sokolova, 2009,

5. 120)

Podobny vyzkum uskuteénila i slovinska sociolozka Alenka Svab, ktery byl realizo-
van v letech 2003-2004. Cilem vyzkumu bylo srovnat nazory lesbickych Zen a gay muzi
na zalozeni rodiny. Vysledky prokazaly, Ze nazory lesbickych Zen se od nazori gay muzu
nijak nelisi. 40 % respondentli uvedlo, Ze by chtéli v budoucnu zaloZit rodinu, stejné pro-
centni zastoupeni bylo proti. Svab uvadi, Ze homosexuélové, ktefi se nemohou drZet tra-
di¢niho rodinného modelu, maji daleko vétsi moznosti, jak své predstavy o rodin¢ realizo-
vat. Zajimavym zji§téni bylo, Ze tito respondenti davali pfednost klasickému biologickému
rodi¢ovstvi pfed moznostmi osvojeni &i péstounské péée. (Svab, 2007, s. 222-223 cit. pod-
le Sokolova, 2009, s. 121)

V Ceské republice bylo doposud vydané malé mnozstvi odbornych publikaci, které
se zabyvaji tématikou gay otcovstvi (Sokolova, 2009, s. 120). Jakékoliv odborné diskuse o
,hovém otcovstvi®, at’ uz v ramci sociologie ¢i psychologie se zaméfuji pouze na muze
S heterosexualni orientaci (Dudova, Hastrmanova 2007; Matikova, Vohlidalova, 2007,
Smidova, 2007 cit. podle Sokolova, 2009, s. 117). Zatimco zahraniéni vysledky vyzkumi o
lesbickych Zenach byly rozsifeny i na gaye muze, v Ceské republice se tak nestalo. Soko-
lova proto upozoriiuje na nedostatek vyzkumi, které by se vyhradné zamétily na gay otce

(Nedbalkova, 2005; Polaskova, 2007; Jojart, 2000 cit. podle Sokolova, 2009, s. 117).

Na zakladé této skutecnosti provedla Sokolova v letech 20062007 kvalitativni vy-
zkum, ktery se zaméfil pouze na gay muZze a jejich predstavy o rodiCovstvi. Vyzkumu se
zucastnilo 30 gay muzl, kterym byl pfedlozen demograficky dotaznik, po kterém nasledo-
val rozhovor. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak tito muzi vnimaji své moznosti stat se rodici,
jaké jsou jejich rodi¢ovska ptani a touhy, v ¢em spatiuji nejveétsi piekazky, ktery vychovny
styl upfednostiiuji, jak sami vnimaji status otcti v ¢eské spolecnosti a jak vnimaji zptisob,

jakym spolec¢nost pohlizi na né. Sokolova uvadi, Ze téméf vétSina respondentt uvedla, Ze
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by se jednou radi stali rodi¢i. Pfesto moznost gay otcovstvi v ¢eské spole¢nosti vnimaji
respondenti jako nerealizovatelnou, jelikoz jsou podle nich lidé stale presvédceni, ze o déti
vubec nestoji. Sokolova si dovoluje k tomuto nazoru poznamenat, ze lesbické zeny maji
Vv Ceské spolecnosti snazsi pozici, a proto existuje vice lesbickych matei'stvi nez gay otcov-
stvi. Nikoliv v§ak proto, ze by tito muzi o déti nestali. Sokolova dale také zminuje pro-
blém tzv. ,,podminéné tolerance®, kdy ceska spolecnost ¢im dal vice toleruje sexualni men-
Siny, ovSem otazka rodicovstvi téchto mensin je podle nich nepiijatelna. | zde respondenti
uvedli, ze lidé Ziji stale v predstave, ze gayové by mohli své déti sexualné zneuzivat. Jeden
z respondentii uvedl piibéh kamarada, ktery ukoncil svou ¢innost vedouciho skautského
oddilu, jelikoz mél pocit, Ze jeho sexudlni orientace je pro déti Skodliva. Zajimavym zjisté-
nim bylo zpochybnéni svych rodi¢ovskych kompetenci, a to u vétSiny respondenti, ktefi se
obéavali, ze by své déti v budoucnu vystavovali posmeéSkiim a Sikané€ ze strany okoli. Nékte-
i respondenti také zvazovali migraci do vybranych stat, které vytvari homosexuadlnim
parim podminky pro vychovu déti. Velmi zajimavym zjisténim bylo, ze respondenti si byli
védomi toho, Ze moznost osvojeni ¢i vyuziti reprodukéni mediciny nemohla byt zatfazena
do zakona o registrovaném partnerstvi, protoze by jinak nedoslo k jeho uzakonéni. Témé&f
vSichni respondenti se shodli, Ze i kdyz je homoparentélni rodi¢ovstvi spolecnou problema-
tikou leseb a gayl, je potieba rozliSovat mezi lesbickym matef'stvim a gay otcovstvim.
Terminologické roz¢lenéni miiZze napomoci k tomu, Ze homosexualni pary budou mit moz-
nost dokazat, ze otdzka rodicovstvi je realizovatelna u obou skupin, jak u leseb, tak 1 gayt.
Respondenti také upozornili na vyskyt dvoji stigmatizace, kdy jsou z pohledu ceské spo-
le¢nosti vnimani jako nekompetentni k rodi¢ovstvi nejen kvili jejich sexualni orientaci, ale

také kvuli tomu, Ze muzi jsou z hlediska svého pohlavi povaZzovani za méné uzptisobilé

k rodicovstvi nez zeny. (Sokolova, 2010, s. 121-138)

V ramci prostudovani odborné literatury jsme nenarazili na publikaci, kterad by véno-
vala pozornost gay muziim jakoZto otcim. Proto jsme nuceni souhlasit se Sokolovou, ktera

na Cesky akademicky a publikacni nezdjem upozoriiuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V ramci bakalaiské prace se zabyvame homoparentalitou, ktera je dle Sokolové (2009,
s. 115-116) povazovana za téma, které stoji vV poptedi spole¢enského zajmu a zaroven se
jedna o dilezité téma, které v odborné literatuie v Ceské republice dosud stoji mimo bada-
telsky a akademicky zajem. Piesto mizeme najit nespoéet autord, kteii se v Ceské republi-
ce danou problematikou zabyvaji. Jedna se zejména jiz o zminénou Véru Sokolovou, Iva
Prochazku, Olgu Pechovou, Martinu gtépénkovou, Jana Wintra, Slavomira Gogu, Czesla-
wa Waleka, Jitku Gjuricovou, Petra Kodla, Jittho Louzenského, Martina Strachon¢, Janu
Novou, Katefinu Beniovou, Jitiho Hromadu a Lucii Otahalovou, ktefi v roce 2007 vytvorili
Pracovni skupinu pro otazky sexudlnich mens$in ministryné pro lidska prava a narodnostni
mensiny MUDr. DZamily Stehlikové a vypracovali Analyzu situace lesbické, gay, bisexu-

alni a transgender mensiny v CR.

Na zékladé vyzkumu Véry Sokolové, ve kterém zkoumala nazory a postoje gayl na
gay otcovstvi a rodiCovstvi, a odborného ¢lanku Radky Janebové, Terezy Biizové a Ivany
VelCovské tykajiciho se moznych rizik oprese socialnich pracovnikt viéi stejnopohlavnim
rodi¢lim jsme se inspirovali pro uskutecnéni deskriptivniho kvantitativniho vyzkumu za-
meéfujiciho se na ndzory studentli oboru socialni pedagogika na homoparentalni rodicov-

stvi.

4.1 Vyzkumné cile a otazky
Hlavni vyzkumny cil:

e Zmapovat nazor studentdl oboru socialni pedagogika na vychovu ditéte

V homoparentéalni rodiné.
Diléi vyzkumné cile:
e Zjistit informovanost student oboru socialni pedagogika o homoparentalnich rodi-
nach v ramci studijniho oboru.
e Zmapovat pfisuzovani vyznamu vlivu rodinné struktury na utvareni sexudlni identity
ditéte studenty oboru socialni pedagogika.

e Zjistit zpltisob vnimani lesbického matefstvi a gay otcovstvi studenty oboru socialni

pedagogika.
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e Zmapovat vnimani prospesSnosti vychovy v homoparentdlni rodiné studenty oboru
socialni pedagogika.
e Zhodnotit vnimani schopnosti socidlnich pracovnikli vyvarovat se opresivnim zpu-

sobiim jednani k sexualnim mensinam studenty oboru socidlni pedagogika.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky je nazor studentdl oboru socidlni pedagogika na vychovu ditéte

vV homoparentalni rodiné?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaka je informovanost studentii oboru socialni pedagogika o homoparentalnich ro-

dinéch v ramci studijniho oboru?

e Jaky vyznam pfisuzuji studenti oboru socialni pedagogika vlivu rodinné struktury

na utvareni sexudlni identity ditéte?
e Jak vnimaji studenti oboru socialni pedagogika lesbické matetstvi a gay otcovstvi?

e Jak vnimaji studenti oboru socialni pedagogika prospésnost vychovy v homoparen-

talni rodiné?

e Jak vnimaji studenti oboru socialni pedagogika schopnost socialni pracovnikt vy-

varovat se opresivnim zpisoblim jednani?

4.2 Vyzkumny soubor

Pracovni skupina pro otdzky sexudlnich mensin pro lidskéd prava a nadrodnostni men-
Siny ve své praci uvadi, Ze by ministerstva méla zvysit pozornost tomu, jak jsou vzdélavani
budouci ucitelé, vychovatelé ¢i knézi, a to vzhledem k jejich schopnostem pracovat se se-
xualnimi mensinami (Rada vlady CR, 2007, s. 14). Dovolujeme si kromé vy$e zminénych
profesi doplnit vycet 0 profesi socialnich pracovnikil, u kterych se predpoklada, ze by je-
jich cilovou skupinu v socialni praci mohli tvofit také sexualni mensSiny. Podle zékona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluZzbach mohou socidlni praci vykonavat kromé¢ absolventl
akreditovaného programu Socialni prace a socidlni politiky, také absolventi socialni peda-
gogiky, prava, specidlni pedagogiky, patologie a prevence a podobné¢ (Janebové, Biizova,
Velcovska, 2013, s. 17). Kraus (2008, s. 200) uvadi, Ze krom¢ védomostnich a dovednost-
nich kompetenci by mél byt kazdy socialni pedagog vybaven specifickymi pozadavky,

jako je vnimavost pro rtizné zivotni situace. Takovou Zivotni situaci v pfipadé homosexu-
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alnich jedincth mlze byt jiz zminéna problematika homoparentality. Na zdklad¢ toho nés
vyzkumny soubor piedstavuji studenti 3. rocniku oboru socialni pedagogika prezenéni a

kombinované formy studia, kteti byli zvoleni na zakladé dostupného vybéru.

4.3 Technika sbéru dat

Sbér dat probéhl pomoci dotaznikového Setfeni, které je dle Chrasky (2007, s. 163)
jednou z nejéastéjsich uzivanych metod v pedagogickych vyzkumech. Dotaznik byl tvoien
ze dvou filtracnich polozek, které slouzily pro vylouceni téch respondentii, ktefi nesplno-
vali dana kritéria, a z 36 Likertovych skal. Vétsina vyrokovych skal byla sestavena na za-
klad¢é vyzkumu Véry Sokolové a odbornych ¢lanktit Radky Janebové, Terezy Biizové a
Ivany Vel€ovské a Petra TomeSe. Jednalo se o jejich pfimou citaci, nebo byly upraveny

dle pozadovanych kritérii tak, aby spliiovaly nalezitosti vyrokovych skal.

4.4 Metoda analyzy dat

Nésledna analyza byla provedena pomoci Testu dobré shody chi-kvadrat, ktery slouzi

k ovéfeni statistické vyznamnosti zjisténé pozorované ¢etnosti (Chraska, 2007, s. 71).
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5 ANALYZA DAT

Uvod naseho dotaznikové Setieni tvofily dvé filtraéni polozky, které nam slouzily
¢isté pro kontrolu toho, zda respondenti spliuji pozadavky vyzkumného souboru, tedy zda
se jedna o studenty 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika prezen¢ni a kombinované formy
studia. Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 109 respondenti. Nize uvadime analy-
zu 36 vyrokovych skal, které rozdélujeme do podkapitol dle vyzkumnych cild, ke kterym

se jednotlivé vyrokové Skaly tfadi.

5.1 Informovanost studenti o homoparentalité v ramci studijniho oboru

Vyrok €. 1: Zajimam se o problematiku homoparentality (nap¥. formou ¢teni odbor-

nych/neodbornych ¢lanki, diskuzi na internetu apod.)

4%

m Nesouhlasim

H Spise nesouhlasim
Nevim
SpisSe souhlasim

B Souhlasim

Graf |: Zajem student o problematiku homoparentality.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 39 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
31 % respondentl spiSe nesouhlasi. 7 % respondentd nevi, zda se o problematiku homo-
parentality zajimaji. 19 % respondentt s vyrokem spiSe souhlasi a 4 % respondentd souhla-
si, pficemz jeden z respondentii se vyjadiil, Ze by mél zijem o samostatny vyucovaci
predmét vztahujici se k problematice homoparentality.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na zajem o problematiku homoparentality nee-
Xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na zajem o problematiku homoparentality exis-
tuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 42 21,8 18,72
Spise nesouhlasim 34 21,8 6,83
Nevim 8 21,8 8,74
Spise souhlasim 21 21,8 0,03
Souhlasim 4 21,8 14,53
) 109 109 48,85

Tabulka 6: Pozorovana Cetnost, o¢ekavana cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 1.

Na zakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y? = 48,85 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢ 2: V ramci oboru socialni pedagogika byla v nékterém z predméta tato pro-

blematika probirana.

® Nesouhlasim

® SpiSe nesouhlasim
Nevim
Spise souhlasim

m Souhlasim

Graf 11: Zastoupeni homoparentality ve studijnich osnovach oboru socialni pedagogika.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 18 % respondentil s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
27 % respondenttl spiSe nesouhlasi. 17 % respondentil nevi, zda problematika homoparen-
tality byla v nékterém z predmétt probirana. 25 % respondentti s vyrokem spiSe souhlasi a
15 % respondentii souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na zastoupeni homoparentality ve studijnich
osnovach neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na zastoupeni homoparentality ve studijnich
osnovach existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 20 21,8 0,15
Spise nesouhlasim 29 21,8 2,38
Nevim 17 21,8 1,06
Spise souhlasim 27 21,8 1,24
Souhlasim 16 21,8 1,54
) 109 109 6,37

Tabulka 7: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 2.

Na zéklad¢€ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 6,37 a porovnani s testovym kritéri-
em y%00s(4) = 9,488 miizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy x%0s(4) > x2 na jehoz zakladg
zamitame alternativni hypotézu Ha a pfijimame nulovou hypotézu Hyp, kdy mezi cetnostmi

odpovédi respondentli neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 3: V ramci oboru socidlni pedagogika se o situaci leseb a gayu diskutuje, at’

Z hlediska teorie ¢i praxe.

® Nesouhlasim

29% H SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

B Souhlasim

Graf 111: Zatazeni situace leseb a gayu v ramci teorie a praxe oboru socialni pedagogika.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 14 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
31 % respondentti spise nesouhlasi. 20 % respondentti nevi, zda se v ramci studijniho obo-
ru o situaci leseb a gayt diskutuje v ramci teorie a praxe. 29 % respondentl s vyrokem
spiSe souhlasim a 6 % respondentt souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na zarazeni situace leseb a gayu v ramci teorie
a praxe studijniho oboru neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na zarazeni situace leseb a gayu v ramci teorie
a praxe studijniho oboru existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 15 21,8 2,12
Spise nesouhlasim 34 21,8 6,83
Nevim 22 21,8 0,00
Spise souhlasim 32 21,8 4,77
Souhlasim 6 21,8 11,45
) 109 109 25,17

Tabulka 8: Pozorovana ¢etnost, oéekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 3.

Na zéklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 25,17 a porovnani s testovym krité-
riem y%00s(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y20,05(4) < x2 na jehoZ za-
klad¢é zamitame nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 4: Chtél/a bych, aby tato problematika byla v ramci oboru socialni pedago-

gika vice zarazena do studijnich osnov.

® Nesouhlasim

® SpiSe nesouhlasim

Nevim

20%

SpisSe souhlasim

40% B Souhlasim

Graf 1V: Zajem o vétsi zafazeni homoparentality do studijnich osnov oboru socialni pedagogika.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze 6 % respondentd s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
14 % respondentil spiSe nesouhlasi. 20 % respondenti nevi, zda maji zdjem o vétsi zaraze-
ni problematiky homoparentality do studijnich osnov. 40 % respondentd s vyrokem sou-
hlasi a 20 % respondentii souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na pozadavek vetsi miry zarazeni homoparenta-
lity do studijnich osnov neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na pozadavek vétsi miry zarazeni homoparenta-
lity do studijnich osnov existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 6 21,8 11,45
Spise nesouhlasim 15 21,8 2,12
Nevim 22 21,8 0,00
Spise souhlasim 44 21,8 22,61
Souhlasim 22 21,8 0,00
> 109 109 36,18

Tabulka 9: Pozorovana ¢etnost, oéekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 4.

Na zéklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 36,18 a porovnani s testovym krité-
riem y%o0s(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y20,05(4) < x2 na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 5: V ramci oboru socialni pedagogika by mély byt vyucovany praktické zpi-

soby aplikace antiopresivni socialni prace pii komunikaci se sexualnimi mensinami.

2%

® Nesouhlasim
m SpiSe nesouhlasim
23%
Nevim
SpiSe souhlasim

35% m Souhlasim

Graf V: Pozadavek vyuky antiopresivni socialni prace se sexualnimi mensinami v ramci oboru
socialni pedagogika.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 2 % respondenti s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 6
% respondentl spiSe nesouhlasi. 23 % respondentl nevi, zda by mély byt v ramci oboru
socialni pedagogika vyucovany praktické zpuisoby antiopresivni socialni prace pii komuni-
kaci se sexualnimi mensinami. 35 % respondentii s vyrokem spise souhlasi a 34 % respon-
dentl souhlasi. Jeden z respondenti uvedl, ze by mélo dochazet k praktickym vyukdm an-
tiopresivni socidlni prace se sexudlnimi mensinami, ale mélo by se tak dit objektivné bez

zvyhodnovani téchto mensin na tkor déti.
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Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na pozadavek praktické vyuky antiopresivni sO-
cialni prace se sexudalnimi mensinami neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii na pozadavek praktické vyuky antiopresivni
socialni prace se sexudlnimi mensinami existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost ¥’
Nesouhlasim 2 21,8 17,98
Spise nesouhlasim 7 21,8 10,05
Nevim 25 21,8 0,47
Spise souhlasim 38 21,8 12,04
Souhlasim 37 21,8 10,6
) 109 109 51,14

Tabulka 10: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 5.

Na zéklad¢€ vypocitané hodnoty testového kritéria x2 = 51,14 a porovnani s testovym krité-
riem y%o0s(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y20,05(4) < ¥ na jehoZ za-
kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.2 Vliv rodinné struktury na utvareni sexualni identity ditéte

wewr

Vyrok €. 6: Za nejvhodnéjsi model rodiny povazuji svazek muzZe a Zeny s jejich priro-

zenymi rolemi a jejich vzajemnou schopnosti se navzajem dopliiovat.

5%

® Nesouhlasim
5% m Spige nesouhlasim
Nevim
Spise souhlasim

m Souhlasim

Graf VI: Nazor studentii oboru socialni pedagogika na svazek muze a Zeny jako nejvhodnéjsi mo-

del rodiny.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 5 % respondentd s vymezenym vyrokem nesouhlasi,

11 % spiSe nesouhlasi. 5 % respondentl nevi, zda za nejvhodnéjsi model rodiny povazuji
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svazek muze a zeny s jejich pfirozenymi rolemi a jejich vzajemnou schopnosti se navzajem
doplnovat. 29 % respondentti s vyrokem spiSe souhlasi a 50 % respondentt souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na svazek muze a Zeny jakozto nejvhodnéjsi mo-
del rodiny neexistuje staticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na svazek muze a Zeny jakozto nejvhodnéjsi mo-
del rodiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x
Nesouhlasim 5 21,8 12,95
Spise nesouhlasim 12 21,8 4,41
Nevim 6 21,8 11,45
Spise souhlasim 32 21,8 4,77
Souhlasim 54 21,8 47,56
) 109 109 81,14

Tabulka 11: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana etnost a stanoveni chi — kvadratu pro vyrok €. 6.

Na zéakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y2 = 81,14 a porovnani s testovym krité-
riem y%o0s(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y20,05(4) < x2 na jehoZ za-
klad¢ zamitadme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 7: Jednim z vychovnych predpoklada rodica je slouzit jako vzor pro vytvo-

feni role dospélého muZe ¢i Zeny.

2%

3%
® Nesouhlasim
B Spise nesouhlasim
Nevim
38% Spise souhlasim

® Souhlasim

Graf VII: Nazor studentti oboru socialni pedagogika na vytvoieni pohlavnich vzort jako vychovny

ukol rodic¢i.
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 2 % respondenti s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 6

% respondentii spiSe nesouhlasi. 3 % respondentt nevi, zda jednim z vychovnych ptedpo-
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kladii rodich je slouzit jako vzor pro vytvoreni role dospélého muze a zeny. 38 % respon-
dentl s vyrokem spiSe souhlasi a 51 % respondentii souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na vytvoreni pohlavnich vzori jako vychovného
predpokladu rodicit neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii na vytvoreni pohlavnich vzori jako vychovného
predpokladu rodicii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 2 21,8 17,98
Spise nesouhlasim 7 21,8 10,05
Nevim 3 21,8 16,21
Spise souhlasim 41 21,8 16,91
Souhlasim 56 21,8 53,65
) 109 109 114,8

Tabulka 12: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 7.

Na zakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria 2 = 114,8 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %% na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 8: Déti ke svému zdravému vyvoji potiebuji Zensky a muzsky vzor, ktery

miuZe ditéti dat pouze muz a Zena.

® Nesouhlasim
H SpisSe nesouhlasim

Nevim

Spise souhlasim

B Souhlasim

28%

Graf VII1: Nazor student oboru socialni pedagogika na rodi¢e tvofené muzem a zenou jako jedi-
ny zdroj vytvoreni pohlavnich vzori pro dité.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 6 % respondentil s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
19 % respondenti spiSe nesouhlasi. 13 % respondentl nevi, zda déti ke svému zdravému

vyvoji potiebuji muzsky a zensky vzor, ktery maze ditéti dat pouze muz a zena. 28 % re-
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spondentti s vyrokem spiSe souhlasi a 34 % respondentti souhlasi. Jeden z respondentl
uvedl, ze dité pottebuje jak muzsky, tak i zensky vzor, ale ze nutné tyto vzory nemusi po-
chazet zrodi¢u. Lenka Slepickova a Michaela Kvapilova Bartosova (2013, s. 67-68) se
zam¢fily na zkoumani genderovych roli v rodin€ pohledem déti. Détem byly prfedstaveny
tii modely rodiny, z nichz dva byly uspofadany netradi¢nim zpisobem. V prvni rodiné
matka zajisSt'ovala rodinu po financni strance a otec byl na rodi¢ovské dovolené. V druhé
roding se otec vénoval typicky Zenskym c¢innostem a matka typicky muzskym ¢innostem.
Ve tieti rodiné otec zjistoval rodinu po financni strdnce a matka byla na rodi¢ovské dovo-
lené. Jednim ze zajimavych zjisténi bylo, ze déti z méstskych skol nedbaly tolik na dodr-
zovani tradicnich roli, jako déti z venkovskych skol.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na potrebu pritomnosti muzského a zZenského
vzoru pro zdravy vyvoj deti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na potiebu pritomnosti muzského a zenského
vzoru pro zdravy vyvoj deti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 7 21,8 10,05
Spise nesouhlasim 21 21,8 0,03
Nevim 14 21,8 2,79
Spise souhlasim 30 21,8 3,08
Souhlasim 37 21,8 10,6
> 109 109 26,55

Tabulka 13: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 8.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testoveého kritéria XZ = 26,55 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢é zamitame nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vyrok ¢. 9: Piedurceni prospéchu déti prispivaji rodinné procesy (kvalita rodi¢ovstvi,

rodinné vztahy), nikoliv rodinna struktura (pocet, pohlavi, sexualita).

4%

® Nesouhlasim
® SpisSe nesouhlasim

Nevim

Spise souhlasim

39% m Souhlasim

Graf IX: Vliv rodinnych procest ¢i rodinné struktury na prospivani ditéte z pohledu studentt obo-
ru socialni pedagogika.

Z vyse uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze 4 % respondentii S vymezenym vyrokem nesouhlasi, 8
% respondentli spiSe nesouhlasi. 16 % respondentli nevi, zda na piedurceni prospéchu déti
maji vliv rodinné procesy (kvalita rodi¢ovstvi, rodinné vztahy) ¢i rodinna struktura (pocet,
pohlavi, sexualita). 39 % respondenti s vyrokem spiSe souhlasi a 33 % respondentli sou-
hlasi. Jeden z respondentii uvedl, ze se o tuto zalezitost zajimal v souvislosti s referendem
na Slovensku, kdy se respondent docetl, ze déti vyrGstajici v homosexudlnich rodinach
vykazovaly urcité problémy.

Ho: Mezi cetnostmi respondentii na predurceni prospéchu déti vliivem rodinnych procesii i
rodinné struktury neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi respondentii na predurceni prospéchu déti vlivem rodinnych procesiu
¢i rodinné struktury existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana cetnost x’
Nesouhlasim 4 21,8 14,53
Spise nesouhlasim 9 21,8 7,52
Nevim 18 21,8 0,66
SpiSe souhlasim 42 21,8 18,72
Souhlasim 36 21,8 9,25
> 109 109 50,68

Tabulka 14: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 9.

Na zéakladg vypocitané hodnoty testového kritéria y2 = 50,68 a porovnani s testovym krité-

riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
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kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 10: Homosexualové jsou v ¢eské spolecnosti vystaveni heteronormativnim

tlakim a bariéram.

m Nesouhlasim
H Spise nesouhlasim
Nevim
39% 23% SpisSe souhalsim

B Souhlasim

Graf X: Nazor studentd oboru socialni pedagogika na heteronormativni natlaky vi¢i homosexual-
nim jedinctim.

Z vyse uveden¢ho grafu vyplyva, Ze 6 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
18 % respondentti spise nesouhlasi. 23 % respondentli nevi, zda homosexualni jedinci jsou
Vv Ceské spole¢nosti vystaveni heteronormativnim tlakiim a bariéram. 39 % respondentti
s vyrokem spiSe souhlasi a 14 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na homosexualni jedince vystavené heteronor-
mativnim natlakum ceskou spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na homosexualni jedince vystavené heteronor-
mativnim natlakum ceskou spolecnosti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 6 21,8 11,45
Spise nesouhlasim 20 21,8 0,15
Nevim 25 21,8 0,47
Spise souhlasim 43 21,8 20,62
Souhlasim 15 21,8 2,12
z 109 109 34,81

Tabulka 15: Pozorovana ¢etnosti, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 10.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria XZ = 34,81 a porovnani s testovym Kkrité-

riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
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kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok & 11: Ceska spolenost stigmatizuje homosexualy, ,,nuti je citit se provinile &i

zpochybiiovat spravnost svych rodi¢ovskych tuzeb.

m Nesouhlasim
m SpiSe nesouhlasim

Nevim

43% oo SpiSe souhlasim
0

m Souhlasim

Graf XI: Nazor studentti oboru socialni pedagogika na stigmatizujici ¢eskou spole¢nost viic¢i ho-

mosexualnim jedinctim.

Z vyse uveden¢ho grafu vyplyva, Ze 7 % respondentl s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
18 % respondentti spiSe nesouhlasi. 25 % respondentii nevi, zda Ceska spole¢nost stigmati-
zuje homosexualni jedince a zpochybniuje spravnost jejich rodicovskych tuzeb. 43 % re-
spondentti s vyrokem spiSe souhlasi a 7 % respondenti souhlasi.

Ho: Mezi Cetnostmi respondentii na ceskou spolecnost zpochybnujici spravnost rodicov-
skych tuzeb homosexudlnich jedincii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi respondentii na ceskou spolecnost zpochybnujici spravnost rodicov-
skych tuzeb homosexudlnich jedincii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti  Pozorovana ¢etnost Ocekavana Cetnost xz
Nesouhlasim 7 21,8 10,05
Spise nesouhlasim 20 21,8 0,15
Nevim 27 21,8 1,24
Spise souhlasim 47 21,8 29,13
Souhlasim 8 21,8 8,74
z 109 109 49,31

Tabulka 16: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 11.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria XZ = 49,31 a porovnani s testovym Krité-

riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
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kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 12: Homosexualni rodice jsou vzhledem ke své sexualni orientaci nezadouci

¢i nekompetentni.

® Nesouhlasim

17% m SpiSe nesouhlasim
Nevim
22% SpiSe souhlasim

m Souhlasim

Graf XII: Nazor studentl oboru socialni pedagogika na nekompetentnost homosexualnich jedincti

k rodi¢ovstvi.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 28 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
28 % respondentli spiSe nesouhlasi. 22 % respondentti nevi, zda homosexualni jedinci jsou
vzhledem K jejich sexudlni orientaci nekompetentni k rodicovstvi. 17 % respondentt
s vyrokem spiSe souhlasi a 5 % respondent souhlasi. Jeden z respondentt uvedl, Ze by
dit¢ nemélo byt umisténo do svazku muz — muZ nebo Zena — Zena, protoze by tak ztratilo
zékladni vzory spolecnosti.

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na nekompetentnost homosexudlnich jedincu
k rodicovstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na nekompetentnost homosexudlnich jedincu
k rodicovstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost =~ Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 30 21,8 3,08
Spise nesouhlasim 30 21,8 3,08
Nevim 24 21,8 0,22
Spise souhlasim 19 21,8 0,36
Souhlasim 6 21,8 11,45
> 109 109 18,19

Tabulka 17: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 12.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 18,19 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Get-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 13: Homosexualni orientace je osobnosti patologii, jeji nositelé nejsou zpii-

sobili k rodicovstvi a ohroZuji zdravy vyvoj svych déti.

® Nesouhlasim

H SpiSe nesouhlasim
Nevim
SpisSe souhlasim

B Souhlasim

Graf XIlIl: Nazor studentii oboru socialni pedagogika na homosexualni orientaci jakozto osob-

nostni patologii.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 48 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
23 % respondenti spiSe nesouhlasi. 13 % respondentt nevi, zda homosexualni orientace je
osobnostni patologii a zda jeji nositelé nejsou zpusobili k rodicovstvi a ohrozuji zdravy
vyvoj svych déti. 11 % respondentli s vyrokem spiSe souhlasi a 5 % respondentd souhlasi.
Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na homosexualni orientaci jakozZto osobnostni
patologii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentit na homosexudalni orientaci jakoZto osobnostni
patologii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost =~ Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 52 21,8 41,84
Spise nesouhlasim 25 21,8 0,47
Nevim 1¢ 21,8 2,79
Spise souhlasim 12 21,8 4,41
Souhlasim 6 21,8 11,45
) 109 109 60,96

Tabulka 18: Pozorovana ¢etnost, ocekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok. 13.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 60,96 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 14: Existuje vztah mezi sexualni orientaci rodi¢u a zdravym emo¢nim psy-

chosocidlnim a behavioralnim vyvojem ditéte.
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Graf XIV: Nazor studentii oboru socialni pedagogika na existenci vztahu mezi sexudlni orientaci
rodici a zdravym vyvojem ditéte.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 10 % respondentti s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
21 % respondentl spiSe nesouhlasi. 47 % respondentl nevi, zda existuje vztah mezi sexu-
alni orientaci rodict a zdravym emo¢nim psychosocialnim a behaviordlnim vyvojem dité-
te. 17 % respondentii s vyrokem spiSe souhlasi a 5 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi cetnosti odpovédi respondentii na existenci vztahu mezi sexudlni orientaci rodicii
a zdravym vyvojem ditéte neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: mezi cetnosti odpovédi respondentii na existenci vztahu mezi sexudlni orientaci rodicii
a zdravym vyvojem ditéte neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana cetnost x’
Nesouhlasim 11 21,8 5,35
Spise nesouhlasim 23 21,8 0,07
Nevim 51 21,8 39,11
Spise souhlasim 19 21,8 0,36
Souhlasim 5 21,8 12,95
pX 109 109 57,84

Tabulka 19: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 14.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 57,84 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Get-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 15: Déti homosexualnich rodici jsou vystaveny vétSim rizikim raznych ne-

gativnich disledki (odmitdni ze strany spolecnosti, Sikana).
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Graf XV: Nazor studentii oboru socidlni pedagogika na pfitomnost rizik negativnich dasledkd u

déti homosexualnich rodicu.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 4 % respondentii S vymezenym vyrokem nesouhlasi, 8
% respondentii spiSe nesouhlasi. 13 % respondentii nevi, zda jsou déti homosexualnich
rodict vystaveni vétsim riziklim riznych negativnich dasledkti (odmitani ze strany spolec-
nosti, Sikana). 51 % respondentd s vyrokem spise souhlasi a 24 % respondentli souhlasi.
Ho: Mezi cetnostmi respondentii na riziko vystaveni negativnich disledkit u deéti homose-
xualnich rodicii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi respondentii na riziko vystaveni negativnich dusledkii u deti homose-
xualnich rodicii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana cetnost x’
Nesouhlasim 4 21,8 14,53
Spise nesouhlasim 9 21,8 7,52
Nevim 14 21,8 2,79
Spise souhlasim 56 21,8 53,65
Souhlasim 26 21,8 0,81
b 109 109 79,3

Tabulka 20: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 15.
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Na zakladé vypocitané hodnoty testového kritéria XZ = 79,3 a porovnani s testovym kritéri-
em y20,05(4) = 9,488 miiZzeme vyvodit nasledujici vztah, kdy %0 0s(4) < %2, na jehoZ zaklads
zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 16: Déti vychovavané v homosexualni rodiné jsou nejisté vlastnim sexualnim

konceptem a budouci sexualni orientaci.
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Graf XVI: Nazor studentti oboru socialni pedagogika na nejistou sexualni orientaci déti homose-
xualnich rodica.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 9 % respondentil s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
25 % respondentil spiSe nesouhlasi. 33 % respondentti nevi, zda déti vychovavané v ho-
mosexualnich rodinach jsou nejisté vlastnim sexualnim konceptem a budouci sexualni ori-
entaci. 24 % respondentt s vyrokem spiSe souhlasi a 9 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi Cetnostmi odpoveédi respondentii na nejistou budouci sexudlni orientaci deti vy-
chovavanych v homosexudalnich rodinach neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na nejistou budouci sexudlni orientaci deti vy-
chovavanych v homosexualnich rodindch existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 10 21,8 6,39
Spise nesouhlasim 27 21,8 1,24
Nevim 36 21,8 9,25
Spise souhlasim 26 21,8 0,81
Souhlasim 10 21,8 6,39
z 109 109 24,08

Tabulka 21: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 16.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 24,08 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 17: Déti vychovavané v homosexualni rodiné jsou ohroZeny vyvojovymi po-

ruchami a maji problém se svou genderovou identitou.
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Graf XVII: Nazor studenti oboru socialni pedagogika na riziko vzniku vyvojovych poruch a nejis-

tou genderovou identitu u déti homosexualnich rodica.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 9 % respondentd s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
35 % respondentti spiSe nesouhlasi. 31 % respondent nevi, zda déti vychovavané
V homosexualni rodiné jsou ohroZeny vyvojovymi poruchami a maji problém se svou gen-
derovou identitou. 19 % respondentii s vyrokem spise souhlasi a 6 % respondentl souhlasi.
Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na riziko vzniku vyvojovych poruch u deéti vy-
chovavanych v homosexudlni rodiné neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na riziko vzniku vyvojovych poruch u deéti vy-
chovavanych v homosexudlni rodiné existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 10 21,8 6,39
Spise nesouhlasim 38 21,8 12,04
Nevim 34 21,8 6,83
Spise souhlasim 21 21,8 0,03
Souhlasim 6 21,8 11,45
z 109 109 36,74

Tabulka 22: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 17.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 36,74 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Get-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 18: Homosexualové maji mnohem vétSi procento zneuziti a tyrani déti nez

ostatni populace.
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Graf XVIII: Nazor studenti oboru socialni pedagogika na homosexualni jedince ve vztahu zneu-
zivani a tyrani déti oproti ostatnim populacim.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 37 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
17 respondentt spiSe nesouhlasi. 39 respondentli nevi, zda homosexudlové maji vétsi pro-
cento zneuziti a tyrani déti nez ostatni populace. 9 respondentl s vyrokem spise souhlasi a
4 respondenti souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na homosexudlni jedince ve vztahu se zneuziva-
nim a tyranim déti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na homosexualni jedince ve vztahu se zneuziva-
nim a tyranim deti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 40 21,8 15,20
Spise nesouhlasim 17 21,8 1,06
Nevim 39 21,8 13,57
Spise souhlasim 9 21,8 7,52
Souhlasim 4 21,8 14,53
b 109 109 51,88

Tabulka 23: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 18.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 51,88 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Vnimani lesbického materstvi a gay otcovstvi

Vyrok ¢. 19: Mutzi jsou z podstaty svého pohlavi méné piirozeni ¢i méné dileziti rodi-

¢e nezZ Zeny.
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Graf XIX: Nazor studentti oboru socidlni pedagogika na nepiirozenost a nedulezitost muza v roli
rodicli oproti zenam.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 45 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
36 % respondentil spiSe nesouhlasi. 8 % respondentl nevi, zda jsou muzi z podstaty svého
pohlavi mén¢ ptirozeni ¢i méné dileziti rodi¢e nez Zeny. 5 % respondentli s vyrokem spise
souhlasi a 6 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na neprirozenost a nediileZitost muzu v roli ro-
dicu oproti Zenam neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na neprirozenost a nedilezZitost muzit v roli ro-
dicu oproti Zenam existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 49 21,8 33,94
Spise nesouhlasim 39 21,8 13,57
Nevim 9 21,8 7,52
Spise souhlasim 6 21,8 11,45
Souhlasim 6 21,8 11,45
z 109 109 77,93

Tabulka 24: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 19.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 77,93 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok & 20: Zeny jsou biologicky zpisobilejsi k rodi¢ovstvi neZ muZi a jejich mate¥-

sk role je prirozena.
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Graf XX: Nazor studenti oboru socialni pedagogika na vétsi zpusobilost a pfirozenost matetské

role Zen oproti muztm.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 15 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
23 % respondentl spiSe nesouhlasi. 9 % respondentli nevi, zda jsou zeny biologicky zpii-
sobilejsi k rodi¢ovstvi nez muzi a zda je jejich mateiska role pfirozend. 38 % respondentt s
vyrokem spise souhlasi a 15 % respondentli souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentu na vétsi zpiisobilost a prirozenost materské role
Zen oproti muziim neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na vétsi zpusobilosti a prirozenost materské role
Zen oproti muziim existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost =~ Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 17 21,8 1,06
Spise nesouhlasim 25 21,8 0,47
Nevim 10 21,8 6,39
Spise souhlasim 41 21,8 16,91
Souhlasim 16 21,8 1,54
> 109 109 26,37

Tabulka 25: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 20.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 26,37 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 21: Gay muZzi o déti nestoji, nebo o né stoji méné nez lesbické Zeny.
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Graf XXI: Nazor studentt oboru socialni pedagogika na nezijem o rodi¢ovstvi ze strany gay

muzu.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 31 % respondentll s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
16 % respondentt spiSe nesouhlasi. 44 % respondentd nevi, zda gay muzi o déti nestoji,
nebo o n¢ stoji méné nez lesbické Zeny. 5 % respondentii s vyrokem spiSe souhlasi a 4 %
respondentti souhlasi.

Ho: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii na nezdajem o rodicovstvi ze strany gay muZu
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na nezdjem o rodicovstvi ze strany gay muZzu
existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost =~ Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 34 21,8 6,83
Spise nesouhlasim 17 21,8 1,06
Nevim 48 21,8 31,49
Spise souhlasim 6 21,8 11,45
Souhlasim 4 21,8 14,53
> 109 109 65,36

Tabulka 26: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 21.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 65,36 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 22: Je duleZité rozliSovat mezi lesbickym materstvim a gay otcovstvim.
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Graf XXII: Nazor studenti oboru socialni pedagogika na dulezitost rozliSovani mezi lesbickym
matefstvim a gay otcovstvim.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 36 % respondentll s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
23 % respondentil spiSe nesouhlasi. 33 % respondentil nevi, zda je dilezité rozliSovat mezi
lesbickym matefstvim a gay otcovstvim. 7 % respondentli s vyrokem spiSe souhlasi a 1 %
respondentii souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na diilezitost rozlisovani mezi lesbickym mater-
stvim a gay otcovstvim neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na duleZitost rozlisovani mezi lesbickym mater-
stvim a gay otcovstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana cetnost x’
Nesouhlasim 39 21,8 13,57
Spise nesouhlasim 25 21,8 0,47
Nevim 36 21,8 9,25
Spise souhlasim 8 21,8 8,74
Souhlasim 1 21,8 19,85
) 109 109 51,88

Tabulka 27: Pozorovana Cetnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 22.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 51,88 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 23: Materstvi lesbickych Zen je spole¢nosti vnimané za prirozenéjsi nez gay

otcovstvi.
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Graf XXI11: Nazor studenti oboru socialni pedagogika na vnimavost spole¢nosti o pfirozengjsim
lesbickém manzelstvi oproti gay otcovstvi.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 5 % respondentl s uvedenym vyrokem nesouhlasi, 9
% respondentli spiSe nesouhlasi. 21 % respondentli nevi, zda je matefstvi lesbickych zen
spole¢nosti vnimané za ptirozengjs$i nez gay otcovstvi. 53 % respondentli s vyrokem spise
souhlasi a 12 % respondentii souhlasi.

Ho: Mezi cetnosti odpoveédi respondentii na spolecnosti vnimané prirozenéjsi lesbické ma-
ter'stvi oproti gay otcovstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnosti odpovedi respondentii na spolecnosti vnimané prirozenéjsi lesbické ma-
ter'stvi oproti gay otcovstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x?
Nesouhlasim 5 21,8 12,95
Spise nesouhlasim 10 21,8 6,39
Nevim 23 21,8 0,07
Spise souhlasim 58 21,8 60,11
Souhlasim 13 21,8 3,55
pX 109 109 83,07

Tabulka 28: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 23.
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Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 83,07 a porovnani s testovym krité-
riem y20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y%,05(4) < %%, na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

wewr

se predpoklada rizikovost sexualniho zneuziti déti.
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vatelky nez gay muzi.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 14 % respondentli s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
25 % respondentl spiSe nesouhlasi. 26 % respondentl nevi, zda jsou lesbické Zeny pova-
xudlniho zneuziti déti. 31 % respondentl s vyrokem spiSe souhlasi a 4 % respondentii SOu-

hlasi.

vevr

vevr

ky oproti gay muzum existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 15 21,8 2,12
Spise nesouhlasim 27 21,8 1,24
Nevim 29 21,8 2,38
Spise souhlasim 34 21,8 6,83
Souhlasim 4 21,8 14,53
)l 109 109 27,1

Tabulka 29: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 24.
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Na zakladé vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 27,1 a porovnani s testovym kritéri-
em y20,05(4) = 9,488 miiZzeme vyvodit nasledujici vztah, kdy %0 0s(4) < %2, na jehoZ zaklads
zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.4 ProspésSnost vychovy v homoparentalni rodiné

Vyrok €. 25: Vychova ditéte v homosexualni rodiné je pro dité prospésnéjsi nez vy-

chova v ustavni péci.

3% 5%

® Nesouhlasim
16% m SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

35% m Souhlasim

Graf XXV: Nazor studentti oboru Socialni pedagogika na prospé$nost umisténi ditéte do homo-

parentalni rodiny oproti Gstavni péci.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 3 % respondentd s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 5
% respondentii spiSe nesouhlasi. 16 % respondentii nevi, zda je vychova ditéte v homose-
kem spiSe souhlasi a 41 % souhlasi. Jeden z respondentt uvedl, Ze je lepsi pro dité vyrastat
ve funkéni homoparentalni rodin€ nez v rodiné uméle vytvofené (détskych domovech).
Toto tvrzeni pln€ koresponduje s vyjadienim lingvistického antropologa Tomase Samka a
pravnicky Katetiny Vitkové (cit. podle Labusova, 2010), kteii se vyjadtili, Ze je prospés-
néjsi umisténi ditéte do homoparentalni rodiny nezli do ustavni péce, kde fada déti po od-
chodu z tstavni péce kon¢i na ulici bez ptistiesi nebo ve vykonu vazby.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na prospésnost umisténi ditéte do homoparen-
talni rodiny oproti ustavni péci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit na prospésnost umisteni ditéte do homoparen-
talni rodiny oproti ustavni péci existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 3 21,8 16,21
Spise nesouhlasim 5 21,8 12,95
Nevim 18 21,8 0,66
Spise souhlasim 38 21,8 12,04
Souhlasim 45 21,8 24,69
> 109 109 66,55

Tabulka 30: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 25.

Na zakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y? = 66,55 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %% na jehoZ za-
kladé zamitame nulovou hypotézu Hy a piijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢et-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 26: Gayové a lesby jsou stejné kompetentnimi rodici jako heterosexualové a

jejich rodiny stejné hodnotnym a dobrym vychovnym zarizenim.

® Nesouhlasim
H Spise nesouhlasim

Nevim

Spise souhlasim

® Souhlasim

34%

Graf XXVI: Nazor studentti oboru socialni pedagogika na rovnocennost homosexualni a heterose-

xualnich jedinct v oblasti rodi¢ovskych kompetenci.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 7 % respondentl s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
16 % respondentti spise nesouhlasi. 14 % respondentli nevi, zda jsou gayové a lesby stejné
kompetentnimi rodi¢i jako heterosexualové a jejich rodiny jsou stejné hodnotnym a dob-
rym vychovnym zatizenim. 34 % respondentti s vyrokem spiSe souhlasi a 29 % responden-
tl souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na rovnocennost homosexudlnich a heterosexu-
dlnich jedincu v oblasti rodicovskych kompetenci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na rovnocennost homosexualnich a heterosexu-
dalnich jedincii v oblasti rodicovskych kompetenci existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana ¢etnost ~ Ocekavana Cetnost ¥’
Nesouhlasim 8 21,8 8,74
Spise nesouhlasim 17 21,8 1,06
Nevim 15 21,8 2,12
Spise souhlasim 37 21,8 10,60
Souhlasim 32 21,8 4,77
) 109 109 27,29

Tabulka 31: Pozorovana Cetnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 26.

Na zakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y2 = 27,29 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 27: Déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre jako déti

vychovavané heterosexualnimi rodici.

4%

m Nesouhlasim

B Spise nesouhlasim

Nevim

27% 42% Spise souhlasim

B Souhlasim

Graf XXVII: Nazor studentl oboru socialni pedagogika na rovnocennost homosexualnich a hete-

rosexualnich rodi¢ti v oblasti prospivani déti.

Zvyse uvedeného grafu vyplyva, ze 4 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 6
% respondentl spise nesouhlasi. 42 % respondentl nevi, zda si déti vychovavané rodici
stejného pohlavi vedou stejné dobte jako déti vychovavané heterosexualnimi rodici. 27 %
respondentl s vyrokem spiSe souhlasi a 21 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na rovnocennost homosexudlnich a heterosexu-
dlnich rodicu v oblasti prospivani deéti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na rovnocennost homosexualnich a heterosexu-
alnich rodicu v oblasti prospivani deéti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost ¥’
Nesouhlasim 4 21,8 14,53
Spise nesouhlasim 7 21,8 10,05
Nevim 46 21,8 26,86
Spise souhlasim 29 21,8 2,38
Souhlasim 23 21,8 0,07
> 109 109 53,89

Tabulka 32: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 27.

Na zéakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y2 = 53,89 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijiméme alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.5 Zpisoby jednani socialnich pracovniku se sexualnimi menSimani

Vyrok €. 28: Zastupovani zajmu ditéte socialnimi pracovniky by se mélo vazat pouze

ke zkoumani kompetenci péce o déti, nikoliv k sexualni orientaci rodicu.

2%

u Nesouhlasim
14% H SpiSe nesouhlasim
Nevim
Spise souhlasim
29% ® Souhlasim

Graf XXVIII: Zaméfeni socialnich pracovnikll na rodicovské schopnosti, nikoliv na sexualni ori-

entaci rodic¢t z pohledu studentti oboru socialni pedagogika.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze 2 % respondentl s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
10 % respondenti spise nesouhlasi. 14 % respondentil nevi, zda by se zastupovani zajmi
ditéte socidlnimi pracovniky mélo vazat pouze ke zkoumani kompetenci péce o dité, niko-

liv k sexualni orientaci rodict. 29 % respondentt s vyrokem spise souhlasi a 45 % respon-
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dentl souhlasi. Jeden z respondentl podotkl, Ze sexualni orientace by se neméla vztahovat
K pristupu ¢loveka, protoze pro socialni praci neni dulezita.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na zaméreni socidlnich pracovnikit na rodicov-
ske schopnosti, nikoliv na sexualni orientaci rodicu, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na zameérent socialnich pracovnikit na rodicov-
ske schopnosti, nikoliv na sexualni orientaci rodicu, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 2 21,8 17,98
Spise nesouhlasim 11 21,8 5,35
Nevim 15 21,8 2,12
Spise souhlasim 32 21,8 4,77
Souhlasim 49 21,8 33,94
) 109 109 64,16

Tabulka 33: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 28.

Na zéakladé vypo&itané hodnoty testového kritéria y? = 64,16 a porovnani s testovym krité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %% na jehoZ za-
klad¢ zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 29: Pomahajici profese jsou profesemi, jejichZ poslanim je prosazovat a ob-
hajovat prava lidi a socialni spravedlnost bez ohledu na jejich gender, sexualni orien-

taci a dalSi charakteristiky.

3% 4%

8% ® Nesouhlasim

m Spise nesouhlasim
21% Nevim

Spise souhlasim

® Souhlasim

Graf XXIX: Nazor studentii oboru socialni pedagogika na vykon prace pomahajicich profesi bez

sexudlnich predsudk.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 3 % respondentd s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 4
% respondentl spiSe nesouhlasi. 8 % respondentil nevi, zda by pomahajici profese mély
prosazovat a obhajovat prava lidi a socidlni spravedlnost bez ohledu na jejich gender, se-
xualni orientaci a dalsi charakteristiky. 21 % respondentii s vyrokem spiSe souhlasi a 64 %
respondentt souhlasi. Jeden z respondentti uvedl, ze pomahajici profese by se mély vzta-
hovat k prosazovani prav sexualnich mensin, ale nikoliv k pravu osvojit dité.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na vykon prdace pomahajicich profesi bez sexu-
dlnich predsudkii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii na vykon prdace pomahajicich profesi bez sexu-
dlnich predsudkii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 3 21,8 16,21
Spise nesouhlasim 4 21,8 14,53
Nevim 9 21,8 7,52
Spise souhlasim 23 21,8 0,07
Souhlasim 70 21,8 106,67
T 109 109 144.9

Tabulka 34: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 29.

Na zaklad¢€ vypocitané hodnoty testoveého kritéria xz = 1449 a porovnani s testovym Kkrité-
riem y2005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y2,05(4) < %%, na jehoZ za-
kladé zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 30: Socidlni prace je profesi znacné ambivalentni, protoZe ma na jedné stra-

né pomahat lidem, ale na strané druhé ma prosazovat socialni normy.

3%

® Nesouhlasim
B SpiSe nesouhlasim

28% Nevim

Spise souhlasim
43%

H Souhlasim

Graf XXX: Nazor studentti oboru socialni pedagogika na ambivalentni povahu socialni prace.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 3 % respondentil s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 9
% respondentl spiSe nesouhlasi. 28 % respondentl nevi, zda ma socidlni prace ambiva-
lentni povahu. 43 % respondentl s vyrokem spiSe souhlasi a 17 % respondentli souhlasi.
Jeden z respondentti uvedl, ze skute¢na pomoc je tam, kde jsou dodrzovany normy, to
znamena ke skutecnému prospechu vsech zacastnénych.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na ambivalentni povahu socialni prdce neexistu-
Jje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentit na ambivalentni povahu socidlni prdce existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 3 21,8 16,21
Spise nesouhlasim 10 21,8 6,39
Nevim 31 21,8 3,88
Spise souhlasim 47 21,8 29,13
Souhlasim 18 21,8 0,66
z 109 109 56,27

Tabulka 35: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok €. 30.

Na zéklad¢€ vypocitané hodnoty testového kritéria x2 = 56,27 a porovnani s testovym krité-
riem x20.05(4) = 9,488 miizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy %% 0s(4) < %% na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢ 31: Za opresivni (neprofesionalni) jednani socialnich pracovniki muZe pri-

spét neinformovanost o problematice ¢i naboZenské predsudky.
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m SpiSe nesouhlasim
Nevim

Spise souhlasim

m Souhlasim

Graf XXXI: Nazor studentli oboru socialni pedagogika na opresivni zptisob jednani socialnich

pracovniki z diivodu neinformovanosti ¢i naboZenskych predsudkd.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze zadny z respondentii s vymezenym vyrokem nesou-
hlasi, 9 % respondentt spiSe nesouhlasi. 11 % respondentl nevi, za opresivni jednani soci-
alnich pracovnikli maze piispét neinformovanost o problematice ¢i ndbozenské piedsudky.
44 % respondentl s vyrokem spiSe souhlasi a 36 % respondentt souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na opresivni jednani socidlnich pracovnikii

Z duvodu neinformovanosti ¢i nabozenskych predsudkii neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na opresivni jednani socialnich pracovnikii
Z duvodu neinformovanosti ¢i nabozenskych predsudkii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Spise nesouhlasim 10 27,25 11,0
Nevim 12 27,25 8,53
Spise souhlasim 48 27,25 15,80
Souhlasim 39 27,25 5,07
z 109 109 40,4

Tabulka 36: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 31.

Na zaklad& vypo&itané hodnoty testového kritéria x* = 40,4 a porovnani s testovym kritéri-
em 20,05(3) = 7,815 miiZeme vyvodit nasledujici vztah, kdy %20.05(3) < %2 na jehoz zakladg
zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok &. 32: Za nepiimou diskriminaci lze povazZovat ,,ml¢eni“ o lesbach a gayich
v ¢eské socialni praci a z toho vyplyvajici neznalost této tématiky u konkrétnich pra-

covniku.
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Graf XXXII: Nazor studentti oboru socidlni pedagogika na neznalost problematiky socialnich

pracovnikil z ditvodu jeji tabuizace v socialni praci.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 3 % respondenti s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 7
% respondentll spiSe nesouhlasi. 26 % respondentl nevi, 1ze za nepiimou diskriminaci po-
vazovat tabuizaci o lesbach a gayich v ¢eské socidlni praci. 44 % respondentl s vyrokem
spiSe souhlasi a 20 % respondentil souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na neznalost problematiky socialnich pracovni-
kit z ditvodu jeji tabuizace v socidalni praci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na neznalost problematiky socialnich pracovni-
kit z ditvodii jeji tabuizace v socialni praci existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost ¥’
Nesouhlasim 3 21,8 16,21
Spise nesouhlasim 8 21,8 8,74
Nevim 28 21,8 1,76
Spise souhlasim 48 21,8 31,49
Souhlasim 22 21,8 0,00
z 109 109 58,2

Tabulka 37: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 32.

Na zaklad& vypo&itané hodnoty testového kritéria x* = 58,2 a porovnani s testovym kritéri-
em y20,05(4) = 9,488 miiZeme vyvodit nasledujici vztah, kdy y20.05(4) < x2 na jehoZ zakladg
zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 33: V ramci pomahajicich profesi je nutné reflektovat vlastni stereotypy a

predsudky a vyvarovat se zjednodusenym soudiim danych nevédomosti.

3%
® Nesouhlasim
12% H SpiSe nesouhlasim

Nevim
Graf XXXII1: Nazor studentl oboru socialni pedagogika na potiebu reflektovani vlastnich stereo-

Spise souhlasim

31% B Souhlasim

typt a predsudkil v socialni praci.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 3 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 8
% respondentl spise nesouhlasi. 12 % respondentl nevi, je potieba v socialni praci reflek-
tovat vlastni stereotypy a pfedsudky. 31 % respondentli s vyrokem spiSe souhlasi a 46 %
respondentt souhlasi. Jeden z respondentt uvedl, Ze dobra znalost problematiky a uvédo-
méni si rizik, nelze povazovat za predsudek.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na potiebu reflektovani viastnich stereotypii a
predsudkii v socialni prdci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentuit na potiebu reflektovani viastnich stereotypii a
predsudkii v socialni praci existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 3 21,8 16,21
Spise nesouhlasim 9 21,8 7,52
Nevim 13 21,8 3,55
Spise souhlasim 34 21,8 6,83
Souhlasim 50 21,8 36,49
z 109 109 70,6

Tabulka 38: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 33.

Na zéklad¢€ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 70,6 a porovnani s testovym Kritéri-
em x%005(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy % 0s5(4) < %% na jehoz zaklads
zamitame nulovou hypotézu Hyp a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok €. 34: VEk socidlnich pracovnikii miiZe mit vliv na opresivni jednani viici sexu-

alnim menS§inam.

m Nesouhlasim

H Spise nesouhlasim

Nevim

20%

SpiSe souhlasim

40% m Souhlasim

Graf XXXIV: Vliv véku socialnich pracovnikii na opresivni jednani vici sexualnim mensinam
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze 6 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
13 % respondentl spiSe nesouhlasi. 20 % respondentli nevi, zda vek socialnich pracovnikt
muze mit vliv na opresivni jednani vii¢i sexudlnim mensindm. 40 % respondentli s vyro-
kem spiSe souhlasi a 21 % respondentil souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentit na vliv véku socidlnich pracovnikii na opresivni
Jjednani viici sexudlnim mensinam neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentit na viiv véku socialnich pracovnikii na opresivni
Jjednani viici sexudlnim mensSinam existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vybér moznosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost ¥’
Nesouhlasim 7 21,8 10,05
Spise nesouhlasim 14 21,8 2,79
Nevim 22 21,8 0,00
Spise souhlasim 43 21,8 20,62
Souhlasim 23 21,8 0,07
z 109 109 33,53

Tabulka 39: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 34.

Na zéklad¢€ vypocitané hodnoty testového kritéria x2 = 33,53 a porovnani s testovym krité-
riem x20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy % 0s(4) < % na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovéedi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢. 35: To, zda socialni pracovnici pochazeji z venkovského/méstského prostie-

di, miiZe mit vliv na opresivni jednani vii¢i sexualnim mensinam.
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Graf XXXV: Vliv venkovského ¢i méstského ptivodu socidlnich pracovnikd na opresivni zptisoby

jednani vici sexualnim mensinam z pohledu studentti oboru socialni pedagogika.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze 5 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi,
23 % respondentt spiSe nesouhlasi. 21 % respondentl nevi, zda ma vliv venkovského ¢i
méstského plivodu socidlnich pracovnikii na opresivni zplsoby jednani vici sexualnim
mensinam. 39 % respondentd s vyrokem spiSe souhlasi a 12 % respondentii souhlasi. U
socialnich pracovnikii pochazejicich z vesnic se pfedpoklada, ze budou vice Ipét na tradic-
néjsich hodnotéch, které mohou byt ukotvené s vyznanim kiest'anské viry, oproti socidlnim
pracovnikiim pochdzejicich z mést. Jak uvadi Janebova, Biizova a Velcovska (2013, s. 16)
Socialni prace véficich socialnich pracovnikti mize byt zaloZena na kiestanskych princi-
pech, kdy v disledku svého vyznani mohou jednat opresivnim zptsobem viéi sexualnim
mensinam.

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentit na vliv méstského ¢i venkovského piivodu soci-

dlnich pracovnikii na opresivni jednani vici sexudlnim mensindm neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na vliv méstského ¢i venkovského piivodu soci-
alnich pracovnikit na opresivni jednani vici sexudlnim mensinam existuje statisticky vy-
znamny rozdil.

Vybér mozZnosti Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost x’
Nesouhlasim 6 21,8 11,45
Spise nesouhlasim 25 21,8 0,47
Nevim 23 21,8 0,07
Spise souhlasim 42 21,8 18,72
Souhlasim 13 21,8 3,55
> 109 109 34,26

Tabulka 40: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana Cetnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 35.

Na zakladé¢ vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 34,26 a porovnani s testovym krité-
riem x20.05(4) = 9,488 mizeme vyvodit nasledujici vztah, kdy x%0s(4) < %% na jehoZ za-
klad¢ zamitdme nulovou hypotézu Hg a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi Cet-

nostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vyrok & 36: Asociace vzdélavatelii v socialni praci CR by méla doformulovat Mini-
malni standard vzdélavani v socialni praci takovym zpiisobem, aby zahrnoval poza-
davek kritického vzdélavani o sexualnich menSinach v oblasti jejich potieb ¢i pro-

blému.

5%

m Nesouhlasim

m SpiSe nesouhlasim

Nevim
Spise souhlasim

38% m Souhlasim
()

Graf XXXVI: Pozadavek doformulovani Minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci o

kritickém vzdélavani o sexualnich mensinach v oblasti jejich potieb ¢i problémt.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 5 % respondentii s vymezenym vyrokem nesouhlasi, 6
% respondentd spiSe nesouhlasi. 24 % respondentd nevi, zda by Asociace vzdélavateli
v socialni praci CR méla doformulovat Minimélni standard vzdélavani v socialni praci tak,
aby zahrnoval pozadavek kritického vzdélavani o sexualnich mensinach. 38 % respondentt
s vyrokem spise souhlasi a 27 % respondentti souhlasi.

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na doformulovani Minimdlniho standardu vzde-

lavani v socialni prdci o kritickém vzdélavani o sexualnich mensinach neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na doformulovani Minimalniho standardu vzde-
lavani v socidlni prdci o kritickém vzdélavani o sexudlnich mensindch existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Vybér moZnosti Pozorovana cetnost Ocekavana cetnost x’
Nesouhlasim 5 21,8 12,95
Spise nesouhlasim 7 21,8 10,05
Nevim 26 21,8 0,81
Spise souhlasim 41 21,8 16,91
Souhlasim 30 21,8 3,08
pX 109 109 43,8

Tabulka 41: Pozorovana ¢etnost, o¢ekavana ¢etnost a chi — kvadrat pro vyrok ¢. 36.
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Na zaklad¢é vypocitané hodnoty testového kritéria xz = 43,8 a porovnani s testovym kritéri-
em y20,05(4) = 9,488 miiZzeme vyvodit nasledujici vztah, kdy %0 0s(4) < %2, na jehoZ zaklads
zamitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu Ha, kdy mezi ¢etnostmi

odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.6 Interpretace dat

V prvnim dil¢im vyzkumném cili se zaméfujeme na zjisténi informovanosti studentt
oboru socialni pedagogika o homoparentalnich rodinach v ramci studijniho oboru. Vétsina
respondentti uvedla, Ze se o problematiku homoparentality, at’ uz formou ¢teni odbornych
¢1 neodbornych ¢lankl nebo diskuzi na internetu, nezajima. Nepatrny rozdil jsme zazna-
menali v Cetnosti odpovédi respondentl na to, zda byla v nékterém z pfedméti tato pro-
blematika probirana. Vliv na mizivy rozdil kladnych a zapornych odpovédi mohlo mit to,
jaky volitelny pfedmét si studenti béhem svého studia zvolili. VétSina respondentd uvedla,
ze se v ramci studijniho oboru z hlediska teorie ¢i praxe o situaci leseb a gayl nediskutuje.
I ptesto, Ze respondenti uvedli, ze se o problematiku homoparentality nezajimaji, drtiva
vétSina z nich uvedla, Zze by méla zajem o jeji vétsi zatazeni do studijnich osnov. Stejné tak

velka vétSina respondentl se shodla, ze by v ramci studijniho oboru mély byt vyucovany

zpusoby antiopresivni socialni prace pii komunikaci se sexualnimi menSinami.

Ve druhém dil¢im vyzkumném cili se zaméfujeme na zmapovani nazori studentt
oboru socialni pedagogika na vliv rodinné struktury na sexualni utvafeni identity ditéte.
Velka c¢ast respondentd povazovala za nejvhodnéjsi model rodiny svazek muze a zeny
s jejich pfirozenymi rolemi a jejich vzdjemnou schopnosti se navzdjem dopliovat. Vétsina
respondenttl souhlasila s nazorem, ze jednim z vychovnych piedpokladi rodicu je slouzit
jako vzor pro vytvoreni role dospélého muze a Zeny a ze tento vzor jim mize dat pouze
muZ a Zena. Jejich vyjadieni pIné koresponduje s nazorem psychologa Jaroslava Sturmy
(cit. podle Labusova, 2010), podle kterého dité pottebuje jak otce, tak i matku, kteti slouzi
pro dité jako identifikacni vzor. Jak uvadime v analyze dat, jeden z respondentt se vyjad-
fil, ze dit€¢ potfebuje muzsky i1 Zensky vzor, ale ze nutné tyto vzory nemusi vychéazet
z rodic¢t. Arlene Lev (2010, s. 277) ve svém ¢lanku uvadi, ze spolecnost zije v presvédcent,
ze lesbické Zeny a gay muzi nemaji pratele nebo rodinné pfisluSniky opacného pohlavi, a
na zékladé toho jsou presvédceni, ze nemohou zajistit ditéti nezbytné vzory muze a Zeny.

Golombokova (Tasker, 1997 cit. podle Sedlackova, Sulova, 2011, s. 209) uvadi, Ze jestlize

vvvvv
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dva rodice, pficemz druhym rodi¢em nemusi byt nezbytné¢ muz. Lingvisticky antropolog
Tomas Samek (cit. podle Labusova, 2010) uvadi, ze vyrusta-li dité¢ v homoparentalni rodi-
n¢, mize nezbytné nutné identifikacni vzory prejimat jak od svych homosexualnich rodict,
tak 1 od rodinnych pratel opacného pohlavi. VEtSina respondenti také souhlasila
s tvrzenim, Ze K preduréeni prospéchu déti ptispivaji rodinné procesy (kvalita rodiCovstvi,
rodinné vztahy), nikoliv rodinna struktura (pocet, pohlavi, sexualita). Pravni¢ka Katefina
Vitkova (cit. podle Labusova, 2010) uvadi, ze je v dnesni dob¢ citelné znat, Ze se tradi¢ni
rodiny tvofené muZem a zenou ocitaji v krizi, a to diky zvétSujicimu se poctu rozvodul ¢i
poctu rodin tvotfenych pouze jednim rodi¢em. Naproti tomu psycholog Jeronym Klimes
(cit. podle Labusova, 2010) je toho nazoru, ze pro dité hrozi vétsi riziko rozpadu rodiny u
homosexualnich parti nez u heterosexualnich. VétSina respondentti souhlasila S tvrzenim,
Ze homosexualové jsou v Ceské spolecnosti vystaveni heteronormativnim tlakim a barié-
ram a ze Ceska spolenost vzbuzuje u homosexualnich jedinct zpochybiiovani jejich rodi-
Covskych tuzeb. Toto tvrzeni koresponduje s vysledky vyzkumu Véry Sokolové (2009, s.
128) zkoumajici gay muze, ve kterém respondenti shodné vypoveédéli, ze spolecnost v nich
vytvafi takovy pocit, na jehoz zakladé zpochybnuji své rodicovské touhy. VéEtsina respon-
dentl naopak nesouhlasila s tim, Ze by homosexualni rodi¢e byli vzhledem ke své sexualni
orientaci nezadouci ¢i nekompetentni a Ze homosexualni orientace je osobnostni patologii.
Podle vétSiny respondentll neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodi¢t a zdravym
emocnim psychosocidlnim a behaviordlnim vyvojem ditéte. Toto tvrzeni koresponduje
s Americkou akademii pediatrii (cit, podle Tomes, 2010), kterd v roce 2006 podala zpravu
o tom, Ze za dobu 25 let zkoumani této oblasti Zadny z vyzkumu nepotvrdil, Ze by déti ho-
mosexualnich rodi¢t prospivali hiife oproti détem heterosexualnich rodict. Podle vétSiny
respondentl jsou déti homosexuélnich rodicl vystaveny vétSim rizikiim riznych negativ-
nich dusledkt, jako odmitani ze strany spoleénosti ¢i Sikana. Stejného nazoru je i lingvis-
ticky anropolog Tomas Samek (cit. podle Labusova, 2010), ktery uvadi, ze déti homosexu-
alnich rodict jsou vystaveny negativnim reakcim zejména v kolektivu ostatnich vrstevni-
ka. Nepatrny rozdil jsme zaznamenali ve vyjadfeni respondentii na tvrzeni, zda jsou déti
vychovéavané v homosexudlni rodin€ nejisté vlastnim sexualnim konceptem a budouci se-
xualni orientaci. Jak uvadi Toma$S Samek (cit. podle Labusova, 2010), provedené vy-
zkumy nepotvrdily, Ze by se sexualni orientace déti vytvarela odlisSnym zptisobem oproti
détem vychovavanych heterosexudlnimi rodi¢i. Podle vétSiny respondentl nejsou déti po-

chézejici z homosexualnich rodin ohrozené vyvojovymi poruchami a nemaji problém se
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svou genderovou identitou. VétSina respondentii nesouhlasi s tvrzenim, ze homosexualové
maji mnohem vét§i procento zneuziti a tyrani déti nez ostatni populace. Do oponentury
K tomuto tvrzeni se stavi psycholog Jeronym Klime$ (cit. podle Labusova, 2010), ktery
uvedl zkuSenost kolegyné z praxe, ktera vyfizovala béhem kratké doby vétsi pocet zadosti
ze strany muzli o hostitelskou péci. Po peclivém piezkoumani situace a zejména po sexuo-

logické vysetieni vyslo najevo, Ze se jednalo o skupinu pedofilti.

Ve tietim dil¢im vyzkumném cili se zaméfujeme na zmapovani vyznamnosti rozli-
Seni lesbického matefstvi a gay otcovstvi z pohledu studentd oboru socialni pedagogika.
Drtiva vétsina respondentti nesouhlasila s tim, Ze by muzi byli z podstaty svého pohlavi
mén¢ piirozeni ¢i méné dileziti rodi¢e nez zeny. S timto tvrzenim plné koresponduji vy-
zkumy dokazujici vyznam ptitomnosti muzu v zivoté déti. Muzi totiz vytvaii dulezity
aspekt vztahu s ditétem a také se podili na rozvoji verbalnich i neverbalnich komunikac-
nich schopnosti (Sulové, 2004 cit. podle Sedlackova, Sulova, 2011, s. 209). I kdyZ respon-
denti nepopiraji dulezitost muzské role, vétSina respondentl se ptiklonila k tvrzeni, ze Zeny
jsou biologicky zplsobilejsi k rodi€ovstvi nez muzi a Ze jej jejich matetské role pfirozena.
Vétsina respondentl nesouhlasi s tim, Ze by gay muzi o déti nestali, nebo ze by 0 né stali
méné nez lesbické Zeny. Toto tvrzeni nekoresponduje s vyzkumem Véry Sokolové (2009,
s. 124), jejiz respondenti (gay muZi) byli pfesvéd€eni, Ze spolecnost si o nich vytvaii obraz
muzd, ktefi o rodiCovstvi nejevi zajem. Dle velké vétSiny respondentii neni dilezité rozli-
Sovat mezi lesbickym matefstvim a gay otcovstvim. Toto tvrzeni také nekoresponduje
s vyzkumem Véry Sokolové (2009, s. 134-135), jejiz respondenti vypovédéli, Ze lesbické
matefstvi a gay otcovstvi ma sva specifika. Dle Sokolové jsou si gay muzi védomi toho, Ze
lesbické matefstvi je spolecnosti povazovano za piijatelnéjsi, a pravé proto trvaji na di-
sledném roz€lenéni na lesbické matetstvi a gay otcovstvi, aby tak mohli spolecnosti doka-
zat, Ze byt rodi€em lze v obou piipadech. | v naSem vyzkumu vétSina respondentt souhla-
sila s tim, Ze je matefstvi lesbickych Zzen vnimané spoleénosti za prirozenéjsi oproti gay
otcovstvi. Dle vétSiny respondenti nejsou lesbické Zeny povazovany za bezpecnéjsi peco-

vatelky oproti gay muziim, u kterych se predpoklada rizikovost sexualniho zneuziti déti.

Ve ¢tvrtém diléim vyzkumném cili se zaméfujeme na zmapovani nazorti studenti

oboru socidlni pedagogika na vnimani prospésnosti vychovy v homoparentalni rodin¢. Dr-

vvvvv

mosexudlni rodiné nez vychova v ustavni péci. Stejné tak se vyjadiuje pravni¢ka Katefina

Vitova (cit. podle Labusova, 2010), ktera uvadi, ze deti opoustéjici tstavni vychovu Casto
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kon¢i jako bezdomoveci, kde jsou divky vystaveny vétsSimu riziku sexudlniho zneuziti. Po-
dobng vysvétluje Tomas Samek (cit. podle Labuosva, 2010) pozitivni ndhled umisténi dité-
te do homosexudalni rodiny oproti ustavni péci, jejiz svéienci Casto konci ve vézeni. Dle
vetSiny respondentl jsou gayové a lesby stejné kompetentnimi rodici jako heterosexudlové
a jejich rodiny stejné hodnotnym a dobrym vychovnym zafizenim a jejich déti si vedou

stejn¢ dobie jako déti vychovavané heterosexualnimi rodici.

V patém dilé¢im vyzkumném cili se zaméfujeme na zhodnoceni nazori studentii obo-
ru socialni pedagogika na vnimani schopnosti socialnich pracovnikii vyvarovat se opresiv-
nim zpusobiim jednani se sexudlnimi mensSinami. Podle velké vétSiny respondentti by se
zastupovani zajmu ditéte socidlnimi pracovniky mélo vazat pouze ke zkoumani kompeten-
ci péce o dit¢, nikoliv k sexudlni orientaci rodici. Dle Janebové, Biizové a VelCovské
(2013, s. 19), které zkoumaly homosexualni jedince a jejich zkuSenosti s opresivnim pii-
stupem socialnich pracovniki, fada respondentti zamérné neuvedla svoji sexualni orientaci
pred socidlnimi pracovniky, aby tak predesli opresivnimu zptisobu jednani. Jako divody
nejcastéji tito respondenti uvadéli obavu z moralizovani ze stran socialnich pracovniku;
strach z toho, ze by na zakladé¢ jejich sexualni orientace nebylo dité svéteno do jejich péce;
obavu z toho, Ze by socialni pracovnice rozebiraly sexualni orientaci rodi¢t S détmi. Drtiva
vetSina respondentli souhlasi s tvrzenim, Ze pomahajici profese jsou profesemi, jejichz po-
slanim je prosazovat a obhajovat prava lidi a socialni spravedlnost bez ohledu na jejich
gender, sexualni orientaci a dalsi charakteristiky, pficemz dle vétSiny respondentt je soci-
alni prace profesi znacné ambivalentni, protoZe na jedné stran€ ma poméhat lidem a na
stran¢ druhé prosazovat socidlni normy. Jak uvadi Janebova, Btizova, Velcovska (2013, s.
14) sociélni prace ¢astecné vychazi z kiest’anstvi, je poskytovdna nékterymi nabozenskymi
institucemi a jsou k ni naklonéni véfici lidé, tudiz by se mohlo stat, Ze socidlni pracovnici
budou prosazovat nékteré tradi¢ni hodnoty, které budou v rozporu s pravy homosexualnich
jedinct. Podle vétSiny respondentd mize prispet k opresivnimu jednani socialnich pracov-
niki neinformovanost ¢i nabozenské predsudky. Dle Janebové, Biizové a VelCovskeé
(2013, s. 16) hrozi riziko u socialnich pracovniki, ktefi inklinuji ke kiestanstvi, Ze se mo-
hou dopoustét opresivniho jednani u homosexualné orientovanych lidi. Naopak ty organi-
zace, které aktivné podporuji situaci lesbickych a zen a gay muzi, se vystavuji riziku, Ze
pifijdou o finanéni prostfedky ze stran konzervativnich politikli. VétSina respondentil sou-
hlasila s tvrzenim, ze za nepifimou diskriminaci lze povazovat tabuizovani o lesbickych

zenach a gay muzich v €eské socialni praci a z toho vyplyvajici neznalost této tématiky u
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socialnich pracovnikti. Dle vétSiny respondentil je nutné v rdmci pomaéhajicich profesi re-
flektovat vlastni stereotypy a predsudky a vyvarovat se zjednodusenym soudim danych
nevédomosti. VEétSina respondentti také souhlasila s tim, zZe na opresivni jednani vii¢i sexu-
alnim mensinam muze mit vliv vék socialnich pracovniki a také to, zda socialni pracovnici
pochazeji z venkova ¢i z mésta. Dle Janebové, Biizové a VelCovské (2013, s. 20) fada ho-
mosexudln¢ orientovanych jedinct predpokladala, Ze socialni pracovnici mladsi vékové
kategorie budou jednat tolerantnéji a profesionalnéji nez socialni pracovnici vyssi vékové
kategorie. Podle vétsiny respondenti by Asociace vzdélavatell v socidlni praci CR méla
doformulovat Minimalni standard vzdélavani v socidlni praci a to takovym zpiisobem, aby
zahrnoval pozadavek kritického vzdélavani o sexudlnich mensinach v oblasti jejich potieb
¢i problémil. Janebova, Biizova, VelCovska (2013, s. 18) uvadéji, ze Minimalni standard
vzdélavani v socidlni praci se zaméfuje na téma sexudlni identity pouze v ramci okruhu
sociologie, kde hlavnim cilem je, aby si studujici osvojili odborné pojmy vztahujici se

k sexualni identité.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ ziskanych vysledki z naseho vyzkumného Setteni si dovolujeme uvést na-
sledujici doporuceni pro praxi. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze studenti oboru socidlni
pedagogika projevuji zdjem o vétsi zarazeni problematiky homoparentality do studijnich
osnov. Zejména nas zaujala myslenka jednoho z respondentt, ktery by uvital samostatny
predmét vénujici se homosexualnim rodindm. Vzhledem k tomu, Ze jsme nenalezli takovy
¢1 podobny pfedmét na pribuznych humanitné zamétenych oborech, shledavame tento na-
vrh jako nerealny. Nehled¢€ na to, Ze tato myslenka vysla z pfani pouze jednoho responden-
ta. V pfipadé, Ze by se uvazovalo o vytvoreni samostatného predmétu o homosexualnich
rodinach, bylo by vhodné zopakovat Setieni u studentli oboru socialni pedagogika, zda by
skute¢né stali o takovyto piedmét. Pfesto bychom radi doporucili zafazeni této problemati-
ky jako soucast predmétl zabyvajicich se tradi¢nimi rodinami, kde by problematice homo-
parentality byl vénovan vétsi prostor, jak po strance obsahu, tak i ¢asu. Také bychom do-
porucili zorganizovani nékolika odbornych piednasek v pribéhu studia, a to za Gcasti od-
bornikli vénujicich se at’ uz konkrétné této problematice, ¢i obecné sexualnim menSinam,
jako jsou Véra Sokolova, Eva Polaskova, Olga Pechova ¢i Jifi Hromada. Jako stézejni té-
mata pro pirednasky bychom doporucovali naptiklad zminit dosud probéhlé vyzkumy za-
byvajici se problematikou homoparentality, specifika vychovy ditéte v lesbickych a gay
rodindch, ndzory tuzemskych, ale i zahrani¢nich odbornikli, vymezeni moznych rizik vy-
chovy ditéte v homoparentalni rodiné, ¢eskou 1 zahrani¢ni politickou situaci vztahujici se k
dané problematice. Zajimavym piinosem pro studenty by mohly byt také zkuSenosti a pfi-
klady z praxe socidlnich pracovnikii spolupracujicich se sexualnimi mensinami doplnéné o
ukazky antiopresivni socialni prace a zduraznéni dilezitosti uvédomeéni si vlastnich pred-

sudk a stereotypti.
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ZAVER

Na zavér si dovolujeme uvést shrnuti bakalaiské prace. Na zacatku teoretické Casti
jsme se vénovali psychosexualnimu vyvoji jedince od jeho narozeni spolu s komponenty,
ktefi se podileji na jeho utvareni. V dalsi ¢asti jsme se zaméfili na homosexualitu — na zpa-
soby, jakymi je na ni ve spolecnosti nahlizeno a na zptsoby jejiho méfeni. Zvlastni pozor-
nost jsme vénovali piicindm vzniku homosexudlni orientace, zejména na oblast studii
zkoumajicich genetickou pfi¢inu vzniku. Autofi se shoduji, Ze sexudlni orientace (at’” uz
heterosexudlni, homosexualni) se nedédi tak jednoduse jako barva oci ¢i krevni skupina,
ale Ze se na ni podili vicero genl spolu za ucasti vlivu prostiedi. Konecné objeveni genu
(genil) pro homosexualitu by mohlo ve spole¢nosti plsobit kontraproduktivng. Na jedné
strané by to mohlo pfispet k tomu, ze by na homosexualitu nebylo jiz nahliZeno jako na
zivotni styl, ktery si jedinec sam zvoli. Na stran¢ druhé by mohla byt homosexualita poji-
mana jako dédi¢nd choroba. (Petr, 2014) V zavéru teoretické ¢asti jsme se zabyvali vycho-
vou ditéte v homoparentalni rodiné, kde jsme pftinesli pichled nazort ¢eskych, ale i zahra-
ni¢nich odbornikil vztahujicich se k této problematice. Zminili jsme také legislativni ukot-
veni Ceské republiky upravujici prava homosexualnich pard ohledn& otizek homoparenta-
lity. Blize jsme vymezili specifika rodin tvofenych dvéma zenami ¢i dvéma muzi. Na pod-
zim roku 2014 probéhlo v poslanecké snémovné Ceské republiky hlasovani o pfijeti zako-
na, ktery by umoznil homosexudlnim partim, které uzavreli registrované partnerstvi, osvo-
jeni biologického ditéte svého partnera (Parlamentni listy, 2014). K vySe uvedené informa-
ci se nam piesto nepodafilo zjistit dalsi potfebné informace vypovidajici o vysledku tohoto
jednani.

Praktickou ¢ast jsme zapocali popsanim designu vyzkumného Setfeni. Vymezili
jsme vyzkumny problém kvantitativniho deskriptivniho vyzkumu, stanovené vyzkumné
otazky a vyzkumné cile. Pro nase vyzkumné Setfeni jsme se rozhodli zaméfit na studenty
oboru socialni pedagogika, jejichz cilovou skupinu v ramci socialni prace mohou tvofit
sexualni mensiny. Zajimalo nas, jak studenti oboru socialni pedagogika pohlizeji na ho-
moparentalitu, neboli rodicovstvi osob stejného pohlavi. Respondenti byli vybrani na za-
klad€ dostupného vybéru. Sbér dat probéhl pomoci dotaznikového Setfeni, které se sklada-
lo z 36 vyrokovych skal, u vétsSiny z nich jsme se nechali inspirovat na zaklad¢ odbornych
¢lankd a vyzkumt Véry Sokolové, Radky Janebové, Terezy Biizové, Ivany VelCovské a
Petra TomesSe. Nasledna analyza dat byla uskute¢néna pomoci Testu dobré shody — chi —

kvadrat, diky kterému jsme si ovéfili statistickou vyznamnost zjisténych pozorovanych
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Cetnosti. Na zadkladé provedené analyzy dat jsme si odpovédé€li na stanovené vyzkumné
otazky. Analyzu dat jsme zakoncili interpretaci dat, kde prokladame vysledky naseho vy-
zkumného Setieni s teoretickymi vychodisky. V ramci analyzy jsme zaznamenali nepatrné
rozdily v odpovédich respondentii na miru zaclenéni problematiky homoparentality do
nékterého z vyucujicich pfedmétt. I kdyz se respondenti o problematiku homoparentality
vlastni iniciativou nezajimaji, projevili velky zajem o jeji vétsi zafazeni do studijnich os-
nov. Pfestoze respondenti za nejvhodnéjsi model rodiny povazuji svazek muze a zeny, ne-
vnimaji homosexualni rodice jako nekompetentni ¢i nezddouci vzhledem k jejich sexualni
oproti umisténi v Gstavni péci. Jako jediné riziko vnimali respondenti vystaveni déti nega-
tivnim diisledk, jako je odmitani ze strany spolecnosti ¢i Sikana. Respondenti nepovazuji
muze za nekompetentni rodice z hlediska jejich pohlavi a neni pro né€ nijak dulezité rozli-
Sovat mezi lesbickym matefstvim a gay otcovstvim. Podle respondentli by se zastupovani
zajmu ditéte socidlnimi pracovniky mélo vztahovat pouze na hodnoceni rodicovskych
kompetenci, nikoliv na sexudlni orientaci rodicl, a to zejména na zéklad€ toho, ze dle re-
spondentl jsou pomahajici profese takovymi profesemi, jejichz hlavnim cilem je prosazo-
vat a obhajovat prava lidi bez ohledu na jejich gender, sexudlni orientaci a dalsi charakte-
ristiky. Pficemz k opresivnimu zpusobu jednani dle respondentli miize ptispét neinformo-
vanost o dané problematice, naboZenské predsudky a urcité¢ demografické faktory (vék,
venkov/mésto). Respondenti souhlasi s tim, aby Asociace vzd&lavateld v socialni praci CR
doformulovala Minimalni standard vzdélavani v socialni praci o takovy zpisob, aby zahr-

noval pozadavek kritického vzdélavani o sexudlnich mensinéch.

V zavéru bychom radi podotkli, Ze hlavnim zamérem této prace bylo upozornit na
to, Ze v praxi miiZeme narazit na mozné opresivnimi zplsoby jednani socialnich pracovni-
ki se sexudlnimi menSinami, zejména ohledné problematiky homoparentality. Domnivame
se, ze tento zpusob jednani by mohl byt zapfi¢inén zejména z diivodu nedostate¢né infor-
movanosti socidlnich pracovniki, zvlasté proto, ze tato problematika neni dostate¢né za-
komponovana do odbornych publikaci socialni prace. Radi bychom také touto praci dali
podnét nejen dal$im studentim oborit humanitniho zaméfeni, ale také jinym odborniklim,

pro dalsi prozkoumani této oblasti, diky kterym by se vyzvedla tato problematika vice na

svétlo socialni prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

Jsem studentkou 3. ro€niku oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné.
V ramci bakaléiské prace se zabyvam tim, jak studenti oboru socidlni pedagogika pohlizeji na ho-
moparentalitu, neboli rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi. Nasledujici dotaznik je uréen pro studenty
3. ro¢niku prezencni a kombinované formy a je tvoten 36 Skdlovymi vyroky. Prosim o svédomité
vyplnéni dotazniku, kde u kazdého vyroku na skale 1-5 zakrouzkujte, jak moc s danym vyrokem
souhlasite/nesouhlasite. Vysledky budou zcela anonymni a budou vyuZzity pouze pro ucely této

prace.

Piehled $kalového hodnoceni
Dékuji za Vas cas.

Nesouhlasim

Andrea Kozelova SpiSe nesouhlasim

Nevim

SpiSe souhlasim

a1l | W N

Souhlasim

Vypliite a zakrouzZkujte prosim nasledujici informace:

Jsem studentem/studentkou...ro¢niku, prezencéni/kombinované formy oboru socialni pedagogika.

1. Zajimam se o problematiku homoparentality (napf. formou ¢teni odbor- 1(2|3(4]5
nych/neodbornych ¢lanki, diskuzi na internetu apod.).

2. 'V ramci oboru socialni pedagogika byla v n¢kterém z pfedmétt tatopro- |12 |3 |4 |5
blematika probirana.

3. V ramci oboru socialni pedagogika se o situaci leseb a gayu diskutuje 112|3(4]5

z hlediska teorie ¢i praxe.

4. Chtél/a bych, aby tato problematika byla v ramci oboru socialni pedago- 1(2|3(4]|5
gika vice zatazena do studijnich osnov.

5. V ramci oboru socialni pedagogika by mély byt vyuovany praktické
zpusoby aplikace antiopresivni socialni prace pii komunikaci se sexudl-
nimi mensinami. 112131415
(Antiopresivni = spravedlivé, bez utlacovani, omezovani svobody, bez

znevyhodnovani, diskriminovani a blokovani jinych osob)

6. Za nejvhodnéjsi model rodiny povazuji svazek muze a Zeny s jejich ptiro- |1 |2 3|4 |5
zenymi rolemi a jejich vzajemnou schopnosti se navzajem dopliovat.

7. Jednim z vychovnych piedpokladi rodi¢t je slouzit jako vzor provytvo- | 1|2 |3 |4 |5
feni role dospélého muze ¢i Zeny.

8. Déti ke svému zdravému vyvoji potiebuji Zensky a muzsky vzor, ktery 112345
muze ditéti dat pouze muz a Zena.

9. Predurceni prospéchu déti prispivaji rodinné procesy (kvalita rodi¢ovstvi, |12 | 3|4 |5
rodinné vztahy), nikoliv rodinnd struktura (pocet, pohlavi, sexualita).

10. Homosexualové jsou v ¢eské spolecnosti vystaveni heteronormativnim
tlaktim a bariéram. 1121345
(Heteronormativita = nazor, ze heterosexualita je jedina normalni sexu-




alni orientace)

11.

Ceska spole¢nost stigmatizuje homosexualy, ,,nuti je citit se provinile
¢i zpochybnovat spravnost svych rodi¢ovskych tuzeb.

12.

Homosexualni rodice jsou vzhledem ke své sexualni orientaci nezadouci
¢i nekompetentni.

13.

Homosexualni orientace je osobnostni patologii, jeji nositelé nejsou
zpusobili k rodicovstvi a ohrozuji zdravy vyvoj svych déti.

14.

Existuje vztah mezi sexudlni orientaci rodicti a zdravym emo¢nim psy-
chosocialnim a behaviordlnim vyvojem ditcte.

15.

Déti homosexualnich rodicl jsou vystaveény vétsim riziklim riznych
negativnich disledkd (odmitani ze strany spolecnosti, Sikana).

16.

Déti vychovavané v homosexualni rodiné jsou nejisté vlastnim sexual-
nim konceptem a budouci sexualni orientaci.

17.

Déti vychovavané v homosexualni roding jsou ohrozeny vyvojovymi
poruchami a maji problém se svou genderovou identitou.

18.

Homosexualové maji mnohem vétsi procento zneuziti a tyrani déti nez
ostatni populace.

19.

Muzi jsou z podstaty svého pohlavi méné pfirozeni ¢i méné dileziti
rodice nez Zeny.

20.

Zeny jsou biologicky zptsobilejsi k rodi¢ovstvi nez muzi a jejich matei-
ska role je pfirozena.

21.

Gay muzi o déti nestoji, nebo o né stoji méné nez lesbické zeny.

22.

Je diilezité rozliSovat mezi lesbickym matefstvim a gay otcovstvim.

23.

Matefstvi lesbickych Zen je spolecnosti vnimané za pfirozenéjsi nez gay
otcovstvi.

24,

N 4

25.

vvvvvv

chova v ustavni péci.

26.

Gayové a lesby jsou stejné kompetentnimi rodici jako heterosexualové a
jejich rodiny stejné hodnotnym a dobrym vychovnym zafizenim.

27.

Déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejn¢ dobte jako déti
vychovavané heterosexualnimi rodi¢i.

28.

Zastupovani z4jmu ditéte socialnimi pracovniky by se mélo vazat pouze
ke zkoumani kompetenci péce o déti, nikoliv k sexualni orientaci rodict.

29.

Pomahajici profese jsou profesemi, jejichZ poslanim je prosazovat a
obhajovat prava lidi a socialni spravedlnost bez ohledu na jejich gender,
sexudlni orientaci a dalsi charakteristiky.

30.

Socialni prace je profesi znacn¢ ambivalentni, protoze ma na jedné stra-
n¢ pomahat lidem, ale na stran¢ druhé ma prosazovat socialni normy.

31.

Za opresivni (neprofesionalni) jednani socialnich pracovniki muze pfi-
spét neinformovanost o problematice ¢i nabozenské predsudky.

32.

Za neptimou diskriminaci lze povazovat ,,ml¢eni o lesbach a gayich
v ¢eské socialni praci a z toho vyplyvajici neznalost této tématiky u
konkrétnich pracovnikii.

33.

V ramci pomahajicich profesich je nutné reflektovat vlastni stereotypy a
predsudky a vyvarovat se zjednodusenym soudim danych nevédomosti.

34.

Vék socialnich pracovnikd muZe mit vliv na opresivni jednani vuci se-
xualnim men§inam.




35. To, zda socialni pracovnici pochazeji z venkovského/méstského pro- 112|345
stfedi, miZe mit vliv na opresivni jednani vii¢i sexualnim mensindm.

36. Asociace vzdélavateld v socidlni praci CR by méla doformulovat Mini-
malni standard vzd€lavani v socialni praci takovym zptisobem, aby za- 1(2|3(4]5
hrnoval pozadavek kritického vzdélavani o sexualnich mensinach
V oblasti jejich potieb ¢i probléml.

Zde je prostor pro vas komentai:



