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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma práce je pro současnou dobu značně přínosné.
V Teoretické části mohla autorka čerpat z více aktuálních zdrojů jako je např. „Asistent pedagoga - analýza personálních, legislativních, statistických a procedurálních aspektů“ z roku 2013 nebo „Zpráva o stavu inkluzivního vzdělávání v ČR“ z roku 2011, které odrážejí současný stav řešené problematiky u nás.
Vzhledem k názvu práce by bylo vhodné v Teoretické části alespoň zmínit charakteristiku „učitelů základních škol“.
V Praktické části autorka vyhodnocuje data získaná pomocí dotazníku s pouhými 11 otázkami. Nutno ocenit, že se pokouší o ověření hypotéz, avšak na str. 35 uvádí, že pro danou tabulku platí stupeň volnosti 7, což je zcela chybné tvrzení.
Seznam zdrojů není uveden zcela v souladu s aktuální normou.
V celé práci se objevuje se množství překlepů (např. str. 15 „…zdravotním znevýhodněním nebo sociální znevýhodněním…“, str. 16 „…je pedagogickým pracovním a zaměstnancem školy,…“), chybějící čárky v souvětích atd. 




	Otázky k obhajobě:
Pokud byste u Tabulky č. 1 na str. 35 zvolila správný stupeň volnosti, potvrdil by se tentýž výsledek, jaký uvádíte v BP?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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