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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	


	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor definuje cíl práce jako nalezení vazby mezi volebními preferencemi  stran a popularitou politiků jako potvrzení hypotézy, že občan se rozhoduje zejména na základě image jejich představitelů.  Práce ale nemá přesně definované hypotézy, ačkoliv autor na str. 8 píše, že se v praktické části snaží odůvodnit hypotézy. Kde jsou prezentovány?

Práce jako celek přináší pohled na politickou komunikaci jako na specifickou formu marketingové komunikace – autor tento přístup poměrně zdařile obhajuje vlastními poznatky a informacemi z odborné literatury. Bohužel v práci je přítomen jakýsi zneklidňující prvek, který je zřejmě dán určitou autorskou nejistotou v politické tematice. Zároveň konstatuji, že by bylo účelné, aby některé politické komunikační jevy byly vysvětleny důkladněji, protože z práce nevyplývají jednoznačné závěry a stanoviska.

Otázky k obhajobě:
1. Práce se vyznačuje řadou stylistických nedostatků a chyb ve větné interpunkci – zpočátku jsem je v textu vyznačoval, ale na str. 16 jsem od této aktivity upustil. Autor nevěnoval konečné redakci textu dostatek pozornosti a nebyl patřičně pečlivý (např. kampaňe – str. 27, také v obsahu / vyplívá – str.44 / Česká republika není česká republika).

2. Odkazy pouze na dílo, bez stránkového určení mne značně znepokojují. 

3. Autor na str. 16 uvádí, že image vzniká pouze komunikačním působením. Považuji toto vymezení za nedostačující a žádám autora, aby prezentoval více nástrojů,  aktivit či jiných skutečností, na jejichž základě se tvoří image.

4. Autor uvádí na str.16 specifiku práce s propagačním prostředkem prostřednictvím moderních informačních technologií – netuším ale, v čem je ona specifika. Prosím objasnit, stejně jako tvrzení na str. 17, že volební kampaně jsou vytvářením mýtů.
5. Zcela mi uniká smysl pasáže 6.1, která se zabývá průzkumy veřejného mínění. Proč je zařazena do práce? Jde o centrální limitní větu, nebo vědu – str.29? 
6. Vztah politická strana = firma by jistě vyžadoval zevrubnější charakteristiku, než jakou uvádí práce v kapitole 8. V průběhu obhajoby k tomu bude dostatek prostoru.

PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C- DOBŘE 
Ve Zlíně 2007-05-18
 






         ………………………………   

 






          doc. PhDr. Dušan Pavlů,CSc.








          vedoucí BP
	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


