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|. Posuzovana prace za¢ina "Popisem problému" a nikoliv dvodem, v némz by byly jasné
vymezeny cile price Tuto volbu nepovazuji za §tastnou. Nikoliv snad proto, ze bych trval na
néjakém zavedeném sledu textu. Predevsim proto, Ze to, co je predstaveno jako popis problému,
nenapliiuje ocekavani: prosté zadnym popisem neni. Tento kratky text mél byt zatazen napf. jako
lvodni odstavec teoretické &asti. [ s prvni kapitolou této &asti viak mam jisty problém. Hned
prvni odstavec je napsan nesrozumitelné (n&jaka znaménka ptebyvaji a naopak né&aka chybgji).
A dale: korupci definujete citaci anglického textu. V literatufe jsem viak autora (Nye), na
kterého se odvolavate, nenasel. Obecné je mozné Fici, Ze i vyet literatury, s niz autor pracoval,
je pomeérné chudy

2. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a “analytickou”. Nejprve k teorii: kdyz se podivate na s.
8 — 17 (kap.2;3.1;3.2;3.3) ponékud s odstupem, zjistite, ze jsou de facto poskladany z citaci (a
informaci o pravnich aktech). Chtélo by to trosku vétsi odstup od pretteného, dokumentaci textu
néjakym piikladem apod. Napi. materiald o (pFingjmensim) podezfeni z korupce, mozném
korupcnim prostredi, stietu zajmi politikli (volenych zastupct) atd. najdete v tisku celou Fadu
dnes a denné. Zcela pominuta je i eticka stranka korupéniho jednani.

3. Tataz vytka plati i pro prvni ¢asti nasledujici kapitoly s nazvem Nejcastgjsi oblasti vyskytu
korupce. Az do 4.4 jde o prosty popis znamych pravd bez jakéhokoliv komentare. Sirsi autortiv
komentaf postradam i u subkapitoly 4.4 (Korupce ve sportu), kterd je op&t prostym popisem
pripadl korupé&niho jednani ve fotbale.

4. "Analyticka" Cast prace zagina vyetem spoletnych znaki korupcniho klimatu. Autor tvrdi. ze
"literatura nejCasté)i uvadi" tyto a tyto znaky, ale odvolani k této literatufe jsem v textu nenasel
A neobjevil jsem ani ngjakou analyzu korupéniho prostiedi. O zadnou analyzu nejde ani v
kapitole Moznosti feSeni. Prosté se pouze konstatuji "znamé pravdy" zaloZené na (krajné
liberalistickém) pFesvédéeni, Ze &im méné zasahd statu do ekonomiky, tim méné korupce, a ze
za korupci asto stoji "prosta lidska hrabivost”. A nakonec autor konstatuje, Ze pfi odstrafiovani
pficin korupce hraje roli "presvédtovanim" obcanti organy statni spravy o tom, ze "respektovani
etickych a pravnich pravidel se i v ekonomické soutdzi vyplaci a ze naopak jejich nerespektovani
nevede k dlouhodobému tspechu" (s. 32). Jak tento "zavér" plyne z jeho analyzy?

5. Také subkapitola Prostredky potirani korupce je spiSe proklamativni a nikoliv analyticka (viz
napi. — opét bez odkazu k literatufe — autordv vyget opatfeni “globalniho" a "lokalniho"
charakteru). A také popis plsobeni nestatnich organizaci v této oblasti ziistava na povrchu, Od s.
36 do s. 38 jde (opét) pouze o sled citaci z materiald jistych neziskovych organizaci bez
jakéhokoliv pokusu o pripomenuti jejich uUspéchi, selhani, problémd atd. prosté chybi jedina
autorova hodnotici véta

6. Zarazejici je, ze autor — student pedagogiky, navic socialni — zcela opomenul zaclenit do prace
jakoukoliv (pomineme-li uz zmifiované "ptesvédtovani” ze strany statu na s. 32) zminku o Gloze
vychovy jako formy prevence korup&niho jednani. A také to, ze v praci vyrazy pedagogika nebo
socialni pedagogika vibec nenajdete!

7. Odpovézte na piipominky v textu.
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