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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace pojedndva o vlivu prostfedi na vyvoj a vychovu jedince prvniho
stupné. Objasiiuje faktory, které se na vyvoji a vychoveé podileji a odhaluje predpoklady,
za nichz ma vyvoj prostiedi nejvétsi vliv na pozitivni vyvoj a vychovu jedince. Prace
je urcena vSem, ktefi se o problematiku prostfedi a jeho vlivu na vyvoj a vychovu zajimaji.
V prvni fadé je tato prace zédkladem pro ty, kterym zalezi na svych détech, na prostredi

ve kterém vyrustaji a maji zdjem vychovat zdravého a vSestranné rozvinutého ¢loveka.

Kli¢cova slova: Vychova, formy vychovy, spolecenské vlivy, vzdé€lavani, rodina,

socializace.

ABSTRACT

This thesis discusses the influence of the environment on the development and education
of the individual in the first degree. It explains the factors that are involved in the devel-
opment and education, and reveals the assumptions under which environment has the big-
gest impact on the positive development and the education of the individual. The work is
intended for all who are interested and care about the environment and its impact on devel-
opment and education. In the first place, this is the working foundation for those who truly
care about their children, about the environment in which they grow up and have an inter-

est in raising a healthy and comprehensively developed person.

Keywords: education, forms of education, social influences, education, family, socializa-

tion.
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UvVOD

Pti vybéru daného tématu prace jsem vychazela z vlastnich zkusenosti a také ze zkusenosti

znamych, ktefi jiz mnoho let piisobi ve vychovnych institucich.

Skola a rodina patii mezi zakladni instituce, které maji nenahraditelny vliv na vychovu
a rozvoj osobnosti jedince. Je proto nezbytné nutné, aby spolu tyto dva subjekty spolupra-
covaly. Skola zajistuje vzdélani, podporuje vychovu, ale vzdy je nutni koordinace se za-
méry rodi€l. Velky vliv na jedince méa samoziejmé i plisobeni hromadnych sdélovacich

prostiedki, hry, uméni, sportu a ekonomické prostiedi, ve které jedinec Zije a ptisobi.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je vliv ptisobeni na vychovu jedince a mira prostiedi
na zivot ditéte. Dil¢im cilem je pak zpracovani analyzy vyzkumného Setfeni, ve které
se zaméfim na kvalitu vyvoje a jeji vliv na formovani osobnosti, moralky, charakteru ve

vychovném prostiedi.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Jedna je v ¢asti teoretické a druhd v casti prak-
tické. V teoretické ¢asti definuji zakladni koncepty o vlivech prostiedi, ve kterém se déti
pohybuji. V praktické €asti provedu vyzkum formou dotaznikii, které budou zaméfeny
na déti v zakladni Skole a Cinitele ovliviiujici miru jejich vyvoje a vychovy: rodina, ucitele,
spoluzdky, média atd. Ziskan4 a vyhodnocend data budou poté také slouzit pro potieby

zakladni skoly.
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l. TEORETICKA CAST
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1 PODSTATA VYCHOVY A JEJI CHARAKTERISTIKA

vvvvvv

se o ni mluvi pouze v souvislosti s ¢lovékem. Jedna se o cilevédomé organizovany proces,
ve kterém se védomé a zamérné sleduje nejen to, aby si vychovavani osvojili jisté
poznatky, védomosti a dovednosti, ale i proto aby se v procesu vychovy rozvijely jisté
schopnosti, dobré navyky, vlastnosti a city.Vyvoj ¢lovéka zavisi v urCité mife na spolecen-
skych podminkach, ve kterych zije, napf. na charakteru a sméru vychovy, ktera je rovnéz
determinovana spolecenskymi podminkami. Plati, ze veskeré plsobeni na clovéka pricha-
zejici zvnéjSku k jeho osobnosti se lomi skrze vnitini podminky. Vychova neni pouze
zvladani kultury daného historického obdobi, ale je také zacleniovani jedince do spolecen-
skych skupin, tomuto procesu fikdme socializace. Sociologie vychovy se zabyva spolecen-
skou funkei vychovy, spoleCenskym prostiedim, ve kterém jedinec Zije, vychovnymi vlivy
Skoly, rodiny, uditeld a vrstevnickych skupin. Vychova a vzdélavani jsou procesy, které

ptedbihaji spole¢nost — obnovuje, reprodukuje a inovuje spolecnost.

Vychovou se zabyva teorie vychovy. Vztah vychovavaného a vychovatele je zaloZeny pre-
devsim na spolupraci a vzajemné ditvére. Vychodiskem vychovy je samotné dité. V rdmci
vychovy existuji rizné pohledy a rizné teorie. Realita vychovy nékteré teorie potvrzuje,
nékteré zase vyvraci. Je to zptisobené tim, Ze kazdé dité je individualni osobnost s indivi-
dudlnimi osobnostmi a vlastnosti. Samoziejmé neni mozné to uplatnit na kazdé dité, tak
jak to mnohé teorie uvadi. Tim se nékdy realna vychova stava neslucitelnou s teorii. Zpro-
stfedkovatelem pfi ovladnuti a zaclenéni ¢loveéka do dané kultury je pedagog — vychovatel
nebo ucitel. Mimo vychovu provadénou instituci fadime jiné jedince jako napf. otce, mat-
ku, star$i sourozence atd. Samotny pojem vychova vznika vlastné jako vysledek abstrakce,
myslenkového vydé€leni specifickych znaka z celkového vychovné vzdélavaciho plisobeni
na Clovéka. Pti vychové se predev§im utvareji vztahy ke spolecnosti, lidem, kolektiviim,
k vlastni osobé&, k vécem, faktim a ¢innostem. Kritériem GspéSnosti vychovy je chovani

¢lovéka podle norem, které spolenost piijala. *

1 PRADKA, Milan. Vychova a prostiedi: (vybrané problémy). 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1978,92s.,8.5-7.
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1.1 Podminky vychovy

Osobnost se vyviji béhem zivotnich Cinnosti, pfi cilevédomé vychové a spolecné tvofi
vychovny proces. Vychova se uskuteciiuje vzdy za spoluptisobeni fady Cinitelli, probiha

v urcitych podminkéch, které délime na vnitini a vnéjsi podminky vychovy.
Vnitini podminky:

1. typ nervové cinnosti - nervova cCinnost charakterizuje nckteré fyziologické

vlastnosti ¢loveka, jako je pohotovost reakci, jejich sila a vyrovnanost.

2. aktualni stav jeho psychiky - aktudlni stav psychiky, které vyznamné ovliviiuji

zménu v organismu (hlad, zZizen, potieba odpocinku nebo spanku)

3. predchozi Zivotni zkuSenosti - na zaklad¢ téchto zkuSenosti se ¢lovek uci reagovat

na urcité typy situaci.
Vnéjsi podminky:

1. materialni prostfedi - celkovy komplex ciniteld, vytvarejici materidlni moznosti
vychovného procesu (estetické uspordddni mistnosti a budovy, pomicky
pro vychovné plisobeni atd.), vedle toho ptisobi fada dalSich faktori, posilujici nebo
rozptylujici vychovné plisobeni. Bereme v tivahu i vlivy méstského prostiedi,

venkovského, Skolniho, prostiedi klubu, krouzku atd.

2. spoleCenské prostfedi - zakladni charakteristiky vnitiniho Zivota skupin lidi,
kterych se jedinec ucCasti napf. vefejné minéni dané skupiny, podnécujici 1 hodnotici
chovani c¢lenli této skupiny, které je =zavislé predevSsim na ideologickych,
politickych, filozofickych a moralnich nazorech. Mezi skupinami jsou také vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, je ale nutno podotknout Ze ¢lovek neni ¢lenem pouze
jedné skupiny, je C¢lenem rodiny, zadkovského, studentského nebo pracovniho

kolektivu je ¢lenem néaroda. Spolecenské vnéjsi podminky vychovy pokladame

za tak vyznamné, jelikoz jsou podminény citové, vztahem mladSich a starSich
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generaci, uplatituje se v nich metoda zivého ptikladu, pfirozeného vedeni a fizeni

Loy . o 2
chovéni, tradic a zvyku.

,»Vychova jako podstatny a nenahraditelny Cinitel ve vyvoji ¢lovéka je tedy jevem vyrazné

podmifiujicim, ale soutasné také podminénym.

1.2 Formy vychovy

Vychova je charakterizovana zdmérnym piisobenim, hlavnim cilem vychovy je harmonic-
ky rozvinutd osobnost ¢lovéka s maximalné vyuzitymi jeho lidskymi vyvojovymi moz-

nostmi.
Lze uvést tyto formy vychovného ptisobeni:

1. Vychovné pilisobeni nevyzadujici  bezprostiedniho  osobniho  kontaktu
vychovavajicich a vychovavanych - vliv vychovatele (vhodné volené pomiicky,
sportovni vybaveni, umélecka dila), piisobeni médii. Je to vychova prosttedim, kdy

si vychovavany tyto vlivy jako vychovu neuvédomuje.

2. Vychovné pusobeni zalozené na  bezprosttednim osobnim  kontaktu
vychovavajicich a vychovavanych - tradicni zplsoby vychovy, mozZné rozlisit

vychovné plsobeni nepiimé a piimé:

a) nepiimé — vlastni vychovny cil si uvédomuje jen vychovatel, kdezto vycho-
vavany zamétuje svoji pozornost na jiny cil ¢innosti (vychovné vhodné hry,
télovychovné ¢innosti, pracovni, kulturni nebo zédbavné)

b) ptfimé — spoleCenské zaméteni vychovatele a vychovavaného k usili o ziska-

ni urcité¢ dovednosti nebo vyucovani latky.

3. Sebevychova — uvédomélé ztotoznéni subjektu a objektu v jedné osobé nebo

skuping, v tomto pifipadé€ se vychovavaného méni ve vychovatele.

2 PRADKA, Milan. Vyichova a prostiedi: (vybrané problémy). 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1978,92s.,s.8-10.

3 HAIJKOVA, Jifina. Cinitelé ovliviuujici duSevni vyvoj a utvdreni osobnosti. 4. upr. vyd. Bro: Ustav pro
dalsi vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovniki, 1977, 37 s. Uéebni texty (Ustav pro dalsi
vzdélavani sttednich zdravotnickych pracovniki), s. 25
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Ucinna muze byt, jen takova vychova, kterd vyuziva vsech svych forem vcetné sebevycho-
4

vy.

1.3 Charakter

,»Charakter je fidici slozkou osobnosti, zajist'uje nejvyssi kontrolu a regulaci jednani ¢lové-
ka, usmériiuje chovéni i v obtiznych podminkéach, ovlada projevy jeho temperamentu*.’
Podle Durdika je charakter zakladem i vrcholem vSech lidskych zalezitosti, je jadrem
a podstatou ¢lovéka. Charakter se miize ménit a stale vyvijet. Clovék je zodpovédny za své
charakterové zdokonalovani.® Dale také o charakteru pise E. Utitz, ktery povazuje za velmi
dalezity vzhled a vné&jsi projevy jedince, které svym zptisobem mohou vypovidat néco
o charakteru. Charakter je jednou ze seberegulacni vlastnosti jedince, z toho vyplyva,
ze chovani jedince zéavisi na jeho individudlnich dispozicich, ale také na situacich, ve kte-
rych se nachazi. Odborné psychologické publikace popisuji charakter jako "individualni
zvlastnosti Cloveka" neboli jednani podle urcitych etickych principt, které vyjadiuji
zakladni hodnoty - cestnost, vytrvalost, kontrolu, svédomitost, spolehlivost, zodpoveédnost,
systematicnost, disciplinovanost a jejich opaky. Psychologie pro pravniky popisuje struktu-

ru charakteru:

e vztah k sob¢ samému — sebehodnoceni a seberealizace, do kterého patii napt. Tyto
charakterové -vlastnosti: upfimnost, samolibost, sebeucta, sebedivéra, sebekritic-
nost, sebekontrola, ctizadostivost, zdravé sebevédomi atd.

e vztah k druhym lidem, ke spole¢nosti — dobrosrdecnost, Stédrost, taktnost, slusnost,
vlidnost, povysSenost, obétavost, tolerantnost, zavist, sobectvi, chamtivost apod.

e vztah k praci — smysl pro povinnost, zodpovédnost, pracovitost, usilovnost, leni-
vost, vyhybani se préci, odolnost vici zatézi, dochvilnost, nepiesnost, pomalost,

lajdactvi.

*HAJKOVA, Jitina. Cinitelé oviiviwjici dusevni vyvoj a utvdreni osobnosti. Brno, 1970 23 — 24 s,

S HOLECEK, Véclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 2., rozs. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, 351 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-065-9, s. 122

® HOSKOVEC, Jiii a Simona HOSKOVCOVA. Malé déjiny ceské a stiedoevropské psychologie. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2000, 255 s., [7] s. obr. ptil. ISBN 80-7178-311-0, s. 89
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e vztah k hodnotdm — vlastnosti, které cloveék ptisuzuje urcitému objektu jako je napf.

vztah k ptirod¢, zviratim, majetku, pen¢ziim atd.

Vyse vypsané vlastnosti jsou navzajem spjaty a maji dilezitou roli v procesu socializace.
Jsou determinovany pifevazné Zivotem ve spolecnosti v pribéhu vyvoje, zaroven jsou
do urcité miry zavislé na biologickych podminkach, popiipad¢ se formuji rozvijenim ne¢-
kterych biologickych ptfedpokladii. Naptiklad vztah k lidem se miize rozvijet na zakladé¢
potieby peCovat o déti a chranit je. Postoj k praci mize zahrnovat silnou potfebu ¢innosti
a zvidavost. Sebehodnoceni zahrnuje mimo jiné také nazory a hodnoceni tykajici se vlast-
niho zevnéjsku a vykont v té€lesné praci véetné sportu. Snadné navazovani novych social-
nich kontaktli usnadiiuje formovani kladného vztahu k lidem, naopak za jinych podminek
muze podpofit maskovani egocentricnosti extenzivnimi formami socialniho styku. Vztah
k lidem se projevuje v postoji k praci. Vlastnosti vule jsou dilezité pro realizaci obojiho.
Vztah k lidem a k pfirod€ se vzajemné ovliviiyje, napt. Ve vztahu k domécimu zviteti, kde
se dit¢ mize naucit také ohleduplnosti k lidem a ohledem na lidi a jejich zdravi mize vést
adekvatnimu postoji k Zivotnimu, piirodnimu prostfedi. Casto dochazi k nerovnomérnému
vyvoji charakteru. Naptiklad vysoce pracovity jedinec se silnou vili mize byt individualis-
tou bez kladného vztahu k lidem. Z hlediska spolecnosti i zdravého a Stastného vyvoje

jedince je Zadouci, aby se charakter rozvijel rovnhomérné a ucelené.

Ptiznivé vyvinuty charakter je zraly charakter, ktery se vyznacuje spoleCensky adekvatnimi
cili a hodnotovymi orientacemi, svédomitosti a odpovédnosti, dodrZzovanim spolecenskych
norem, vyznacuje se také rozvinutymi volnimi vlastnostmi, je tedy vytrvaly ve zdolavani
piekazek, dokdze kontrolovat své afekty a je samostatny, dovede sam fidit své jednani bez
rozhodovani druhych. V opaénych piipadech mluvime o charakteru vice nebo méné neroz-

o . N . .7
vinutém, nezralém, popiipadé o nezralé¢ osobnosti.

" CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, 415 s. ISBN 80-7066-534-3.
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1.3.1 Utvareni charakteru

S charakterem ¢lovek na svét nepfichazi, neni tedy vrozeny, utvari se v predskolnim véku

ditéte v obdobi kolem 3 roki zivota v takzvaném procesu Interiorizace, ktery ma tii faze:

e rozumova zralost - jedna se o obdobi mravniho pfizptisobovani se. Dité plni poza-
davky, v piipadé¢ Ze ma nad sebou kontrolu (pokud je dit€¢ o samoté neuklidi
po sobg)

e citové prozivani - v této fazi postupné dochazi k ptetvafeni vnéj§i mravni autority
ve svij vnitini mravni zietel, tim ze dité¢ pozadavek citoveé proziva (zlobi se na sebe
za neporadek, samo sebe nabada k uklidu)

e uvédomélé jednani - v posledni fazi charakterovych vlastnosti jedinec bez vnéjSich
prikazti uvédoméle jedna (nepotfadek se mu protivi, ma dobry pocit z uklizeného

pokoje), tim je proces interiorizace zavrsen.

Pti dalSim vyvoji jedince mé rozhodujici vliv na utvéfeni charakteru prosttedi, a to prede-
v§im rodina, svym zplsobem Zzivota vcetné vychovného stylu a ulitele. Tyto dva subjekty
pusobi v prvni fadé svym vystupovanim a vlastnim charakterem nezli slovy a znalostmi.
DalSimi Ciniteli jsou spoluzéci, média, knihy nebo krouzky, které dité navstévuje, v této

fazi mluvime o tzv. exteriorizaci mravniho principu.
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2 TYPOLOGIE A CHARAKTERISTIKA PROSTREDI

Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako ¢ast svéta, ktery ¢lovéka obklopuje, ktery
na &lovéka pusobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj. Clovék na tyto podnéty reaguje
a ptizptisobuje se jim. Z SirSiho celospolecenského pohledu tedy miizeme fici, ze prostredi
je historicky se utvafejici systém oboustrannych vztahii spolegnosti a prirody.? , Prostiedi
Clovéka zahrnuje vedle hmotnych predmétii nezbytné vztahy, tedy vedle materidlniho
systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka ap. Podstatné tedy je, ze
prostiedi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.’
,,Clovék zije v ur€ité zemi, kraji, mésté, nebo na venkové, ve zdravém, nebo znecisténém
zivotnim prostiedi, zije v ur€ité roding€, chodi do urcité Skoly, patfi mezi bohaté, nebo
chudé, zije kulturné, nebo nekulturné, ma dobré, nebo nedobré kamarddy, spoluzaky
apod.«*

Odborna literatura uvadi rizné typologie prostfedi. Prvni typologie prostiedi se rozdéluje
na pfirodni a socialni. Druhd typologie prostiedi se déli podle rtznych kritérii, podle

velikosti délime prostor na makroprostiedi, mezoprostiedi a mikroprostiedi.

2.1 Mikroprostredi

Mikroprostiedi je bezprostiedni prostiedi, jsou to socidlni skupiny, které clovéka
obklopuji. Je to ptedevSim rodina, spoluzéci, sousedi, kamaradi a vrstevnici. Jednou z
nejvyznamnéjsich socializa¢nich Ciniteld je rodina a skola, ktefi ovliviuji vyvoj, vychovu a
vzdélavani, pozd€ji se jimi se stavaji pratele, vrstevnici, kolegové z prace, sportovni

druzstvo aj.

2.2 Mezoprostiedi

»Pojem mezoprostiedi ze socidlné psychologického hlediska oznacuje vztahy mezi jednot-

livymi mikroprostfedimi, popisuje pfenosy hodnot mezi prostiedimi a je také jakymsi abs-

8 KRAUS, Blahoslav. Socidini aspekty vychovy. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, 165 s. ISBN
80-7041-841-9, S. 21-22.

% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2, s. 99.

10 KREICI, Vladimir. Obecné zdklady pedagogiky. 3. opr. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996, 250 s.
Ucebni texty Ostravské univerzity. ISBN 80-7042-109-6, s. 58.
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traktem predstavujicim schopnost jedince adaptovat se na zmény prostiedi.“! Mezo-

prostiedi je tedy spojovacim ¢lankem mezi mikroprostfedim a makroprostfedim.

2.3 Makroprostredi

Makroprostiedi tvoti celospolecenské Cinitele. ,,Kazda rodina vzdy spada do urcité socialni
vrstvy, na nase soukromé i profesni zivoty uplatiiuje sviij vliv ekonomika, politické a prav-
ni kultura spole¢nosti, statu, ve kterém Zijeme. V kontextu makroprostfedi nalezneme nah-
le redlny vyznam slov (a také mnohdy politickych frazi) - jako naptiklad "lidska prava",

el

v ’ ’ v 7 . 2 v 7 v 1 rqr
rovnost Sanci", "kompenzace znevyhodnéni" aj.*** Jako ptiklad takového prostredi uvadim

cirkev, politickd strana aj., je to prostiedi, které sjednocuje lidi z ur¢itého diivodu a zajmu.

11 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 203 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3470-5, s. 89.

12 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 203 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3470-5, s. 89.
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3 RODINA

Rodina je zakladem nasi spolecnosti. Je prvnim a jedine¢nym mistem, kde se

dité uci lasce, ucteé a respektu. Timto je jasné, Zze prvnimi uciteli svych déti jsou rodice.
Zakladem pro dalsi vzdélavani je to, co se dité nauc¢i doma, ve své rodin€. Rodi¢e ovliviiuji
hodnoty déti, jejich postoje, chovani, sebeuctu, pfipravenost na skolu a celkovou Gspésnost
v zivoté. Rodina piedstavuje vice, nez jen pojem "tradi¢ni rodina" sestavajici z otce, matky
roli, kterou nemtize zastoupit nikdo jiny. Je tfeba, aby si tuto skutec¢nost pln¢ uvédomovali
a prizpusobili ji i své mysleni, jednani a také svlij manzelsky a rodinny zivot tak, aby pozi-
tivné ovlivnily vyvoj svého ditéte. Novopeceni rodice potiebuji jasné vyznaceny hranice,
které jim feknou, jakym smérem vést svou rodinu. Potiebuji znat urcité zakladni pravidla,
aby své déti vychovavali ve zdravi a bezpe¢i. Kromé téchto faktl je dilezita stavba rodiny
- tj zda je rodina Gplna nebo nelplna, zda dit¢ vyrista ve vlastni rodiné nebo v ndhradni,

atd. to skutecnost ma velky vliv na dit¢ a na jeho celkovy vychovny proces.

3.1 Rodina jako zakladni vychovna instituce

Rodina jako primarni zespolecensStujici skupina, je vyznamnym socializacnim a vychov-

nym Cinitelem a je nejcastéji charakterizovana témito znaky:

- rodina je spolecensky schvalenou formou stalého souziti,
- rodina se skldda z osob navzdjem spojenych svazky krve, manzelstvim nebo adopci.
- Clenové rodiny byvaji obvykle pod jednou stfechou, ¢lenové rodiny spolupracuji mezi

vvvvvv

je vychova a vyziva déti.

3.2 Rodina jako primarni zdroj kvality Zivota déti

vvvvvv

vojové obdobi ditéte, které se uskuteciiuji dvéma dilezitymi procesy - zranim a ucenim.
Vsechny déti prochazeji stejnymi fazemi vyvoje, avsak rozdily v jejich télesném, citovém
1 celkovém osobnostnim vyvoji jsou dany individualnimi zvlaStnostmi ditéte. Kvalitu obou

procest ovlivituje atmosféru v rodiné a Skole.
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Zakladni predpoklady uspésné vychovy jsou:

- laska k diteti

- klidné a vyrovnané prostiedi

- ptfitomnost obou rodici

- jednotné vedeni v rodiné i ve Skole
- dislednost

- dobry ptiklad

- trpélivost

- pravidelnd Zivotosprava

- pozadavky odpovidajici schopnostem ditéte

Vétsina lidi ptezije v roding cely svijj Zivot. V prvnim obdobi Zivota se dit¢ v rodin€ orien-
tuje, v druhém obdobi Zivota je v pozici rodi¢e. Kazda rodina ma své zvyky, tradice, hod-
notovou orientaci. Rodinné klima ma rozhodujici vliv na psychiku, duSevni rozvoj a mo-
ralni vlastnosti kazdého ¢lena rodiny. Plisobenim rodinného prostiedi si osvojuji jeji ¢leno-
vé zékladni pravidla souZiti a rodinné kultury. Spokojenost v rodiné je vlastné zpétna vaz-
ba vyjadtujici spravnost raciondlnich rozhodnuti a opatieni. Je to vlastné tolerance podmi-

néna vzajemnymi emocionalnimi vztahy.
Pét hlavnich oblasti vyvoje cloveka:

a) fyzické potieby - ubytovani, strava, obleceni, teplo, objeti, doteky, polibky,
bezpeci

b) emocionalni a psychické potieby - laska, opatrovani, pocit pfislusnosti, jistota,
bezpeci

C) socialni potieby - schopnost budovat vztahy, komunikovat, feSit problémy

d) naucné potieby - uspotadani hodnot a moralky, uc¢eni se dovednostem, podpora
uceni

e) moralni potieby - rozlisovani dobra a zla

3.3 Typologie rodinného prostredi

Uplna a zdravéa rodina plsobi na proces fyzického a psychického vyvoje ditéte kladné.

V takové rodin€ jsou sttedem zdjmu a pozornosti déti, v negativnim prostiedi stoji v po-
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ptedi problém vzajemného vztahu obou dvou rodici. Pfijemna atmosféra v roding je teh-
dy, pokud jsou vzajemné vztahy rodict vyrovnané. Dité, které se citil dobfe v domacnim
prostiedi, nehleda uspokojeni mimo svou rodinu. Kladné rodinné prostiedi utvari pevnou
citovou vazbu rodiny, podporuje tsili navzajem si zpisobovat radost a pomahat si, pii-
¢emz dité nema pocit omezovani vlastni svobody. Opakem je rodinné prostiedi S negativ-
ni charakteristikou, které nemtize ovlivnit vyvoj ditéte pfiznivym smérem. Dité za¢ne poci-
tovat nedtvéru viuci svym rodi¢tim, ale i ostatnim lidem. Nema moznost osvojit si vhod-
ny socidlni model chovéni. Pfi opakovanych rozporech mezi tim, co se détem kéze a tim,
co pozoruji v rodiné, dochazi k nezddoucim situacim, ve kterych je dit¢ traumatizované
a nenachazi z nich vychodisko. Rodiny s konflikty a nedorozuménimi ovliviiuji proces
citového a socialniho zrani ditéte. Za nevhodnou rodinu nepovazujeme jen rodinu plnou
konfliktdi, patologickou a rozvedenou, ale i takovou, kterd navenek funguje normalné,
ale nedokaze citove uspokojit vSechny ¢leny rodiny. Dité potiebuje pro sviij vyvoj oba dva
rodi¢e. Vychovné projevy a postoje k ditéti zavisi na typu rodinné vychovy a vzhledem
k urcité charakteristiky rodinného prostiedi a rodinné atmosféry mluvime o typologii

rodinného prostiedi:

a) Uplna — dité Zije spoleéné s obéma vlastnimi rodi¢i v manzelstvi.

b) Neuaplna — je v ptipad¢, ze dité€ Zije S jednim z vlastnich rodic¢u.

c) Doplnéna — dité, které zustava zit s jednim ze svych vlastnich rodi¢a, ktery uzavie
nové manzelstvi s jinym partnerem.

d) Druzska — dité narozené v rodin€ s obéma vlastnimi rodic¢i, ve které nebylo uza-
viené manZelstvi.

e) Nahradni — je v piipadé, Ze dité zije v roding, v niZ oba dva rodice nejsou vlastni.

3.4 Funkce rodiny

»Zakladni funkce rodiny se ve srovndni s minulosti pfili§ nezménily, pouze nova doba
s sebou piinasi i novy pohled na n¢. Funkce rodiny jsou vétSinou chépany jako tkoly, které

plni rodina jednak vici svym piislusnikiim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Prostiedni
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tvim této funkce rodice ptebiraji odpovédnost za svoje déti, zajistuji jim odpovidajici

’ TN w7 v v .y r r ror 13
vychovu, vzdélani, bezpeci a vStépuji spravné mravni zasady.*

1) Socialné — reprodukéni funkce

Tato funkce je pro jedince bréna, jako sezndmeni se spolecensky platnymi hodnotami
a normami rodiny, do které se narodi, ve které se uci socialné¢ zit, hrat urcitou socialni roli
a stava se bytosti. Rodina také kromé& socidlniho poznéani predava i spole¢enskou pozici —

kulturni, socialni, ekonomicky a symbolicky kapital.

2) Kulturné — reprodukéni funkce

Kultura, ptislusné normy, jazyk, vira, spoleCenské chovani a jiné kulturni dédictvi je opé-

tovné predavano nasledujicimu pokoleni, ¢imz se prubézné reprodukuje.

3) Biologicko — reprodukéni funkce

Je to funkce, kterd zabezpecuje uspokojeni po strance biologické, jako je sexualni potieba.

Narozeni potomkil rodina pfispiva ne jen sobg, ale soucasné i k pokracovani lidského rodu.

4) Ekonomicka funkce

Tato funkce uspokojuje potfeby materialni az existen¢ni povahy jako napt. vyZiva, bydleni,
oSaceni, zafizeni domacnosti, naklady tykajici se studia a zajmovych ¢innosti ¢lenti. Rodi-
na je producentem, spotfebitelem i danovym subjektem, kterd pfispivd k ekonomické

reprodukci spolecnosti.

5) Peclovatelska funkce

Kazda rodina se stard o své ¢leny v dobé kdy dochazi ke zdravotnimu postizeni.

6) Terapeuticko — pecovatelska funkce

Velmi vyznamnou roli zde hraje ziskavani pozitivnich nadvykt v oblasti péce o vlastni

zdravi, jako je spravné stravovani, traveni volného €asu, urcita psychicka relaxace apod.

13 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 128 s. ISBN 80-210-3613-3, s. 45.
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7) Vychovné — vzdélavaci

Rodina je prvni vychovné prostfedi, do kterého se dit€ narodi a to byva povazovano
za vyznamny stavebni kamen celého procesu vychovy a vzdélavani. V obdobi Skolniho
veéku, rodinna vychova ustupuje do pozadi ve prospéch skolstvi, nicmén¢ stale ziistava vy-

znamnym vychovnym ¢initelem, ktery spolupracuje se skolou.™

3.5 Vychovné styly v rodiné

Z pohledu edukace je diilezité analyzovat zptisoby a charakter vychovy v roding, ktery je
ruznorody podle toho, jak je rodi¢ schopen respektovat individualni potieby, pozadavky
a z4jmy déti a dat je do souladu s vlastnimi potiebami, pozadavky a zajmy. V kazdodenni
interakci je ve vztahu rodi€ - dité dilezité, aby jejich vzajemny kontakt byl citlivy a vza-
jemné akceptujici vic¢i osobnosti toho druhého, proto aby se v rodin€ dodrzoval princip
lidskosti. Podle toho, do jaké miry dokaze rodi¢ pii svém ovliviiovani ditéte sladit emocio-
nalitu a racionalitu, stejné tak jako i pozadavky a potieby ditéte se svymi, existuje nékolik

vychovnych stylt:

1. Autoritativni vychova

Autoritativni vychovny styl je zaméfen na prosazovani pozadavkl a potieb rodice vici
poZzadavkiim a potfebam déti. Rodi¢ uplatituje svou moc a autoritu bez akceptovani ditéte
jako subjektu, takto vychovavané dité se v kolektivu spoluzakid projevuje agresivni nebo

opacné — pasivni.

2. Nekompromisni vychova

nekompromisni rodinna vychova je takzvanym zvlastnim druhem autoritativni vychovy,

ktera spociva v kategoricky stanovenych pozadavcich, bez vyjimky.

3. Brutélni vychova

je vrcholnym typem nekompromisni vychovy, kterd jednostranné negativn€ hodnoti Skolni

vysledky ditéte a pouziva Casto i bezohledné vychovné metody.

Y REICHEL, Jiti. Kapitoly systematické sociologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 260 s. Andra-
gogika. ISBN 80-86432-80-7, s. 202-206.
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4. Ambiciozni vychova

Jinym typem je ambicidézni vychova, vychazejici z velikdsstvi rodicl, z nerealnych cila

a ukoli pro dité, které mu zplisobuji stav uzkosti.

5. Liberalni vychova

Liberalni vychovny styl, akceptuje a upiednostituje potieby a pozadavky ditéte pied poza-
davky a potfebami rodice. Rodi¢ uplatiuje volny styl piisobeni bez vyrazného kladeni po-
zadavki na aktivitu ditéte bez priméteného zatézovani a zapojeni ditéte do rodinného zivo-
ta. Dité je tedy neustdle stfedem pozornosti, rozhoduje o vyznamnych vécech, ¢asto jsou

rodi¢e v pozici podiizenych a plni piikazy svych déti.

Takova vychova zplsobuje utvafeni negativnich ryst, jako jsou sobectvi, povySenost

a neptizpusobivost.

6. Merkantilni vychova

je to zvlastni druh liberdlni vychovy, v niz je dité neustale bez divodu odménovano. Dité

st neumi vazit hodnoty, stava se prospéchaf.

7. Kverulantska vychova

Dalsim specifickym druhem liberalni vychovy je kverulantska, kde rodice se domnivaji,
ze se jejich ditéti kiivdi, Ze se na n& kladou ve skole pfili§ vysoké poZzadavky v porovnani
s jinymi détmi. Pod vlivem neustalych protestii rodicti ma dit¢ negativni postoj k uciteliim,
snizuje se u né¢j pocit zodpovédnosti za vysledky své prace ve Skole, za sviij netuspech

obvinuje jiné a osvojuje si alibistické postoje.

8. Zanedbavajici vychova

Zanedbavajici vychovny styl, je takovy, ve kterém rodi¢ neadekvatné zajist'uje nebo viibec
nezajistuje potieby, pozadavky a vyvoj ditéte. Nepodporuje vychovu ditéte a je k nému

lhostejny.
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9. Demokratické vychova

Demokraticky vychovny styl, ktery slad’uje pozadavky rodi¢u a ditéte, respektuje oba sub-
jekty jako rovnocenné partnery. Rodi¢ akceptuje dité, jeho potieby, pozadavky, zajmy
a pusobi na négj pfirozenou autoritou. Je to nejvhodnéjsi typ vychovy, v niz je ucta k ditéti,
spojena piiméfené s laskou a pfisnosti, ktera utvaii v rodin€ atmosféru vzajemné divery
a touhy po komunikaci. Ocenuji se sily a moznosti ditéte, respektuji se jeho vékové a indi-

vidualni zvlastnosti.

Vychova sméfuje k rozvoji zdravého sebevédomi, sebekriticnosti, samostatnosti a iniciati-

vy. Pozadavky kladené na dité rodi¢ pravideln¢ kontroluje a hodnoti.

10. Patologicka vychova

Negativnim typem je patologickd vychova, kterda se vyskytuje v rodinach alkoholikd,

delikventt a recidivistu.

11. Laxni vychova

Je to vychova, ktera nereaguje na projevy déti ani pozitivni, ani negativni, kazdy se stard o
sebe. Déti, které vyrtistaji v takové rodin€, maji ¢asto problémy navazat kontakty a citové

vztahy s lidmi, pozdé&ji s partnerem.

12. Repulzivni vychova

Specifickym typem vychovy je vychova v roding€ s postizenym ditétem. Je to typ vychovy,

v niZ rodice skryté nebo zjevné odmitaji své dité, jsou zahotkli z osudu, ktery je postihl.

Pro pedagogickou praxi je dileZité v&édét a znat, z jaké rodiny pochazi Zaci, kdo jsou rodice

déti, jaci jsou a jaké maji problémy.
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4 OBECNA CHARAKTERISTIKA SKOLY

Kazda instituce vCetné Skoly, je misto pro komunikaci a kooperaci lidi, misto, ve kterém
dochazi k vzajemné interakci, a vymén¢ roli. Kazdy z nas se mize spolehnout, ze spolec-
nost nam ur¢itym zpusobem zabezpe¢i vychovu a vzdélavani ne jen z hlediska individual-
nich potieb ditéte, mladého ¢loveka, anebo jeho rodici, ale praveé pro své vlastni potieby
mit vzdélanou spolecnost, pracovni silu, ale 1 potfebu pfipravit pro zivot ve spolecnosti
obcana jako piislusnika ob¢anské komunity, jako volice a jednotku piislusného politického
systému. Dalsi mnozstvi spoleenskych instituci, které maji za kol planovanym a organi-
zovanym zpusobem pfispivali k realizacim procesu socializace. Patii k nim matetské sko-
ly, tyto instituce jsou povéfené pedagogickymi ukoly, které nazyvame vychovno-
vzdélavacim systémem. Probiha zde planovana piiprava mladého ¢lovéka pro Zivot ve spo-

le¢nosti.

Skola je charakteristickd jednotnymi normami, materialnich podminek. Skola zaméstnava
specialné ptipravené pracovniky, ktetfi vykonavaji pedagogickou praci jako své povolani.
Ucitele a Zaci, tvofi podsystém socialniho systému tfidy. Zdiraziuje rozdil mezi spolecen-
skou roli ugitele ve §kole matky v roding. Skolni rok je dost dlouhy, na to aby se vybudo-
vali vztahy mezi Z4ky a jednotlivymi uciteli. Ne vSak dost dlouhy na to, aby doslo
K vyhranovani nazoru, postoji a chapani smyslu. U¢itel — Neni opravnény potlacit rozdil
mezi lepSim a hor$im Zakem, jelikoZ by se jeden z nich nemohl pfizplsobit k lepsi skupiné.
Tento proces vede k vnitinimu rozliSovani na lepsi a horsi zaky. Takovym zpisobem se uci
7aci ziskavani statusu ve skuping. Skolni systém piipravuje své zaky na co mozno nejméné
konfliktni a nejspravedlivéjsi rozdéleni v tomto hierarchickym systému. Ve Skole nejde
vzdy jen o vychovu a vzdélavani, ale soucasné také o spole¢enskou reprodukci, volbu
a znalost chovani. Skole pfipada velmi vyznamna tloha, ma pfedeviim za spoluprace
vSech vychovnych ¢initell zajistit takovou uroven vychovné vzdélavaciho procesu, ktera
by zarucila optimalni vysledky co nejvétsimu poctu zaki se zietelem k potfebam perspek-
tivam nasi spolec¢nosti. Na zaklad¢ individualniho pfistupu k Zakim zasdhnout v¢as ucinné
vSude tam, kde se vyskytnou vazné nedostatky. Mnozi ucitele se snazi vyhnout moznym
vytkdm a nepfijemnostem, takovym zplsobem a snizuji pozadavky v obavéch Spatného
prospéchu, a to znamkou nedostatecnou. Pfi¢iny neprospéchu netkvi ovSem jen v spole-

censkych pomérech, tkvi také Casto v nedostatku nadani v menSich schopnostech zéka,
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v jeho povahovych vlastnostech, ve vnitini pozici a vztahu k uceni viibec vcetné jinych

motivaénich é&initelich. *°

4.1 Nadany zak

typické charakteristiky pro nadané déti nebylo doslovné stanovené, pro odhaleni odliSnych
kvalit nadanych neni tak jednoduché. Existuje mnoho seznamii charakteristik, vyskytuji
se ruzné kombinace a stupné nadanosti. Zminén skupina zakl je Casto charakterizovan
disproporcionalnim asynchronnim vyvojem, nadani mohou byt na rtzné Urovni vyvoje
v oblasti kognitivni, fyzické a emocionalné socialni. Nadané dit¢é mize byt vysoce nad-
primérné ve vyjadrovani myslenek, hodnoceni okolnich jevi, ale jen praimérné pti aplikaci

gramatickych pravidel. 16
Charakteristické projevy u nadanych déti:

1) jazyk a ueni — dit€ brzy mluvi, ma Sirokou slovni zasobu, rado se vyjadiuje,
diskutuje, dokaze se déle soustiedit, zajima se 0 knihy, encyklopedie apod.

2) psychomotoricky vyvoj a motivace — dité brzy chodi, je motivovano k objevovani
okoli, casto se pta ,,proc?“, je aktivni zejména v oblasti jeho eminentniho z4jmu

3) psychosocialni charakteristiky — dité méné spi, je vice zavislé na dospélych, citi
se mezi dospélymi lépe nez mezi vrstevniky, mezi kterymi si diky svym odliSnym

zajmim Spatné hledd kamarady.

Ne vSechny charakteristiky u nadanych zakt vyskytuji ve stejném slozeni a ve stejné mife.

Mezi typické znaky (charakteristiky) nadanych zaki fadime:

e brzké osvojeni feci, ve srovnani s vrstevniky maji plynulou fe¢ s bohatym
slovnikem,
e Casto zaCinaji brzy Cist bez vyrazné podpory dospélého, jsou schopni piijimat

mnoho informaci, tfidit je a hodnotit,

15 HRASE, Josef a Jaroslav KOPAC. Neprospivajici Zik: problémy a priciny neprospéchu ki v 6.-9.
rocniku. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, 192 s. Pedagogicka teorie a praxe,
S.6-7.

16 KOVAROVA, Renata. Nadany ik v kontextu doby. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,

Pedagogicka fakulta, 2013, 124, [10] s. ISBN 978-80-7464-394-1.
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e projevuje se dobrd argumentace a schopnost feSeni problémti,

e vysoka schopnost koncentrace pozornosti a zaujeti v oblasti zajmu,
e vysoka mira zvidavosti pfi objevovani svét,

e vyborna pamét a predstavivost,

e schopnost rozliSovat nesrovnalosti, rozvinuté kritické mysleni,

e zajem o naroCna témata a predmety,

o flexibilita v mysleni

4.2 Neprospivajici zak

Za neprospivajiciho pokladame takového zdka, jehoz pozadavky nejsou vyhovujici poza-
davkam skoly, coz v praxi znamena hodnoceni Zaka nedostate¢nou znamkou. Neprospiva-
jici 74k je zakem nedostateéné piipravenym pro Zivot ve spoleénosti. Skolni hodnoceni
zaka muze mit vliv na uizkost, obavy, strach, radost ¢i uspokojeni, mize vést k presvédceni
o vlastni neschopnosti a k poklesu zajmu o Skolu viibec. Je to obdobi Skolniho nezdaru,

neuspéchu, neprospéchu, skolniho selhéni.

,Do prvni skupiny zahrnujeme jevy historicky a spoleCensky podminéné v jejich vzajemné
neosobni spjatosti, vynaté z pti¢innych vazeb na psychiku Zaka — jevy spjaté s celospole-
¢enskymi tendencemi, cile a idealy. Tuto skupinu problémi nazveme terminem neprospi-
vani. Do druhé skupiny zahrneme jevy tykajici se zdka samého, jeho vlastnosti a problému
psychickych 1 jeho vztaht k nejbliz§imu okoli, tj. k okoli, které ho formuje a které urcuje
jeho postaveni jako zaka. Tato druha skupina obsahuje tedy problémy, které se tykaji jed-
nak zaka jako psychologické individuality, jednak jako zaka jako nositele urcitych funkci,
které vymezuji jeho zdkovskou specifi¢nost. Tuto druhou skupinu problémil budeme nazy-

vat neprospivajici zak.*
Tollingerova uvadi tfi znaky neprospechu:

»existence mezer ve védomostech a dovednostech, které zaktim nedovoluji vytvofit s 1 cha-
rakteristiku zakladnich pojmt, zdkont a teorii, jez byli pfedmétem osvojovani, a proveést

nezbytné praktické ukony

existenci mezer v ucebnich a poznavacich ¢innostech, které natolik snizuji tempo Zakovy

prace, ze zak neni schopen osvojit s 1 pfedepsany ucebni obsah v pfedepsaném terminu
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existenci nedostatkll v urovni vyvoje a v kvalité zdkovy osobnosti, které Zaku znemoziuje
uplatnit samostatnost, diislednost, cilevédomost, pili, organizovanost a projevovat i jiné

vlastnosti nezbytné k uspésnému uceni.* (Tollingerova 1977/78)

4.2.1 Pri¢iny poruch ueni, na které pisobni prostiedi

Patii sem $kola a rodina:

Mrwe

V ramci Skoly rozliSujeme tfi skupiny pficin, které se podili na vzniku poruch uceni. Jsou
to poruchy podminéné osobnosti ucitele (osobnostni vlastnosti, hodnotova orientace) dale
poruchy vazané na narusené vztahy mezi zdkem a ucitelem (autoritativni, liberalni ptistu-
py) a poruchy podminéné nedostatky v didaktickych dovednostech (tempo vyucovaciho

procesu atp.).

V rémci rodiny se pfi¢iny neprospéchu vztahuji ke struktufe rodiny — plnost, Cetnost, vy-
chovné praktiky rodic¢i atd. Druhd velkd skupina faktori osobnosti Zaka je autorem clené-
na na pri¢iny vazané na strukturu osobnosti a na pfiiny spojené s vychovnymi tézkostmi

zaka.

Skola i rodina se podileji na rozvoji osobnosti, vychovnych obtizi, které se pozdé&ji promi-

taji do poruch uceni.

»Selhani zakova vykonu, at’ jiz epizodické nebo trvalé, nema nikdy jen jednu pficinu.
Selhani ucebniho vykonu je vzdy vysledkem kombinace riznych pfi¢in nebo — jinymi
slovy — kazdé selhani zakova u¢ebniho vykonu ma slozitou kauzalni strukturu.*“(D. Tollin-
gerova, 1977/78). Vztahy mezi ucitelem a zédkem, vlivy na zakovy schopnosti, jeho moti-

vaci, vztahu ke Skolni préci a pfedmétim ma vliv prostiedi:

1) Socialni prostredi

2) kulturni prostiedi

3) rodinné prostiedi - uplna, neuplnd, rozvedenad, pocet sourozencu, poradi zaka mezi
sourozenci, kontrol vysledkl skolniho uceni zaka rodici, vztahu rodict a ditéte, ve-

likost lokality, kde dité Zije.
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Za nejvice ovlivitujicich z vySe zminénych Ciniteld rodinného prostiedi je celkova troven
vzd&lani rodici.” Rada autorid™ konstatuje pouze slaby vztah mezi inteligenci a prospé-
chem, podle nich intelektové schopnosti definované pomoci vykonl v inteligencnich tes-
tech vykazuji stfedné silnou korelaci s prospéchem. Cinitele §kolniho vykonu: vliv tnavy,
pribéh dne, tydne, roku, stiidavé vyucovani, pretézovani zaki, vliv pocasi. Tyto Cinitele

ovliviyji jak zaky uspésné, tak i neuspesné.
Pti¢iny neprospéchu zalozené na biologickych faktorech jsou:

e dité nezralé¢ vzhledem ke svému véku
e dité s percepcnimi problémy

e dit¢ emocionalné naruSené

o dité vyzadujici specialni tfidu

e dité s nizkou Urovni inteligence

e dité s vysoce atypickou osobnosti

e dit¢ hyperkinetické

Langmeier a Matéjcek rozliSuji dvé zakladni skupiny pficin neprospéchu biologické pova-

hy:

1) Vyvojoveé podminéné pri¢iny — Skolni nezralost, vykyvy v dospivani.

2) Pficiny v télesném a zdravotnim stavu — smyslové, feCové vady, sniZzeni vykonnosti
v rekonvalescenci, lehka mozkova encefalopatie.

3) Nedostatek vhodné motivace, vhodnych pracovnich navykd, které se vytvaii na
zakladé€ typu rodinné vychovy.

4) Neprospéch podminény emocionalnimi piekazkami — vykyvy v uceni v riznych
ro¢nich obdobich

5) Neptiznivé vnéjsi podminky pro uceni — vzdalenost skoly, stfidavé vyucovani,

17 KONECNY, Josef. Neprospivajici Zik. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1989.
Ucebni texty vysokych skol, s. 42.

18 Miglieriny, 1971, Hinthaus, 1968, V. Hrabal 1968



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 30

zmény osnov a vyukovych metod, domaci prostiedi, rezim ditéte'®
J.K.Babanskij rozd€luje pti¢iny neprospéchu na vnéjsi a vnitini faktory:

1. Vnitini pfi¢iny — vyvolané poruchami v biologickém vyvoji, pfi¢iny plusobené
nedostatky v psychickém vyvoji osobnosti a pfi¢iny vyvolavané nedostatky

ve vzdélanosti a vychovanosti osobnosti:

a) Biologické piic¢iny — poruchy smyslovych organd, zvlastnosti vyssi nervové
¢innosti, psychopatologické odchylky.

b) Psychologické pfi¢iny — nedostatky ve vyvoji jednotlivych psychickych pro-
cest jako je pamét, mysleni atd., poruchy psychickych vlastnosti osobnosti

€) Nevzd¢lanost a vychovanost osobnosti — mezery ve védomostech, mezery

v mravnich znalostech, dovednostech navycich, mezery v kultufe chovani.

2. Vngjsi ptic¢iny — nedostatky v pisobeni Skoly a ve vlivech mimoskolniho prosttedi:

%

a) Pedagogické pri¢iny — nedostatky v didaktickém a vychovném putisobeni,
nedostatky organizacné pedagogicke, nedostatky ucebnich planiim ucebnich
osnov, metodickych pfiruc¢ek apod.

b) Mimoskolni makrosocialni vlivy — nedostacujici vliv makrosocialniho pro-
sttedi v€etné rodiny, nedostatky ve vlivech spole¢nosti, kulturniho a vyrobni-

ho prostiedi.”®

4.2.2 Typologie neprospivajiciho Zaka

1. typ — Zaci neprospivajici pfedevsim pro nedostatky v biologickém vyvoji
2. typ - Zaci neprospivajici pfedevs§im pro nedostatky v psychickém vyvoji
3. typ — Zaci neprospivajici predevsim pro nedostatek kladného vztahu k uceni
4

typ — Zaci neprospivajici piedev§im pro malou vychovanost

19 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Neprospivajici dité. Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1966,
28 s. Na pomoc prednasejicim (Ustav zdravotni vychovy), . 28.

20 BABANSKIJ, Jurij Konstantinovi¢. Optimalizace vyucovaciho procesu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, 347 s. Pedagogicka teorie a praxe, s. 67 — 68.
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5. typ — Zaci neprospivajici predevsim pro slabé rozvinuté navyky v ucebni ¢in-
nosti

6. typ — zaci neprospivajici piedev§im pro znacné mezery ve védomostech

7. typ — zaci neprospivajici predevsim pro negativni mimoskolni vlivy (rodina,
vrstevnici pod.)

8. typ — Zaci neprospivajici predevsim pro nedostatky v pedagogickém piisobeni®

,Neni mozno kazdé dit¢ vS§emu naucit, ale je mozno zajistit kazdému porozuméni a nalezi-
té vychovné vedeni. Neni mozno ucinit kazdé nadprimérné vzdélany, ale je mozno zajistit
mu Stastné détstvi, dat mu predpoklady, aby mohlo uplatnit své zaliby schopnosti, coz bu-
de nejspolehlivéjsi zakladnou vyvoje jeho osobnosti. A to byva piedev§im v moci rodict

Vy(:hovatelﬁ.“22

4.3 Socidlné znevyhodnény zak

,»Tém by ze zdkona méla byt vénovana zvlastni pée v edukacnim procesu tak, aby byly
naplnény zadsady a cile vzdélavani stanovené ve Skolském zdkoné (napt. zohlediovani
vzdélavacich potieb jednotlivce, rovny piistup ke vzdélavani kazdého obana CR a ob&ana
&lenského statu EU a zakaz jakékoliv diskriminace).“® Zak s horsim socioekonomickym
statusem se definuje jako 74k pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socialné-
kulturnim postavenim nebo ohroZeni socialné-patologickymi jevy, nafizena stavni vycho-
va nebo uloZend ochranna vychova, postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu

, r AN p 24 s ’ I3 SR P2 . ~1s s r s v
na uzemi CR.”™ Zak, ktery nema stejné pftilezitosti ke vzde€lavani jako vétSina populace

21 BABANSKIJ, Jurij Konstantinovi¢. Optimalizace vyucovaciho procesu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, 347 s. Pedagogicka teorie a praxe, S. 73 — 74.

22 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Neprospivajici dité. Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1966,
28 s. Na pomoc prednasejicim (Ustav zdravotni vychovy), S. 28.

23 CERMAK, Michal. Diskriminace: Socidlné znevyhodnéni zici. VIA TURIS: Bulletin pro pravo ve
vefejném zajmu[online]. 2006 [cit. 2006-12-13], ISSN 1802-4351. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=121

24 Zakon o predskolnim, zdkladnim stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon):
Vzdélavani déti, zakt a studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka a student
nadanych. In: Pfedpis ¢. 561/2004 Sb. 2004, 190/2004. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast1
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zakt' Legislativa uvadi nékteré typy znevyhodnéni, ale toto vymezeni neni Uplné. Miru

socialniho znevyhodnéni je mozné doplnit o tyto konkrétni charakteristiky:

Sociologové se zabyvaji souvislostmi mezi socidlnim znevyhodnénim mladeze a jejich
vzdélavanim, ukazuje se, ze vzdélani rodict plsobi jako silné dominantni faktor na volbu
a prubeh vzdélavaci drahy ditéte, existuje vyrazna souvislost mezi vzdélavaci drahou déti

a typem rodiny, ze které pochazeji.”> Charakteristika miry socialniho znevyhodnéni:

nizky stupen vzdelani rodici a rodinnych ptislusnikd,

e neuplna rodina,

e nizky pfijem jednoho ¢lena rodiny,

e nizké profesni postaveni ¢lenti rodiny, v€etné nezaméestnanosti,
e nizk4 uroven bydleni,

e mensinovy ptvod. (Pricha, 2009)

4.4 Handicapovany Zak

Niz$i nadéani ditéte je bud’ disledkem hereditarniho zalozeni, nebo dusledkem poskozeni
mozku, ziskan¢ho v nejcastéjSich vyvojovych obdobich. Jestlize jiz samotné vlohy jsou
nizké, nelze predpokladat, Ze by se z nich vytvofily zcela ,,normalni* schopnosti. Psycho-
logickymi vyzkumy bylo prokazano, ze na vrub €asného poskozeni mozku spadéd daleko
vice defektl, projevujicim se tieba jen lehkou poruchou nékteré mentalni funkce, dlouho-
trvajicim ochuzenim ptivodu vnéjsich podnétii v ¢asném détstvi mize byt vyvoj ditéte
nejen zdrzen ale i trvale narusen, takze se dit¢ nebude moci dale vzdélavat na trovni svych
ptuvodnich vloh. U déti, které jsou vzdélavatelné, ale jejichZ inteligence se vyviji v trovni
lehké slabomyslnosti nebo slaboduchosti, pfichdzi v Gvahu zatazeni do zvlastni Skoly.
O zarazeni ditéte do zvlastni Skoly rozhoduje odbornéd Skolska komise, kterd se zabyva

otazkami déti vyzadujicich zvlastni pééi.26 Zak se zdravotnim postiZzenim se piednostné

25 GOSOVA, Véra. Socidlné znevyhodnény Zdik. Metodicky portal: inspirace a zkuSenosti u¢iteldi [online].
2011 [cit. 2011-06-06]. Dostupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky_lexikon/S/Soci%C3%A1In%C4%9B_znev%C3%BDhodn%
C4%9Bn%C3%BD_%C5%BE%C3%Alk

26 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Neprospivajici dité. Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1966,
28 s. Na pomoc prednasejicim (Ustav zdravotni vychovy), s. 28.
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vzdelava formou individudlni integrace v bézné Skole. Je mu vypracovan individudlni
vzdélavaci plan, za ktery odpovida feditel Skoly, tento plan se vypracovava predevsim pro
zaka

s hlubokym mentalnim postizenim, ptfipadné pro zaka skupinové integrovaného nebo pro
7aka specialni 8koly. Zaci bez zdravotniho postizeni se nevzdélavaji podle vzdélavaciho
programu. " Obsah vzd&lavaciho procesu pro zaky s handicapem se nijak zasadn& nelisi od
vzdélavani ostatnich zaki. Péci o zaky zajiStuje rekvalifikovany persondl, ktery vyucuje
podle vhodnych podminek, véetné specifickému postupu a metod. Déti pfedSkolniho veku
a u dé&ti po nastupu do $kol se provadi screening.?® Specialni dovednosti by mél vyudovat
specialni pedagog ¢ ugitel, ktery ma absolvovany program akreditovany MSMT. Skola
umoznuje zaklim kompenzacni pomucky — kalkulator, pocitac, diktafon apod., také se pii

vyuce respektuje impulzivnost a zkracena pozornost déti.

Centrum pro reformu maturitni zkousky”® pfisla s projektem pod ndzvem , Maturita bez
handicapu®. Je orientovany na studenty a zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami,
jejichz obsah se nelisi od bézné maturity. Prace mlze byt graficky upravena a zvyraznéna
textem se zadanim uloh, podle stupné postiZeni miiZe maturant dostat vice ¢asu na praci

a kompenzaéni pomiicky.
Vzdélavani handicapovanych zaki:

e Individudlni péce v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiidy
e Individudlni péce specidlnim pedagogem

e Tiidy individudlni péée v ramci ZS

e (Cestujici ucitel

e Specializované tfidy pro déti s poruchami u¢eni a chovani

e Specidlni koly pro déti s poruchami uceni

1O vzd&lavani déti, 7k a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, 74k a studenti mimo-
fadné nadanych. In: 73/2005. 2005. (www.citace.com)

28 metoda vyhledavani ¢asnych forem nemoci nebo odchylek od normy v populacich provadéna formou
testll

29 Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani-CERMAT


http://www.citace.com/
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e Deétské psychiatrické 1éCebny

e Individudlni a skupinova péce

Rodi¢e handicapovaného ditéte se stavaji souCasné i jeho ucitelem. Je dilezité, aby rodic
ke svému ditdti piistupoval peclivé, snazil se s *°nim pracovat po mensich celcich v klid-
ném a nestresujicim prostiedi, povzbuzovat jej a chvalit. Velmi dalezitou roli hraje rodinna
atmosféra, konflikty v rodin¢ mohou ovlivnit pozornost ditéte. V ptipad¢ necitlivého za-

ey o . 31
chéazeni, mlze se projevit agrese nebo stazeni se do sebe.

31 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 128 s. ISBN 80-210-3613-3.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODDOLOGIE VYZKUMU

V této Casti prace jsou uvedeny analyzy zkoumanych dat. Nekteré udaje jsou pro
piehlednost zndzornény v grafech. Vyhodnoceni, interpretaci a diskusi vyzkumnych dat

jsem podridila vyzkumnym otdzkam.

5.1 Cile a hypotézy

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry ovliviluje Zivot déti prostiedi
(navstéva krouzku, sourozenci, ekonomicka situace rodiny, kamaradi, vék aj.), zda ma vliv
na formovani osobnosti, kvalitu vyvoje, trdvenim volného Casu, jeho plsobenim na
moralku a vytvarenim charakteru ve vychovném prosttedi.

Ze stanoveného cile vychazely nize uvedené vyzkumné otazky na téma:

volnocasové aktivity, krouzky

e prospéch ve skole

e kamaradi (vrstevnici)

e zajem rodicl

e oblibené ¢innosti ve volném Case

e piiprava do skoly

K vyzkumu realizovanému formou dotaznikového Setfeni jsem stanovila 4 nasledujici
hypotézy:

Hypotéza ¢. 1

Z diivodu pomérné bohaté nabidky pfilezitosti trdveni volného cCasu, vyuziva téchto
moznosti velky pocet déti, z nichz mnozi provozuji vice, nez jednu z4jmovou ¢innost.
Hypotéza C. 2

Se zvySujicim se v€kem zajem déti o navstévu krouzki upada.

Hypotéza . 3

Zéci preferuji hrani na po¢itadi a sledovani televizi pied jinymi zajmy.

Hypotéza ¢. 4

Dé&ti nepottebuji doucovani, pokud jejich rodice, vzdy kontroluji doméci ukoly.
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5.2 Forma Setreni

Vzhledem k velkému poétu respondentii byl zvoleny kvantitativni vyzkum, realizovany
formou nestandardizovaného dotaznikt, z davodu rychlého ziskani pozadovanych udaja od
dostatecného poctu respondenti. Vyhodou dané metody je anonymita a tim moznost

vyjadrit vlastni a pravdivé nazory respondentt v jednotlivych otazkach.

Dotaznik zahrnuje otazky oteviené i polooteviené. Celkem bylo zformulovano 15 otazek,
z toho 10 otevienych a 5 polootevienych ptizpiisobenych véku respondenti. Dotaznik je
konstruovan fadou pisemné formulovanych otazek, s moznosti volby odpovédi popiipadé
jejiho dopséani.

Sestaveny dotaznik byl vypracovan v kratké formé, jeho vyplnéni tedy nevyzadovalo
vysoké ¢asové ndroky. Pred pouzitim dotazniku v praxi se ovefovala jeho srozumitelnost
na zdkladé¢ vyplnéni v pfedvyzkumu u nékolika déti. Veskeré mozné navrhy byly
zapracovany do findlni verze.

Pti tvorbé dotazniku jsem bylo zaméfeno na ziskavani informaci tykajici se socialniho
postaveni déti z Uplnych a neuplnych rodin, jejich prospéch, spektrum zajmu, Uroven
navstévnosti volnocasovych aktivit aj. VSichni respondenti byli pied za¢atkem vyplnéni
obezndmeni s tématem mé bakalafské prace. Dotazniky byly individualn€é rozdéani
kazdému respondentovi ve vyuce za ptitomnosti u€itele, po pfedchozi domluvé s vedenim

Skoly.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista vyzkumného Setieni

Skupinu respondentii tvofili zaci a zakyné¢ Zakladni Skoly, Brno, Kaminky a Zakladni
Skoly, Brno, Muténicka. Tyto Skoly byly vybrany ndhodné. K ucasti na dotaznikovém
Setfeni byli pfizvani zaci tfetitho az patého ro¢niku téchto Skol, kteti studuji prvni stupen
vzdélani. VSichni osloveni respondenti byli cilené vybrani. Byli vybrani zaci ve vékové
kategorii od 8 do 11 let, ktefi navs§tévuji zakladni Skoly. Volbou pro vybér déti v této
vékové kategorie byl zamérny, proto aby se mohly zjistit rozdily v potiebach a zdjmech
nartstajicim se v€kem. Dotazniky vyplnilo celkem 202 respondentil, z toho 99 chlapcii a
103 divek. Dotazniky byly rozdany v prvni fadé pedagogem, ktery pusobi v jedné
z uvedenych zakladnich Skol, na druh¢ Skole zbylé dotazniky byly rozdany mnou osobné
détem. V pribchu vyplnéni dotazniku, nad spravnosti jeho vyplnéni bylo dohlizeno tak téz

ve tiide.
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5.4 Sbér a analyza dat

Dotazniky byli pfedtistény a poté distribuovany. Navratnost dotaznikli byla 100%, tedy ze
vSech 216 dotazniki mi bylo vraceno vSechno. V nékterych ptipadech zaci vybirali vice
odpovédi, coz nebylo zakdzano. Zapocitany byly vSechny vybrané odpovédi, protoze ¢ast
respondentll nechdvala nékteré otazky bez odpovédi. Proto nékteré odpoveédi nesouhlasi
S pocty respondentt.

Pro shrnuti zjiSténych 0daji z provedeného vyzkumu do piehlednych vysledkii Analyza

byla vypracovana v programu Microsoft Excel
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6 VYHODNOCENI, INTERPRETACE A DISKUZE

Graf 1 - Skiadba respondentii dle pohlavi

H chlapec

H divka

Graf 2 - Skladba respondentii dle rocniku studia

M ve 3. ro¢niku
M ve 4. rocniku

m v 5. rocniku

Tabulka 1 - Celkovy pohled na skladbu respondentii

Ro¢nik Chlapcii Divek Celkem
3. 32 46 78

4. 31 37 68

5. 36 34 70
Celkem 99 117 216
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Graf 3 — Jak zdci nejradéji travi volny cas

Volny cas

B hraju s kamarady

® hraju na pocitaci

H divdm se na televizi

M jezdim na kole

B chodim na vylety s rodici

B navstévuji krouzek
kreslim
Ctu knizky

hraji si s hrackami

Tabulka 2 - Jak zdci nejradéji travi volny ¢as — celkovy pohled

Pocet

odpovédi

hraju s kamarady 103
hraju na pocitaci 76
divam se na televizi 70
jezdim na kole 58
chodim na vylety s rodici 55
navstévuji krouzek 51
kreslim 45
¢tu knizky 40
hraji si s hrackami 36

Dana otazka byla zamétena na skutecnosti, jakym zptsobem v dnesni dobé déti travi sviyj

volny ¢as. Vysledky Setieni tedy ukazuji, ze 100% z 216 dotazovanych respondentti 19%

dotazanych tvofili Zaci, jez travi svlij volny €as zejména s kamarady. Druhou skupinou

dotdzanych 14% jedincli ve svém volném cCase vénuji zejména hradm na pocitaci. Tteti
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skupinou dotazanych tvofili ti, ktefi travi sviij volny ¢as sledovanim televize. Tato skupina
tvotila v priméru 13% ze vSech oslovenych zakd. Zbylé skupiny dotdzanych uvedly, ze
jejich volny ¢as je spojen se zdjmovou ¢innosti (jezdéni na kole, vylety, krouzky, kresleni,
¢teni, hrani). Tato skupina tvofila celkem 54% dotazovanych z celkového poctu
respondentl. Také nizké procento déti oznacilo jako jedno z oblibenych moznosti traveni
volného cCasu s rodici, tato skupina tvofila 10% z dotazovanych respondentti. Pomérné
malou skupinou 8% jedinci dotazovanych jsou vSichni ti respondenti, ktefi vénuji sviyj
volny ¢as Cetbé.

Zavérem tedy shledavam, ze existuje znacnd odliSnost na traveni volnocasovych aktivit,
kde velké skupina déti v souc¢asné dob¢ vyuziva volny ¢as jako odpocinek za vyuziti médii
a vypocetni techniky. Tento vysledek mizeme brat také jako vystrahu z hlediska piistupu
K volnému casu a ke zdravému zivotnimu stylu. Jelikoz pravé tento moderni méstsky
zivotni styl, podle kterého Zije dané skupina déti, ma Spatny vliv na jejich zdravi. Jen 10%
déti se domniva, ze ¢teni je zajimavé. Bylo by vhodné se pozastavit u tohoto ukazatele. Je
obecné znamo, ze v soucasné dob¢ déti méné Ctou. To s sebou piinasi 1 negativni dopady
napiiklad do schopnosti logicky myslet, spravné se vyjadfovat. Vyvozujeme tedy, Ze je
nezbytny vybizet rodiCe a ucitele vést zaky od utlého veéku k cetbé literatury.

Nicméné hlavni néplni traveni volného Casu jsou volnocasové aktivity. Déti pfedevSim
travi svlj volny ¢as se svymi vrstevniky, se kterymi se mohou vénovat riznorodym

aktivitam, aniz by byli pod stdlym dozorem vychovatele nebo rodicu.
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Graf 4 — souhrn otevienych otdazek

85,5% 0% 86%

79%

Hano HEne

Tabulka 3 — Celkovy pohled odpovédi na oteviené otdzky

Otazky Ano Ne
3. Mas doma sourozence? 185 31
4. Mas doma mazlicka? 131 85
6. Mas zdravotni problémy (nemoce), které t&€ omezuji v zalibach? 21 195
8. Jezdis do zahranici? 163 53
9. Byl jsi nékdy na ptfiméstském tabore? 95 121
13. Kontroluji po tobé rodice vzdy domaci ukoly? 156 60
14. UEIS se cizi jazyky? 186 30
15. Vyuzivas doucovani? 46 170

Otazka ¢. 3: ,,Mas doma sourozence?*

Na tuto otdzku odpovédélo kladné 85,5% dotazovanych (185,,an0*), zaporne¢ 14,5% (31

odpovédélo ,,ne®).
Otazka ¢. 4: ,,Mas doma mazlicka?*

Mazlicka doma ma celkem 60,5% dotazovanych (131 odpovédélo ,,ano*), nemé 39,5% (85

odpovédelo ,,ne*)
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Otazka €. 6: ,,Mas zdravotni problémy (nemoce), které t&€ omezuji v zalibach?*

Zdravotni problémy ma 10% respondentd (21 odpovéd€lo ,,ano*), nema 90% (195
odpovédélo ,,ne®).

Otazka €. 8: ,,JezdiS do zahrani¢i?*

Do zahrani¢i jezdi 75,5% dotazovanych (163 odpovédélo ,,ano*), nejezdi 24,5% (53
odpovédélo ,,ne’).

Otazka ¢. 9: ,,.Byl/la jsi nékdy na piiméstském tdbore?*

Na ptiméstském tabote bylo celkem 44% dotazovanych (95 odpovédélo ,,ano®),
nenavstivilo a nikdy o tom neslyselo 56% (121 odpovédélo ,,ne®).

Otazka ¢. 13: ,,Kontroluji po tobé& rodi¢e vzdy domaci ukoly?*

Na tuto otazku odpovédélo kladné¢ 72% dotazovanych (156 ,,ano), nekontroluji,
odpovédélo 28% (60 ,,ne).

Otazka ¢. 14: ,,UCIS se cizi jazyky?

86% dotazovanych se uci cizi jazyky (186 odpovédélo ,,ano*), zbylych 14% se neuci Zadny
cizi jazyk (30 odpovédélo ,,ne).

Otézka €. 15: ,,Vyuzivas doucovani n¢jakého predmeétu?*

Doucovani vyuziva celkem 21% (46 odpovédélo ,,ano*), zbylych 79% doucovani

nevyuziva (170 odpovédelo ,,ne).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 44

Graf 5 — Jakou cinnost maji déti nejradéji

Kam nejradéji chodis?

5% M Aqua park

H Kino

B Bongo

B Zoo

H Lanové centrum
H Vida centrum

Divadlo

Muzeum

Zvyse uvedeného grafu na otazku ,Kam nejradéji chodis? ze vSech dotdzanych
odpovédélo 29% osob aqua park, zaci si tedy vybrali jako nejoblibenéjsi aktivitu ze vSech
nabizenych moZnosti, pravé tuto. Jako druhé nejpopularnéjsi misto je navstéva kina, tato
skupina tvofila 18% z celkového poctu dotdzanych. Dale vidime, nepatrny rozdil mezi
volbou bongo a zoo tato skupina tvotila 15% a 14% z celkového poctu dotazanych. Na
patém misté skoncilo lanové centrum, 10% dotazanych si vybrali tuto moznost. Nejméné
zajimavou skupinu pro vSechny ro¢niky prvniho stupné tvofila navstévu divadla a muzea,

z celkového poctu dotazanych si tuto volbu vybralo 5% a 2% zaku.

Z grafu jasné vyplyva, Ze vyrazné procento zakl preferuje zabavni centra a atrakce pred
kulturnimi akcemi. Nejvice déti by uvitalo castéjs$i navstévnost aqua parku a kina, nejméné
divadla a muzeum. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze vétSina rodin neziji aktivnim
kulturnim zpsobem zivota (nenavstévuji kulturni a spolecenské akce), nezapojuji sebe ani
své déti do riznych typt kulturnich akci. Pfinosem kulturnich akei je rozsifeni obzoru déti
I mladych lidi, které pomaha rozvijet socialni schopnosti, aktivni i¢ast na vefejném Zzivoté

a vyvazené zaclenéni.
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Graf 6 — Jaké zdajmové krouzky déeti navstévuji?

Zajmové krouzky

6% 4% 2%

6% M sportovni krouzek
W hudebni krouzek

M nenavstévuje Zadny

B vytvarny krouzek

U této otazky vétSina dotazovanych respondentd volila kladnou odpovéd’. Rozdily mezi
ro¢niky V navstévnosti zajmovych aktivit nebyly zaznamenany, zajem chut’ i moznosti jsou
Vv zésad¢ stejné, a to bez ohledu na vek respondenti. Podle grafu €. 6 vyplyva, Ze 86%
z celkového poctu dotdzanych respondentll navstévuje zajmové krouzky, které poskytuji
meéstské organizace. Z vySe uvedenych moznosti vyplyva, ze nejvétsi procento déti se ve
svém volném c¢ase vénuje sportu., k nejnavstévovanéjsim krouzkim tedy patii sportovni
krouzek 47% dotazovanych, uvadi vice nez 20 druhu sportli (plavani, tancovani,
badminton, basketbal, bojové sporty a sebeobrana, florbal, roztleskavacky, sportovni a
micové hry, tenis aj.). Nasledujici skupina dotazovanych navstévuje hudebni krouzek, 21%
respondentli uvadi 7 druhu zaméfeni (hra na kytaru, hra na flétnu, hra na klavir, sélovy
zpév, détsky pevecky sbor aj.). 14% dotdzanych osob nenavstévuje zadny krouzek pro
traveni volného casu. Tyto déti uvadi divody nezdjmu, casového vytizeni s ptipravou do
Skoly nebo Spatnou financni situaci rodiny. V takovych ptipadech poskytuji centra volného
Casu ruzna stiediska, kde dit€¢ miZe travit svilj volny Cas se spoluzdky a kamarady, na
rozdil od sledovani televize, hrani u pocitace nebo potloukdvanim se s kamarady po venku.
Vytvarny krouzek navstévuje 6% dotazovanych respondentd. Ostatni krouzky navstévuje
zbylych 6% dotazovanych respondenttl, ktefi uvadi dramaticky krouzek, vatreni, divni klub,
vSeznalek, klubovny a tdbory. VétSinu téchto zdymovych aktivit nabizi Skolska zafizeni
nebo jsou skolou povinné. Zajimavym, ovSem ne moc vyhledavanym krouzkem je krouzek
cizich jazykl, a to z hlediska naroCnosti a financni zat€zi. Pouhé 4% dotazovanych
respondentl se uci druhy 1 tfeti cizi jazyk (z celkového poctu 9 respondentii uvedlo 6
Z nich anglicky jazyk a 3 francouzsky jazyk). Na poslednim misté je krouzek vypocetni

techniky, ktery navstévuji 2% zaku z celkového poctu dotazanych respondentt.
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Je zfejmé, ze déti navstévuji vice krouzkd, nez kolik ve skutecnosti chtéji, patrné je to
z diivodu, aby zjistili, jaké zajmy a jakym smérem se budou orientovat.

Veskeré zminéné krouzky jsou rozdélené do manualni, sportovni, hudebni a vzdélavaci
(ptehled vech krouzki a jejich zafazeni do oblasti naleznete v seznamu tabulek. Zaci jsou
zaméteni predevSim na sportovni obory, z kterych se jako nejoblibenéjsi jevi tanec, dale
fotbal a na tfetim misté plavani. Druhd nejnavstévovanéjsi oblast je oblast hudebni, kam
patii zpév, hra na flétnu nebo klavir. Na tfeti misto oblibenosti krouzk je zafazena oblast
vytvarni, mezi nejnavstévovangj$i patii keramika a vytvarné vychova.

Jelikoz Brno je velkomésto, nabizi svym obyvatelim patfi¢né pestrou $kalu zajmovych
krouzkt, organizované aktivity, kluby volného ¢asu, piiméstské a détské tabory, soutéze a
dalsi volnoCasové aktivity pro déti, mladez a dospélé. V Brné je celkem 48 zafizeni a
sttedisek pro volno¢asové aktivity. Odbor $kolstvi mladeze a t&lovychovy (OSMT) —
»Zajisténi financovani, rozpoCtovych agend a spravy usekl skolstvi a sportu. Odbor
vybavuje Skolské a télovychovné kapacity. Angazuje se v oblasti prace s détmi a mladezi a
provozu center volného Casu. Déava finanéni dotace mladeznickym a télovychovnym
01rganizacirn“32 a Odbor kolstvi, sportu, kultury a mladeze (UMC) ,,Sprava $kol a
Skolskych zatizeni, podpora rozvoje mimoskolni, zajmové a sportovni ¢innosti ve Skolach

a mimo né.*

2 Www.seznam.cz. Firmy [online]. Dostupné z: http://www.firmy.cz/detail/1443712-
magistrat-mesta-brno-odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-brno-mesto.html


http://www.firmy.cz/detail/1443712-magistrat-mesta-brno-odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-brno-mesto.html
http://www.firmy.cz/detail/1443712-magistrat-mesta-brno-odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-brno-mesto.html
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Otazka €. 2: ,,Jaky mas prospéch?*

U této otdzky nastdva problém s gramotnosti respondentll, respektive jestli vibec védi
spravny vyznam klasifikace nebo to jen tipuji. Z tohoto diivodu tato otdzka byla vytazena
ze Setfeni.

Graf 7 — Cetnost kamarddu

Cetnost kamaradu

M ve tfidé
M ve Skole

= mimo Skolu

Otazka ¢.: 12 ,,Kde mas vic kamaradu?*

Nejvice kamaradu celkem 43% odpovédélo ,,ve tfidé”, na druhém misté s celkovym po-
¢tem 32% ma nejvice kamaradu déti ve skole. Zbylych 25% z celkového poctu responden-

tu ma nejvice kamaradi mimo Skolu.

Graf 8 —V jaké rodiné vyriistas

Typ rodin

M Uplna

M nelplna

Otazka ¢. 5: ,,V jaké rodin¢ vyrastas?“
Nejvice déti pochazi z Gplnych rodin, a to celkem 77% dotazovanych zvolilo tuto odpovéd’

jako nejcastéjsi. V netplné rodiné zije 23% dotazovanych respondentu.
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Graf 9 - Cizi jazyky

Cizi jazyk

M ano

M ne

Otazka €. 14: ,, UGS se cizi jazyky?*

Na tuto otazku odpovédelo kladné 87 dotazovanych (,,ano* z189), zdporné odpovedélo
13% respondentu (,,ne* 27)

Graf 10 — Druhy jazyku

Druh jazyku
4%
M VicejazyCné dité
HAj+ Nj
Aj +Fj
mAj+Sp
mAj+It

Tabulka 4 — souhrn vyucovanych jazyku

Druhy jazyka Pocet

Vicejazycné dité 11
Aj + Nj 6
Aj +Fj 4
Aj+ Sp 2
Aj + It 1
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U déti z vicejazyEnych rodin jsem nezaznamenala rozdily ve prospéchu mezi ostatnimi
zaky, za zminku stoji Cast€j$i pohyb mezi mistem bydleni a mistem odkud pochazi jejich
rodice. VétSinou jsou to sousedici staty jako Slovensko, Mad’arsko nebo Ukrajina. Pocet

téchto dotazovanych ¢ini 11respondentu z celkového poctu 216 respondenttl.

Ziskani znalosti ciziho jazyka v mladSim Skolnim vé&ku je v dne$ni dob& povaZovano za
jasnou vyhodu. Stale vice déti v zakladnich Skolach se jiz od prvniho ro¢niku uci jeden i
vice cizich jazykti. Na prvnim misté ve vyuce vede anglicky jazyk, na druhém némecky
jazyk (25%) zbylé jazyky jako jsou francouzstina (17%), Spanélstina (8%) nebo italStina
(4%) jsou na poslednim misté. Je tfeba pfipomenout, Ze ne jen Skola nabizi takové moZnos-
ti, jak jiz jsme se z grafu 6 presvédcili, jsou to i1 jazykové krouzky nabizejici vyuku svéto-
vych jazykl individualni nebo zdbavnou a hravou formou. Stoji za zminku, Ze jen malé
procento déti maji moznost navstévovat jazykové krouzky, jelikoZ jsou casové i1 financné
narocné. Je tfeba se ditéti vénovat s piipravou uloh ne jen do Skoly, ale tim padem i do

krouzku.

Graf 11 — Doucovani

Doucovani

B bez doucovani
B anglicky jazyk
m Cesky jazyk

B matematika

Otazka ¢. 15: ,,Vyuzivd$ doucovani néjakého predmétu?* Nejvétsi pocet dotazovanych
doucovani nepotiebuje, z celkového poctu 84% odpovédelo ,,ne*, zbylé procento respon-
dentl vyuziva doucovani, a to ne jen jednoho ptemetl, nybrz 1 — 3 pfedméty najednou. Na
prvnim misté je anglicky jazyk, ktery tvofi celkovy pocet 6 % respondentl. Druhé misto

obsadily Cesky jazyk a matematika se stejnym poctem 5% dotazovanych respondentt.
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6.1 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Z diivodu pomérné bohaté nabidky piilezitosti traveni volného casu, vyuziva téchto
moznosti velky pocet déti, z nichz mnozi provozuji vice, nez jednu zajmovou ¢innost.
Hypotéza potvrzena. 86% respondentti, navstévuji krouzek, z toho 18% navstévuje vice
nez jednu zajmovou ¢innost.

Hypotéza ¢. 2

Se zvySujicim se vékem zdjem déti o navstévu krouzki upada.

Hypotéza vyvracena. Z Setfeni bylo zjisténo, Ze spolu s délkou studia a rostouciho se veku
u zakl a zakyn neméni néjak viditeln¢ zajmy, nybrz naopak ptibyva jich vice a vice. Déti
si sami uvédomuji co je jim bliz, ¢emu se chtéji vénovat vice ve svém volném cCase a cemu
naopak méné. M¢li bychom takeé brat v tivahu to, Ze Zaci 5. rocniku nejsou natolik vyspélé,
aby se v tomto véku sami rozhodovali.

Hypotéza ¢. 3

Zaci preferuji hrani na po¢itadi a sledovani televizi pred jinymi zajmy.

Hypotéza vyvracend. Tyto zaliby upfednostiiuje pied jinymi 27% dotazovanych
z celkového poctu respondentl.

Hypotéza ¢. 4

Déti nepotiebuji doucovani, pokud jejich rodice, vzdy kontroluji doméci tikoly.

Hypotéza potvrzend, z celkového poctu 216 dotazovanych respondenti 156 uvedlo, Ze po
nich rodice vzdy kontroluji domaci tikoly, zbylych 60 respondentti uvedlo opak. Z toho 46
respondentll vyuziva doucovani jednoho i vice pfedmétu. Z vyse uvedenych respondentt,
pocet déti, které nejsou rodici kontrolovany a déti vyuzivajicich douc¢ovani je shodny. Na
zaklad¢ Setfeni konstatuji, ze pfiprava a kontrola zaki rodici je jednou z nejpodstatnéjSich

zasad, ktera vede k lepSimu prospéchu a mensi finanéni zatézi.
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6.2 Diskuse

Bakalafska prace byla zamétena na Cinitele ovliviiujici miru vyvoje a vychovy jedince.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zhodnotit a zvazit, jakym zpisobem ovliviiuje
prostiedi kvalitu vyvoje a jeji vliv na formovéani osobnosti, moralky a charakteru ve vy-

chovném prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace definuje zakladni koncepty o vlivech prostiedi, ve kterém se déti
pohybuyji.

Praktickd cast uvadi negativni a pozitivni piiklady trdveni volného casu déti Jako
vyzkumnou metodu ke zjiSténi potiebnych udajii byl zvoleny nestandardizovany dotaznik,
po té byl vypracovan a $ifen dal na zékladnich skolach ve véku 8 az 11 let.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze zarukou pro zdravy vyvoj jedince nejen

v détstvi ale po cely jeho zivot dillezité védét jak spravné zachazet s volnym casem.

6.3 Navrh na opatreni

Traveni volného ¢asu déti, jejich zajmy, Skolni prospéch, vlivy vychovy ditéte v rodin€ 1 ve
Skole, ma vliv na jeho sebevédomi, emoc¢ni temperament, charakter motivaci, osobni

zralost aj.

Je tifeba prostfednictvim spolecenskych aktivit vést déti a mladez k rozumnému vyuzivani
informac¢nich technologii ve volném c¢ase. Volny cCas je dulezity nejen jako faktor
ovliviiyjici plnohodnotny rozvoj kazdé osobnosti, ale 1 na rozvoj celé spolecnosti. V této
souvislosti chapeme racionalni vyuZivani volného casu jako jednu z nejvyznamnéjSich
moznosti prevence socialné patologickych jevl. Rodi¢e by méli podporovat mimoskolskou
vychovu, jelikoZ zdjmové Cinnosti ve vEtsi mife vyuzivaji interaktivni hry, které mayji
ptiznivy vliv na rozvoj empatie, divéry a pocitu vlastni hodnoty. Podporovat projekty pro
dospivajici mladeZ organizacemi zabyvajicimi se efektivnim vyuZivani volného Casu a

zabezpecit ditéti dostatek ptfimefeného pohybu a pobyt v ptirodé.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala pisobenim na vychovu jedince a miru prostiedi na jeho Zi-
vot. Na zaklad¢ vypracovani bakalaiské prace bylo konstatovano, Ze stabilni rodinné pro-
stiedi (sociokulturni prostiedi), zdjmové Cinnosti na Skolach, efektivni a pozitivni vyuziva-
ni volného ¢asu se odrazuji na vyrovnaném rozvoji osobnosti, napomaha k udrzovani kon-
dice, vnitini rovnovahy a také ma kladny vliv na hodnotovy Zebti¢ek dospivajici populace.
V celkovém hodnoceni se uvadi ptehled odpovédi vSech respondentti na jednotlivé otazky.

Celkovy prehled vyhodnocenych dotaznikii je uveden v piiloze.
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SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢islo 1: Celkovy pohled na skladbu navstévovanych krouzku

sportovni krouzek pocet zaku hudebni krouzek pocet zaku
tanec 32 Zpév 23
fotbal 19 flétna 13
plavani 12 klavir 11
florbal 8 kytara 5
basketbal 6 hudebni nauka 3
stolni tenis 6 keyboard 1
badminton 6 housle 1
judo ]
mazoretky 4 keramika 7
korfbal 3 vytvarnd dilna 5
capuera 3 malovani 3
arate :

tenis 3 divei klub 3
bac line 3 vareni 3
roztleskavacky 3 pionyr 2
hokejbal 2 vieznalek 2
volejbal 2 skaut 1
sebeobrana 2

béh 1 anglicky jazyk 6
jizda na koni 1 francouzsky jazyk 3
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Piiloha ¢&islo 1: Dotaznik pro zaky ZS
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DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNICH SKOL

Pohlavi:

1. Do jaké chodis tfidy?...........cccooeiinnn.l.

2. Jaky mas prospéch?

a. Vyborny
b. Chvalitebny
c. Dobry

d. Dostatecny
e. Nedostatecny
3. Mas sourozence?
a. ano
b. ne
4. Mas doma mazlicka?
a. ano
b. ne
5. V jaké rodin€ vyrastas?
a. Uplné (s obéma rodici)

b. Neuplné (s jednim z rodict)

6. Mas zdravotni problémy (nemoce), které t&

omezuji v uc¢eni nebo zalibach?

a. Ano
b. Ne
7. Kam nejradéji chodis?
a. Kino
b. Divadlo
c. Mezeum
d. Zoo
e. Aqua park
f. Bongo
g. Lanové centrum

h. Vida centrum
8. Jezdis do zahraniCi?

a. Ano

b. Ne

chlapec O

dévée O
9.
10. Byl jsi nekdy na pfiméstském tabote?
a. Ano
b. Ne
C. Najakém?
11. Jak nejrad¢ji travis volny cas?

a. Divam se na televizi

b. Hraju na pocitaci

c. Hraju s kamarady

d. Navstévuji krouzek

e. Ctu knizky

f. Jezdim na kole

g. Chodim na vylety s rodici
h. Kreslim

i. Hraji si s hrackami
12. Jaké navstévuje$ zajmoveé krouzky (zpév,
plavani, tanec, jin€)?..............oooiinennt.
13. Kde mas vic kamaradu?
a. ve Skole
b. ve tfidé
c. mimo Skolu

14. Kontroluji po tobé rodi¢e vzdy domaci

ukoly?
a. Ano
b. Ne
15. UCIS se cizi jazyky?
a. Ano
b. Ne

16. Vyuzivas doucovani né€jakého predmeétu?
a. Ano
b. Ne







