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ABSTRAKT

Bakald&ska prace je za#tena na definici rodiny, jeji historicky vyvoj, fuoka trendy.
Bylo vybrano obdobi i®d a po revokni z divodu nejzajima&Sim zneén ve smysleni
rodin a jednotlivaé. Zakladni formou vyzkumu bylo provedeni kvalitatieh rozhovoi

s respondenty, kde odpovidali na jednotlivé otazkgocialni finaéni a politické oblasti.

Kli¢ova slova: Rodina, socialismus, kapitalismus, rekstvi

ABSTRACT

Bachelor work is focused on the definition of tlaenfly, its historical development, func-

tion and trends. Were chosen periods before arad #fe revolutionary because of the
most interesting changes in the mind-set of famiéiad people. The basic form of the re-
search was to perform qualitative interviews with tespondents, which answered various

guestion of social, financial and political fields.

Keywords: Family, socialism, capitalism, marriage
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UvoD

V prab¢hu desetileti dochazi ke 2n¢ tradicni formy rodinného Zivota a je stale vice kladen
duraz na individualititlovéka. Socialni vztahy se rozvalji, upada #véjsi rodinna soudrznost
a pojem manzelstvi jiz neni chapan stgako pgred desitkami let. Podpora rodin’, @& finare-

ni, ¢i socialni, se stale snizuje a tr&adirodina upada.

Rodina je jednou ze zakladnich instituci garanithicocialni a kulturni stabilitu ve spdhes-
ti. Je zakladnim stavebnim kamenem socialiému a ve velké mé zajifuje reprodukci.
Ustupem manzelstvi a rozéhim neformalniho souziti, rostoucimépen rozvod a s tim sou-
visejicim nafistem pétu nedplinych rodin, odkladanim r@édivstvi a zvySujicim se podilem lidi
Zijicich bez partnera, klesaqat obyvatel a jistoty, které&ide lidé nely, upadaji. Nemizeme s
urcitostirict, Ze klesajici porodnost a firan nejistota rodin je Zisobena pouze ¥simi vli-
vy, ale v bakal&ské praci se budeme zabyvaggevsim vlivy vigjSimi a jejich dopad na vittit

ni, které destabilizuji rodinny Zivot.

V bakald&ské praci budeipdstaveno ¢kolik rodin, jednak no¥ vznikla manzelstvi, ktera jsou
bezditnaci uplna s dtmi, tak i manzelstvi, ktera funguji i p@kolika desitkach let. Mezi jed-

notlivymi zkoumanymi objekty budeskovy rozdil zhruba deset let.

Cilem teoretick&asti je poznani historického vyvoje rodiny, ktedmponiize pochopit vni-
mani rodiny dnes. S tim je i spojené obeznametzrsymi typy manZzelstviippadré partner-

stvi, které se v dnesni dolayskytuji.

Praktickacast bakaléské prace nAm paine pochopit, jaky vliv ia komunistickd a porevo-
luéni doba na jednotlivé zkoumané pary. Vzajemnym yoeiaim jejich odpoddi ziskame i
kvalitativni pohled na rozdily ve smysleni jednofth respondeiif které mohlo byt zfsobe-
no zménou rezimu. Prace je dana pro SirSi u@jnost a pro studenty nizSiho stddrakala-
ského studia. raz bude kladen i na pochopeni vligpol&enskych nebo i politickych zn

na souziti v rodi&a
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1. Historicky vyvoj rodiny

Rodina pati mezi zakladni kameny statu a proSla &hu let velkymi zn¢nami.
V nasledujici kapitole budou popsany jednotlivé lpdit na rodinu a manzelstvi v SirSich sou-

vislostech nebo Iépe nip stoletimi.

Definovani utitych spol€enskych skutinosti je problematické. Je tdeglevSim zfisobeno
subjektivnim vjemem pozorovatele neb@stnika. | samotného pojmu rodina se tento problém
tyka. Existuje gkolik piedstav a definic, kterymi lze popsat nebo vystilinmejem rodina.
Vezmeme-li v Gvahu spektrum moznych podob rodiayz¢jmé, Ze vjem rodiny fize byt u
pifiemce zcela jiny, ne jak byl zamyslen komunikéior Jest zavaZwijsi potize s ozrignim
,rodina“, nastava v historicko-demografickém koritexYyznam pojmu rodina se vyrazme-

nil jak v historickych etapach, tak i uanych lokalitach.
1.1 Formovani rodiny od doby kamenné po gedowk

V néasledujicich podkapitolach bude vydeno formovani rodiny a spalenskych vztai

v obdobi od doby kamenné az po pozdfdédiiwk a Usvit novogku.
Obdobi doby kamenné

Clovek je tvor socialni. V obdobi doby kamenné Zijeuptl Na zéklad socialnich vztai se
rozviji i jeho komunikani schopnosti. O socialnim Ziwotlupy té doby neni mnoho znamo. Je
otazkou, zda dominantnimigcem byl muzgi Zena. S nagmenim postoje a zénou drzeni
téla dochazi i k postupné zm aktu souloZe a sexualnich atribuStava se ¢&ny sexualni
styk tv&i v tv&, coz je zcela odliSny #igob od rozmnozZovani Zait. S tim dochézi i kipnosu
sexuélnich symbalna jina mista lidskéhala (rty, nadra) snad i diky bliz§imu intimnimu kon-
taktu, tval v tv& pii aktu rozmnoZovani se uttgli pevrijsi parové vztahy.Sexualita se stava,
jak ndm to dokladaji vyzkumy etologiekterych primat, dilezitym prvkem v komunikaci

skupiny.

Obdobi prvniho osidlovani

YVybiral, Z.: Psychologie komunikac®raha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-291-2. (s. 66)
2 Baker, R.Valka spermiiBrno: JOTA, 1996. ISBN 80-85617-98-6. (s. 74)
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V obdobi prvniho osidlovani seiwdni tlupy genenily v rody. Teorie o &8lbé prace mezi
pohlavimi se v tomto obdobiéizni. Ugity okruh wdca tvrdi, Ze se v tomto vyvojovém stadiu
opdt stira dive jiz vytvareny rozdil roli mezi muzem a Zenou a take, Ze asibkzensdélstvi
pracuiji ol pohlavi spoléng.® ZaloZeni rodiny jako parového svazku je jiz brfaim zaleZitost
verejna, socialni a podmdna ugitymi prisliby. K tomuto aktu se vazi prvni svatebni riyyal
jez mely hodnotu pislibu trvalého partnerstvi podfipa oznamit socidlnimu okoli novy stav

véci. Majetek parového rodinného svazku se postugdéluje z majetku rodu.
Obdobi staro¥ku a antiky

Staro¥k nam, vzhledem ke vzniku pisma, umoje poznani rodiny jiz zifmych, pisemnych
prameri té doby. Z nich pak maji nejisi objektivitu prvni zakoniky a pismem zaznamenané
socialni normy. Jejich vyklad byva, na rozdil odélenkych dl, jednozngny. DalSim, pordr-

né objektivnim zdrojem informaci o rodinjsou zminky tykajici se rodinného Zivota
v nabozenskych textech. Pokud se podivAme na chapdiny ve starotku, dojdeme

k zawru, Ze se az tak neliSila od dnesni podoby. Vegtkych statech mivaly rodiny zhruba
stejny pa&et dti jako dnesni rodiny. vody byly predevSim ekonomické, protoZe bylo isdta
nejen ati uzivit, ale postarat se divkam éno a finané zabezpéit chlapce. Divky se vdava-
ly velmi mladé, kolem 14 roku Zivota, a braly s$t8inou muze kolem 30 let. ManZelstvi bylo
v této dols vétSinou dohodnuté a proto se ani &elcdval 1askyplny vztah mezi partnery. Nesmi
nas pekvapit, Ze rodina byla siénpatriarchalni. Zena byla sice uznavanasaatavsak reatn
nebyla subjektem prava. Je spolusrd a otroky vyhradnim vlastnictvim muzeieBto vSak
Zena nmdla sva uéita prava v ramcirodinného Zivota. Byl tdedevSim vlastnicky po#n

k vénu, ktery manzel pouze spravovabnd melo slouzit k ekonomickému zajiti Zeny a d&ti

v pifpads smrti muzé'

e

DaleZitgjsi roli, zde totiZ hréla laska k chlapno — tzv. pederastiePokud bylo patelstvi mezi
dvéma muzi bezdesného erotického vztahu, moralka tehdejSi $polsti ho schvalovala a

povazovala jej za vyhodny. AvSak v momepitekraieni platonické hranice bykekavan trest.

% Mozny, |.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3. (s. 35).
* Pernoudova, RZena v dob katedral Praha: VySehrad, 2002, ISBN 80-7021-544-5, (. 24

®> Pederastie je slovdeckého jvodu. Pouzivana v kontextu kulturologickém a samatkém. Zejména
v minulosti se slovo ,pederast* uzivalo jak k ozeai homosexudla, tak i ozfeni pedofila.
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Ve vétSing méstskych stat byl homosexualni vztah zakdzan. Dostatek infornsagiyznamu

vztahu mezi muzi nam poskytuji faplaténovy dialogy.

S nastupemileg’anstvi dochazi k vyraznym 2mam v hodnotové orientaci spétmsti. A tim
i k Gpraw statutu a prav jednotlivyctlena rodiny. Monogamnimu manZzelstvi muze a zeny se

dostava posiceni. Ritual uzateni tohoto nerozltitelného svazku se obraci k bozi autorit
Obdobi stedowku

K pochopeni rodiny, a uloh jednotlivyatlent v ni, v obdobi sedowku je nejdive poteba
uvest, Ze fevaznaast stedowku byla znama svoji misogynii neboli itéfelstvim wici Zzenam
a dominantni fevahou hospodgko-ekonomické funkce. V tomto obdobi se divky pidoxaly
velmi mladé a ve velké ifd se dbalo i na jejich rodokmen, ve kterém se&aotlnZelek f-
kladal velky vyznam. Rodina, mame na mysli klasickmpddanskou venkovskou rodinu, je
usedla nafdé a na ni je také exist&m zavisla. Ve ¥tsin¢ pripadi se jedna o rodinu vicege-
nerani neboli komplexni. Za jejfleny byly povazovany vSechny osoby Zijici pod jedsibe-
chou a podilejici se na spé&h&m hospodani. To i bez fibuzenskych vazeb k otci, jako hlav-
ni autori¢ rodiny. Vysostné postaveni v rodimél i prvorozeny syn, kterému bylo didmo
zaloZeni rodiny. Ostatni synoveé jiz tuto moznoshé&lez divodu nemoznostideni zengdél-
ské midy. Ostatni dti bud’ odchazely nadakou dobu nebo trvale do sluZzebnich gainjinych
rodin, Slechtickych sidel, ozbrojenych slozek, nelstavaly trvale bez partnerského gisku

jako ¢lenové komplexni rodiny v postaveni podiuh

V tomto obdobi sedowku se zaina uplattovat tzv. Hajnalova linfe Jedna se o pomysinou
hranici mezi déma odliSnymi typy rodin. Hranice byla stanovenaiftagvropou mezi Petro-
hradem a Terstem. Prvni ze dvouitypdin nazval J. Hajnal zapadoevropskou rodinoahaa
zejici se na zapad od linie. Vymezeni zapadoeveéops#liny spoiva v menSim péu ¢lend,
mensim pstem potomk, mensi rozvrstvenosti rodiny s vysétnosti vyskytu patrilokalizaée
Druhym typem je vychodoevropska rodina, ktera jgndeana ¥tsSim pa@tem vyskytu velko-

rodin s velkym pstem ¢lena pod jednou $echou a velkym ptiem potomstva. Hajnalova roz-

® Hajnalova linie — teorie Johna Hajnala, ktera #tildstary kontinent na dvasti podle postoje aplikovaného ke
shatkim a ke staropartnerstvi. Linie ragith rodiny na zapadoevropskou a vychodoevropskalinu

" patrilokalizace — je takové us@alani tradini spolénosti, kde se Zenadhiuje po svath za rodinou muze. Vy-
skytuje se fevazie tam, kde se pole obBlhva pluhem
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déleni v8ak nelze brat obetmlatné stanovisko. V oblasti kolem linie se v magkipadech
jednotlivé typy rodin misily a vznikaly tak hybridtypy rodin.Cechy a Morava se nachéazeli
v oblasti vyskytu mensich rodinnych uskup®&@iproti tomu na Slovensku umigivala $lechta

déleni pozemku meazileny rodiny a tak vznikaly mensi rodinné uskupeni.

Stredowka rodina je brana spiSe jako hosps#la jednotka. Hlavou rodiny je ,sedlak”, ktery
zcela zavisel na svém usihu v hospodani, od kterého se odvijela i reprodokintenzita a

umrtnost v rodin.

Velmi charakteristickou pro idowkou spolénost je praktickda nemoznost gny socialni
odlisnosti jedince. To plati i pro rodinu. Vipac siatenosti bylo toto pravidlo fisné dodr-
Zovano. Spolkost by odsoudila nerovnyiaek. A jako véejny akt by nebyl mozny. Vychov-
nou funkci ve sedowku mél muz. Byl zodpodny jak za své vlastni¢t, tak i ostatni po-

mocny personal.
Venkovska rodina obdobi&dowvk — 19. stoleti

Po celou dobu byla venkovska rodina spiSe patrdédmcts prvky patrilokalizace. Se zruSenim
poddanstvi a moznosti¢ebvani dochazi kipmistni a miseni populaceidévazrt chudsi a
slabSi¢ast populace seé&ituje do piimyslovych oblasti. Nabizi se nové moznostihpedani
partnera mimo vymezenou lokalitu. Dochazi také keiku novych rodin, které do dané oblasti
piivedla nap. vojenské sluzba nebo vystavba ZeleZnic.

V pristupu rodiny k vychay déti a jejich gipraw pro budouci Zivot se od dob feudalismu do
nastupu doby moderni mnoho nemito. Fi vychow chlap@ se gedevsim kladl draz na
praktickou stranku Zivota v hospddtvi. Di€ se muselo zorientovat v hospeégidych ¢innos-
tech obvyklych v kraji ai@devsim dch, které vyzadovalo rodinné hosptstéi. U nejstarSich
chlapd se edpokladalo, Zeipvezmou vedouci funkci v rodin

V piipact divek se vychova soustlila na jejich fipravu pro rodinny zivot. V tomto obdobi je

patrné, ze Zeny byly péideny muim. Muz byl tim, kdo rozhodoval, ale také nesl odjubv

8 Klus&kovéa, M.: Teorie a praxe zvana raghvstvi aneb pes rodinu k rodiam. Brno: Ustav pedagogickychd,
2008. Diplomova prace. (s. 54)

° Hons, J., (EDS¥teni o Severni draze Ferdinando¥raha: Nakladatelstvi dopravy a $pdi990. OD 31-002-
90-05-94. (s. 87)
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nost za celé hospoisdvi a za ekonomickou stranku rodiny. Zendamezastupitelné misto jak

v roding, tak i v hospodi&tvi. Rodina fungovala jako sjednocené hospstda nskolika lidi,

jejiz role byly vzajema jen obtizi zastupitelné.

Obdobi 17 - 18. stoleti je symbole tzv. klasickdimg nebo pesrgji klasicistni. V zakladni
knize osvicenstvi, Velké francouzské encyklopexhznamenal uz Chevalier de Jacourt novy
mysSlenkovy vyvoj v definici slova rodina, kteroupsuje jako pirozeny stawloveéka vytvae-

jici zaklad pro narodni spdleost nebd lid anebo narod neni nic jiného nez celek slozeny
z mnoha rodint® Toto pojeti se postuprprosadilo ve spotenském ¥domi naseho kulturniho
okruhu jako dominantni. AvSak do okruhu rodiny nédkcé ozn&ované latinsky Familia“ by

se dal v obdobi s#dowku zahrnout i sluZebnictvo.Bazem toho jsou n&psalzburské farni
spisy ze 17. stoleti, které ozig pacholky a dvecky z fary ,famuli“, ,famulae” jako sowéast
rodiny. Zajimavosti je, Ze wm¢in¢ az do konce 18. stoletim chylvyraz rodina ,Die Fami-

le" a vétSinou se hlava rodiny ozéavala jako statkdnebo hospoda
1.2 Formovani rodiny v obdobi pfimyslové revoluce

Nastup pimyslové revoluce znamenal obrovsky pokrok lidsale,nel i velky dopad na Zivot
rodiny. Dochazi k postupnému vymizeni hosgellg sokistainym celkim. Otec rodiny se
stava jedinym zdrojemippmu rodiny. Otcovo za®stnani je dtem zcela vzdaleno. Je&Zko
mohou fevzit vzor otcova povolani, které prakticky nezn@jiec také travi&Sinu dne mimo
rodinu, tim se velmi vyraznoslabila i jeho vychovné funkce v rodinném celRutiva tSina
¢innosti souvisejicich s chodem domacnostetre jisté miry omezeneho hospdstvi, tim

piechazi na zentt.

Z hlediska demografického rozloZeni se objevujeyrfemomén a to migracestsiho mnozstvi
rodin do centra gimyslové vyroby. V této dabbylo trendem, aby otec odji#dza praci na
delSi dobu, zatim co zbytek rodingstaval v @ivodnim vesnickém prastdi. V gipadech kdy
se do center pmyslové vyroby sthovala celé rodina, dochazi keprhani vazeb sgwodnim

socialnim okolim. V fivodnim prostedi byla rodina navazédna hospis§mi a sousedskymi

1% Flandrin J. L.Encyklopediesv. Xl,s. 937, sl.2, P&, 1976. (s. 455)

1 Abramsova, L.Zrozeni moderni Zen@rno: Centrum pro demokracii a kulturu, 2005. N5B0-7325-060-8. (s.
233)
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vztahy na dalSi obyvatele okoli a to mapsocialni fiznorodosti. To ji umaivalo eklenout
obdobi hmotnych krizi. Naproti tomu &areni rodiny v industridlnim sidle je spiSe strohé.
Rodina je zpravidla havazana pouze na socialniisaugiejné socioekonomické vrstvy. Ta je
zpravidla zavisla na identickych zdrojickijmt. Nezavislost rodiny, znama z vesnického pro-
stredi, kdy se jeji ekonomické aktivity odehravaly sgdire v jeji reZii, jiz nebyly v jejich ru-
kach. Stala se zavislou. VSechny tyto znaky vedigasovym nepokém v druhé polovia

devatenactého stoleti a#eppmu dvacatéeho stoleti.
1.3 Formovani rodiny v obdobi od 20. stol. dodnes
Rodina ve 20. stoleti

Prelom devatenactého a dvacatého stoleti je poznam&md/m rozmachem emancifydach
snah Zen. Zena postupprestava byt zavisla na muzi. Mocnym pteskem tohoto procesu se
stava postupny rozvoj antikoncepce. Ta uiujeg Zenam ovlisiovat p@&et diti v rodinach a tim

i ekonomickou z&% s vyZivou a vz&lanim potomstva® Zhruba od 20. let 19. stoleti se stava
trendem sniZovani gtu déti v rodinach.

Velkym milnikem celé spotmosti, ale i rodiny se stala prvnicsova valka. Valéné nasazeni
si vyzadalo odchod obrovskéhodpo muzi od svych rodin. Na jejich mista vipnyslové, ale i
zenedélské vyrolg, vybicované do nejvysSich obratek nekémedlouhym valénym konflik-
tem, musely nastoupit Zeny. Situacetglddku velkych ztrat v muzské populatepvava i po
prvni swtové valce. Zeny se takizalily po bok mui v pramyslu i jinych od¥étvich hospodé
ské¢innosti a uz jim toto poletsobnosti nemohl nikdo . Zeny dokéazaly, Ze jsou schopny
zvladnout ¥tSinu ¢innosti vykonavanychitve vyhradg muzi. Emancipace Zen se naskedn
promitla i do podoby rodiny.iBsto vSak fetrvava velky peet ctti v rodine a dominance muze
z hlediska zabezgeni rodiny.

Tragédie druhé stove valky se na evropskeé populaci podepsalé j&$8i devastaci, nez val-
ka pedchozi. Po jejim uk@eni nafista v celé Evraptrend smdtujici ke zménam ve spole
nosti. K socialni rovnosti a odmitani imperialnipojeti s¥ta. AvSak nasledkemétdi délky
profesni pipravy g€chto Zen se také posouvéky kdy zakladaji rodiny. Mnohdyistavaji bez-

12 Bakal#, E.: Privodce otcovstvim, aneb bez otce se neda€idtit Praha: VySehrad, 2002 .ISBN 80-7021-
605-0. (s. 122)
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détné, pra¢ s ohledem ufednostini kariéry ged matéstvim. S vyraznym posilenim ekono-
mické a socialni nezavislosti Zeny, vyrazrarista i p@et rozvodi. Rozvod se postuprstava

obvyklou sougasti Zivota spolaosti a progedkem ukoteni nefunkniho vztahu.

Avsak situace v povateém Ceskoslovensku se do jisté miry odliSuje od zbytemadkratické
Evropy. Ceskoslovensko se stava dominiem &sk€ mocitizené prosednictvim diktatury
jediné politické strany. Diktatura se sargme snazi ovladnout vSechny stranky Zivotéety
n¢ Zivota rodinného. V rodihspatuje konkuregini prostedi, kde se atbrpava znéna c¢ast
energie ,pracujiciho lidu* a které se na vic vyimg zideologické kontroly loajality
s rezimem. Proto se objevuji snahy rodinu da@&méaniry unifikovat a oslabitadu jejich funk-
ci, které by pakigvzal stat a mohl jejich nafni ovliviiovat ve prosgch vliadnouciho rezimu.
Unifikace rodinného Zivota se promitala jak do fgrydleni, vybaveni bytu, moznosti traveni

volnéhocasu a dovolenych.

Po obdobi uvoléngjSich let Sedesatych nasledu;ji l1éta sedmdesatéy Kilsledku naprosté de-
motivace ¥tSiny populace k pracovnimu aregnému Zivotu se lidé 2naji uzavirat do svych
rodin. Pouze rodina dokazala v této dalat clovéku viru a smysl. Z tohoto obdobi pochazi i
velmi znamé heslo: , Kdo nekrade, okrada vlastdime.”. Z tohoto hesla je patrné jasné &dd
leni rodiny od zbytku tzv. ,négatelského sita“. Statni zasahy do rodinného Zivota, vSak ne-
mély jen posilujici funkci. Je sice pravdou, Ze v obtlsedmdesatych let se prudce zvysila po-
rodnost, tzv ,, Husakovi &i“, avSak v souvislosti se zoufalou situaci v dgstosti bydlent,
narostl i p@et vicegenekmich rodin. Vzhledem k uvo#mi spol€éenskych konvenci dochazi

k naristu p@&tu nemanzelskychsti a steji tak vyraznému néstu rozvodovostt?

Rodina 21.stol

V mnoha literaturach se ditame o polemizovani, zda dnesni rodina neni vkiRodkladem
pro tuto otazku j€im dal wtSi usgchanost a velka informovanost lidi, které mnohdyad za
hranice dobrych mrdv Ve 21. stoleti je rodina chapana jako solidakoipgna osob navzéjem
spjatych manZzelstvim fibpuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhédaj a jejiz dospli

3 Mozny, 1.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3. (s. 104)
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¢lenové jsou odpasdni za vychovu &i. Zajimavoucasti definice se stava adopce, které ve
vymezeni pojmu rodina nefigurovala az do&tku 20. stoleti.

O krizi rodiny hovdi sociologove, snad uz od doby kdy se rodina gigdnttem jejich za-
jmu. Krizi se zabyval i Inocenc Arnost Blaha. Jédmiha Dnesni krise rodinného Zivota, vysla
v opakovas v letech 1933, 1941, 1947, bez toho aby autor hm#gery z nahled na rodinu
vyrazré ménit. A to i pies to, Ze kazdé vydani vyslo v zcela jiném poléitksystémd?

Rodina, pesto Ze se takasto hovdi o jeji krizi v dnesni postindustrialni spétesti, ma svoje
pevné misto. @stava onou pevnou obecnou instituci spodsti’® Pies nejiizngjsi socialni
experimenty, z nich? nejznigi jsou izraelské kibucy, se dosud nenasla zadna jina socialni
struktura, ktera by byla schopna rodinud$sp nahradit ve vSech jejich funkcich.

2. Sowasna uloha rodiny

2.1 Funkce rodiny

Dnesni rodina bohuzel jiz vetgine funkci oslabuje &adu z nich pebira stat nebo spalenské
instituce’ Jedinou funkci, ktera se nesmila uZ od prawvku, je citova funkce rodiny. fika-
zem toho je nap citovAa deprivace u &ii vychovavanych véskych domovech.
V néasledujicich kapitolach bude provedertatyzakladnich funkci rodiny se shrnutim &ms+

ného stavu napbvani v rodinach.
Ekonomicka funkce

Na rozdil od klasické venkovské rodiny a rodifedbwkych femesliniki, rodina dnesni, az na
vyjimky nepredstavuje samostatny hospisld celek. Je ve velké ieizavisla na zdrojich zce-

la mimo rodinu. Proto se spiSe podoba industrialniypu rodiny. Externi ijjmy jsou pro ni

14 MozZny, 1.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3 (s. 106)
5 Mozny, I.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3, (s. 122)

18 |zraelské kibucy —i@dstavuje specificky druh zedglské nebo pimyslové komunity, které hospaddormou
kolektivniho vlastnictvi. Zisky jsou investovanyétplo osady poté, co jsou zafiSy zakladni pdeby¢lend kibu-
cu.

" Matousek, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: SLON, 1997. ISBN 80-85850-24-9. (s. 43)
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uréujici po strance standartu naghn vSech jejich funkci. Rodina je dnes chapanaesjaiko
spotebni jednotka. Od sp@by rodin se odviji i ekonomicka &Smost statu a dalSich slozek.
Proto, zvladt v obdobi ekonomickych recesi, sedirdga ekonomickém poli, jako napbanky a
finanéné vlivné firmy a instituce, snazi prdstnictvim statu zvysit spi@bu rodin a to i za ce-
nu neundrného zadluzZeni. Neni-li tato situace kontrolningcmanismy statu zaas zastavena,

muze vyustit az do podoby ekonomické krize, tak jakos nedavné minulosti stalo v USA.

Ekonomické vazby vSak nefunguji jen mezi rodin@iggem. Do znmé miry jsou jimi svazani
i clenoveé SirSi rodiny, zvl&&tv mezigeneréni podok v souvislosti s vysokymi investicemi do

noveého obydli.
Reprodul¢ni funkce

Je obecé znamym faktem, Ze porodnasaské spolkénosti dlouhodob klesa. ,V roce 1989 se
v Ceské republice narodilo 132 tisiétil v roce 2000 to bylo jen 90 tisic. Ve srovnandleem

1975, kdy se 'R narodilo 182 tisic @i, se v poslednich letech rodCR sotva polovina &
tf.18

Na jednuceskou Zenu v reproddkim wku, pripadlo v r. 1999, 1,17 dite. Divody, pr@ do-
Slo k tak rapidnimu poklesu porodnosti, souviszsgnou klimatu spolénosti. Redevsim se
vyrazre zvysil vk, kdy lidé vstupuji do manZzelstvi. A s tim se takgSil vk matek, ktery byl
v roce 1990 kolem 22 let a dnes se pohybuje kolBrr28 let'® Ve své podstatto miZze byt
zpasobeno i dobrou moznosti studovat vysokou Skoluongtatnou ekonomickou situaci.
V obdobi devadesatych lettgina mladych lidi odkladala narozeniétdt i kdyz jiz dosahli
véku, kdy se v divejSim Ezne miladi lidé stavali rodi. V prvnich letech nového milénia je
naopak zaznamenan&epvny natist porodnosti. Bje se tak vlivem silnych populaich rani-
ki sedmdesatych let dvacatého stoleti. Jejich odkBdeprodukce pré&w tuto dobu nastupu-

je.

'8 Fialov4, L., K@era, M.: Demografické chovani obyvatelstéaské republiky &hem geneny spolénosti po
roce 1989 Sociologicky Gstav A\CR, 1996. (s. 44)

!9 Fialov4, L., K@era, M.: Demografické chovani obyvatelstéaské republiky &hem geneny spolénosti po
roce 1989 Sociologicky Gstav AWCR, 1996. (s. 47)
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V devadesétych letech také dal pakneal trend poklesu @tu déti v rodirg. Sowasnaceska
rodina ma nejastji jedno az d¥ déti. Pri poslednim &itani lidu v roce 2001 bylo zji&to
823 865 ticlennych domacnosti, 733 095 domacnostitgimi ¢leny a pouze 153 297 domac-
nosti s pti ¢leny. Z gchto ¢isel se da vyvodit, Ze rodin sgemi dstmi je vCR priblizné o
670 000 mé&tnez rodin s jednim dfiem?°

Emocionalni funkce

V sowasnosti, vzhledem k faniku masmedialni kultury do prdetli rodin, jsou jasto zcela
nevhodr ovliviiovany dti. A taktéz za situace, kdy {goveék obklopen prosedim, kde se vice
nez cokoliv jiného ceni ugph, je emocionalni funkce rodiny, funkci které siklpda velka

vaha. Hovéi se o patehke vytvorit pevné emoni prostedi kladnych vztaln Tento poZzadavek

neni s¢Zejni jen pro di, ale i pro ostatnfleny rodiny.

V roding funguje primarni vazba matka- difTa je podle ¥tSiny autofi zabyvajicich se socia-
ditéte odehréat bez defektje teba picist k této primarni vazbjeS€ pasobeni otce, jako hlavy
rodiny a protipol k matce. Otec vstupuje do intengSich vztali s di€tem v obdobi druhého
roku. Vytv&eni citového pouta k otci jealbzité pro budouci hledani vziallittte k dalSim

lidem.

Pokud nefunguje nebo je nedostat® vznika tak problematické spojeni mezétdin a mat-
kou a posléze i mezi otcem adtiéim. Disledkem toho riizou byt i projevy gkterych psycho-
logickych poruch déte.

Socializa®ni funkce

To co jsme mohli vyzdvihnout ipad klasické venkovské rodiny, v podbbbsahu rodiov-
skych roli, kdy matka i otec se podili na choduinndho hospodatvi, ocegni a pochopeni
vyznamu a finosu prace obou rafli, to v moderni spotaosti budeme jertiko hledat. D
nema moznost sledovat svého otde graci, ke které mnohdy ani on sdm nema pozitivni

emani vztah, avSak zabezpge existetiné rodinu. Di€ nechape, pkootec odchazi na cely

20 CSU- cesky statisticky fad, www.csu.cz
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den mimo domacnostasto to vnima, jakodeo, co otce z rodiny vytlije. Ne jen Ze se timto
zpusobem dost dab neda vytviet vztah otec — dit ale vznika i zmigné vytlenéni otce. Na-

vic jeSE zantstnani oslabujeiftomnost otce v rodiha to dit v dnesni rodi& pociuje.

Role otce takasto spoiva pouze v uvasi ditte do SirSi spotgosti mimo okruh rodiny, pro-
strednictvim z4jmovych krouZka sportovnich oddi| v nichZ je santinny. Oblast profese
otce je tak spiSe zcela mimo ramec palsgbeni rodiny. &obi zde spiSe kulturni a socialni
aspekty rodiny. Sledujeme-li stasné dni ve Skolstvi, musime zaznamenat, Ze se
Vv souwtasnosti snaziada rodit prenést odposdnost za vychovudti na Skolu. Z druhé strany

v3ak jen mal&ast z nich vidi ve Skole partneréi pychow a vzdlavani svych &ti.

DalSim problémem je tzv. ,samovychova“, kdy jesdiychovavano samo sebou a ve své pod-

stat se &i sam.
2.2 Zména obsahi roli

Rodina je socialni skupinou, v niz kaztlgn ma svoji utitou roli. Role je soubordkavaného
chovani v uitych situacich. Tyto role, byly v dobach klasictagliny vici sok komplemen-
tarni. Obsah role muze byl z&ran gedevsim k zajighi hmotnych statk a socioekonomic-
kému statusu rodiny. U muZe se v radpftedpokladala &dci role. \&tSina ¢innosti spojena

s naplni muzské role se odbyvalagwodiny. Naopak Zena se vice ugitatala uvnit rodiny.

V jeji kompetenci bylo spiSe operativni udrZzeni dingodiny. S postupnou emancipaci zen,
dochazi ke stirani rozdilu v zakladnich sféraisppeni obou pohladt.

V byvalémCeskoslovensku byl tento trend vyr&zmodpden snahou o zapojeni Zen do hospo-
dé&ské produkce statu. Trend pokmaal a? k vytvéeni tzv. dvoukariérovych rodih Tyto
rodiny vSak dosud nedozraly do podoby stabilnicété&wi, jako tomu bylo v fipadt rodin

s klasickym uspi@danim. Procento jejich rozpadu je amavysoké. Na tomto vSak maji beze

sporu podil i dalSi faktory z ¥$iho i vnitniho prostedi rodiny.

% Mozny, |.: Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3. (s. 166)

22 Dyoukariérova rodina — muz i Zena se &sp vénuji svému povolani na zakkdizného vzdlani a Gspsns
vychovavaji své potomky
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Dvouprijmova rodina vSak automaticky neznamena naprostoverzalitu v podob obsahu
roli v rodirg. Urovei kariérniho éstu obou manzélneni zcela stejna, nic me&m tomto mode-
lu rodiny se jiz oba dosgfi ¢lenové podileji ufitym procentualnim zastoupenim jak rigrmo-

vé strance rodiny, tak i na jeji strance provoZribhoto stavu prameni jista s@ibhost, kdy se
¢asto oba partife nebyvaji schopni shodnout, v jakém podilu se to the pole pisobnosti
pocili. Obvykle pak byva nesoulad a pocit malého uzngkonané prace. V mnohaipadech
vznika deprivace jednoho z partigktera neni vysadou pouze toho s nizSim platovimrde

nocenim, ktera d@¥e vyustit az v rozvod.

Problematika obsahu roli, je také problematikouamtrspoléenské hodnoty. Je viastpie-
kvapuijici s jakou rychlosti se vytkila asociace ,zagstnani — prace”, iptemz se uvadi, ze
vice jak d¥ tretiny prace se odvedou mimo z&stmani. Toto je jeden z mechanignkterym
se vytvdila rozdilnost v hodnocenifimosu muzské a Zenské role radiiky tomu si muz

dale udrzoval svoji vedouci roli, zatimco Zdrylo gisouzeno potizené postaveni.

3. Sowasné trendy partnerského souziti

V této kapitole se seznamime &alika typy souziti jako nap tradicni manzelstvi nebo part-
nerstvi homosexualnich garUkazeme si, jakym Zigobem je jednotlivé partnerské souziti

definovano a jakou roli hraji jednotlivifenové.
3.1 Tradiéni manzelstvi

Pojem tradini manZelstvi je v dnedni dblzhapan jako spojeni v manzelském svazku dvou

jedinai opaného pohlavi. Hlavnimi znaky tradiiho manzelstvi jsou:

e Zena astava doma a je zodp&na za chod domacnosti atppro dti,
« muz jako chlebodarce pracuje mimo domov a je zoépoy za ekonomickou
podporu rodiny,

* muzZ je autoritou a hlavou rodiny, mé rozhodovaéipr
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Manzelstvi dnesSni doby je zaloZzeno na lasce, va@effitazlivosti a osobnich sympatiich a
vybér partnera je v rukou jedince, nikoli jeho réii Na rozdil od patriarchalniho manzelstvi
tradicni spolénosti je toto manZelstvi ozémvano piviastkem egalitarAf. Hlavnim rysem této
formy manzelského uspéadani je podle Cheala rovnopravné postaveni muasny autorita i
moc je rozdlena mezi oba partnery, genderové role jiz nejgaktisé oddtleny. Manzelstvi
predstavuje \Ceské republice stejnjako v dalSich zemich naseho kulturniho okruhuated
Jdealni* formu uspsadani partnerskeho vztahu. To v praxi znamenéicigiz nema své po-
staveni jediného mozného stylu partnerského sowyiticné zakladny materialniho a emocio-
nalniho uspokojeni a vzajemného pocitu sounalditagSak #stava jakymsi ,zlatym stan-
dardem®, kterého v3ak zdaleka ne kazdy dosdhnes Dr&viran4 manZzelstvi k&irs giblizné
padesatiprocentni pragolodobnostni rozvodem. NejstjSi délka rozvagicinho se manzelstvi
jsou fi roky. To mize gispivat k celkovému pocitu nejistoty u nmiuzzen, ktéi shatek zvazu-

ji. Najdou se jisti taci, ktéi na manzelstvi z tohotaidodu rezignujf

Tradiini manzelstvi se vSakirhe stat i nastrojem tzv. ,Anti-Gay“ politiky, nelb@damgiené
proti homosexuam. Zanym prikladem je americka spaleost Faith in America, hlasajici, ze

v

pary se stejnym pohlavim Zijici sp&ihe jsou Spatné, proti Bohu a bibli.

ManZzelstvi je intimnim parovym vztahem, jehaiteZitou funkci je vytveéeni zazemi, které by
poskytovalo jistotu solidarity a podpory. Tentoatztby n&l byt zdrojem jistoty a bezgé pro
piipad jakéhokoli ohroZeni resp. jeho prevence.

3.2 Partnerstvi homosexud

Partnerstvi homosexualnich pge pojmem, o kterém se &lo horliw diskutovat od 60. let
20. Stoleti. Po uvolmi atmosféry \Ceské republice, po revoluci v roce 1989, pozorujeme
vou tendenci homosexualnich pdegalizovat s\j vztah pravni formou. Mezi hlavni pohnut-
ky, pra¢ se homosexualové snazi prosadit registrovanégrati, pati legalizace jejichisatku

a zarové i moznost pipadné adopce die. V souvislosti s homosexualnim hnutim vznikaji v

raiznych zemich v@jnopravni instituty partnerstvi jako obdoba mastZ€lpro homosexualni

% Egalitarni postoj — ieswdieni nebo postoj, Ze je spravedlivé, aby druha osebsm v ukité situaci nebyla
hite ani Iépe nez ja sdm
% Mozny, |.:Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, ISBIS-80-86429-87-8. (s. 212)
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pary nebo jako voljSi ¢i nizsi forma parového svazku pro vSechny pary.lé2ddsavadnich
vysledlki se zda, Ze homosexualni orientace négiielrt vazana na djakou psychologickou
abnormalitu, pesto vSak séada psychoterapautdodnes pokousSi znit sexualni orientaci
homosexualnich jedirica stale poklada homosexualitu za patologicky fedmniticky se po-
kldda homosexualni orientace jako neutralni. Jeaniibu a rozhodnuttlovéka. Je mu do
jisté miry gisouzena zfisobem, ktery dosud medicinska a psychologickia\neumi vysktlit

a kteryc¢loveék sam nerize podstat&ovlivnit.

Vyzkum, ktery byl proveden v roce 2005 Centrem ypypkum véejného migni, zaznamenal,

e vice jak polovin&echi (ptesrji 58%) se vyjatila ke svat homosexuélu zapognZatim-

Co registrované partnerstvi je prépddobré u nas chapano stale jako volné spojeni a proto se
62% Cechu vyslovilo pro registrované partnerstvi. Pokagodivame na nazor v otazce adop-
ce ditte homosexualnimi pary, bylo vice jak 7@échi proti, coZ poukazuje na obavu nebo
spiSe neznalost typického souziti moderniho homasdeio paru, ktery v mnoha grech a
situacich niZe poskytnout déti lepsi vychovu neZ tradhi typ rodiny?® P¥i srovnani okolnich
statu jako naip Polsko, Mdarsko nebo Slovensko jsou t&isla jes¢ vétsi. Hlavnim dvodem
muze byt i velké keg’anska populace, ktera je od dobedbwku zkostnatla a nedokaze se

pfizpasobovat novym trengn.
3.3 Partnerstvi bez manzelstvi

V posledni dob (pievazré v obdobi konce 20. stol a&ku 21. stol) se ve velké feivysky-
tuji tzv. partnerstvi bez manzelstvi. Jedna se laywevazek dvou jeding ktei neuzaveli
manZzelstvi. Pgetné osazenstvo tohoto typu partnerstvi séarchlubit i narozenim a nasled-
nou vychovou svychdi. Moznym divodem, pré nedojde k uzaeni manzelstvi je zachovani
si jisté miry nezavislosti. five lidé siatkem svému okoli oznamovali, Ze jsou definitiaada-
ni, coz bylo dlezité hlavi pro Zeny. Vdana panidia vySSi spoléensky status a to ji oteviralo
nové moznosti. Jak doSlo k uveimi atmosféry po roce 1989, doslo i k postupnémurnox@ani
smysleni o nesezdanych parech a hlavrzenach véchto parech. Dnes uz n@adech nikdo
nereSi, zda matka zapiSe do rodného listu svého nagbhpeditte jméno otce nebo ne. Qdpi

% Tiskova zprava €esi jsou vici siatkim a registrovanému partnerstvi homosexuddt-icnejsi nez Polaci, Ma-
dariaSlovaci dostupné z
http://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/damnisic1/a3261/f3/100533s_ov51128.pdf, Centrum pro
vyzkum veejného misni — Sociologicky ustav AR, 2005.
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manzelstvi hlasaji, Ze papir lasku negtisWJz to, Ze spolu dva mladi lidé navaZzou vztah,
znamena vzajemnou odpminost. Ale kladou velkyidaz na osobni svobodu, kterou povazuji
za jednu z nejvysSich hodnot. Zatimco v devadekadgtech se nesezdanym fp@rrodilo kaz-

dé dvanacté dit dnes je to kazdéeti®® Velkou pasti se viak pro Zenu, kterd neuvede
v rodném listu otce, fite stat fipadné pozgSi vymahani alimefit Podle gkterych sociolog

je snizujici se p&et manzelstvi a @pdnosiovani tzv. ,zivota na psi knizku“ apoben nastu-
pujici generaci z 80. let, ktera odmita pdd swvij Zivot vngjSim autoritam, povinnostem nebo

spole&enskym normam. Mladi lidé neciti peibu své nemanzelské svazky prastvrdit.
3.4 Rozvod versus rodina

Rozvodovost se stala v s@sné civilizaci velmi &nym jevem. Je zndmy fakt, Ze ma vyrazn
stoupajici tendenci. Od roku 1950, kdy se rozvd@® uzavenych manzelstvi. Rozvodovost
dostoupila svého vrcholu v roce 1998, kdy eR/rozvedlo cca 43% uzganych manZelstA’.
Po prudkém zhruba dvouletém poklesu, v souvistostivou pravni Upravou rozvodwzakorg

o roding [zaKk.¢. 94/1963 Sb,]se zase vrétila naipodni hodnoty a trend nistu pokr&uje.

Rozvodem jsou manzelstvi ohroZertagevsim ve svém patku a to zejména manzelstvi mla-
dych lidi. ,Ze sta vdanych Zen veku 20 -24 let se &m¢ rozvedouit, ve wku 30-34 let jen
dvé a ve ¥ku 40 -44 let uZ jendto vic neZ jedn& Rozvody se v3ak také tykaji manzelstvi
trvajicich déle. Deset procent rozwodr. 2001 postihlo manZzelstvi trvajici miniméldvacet
pét let. Do hry o udrZeni rodiny pak vstupuje z osminich faktol partnet predevsim nezra-
lost, v gipact mladych manzelstvi, ale i pocit ztraty smyslu trivénanzelstvi v fipadt star-
§ich manzdl s jiz odrostlymi dtmi.>® Dale je pak nezanedbatelnsésti rodiny vzdlani. Sta-
tistiky uvadji, Ze ze staimtki snoubent se zakladnim aigdnim vzdlanim bez maturity, se
rozvede sedmdesattp u vysokoskolsky vztlanych snoubericje to jiZ jen ticet sednt’ V

% £SU- cesky statisticky fad. www.csu.cz.

%" Fialova, L., Kaera, M.: Demografické chovani obyvatelst¢@ské republiky dhem geneny spolénosti po
roce 1989 Sociologicky Ustav A\CR, 1996. (s. 57, Tabulka 18)

% Mozny, |.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3. (s. 43)
29 Sobotkova, |.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 80-7367-250-2 (s. 132)
39 Mozny, I.:Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3. (s. 45)
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tomto pipact vSak svoji roli #ejm¢ sehrava spiSe nez dosazena kvalifikace pdartrvgSsi
kulturni status rodiny.

Rozvodovost je také do zireé miry zavisla na velikosti sidla. Plati &may, Zecim mensi sidlo,
tim méré rozvodi. ,Vesnice do pti set obyvatel maji R 35 rozvod na sto #atki.>* Tento
fakt Ize gisoudit vlivu setrvaénosti pisobeni klasické rodiny, vyssi faisocialni kontroly
v malém ngst (obci).

Zajimavym zjisénim je skuténost, Ze jsou téastji zeny, kdo podavaji navrh na rozvod man-
Zelstvi. V roce 1998inily navrhy podané Zenami 68% vsech navria rozvod® Mizeme se
domnivat, Ze Zeny majitsi tendenci ukatit nefuni¢ni vztah a zajistit sebe nebétidalespadi
finanéné. Naopak na stra&muzl pak stoji ¥domi, Ze v pipadt rozvodu ténsf jisté prijdou o
bézny kazdodenni kontakt €tthi a v gevazné ¥tSiné budou muset odejit ze svého &asne-
ho bydlis€. Hledat si novy vztah, znovu d@jninvestovat a budovat vSe odc¢asku, navic

S povinnostmi a to nejen vyZivovacimi, ke svy#tetin z gredchoziho manzelstvi. “V roce 2000
bylo v CR rozvedeno celkem 29 704 manZelstvi, z toho 1996fmi, kterych bylo cel-
kem28 201. O dalSim osudu kazdého z nich musi dahd soud. Otan bylo dig€ swieno do
vychovy v 7,7% pipad, v absolutnim pitu 217133

Nej¢astjsimi divody k rozvodu jsou €R (podlecetnosti):

» rozdil povah a zaji
*  newra,

» alkoholismus,

* nezajem o rodinu,

* neuvazenyistek,

» sexualni neshody,

+ zI|é nakladani nasili,

% Fialova, L., Kuera, M.:Demografické chovani obyvatelst¢&ské republiky &nem genmeny spoleénosti po
roce 1989 Sociologicky Ustav AMCR, 1996. (s. 34)

% Fialov4, L., Kwera, M.: Demografické chovani obyvatelstéeské republiky énem gemeny spolénosti po
roce 1989 Sociologicky Gstav A\CR, 1996. (s. 38)

% Bakal#, E.: Privodce otcovstvim, aneb bez otce se ned&&idtit Praha: VySehrad, 2002, ISBN 80- 7021-
605-0, (s. 155)
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* odsouzeni pro trestriyn

« a zdravotni dvody.**

Rozvod manZelstvi a s tim souvisejici rozpad radmypezesporu hluboce traumatizujici zazi-
tek pro kazdou ze Zastrénych osob, &i nevyjimaje. Z hlediska psychologie rodiny je pro
blém o to slozifjSi, Ze k rozhodnuti ukdit vztah, dospje téntt vzdy jeden partneritie a tim

se druhy partner, branici se rozchodtsmou stane naém citow zavisly. V rodig a SirSim
socialnim okoli si rozvagici se manzelé vyt¥asit spojend, u nichz hledaji podporu &ip

tom brani druhému v kontaktu se stejnym zdrojem quort

V modernich spolsostech je v poslednich desetiletich zaznamenazapahledu historie
velmi nizk& gateEnost. Sodasny stav je porovnavargaevsim £isly, ktera byla dosahovana
jese pred rekolika malo desetiletimi, hlawpo 2. s¥tové valce. Neniigkvapivé, Ze na zakla-
dé ziejmého poklesu v @tech uzaviranychnsitkii se objevu;ji dkteré znepokojivé otazky. ,Je
shatek a manzelstvi jakozto demograficky a soci@nbmeén vbec zZivotaschopny? Jakou hra-

je roli v zivo& sowasnych lidi? Nejsme — de facto -€dky konce tohoto fenoménu?

4. Spolé€enské znény ovliviwujici rodinny zivot

Kapitola bude probirat hlavni aspekty, které mapat a ovliviuji rodinny Zivot jako takovy.

Soutasré bude poukazano nail@zitost jednotlivych aspekt
4.1 Vzdlani

Vyznamny aspektem, ktery oviiuje, zda souziti nebo manzelstvi bude fimknebo dis-
funkeni je i samotna vyse vElni. V literatde je uvedeno, Ze nejgi mnozZstvi funéniho
souziti je u dedoskolsky vzdanych lidi s celkovym gimérem 51%>° Oproti tomu pary se

zakladnim vzdlanim a vysokoskolsky vthné pary jsou na tom @&co hife. V procentualnim

3 Bakal#, E.: Priivodce otcovstvim, aneb bez otce se ned&¢)dtit Praha: VySehrad, 2002. ISBN 80-7021-
605-0. (s. 57)

% Matousek, O.Rodina jako instituce a vztahovad.d9Praha: SLON, 1997. ISBN 80-85850-24-9. (s. 90)

% Platava, |.: ManZelstvi a rodina — struktura, dynamika, komuoikaNakladatelstvi Ddiek, Praha, 2000,
ISBN 80-7239-039-2. (s. 204)
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vyjadieni funknosti pati maji v rozmezi 28 — 34%. Zajimavou skupinou js@uyps velmi
odlisnym vza@lanim, gedevSim pak diferenciace o dva sttipadilani. Poslednéisla uvedena
v literatute proCeskou republiku dokladaji, Zze pary, v nichz ma myssi vzélani nez zena,
maji niZSi pravépodobnost rozvodu, a to zejména pokuddlemti Zeny je vyrazqnizsi (tento
vztah se prohlubuje s tim, jak ses®uje rozdil mezi vz#anim muze a Zeny§’ Paklize je
tomu obracetra Zena ma vzthni vy3Si nez muz, je praygbdobnost rozvodu vyssi a tento

vztah se ot prohlubuje s rostoucim rozdilem &&him manzei.

Vysledky studii provaghych v ostatnich zemich, které u¢advliv vzdélani na rozvodovost,
jsou smiSené. NejspiSe je tomu proto, Zeckad nepisobi gimo, ale ovliviuje hodnotova
chovani jedincesasovani satki, postoje k emancipaci Zen, postaveni inaZen na trhu prace
apod. Coz jsou ve vysledku vSechno faktory, kteevgtpodobnost rozvad riznym acasto
protichidnym zgisobem ovliviuji, a navic se totoggsobeni mini v case a mist reaguje tak na

konkrétni hodnotovou a kulturni konstelaci dandejpmsti.

Komparativni studie zaloZend na datech z Italismdcka a Svédska. V Italii se &énim
pravaspodobnost rozvodu roste, wiecku mirg klesa a ve Svédsku klesa jeprudeji. V

ostatnich zemich je tento vztah neutralni a nejecioy.

Zménu vlivu vzclani potvrzuje i studie zaloZena na datech o roeebd/ Nizozemi mezi lety
1942 az 1999. Zatimco vliv pramnych, jako je p&et dti, naboZenstvéi socioekonomicky
status rodiu, se nezmnil, tak v pgipact vzalani doslo ke zené pozitivniho vlivu na negativ-

ni (negativni vliv je myslena jako zvySujici sedence rozvodovosti).

Souhrni se vCeské republice n&jsgji rozvadsji pary, v nichz ma zena vy3si i, a
nejmért ¢asto pary s muzem s vySSim wl&him. K podobnym zavim dochazeji i ékteré
zahranéni studie. Vy3Si rozvodovosteli v USA manzelstvi valanostré heterogamni a man-
Zelstvi, ktera nerespektuji trédi uspdadani (Zena v domacnosti nebo na zkraceny Uvazek a
muz s plnym Gvazkem), Kieuvadji pozitivni vliv vz&lani zeny v pipac, Ze je do modelu

zahrnuto i vzdlani muze.

3" Plaiava, |.: ManZelstvi a rodina — struktura, dynamika, komuoikaNakladatelstvi Ddiek, Praha, 2000,
ISBN 80-7239-039-2. (s. 66)
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4.2 Finaréni aspekty

Ekonomické podminky {sobi na miru ateinosti. Finakni situace transformujici (rostouci
ceny) se ekonomiky maji népnivy vliv na siate&nost. A ten pak spolu s nedostatkem social-
nich jistot a nedostupnosti vlastniho bydleni viedekladani vstupu do manzelstvi na pgzd
dobu.

Z ekonomickych faktar ovliviujici mnozZstvi satki jsou i Spatné materidlni podminky, na-
kladnost samotného bydleni pro mladé pary a négmanost. Ve vyzkumu Mlada generace

uvackli dotazovani svobodni lidé s trvalym partnerenmojalegasejSi péicinu branici uzakeni

shatku pra¥ negitomnost finatné dostupného oddeného bydleni.

DalSim podgtem k problémim v manzelstvi nebo dokonce k rozvodizou byt diametrak
odliSné gijmy manzel. Vydélava-li polovicka vic, mize to mit neblahy vliv na dusSevni poho-
du toho druhého. V nejlepSintipact financni stranka obou partnenezmisobuje Zadné pro-
blémy. Ale pokud ano, jgdba jereSit. Stava se, Ze kdyz Zena #gva vic, muz se fize citit
ohroZeny. Pokud jeden z parthezatne pochybovat a ztractidkru, je velmi obtizné se z toho-

to bludného kruhu vymanit.
4.3 Politicka faktory

Politickymi faktory, které ovlivnili miru satkovosti, jsou nagklad charakter politického rezi-
mu a usptadani dané zen statni politika,éi populani politika. Vliv popul&ni politiky je
dohe patrny na dvou protiéknych gikladech. Na stranjedné to je poputai politika® pro-
sazovana vladami za totalitniho rezimu ve statgefalého komunistického bloku. A na stéan
druhé socialni politika, ktera je préstinictvim nejizr¢jSich davek, vyhod a ulev ¥&tna k
svobodnym matkanCimz pak neimo podporuje souZiti dvou jedin@ odrazi se ve zvy3ujici
se proporci celozivothsvobodnych a v nastajicim podilu i &ti narozenych mimo manzel-
stvi. V. mnoha fipadech se jedinci nesnazi ani nikoho hledat, talag se tzv. ,Single“, tedy

Ziji sami. Dnesni politicky systém nahravamto svobodnym.

% populani politika — nebo také prenatalni, je souhrn schiéteorii a praktickych postistatu, kterymi se snazi
cilens ovliviovat mnozstvi populace. Popété politika je sodésti celé politiky statu.
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5. Kvalitativni vyzkum rodinnych vztahi

NejdalezitejSi ¢asti vyzkumu je praktickéast neboli kvalitativni vyzkum rodinnych vzigh
kde v jednotlivych podkapitolach bude popsan citkymu, vyzkumné otazky, popis respon-
denti a provedena analyza vyzkumnéhdcai

5.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Jak bylo ukazano v teoretickésti této prace, prosla rodina dlouhym vyvojem a&w dnesni

podoby. Stanovené cile bakiaké prace a s tim souvisejici vyzkumné otazky jsou:

» zachytit prondny podoby rodiny a rodinného Zivota v obdotégppadem komunismu a
po jeho padu,

* moznost zjistit, jakym zjsobem se z#milo smysleni rodin a jediricv ni v piibéhu
triceti let,

» zda zm¢na rezimu nila dopad na finami stranku rodiny a moznosti vdédni.

Vyzkum v socialni pedagogice je multidisciplinamdilezitosti. M| by obsahnout kazdodenni
realitu, kterd je jinak mnohdy z pohledu laika rjgmavd, ale pravv ni se utvéeji a formuji
prvky, které ve svychigledcich mohou vést ke kvalitativnim &madm v Zivot jedince i sku-

piny.

Vzhledem k tomu, Ze Zivot rodiny je velmi intimnjnostorem, kde se odehravajickivé situ-
ace, které ovlivni Zivotlovéka v pibéhu dalSich mnoha let, jevi se, pro istdostaténych
dat, kvalitativni vyzkum vhodjSi nez vyzkum kvantitativni. Pro zaggi potebnych dat byly

vypracovany otazky do rozhovoru, kde respondentilnwyjadiit odpowdi swvij nazor.
5.2 Pouzité metody vyzkumu a popis respondeint

Zakladni metodou tohoto vyzkumu je narativni roabros vybranym okruhem respondint
Formu kvalitativniho rozhovoru s jednotlivci jseirnvgbrala z divodu blizSiho poznéni jednot-
livych ¢leni rodiny a jednodu$Siho fimeni souboru dat. Rozhovory byly fmmvany

v digitalni podob ve formatu .doc. DalSim krokem pak bylo ¢ereni jednotlivych dat na
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vyznamové celky, z nichz jsem pak naskedwydélila informace, vyjadujici postoje respon-
denti k okruhim mého vyzkumného cif&.

Jednotlivé otazky rozhovabyly rozctleny do rekolika okruhi. Otazkacislo jedna je Ziazena

do zakladni neboli informati¥nzjistovaci oblasti, kde se dozvime zakladni charakiieuist
osoby. Otazkyislo dva az Sest jsouiz@eny do socialniho okruhu. DalSi okruh otaZisko
sedm az osm jsou imxeny do kategorie vElni. Otazka'islo devt je v samostatnéasti fi-
nance a otazkyislo deset az jedenéact se zZamje na politické smysleni respondenta. Posledni

oblasti je vychovadi, kam paiti i otazkacislo dvanact aZinact.

Pri volbé souboru respondanjsem postupovala zamé vybeérové. Hledala jsem takové pary,
které Ziji v manzelstvi nebo alespe dlouhodobém partnerstvi. DalSiffdicim kritériem byla
vékova rozdilnost. Jednalo séedevsSim o rodinné znamé a kolegy z prace. Snagla jse
postihnout obdobiticeti let od sotasnosti srem zgEt. Kratky popis jednotlivych rodin je

nize:

* Rodina Loktovi - Antonin Loket gk 61 let) a Marie Loktova ¢k 69 let), 2 dti, man-
Zelé 40 let.

* Rodina Vachova - Jana Vachova&K\b0 let) a Tomas Vachadk 51 let), 2 dti, man-
Zelé 30 let, Ziji od&len¢ avSak pod jednouigtchou.

* Rodina Utikalova - K#ta Utikalova (¢k 45 let) a FrantiSek Utikal ¢k 49 let), 2 dig,
manzelé 22 let.

* Rodina Tomanovi - lva Tomanovaék 36 let) a Vladimir Toman ¢k 36 let), 2 dti,
manzelé 10 let

* Rodina Polakovi - Michaela ¢k 28 let) a Radek Polakovidk 29 let), bezétni, man-
Zelé 3 roky.

» Partnerstvi Hanakov4 a Vama - Pavlina Handkova k¢ 24 let) a Zde#&k Vancura
(vek 26 let), 2 dti, Ziji v partnerském vztahu 1 rok.

Shrnuti dotazanych rodin je sepsano teEhjfedné tabulky 1.

39 HENDL, J.:Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2 (s. 76)
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Rodina Veék zeny VEk muze Délka man- Jiny typ Pocet déti
zelstvi vztahu
Loktovi 69
40 let - 2
61
Vachovi 50
30 let - 2
51
Utikalovi 45
22 let - 2
49
Tomanovi 36
10 let - 2
36
Polakovi 28
3 roky - 0
29
Hanakova + 24 i
Partnerstvi 1
Vancura 2
rok
26

TABULKACZ.1 — srovnani jednotlivych rodin
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5.3 Popis jednotlivych rodin

V této kapitole bude provedena analyza a podrolmpjsgednotlivych rodinRazeni bude pro-
bihat chronologicky od nejstarSiho manzelstvi amppnladsSi manzelstvi. Kratkodobé pary

budou umisiny az jako posledni.

Na zéklad takto provedené analyzy, jsem seskupila data ityikeg utité kategorie ze vSech
provedenych rozhovar Vysledna sjednoceni mi poskytla nahled n&tyikonkrétni fenomén
objevujici se v rodinach s odstupem getiich rozditi. Bylo mozno postihnout i do jaké miry
se na tom kterém prvku projevuje mezigeteirgienos z orientai rodiny, ¢i jde-li o zcela

novy fenomeén, vyvolany konkrétni gebou nebo zgnou politické situace doby.
Rodina Loktovi

Antonin a Marie Loktovi jsou manzelé 40 let. Maj@ti a Antonin pracuje jako technik. Ma-

rie je manazerka vyroby krmnych 8si. Oba dva pochazi z ucelené rodiny.
Rodina Vachovi

V rodirg jsou d déti. Jana a Tomas Véachovi byli manzelé 30 let. Rityoh neshodach Zziji
jiz témef jeden rok odéden¢ avSak stale nerozvedeni. Tomas Vacha pracujedékdk kovo-
vyroby. Jana Vachova pracuje jako vedouci obcheklupiny. Jana pochazi z ucelené rodiny,

zatimco Tomas je z rozvedené rodiny.
Rodina Utikalovi

Kvéta a FrantiSek Utikalovi jsou manzelé 22 let. Mdye déti. Kvéta Utikalova pochazi
z ucelené rodiny a pracuje jakelmice — calounice. FrantiSek pracuje jako mistr odborného

vycviku rueniho a strojniho zpracovani. Pochazi z ucelenéyoalima jednoho bratra.
Rodina Tomanovi

Rodina je sloZena z#yr ¢lend. lvy Tomanové, ktera pracuje jako manazerka pméegme-
tickych vyrobki, Vladimir Toman, ktery je v séasném stavu na masé a jejich dv deti.
Tomanovi jsou manzelé 10 let. lva pochazi z rodiay otce a Vladimir pochazi z ucelené ro-

diny. Oba maji jednoho sourozence.
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Rodina Poléakovi

Michaela Polakova je v seasné dob studentka vysoké Skoly a jeji muz Radek Polakuyjeac
jako OS\C. Manzelé jsou 3 roky, alefgd svatbou spolu Zili v partnerském vztahu 7 let= N

maji Zadné éti. Oba pochazi z Uplné rodiny. Nemaji Zadné dad&rozence.
Partnerstvi Hanakovéa a Vafura

Pavlina Hanakova je naadu prace vedena jako nezstmana a vychovava spolu istplem
dve déti. Zderek pracuje jako &nik v tovarré na izolace. V partnerském vztahu Ziji jeden rok.

Oba pochazi z neuplnych rodin. Pavlina ma jednolicogence a Zdéhk dva bratry.

5.4 Analyza jednotlivych oblasti

V této ¢asti budou probrany jednotlivé aspekty vlivu speteskych zrman na rodinu v pibéhu
tiiceti let. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsakKovy rozptyl, zaniiime se na &kolik

hledisek, které budou diskuze &erena do jednotlivych kapitol.
Oblast zakladnich otazek

Z dotdzanych respondénje patrne, Ze se jedna o rozsahitovy vzorek jak ze strany miiz
tak i ze strany Zzen. Mezi gastrenymi se vyskytl i par, ktery neni v manzelském hnta Zije
tzv. ,na psi knizku“. NejstarSi¢kova hranice dotdzanych &aa na Sedeséti deviti letech a
nejmladSimu respondentovi je dvactyii let. Diky tomuto vylru miZzeme zmapovat, jak
osoby Zzijici ténait cely swij produktivni zivot komunistickéré, tak i mladou generaci, ktera si
nepamatuje ani pad komunismu a Zije jiz v kapitiakgm rezimu s veSkerymi vysadami i ne-
duhy, ktery tento rezimimesl. \EtSina paii ma minimalg jedno di¢. Rodina Polakova vybo-
¢uje z nastaveného ,normalu” tim, Ze zatim Zadné& éma. Jednou z moznychidin, prad
vybotuji ze standardu je i fakt, Ze Michaela Polakovagdm studentka a pouzeka, az do-
studuje, aby mohli dat manzelstvi dalSi smysl vaisdiitéte nebo noveé prace. Z hlediska pra-
ce se vtSina dotazanych vyjdida, takovym z@isobem, Ze zastavaji nizsi a¥esini pracovni
téidu. Tedy nenachazi se mezi nimi Zzadny responderacs, ktera by stadila do vysSi katego-
rie (naf. feditel, chirurg nebo vrcholovy manazér). AvSak lkoeem netitku bychom se wli

zajimat i 0 oblast, ve kter&ipadna osoba Zije a v§ldva penize. Rozdilné rozloZeni pracov-
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nich ileZitosti po celém Gzendieské republiky ma zatiginu i odlidné smysleni o tom co
znamena cena pé&n JednodusS#ceno, tisici koruna znamena pro osobu Zijici v Preg@os-
to odliSny finakni obnos, za ktery si e pdidit hmotny nebo nehmotny statek, nez pro oso-

bu Zijici v chudSich oblastech s malou poptavkopnaai.

Pavlina Hanakova a Zd&nVancura pati mezi nejmladSi respondenty. Oba Zziji v partnarské
vztahu a vychovavaji dvdéti. Otazkou astava, z jakéhotodi se zatim nevzali? Nebo re-
spektive ma vliv to, Ze vystali v dolg po komunismu, kdy doslo i k uvalni a odlekieni
smysSleni o nevdanych matkackjaky vyznam? Tyto otazky nas vedou k diskuzi nad tida
zmeénaiizeného prosédi komunismu na kapitalisticky uvemsjSi atmosféru porevolmi do-
by, miZe mit vliv na smySleni mladych lidi a tim pademaiodliSny vzor chovani. Pokud by-
chom do tohoto vzorkuifprali i manzele Polakovi, kterych se komunismugktipouze okra-
jové ve velmi atlém ¥ku, zjistime, Ze propojeni mezi Znou rezimu a tendenciugtavat
v partnerském vztahu (tzv. , na psi knizku“) nee¥me a pimo porovnatelné. Navzdory tomu
jsou i u rodiny Poladkovych vid jisté ndznaky vzorku porevaniho chovani a to v podsb

partnerského vztahu, ktery spolu udrzovali po sestrp‘ed manzelstvim.
Oblast socialnich otazek

Oblast otdzek ze socidlniho okruhu nadm poskytlareajy generéni nahled na to, v jakém
véku je nejvhodgjSi zalozit rodinu. ¥tSina respondefitse shodla na obdobi mezi 24 az 30
rokem, coz odpovida i porevahi tendenci, kde se jomérny vek matek s prvnim ditem po-
hybuje okolo 25 roku Zivota. Z vysletlkvyzkumu vyplyva to, Ze faktorem, ktery nejvice
ovliviiuje vstup do manzelstvi je i nutnost zajistit radipo finardni strance. Respondenti
z rodiny Loktovi a Utikalovi uvedli, Ze&k pro vstup do manZzelstvi a zaloZeni rodiny je maxi
malné 30 a 25 let. AvSak také podotkli, Ze sami vstdugml manzelstvi jiz v Gtlémaku dvace-

ti let. Tento zajimavy fenomén Ize mozna Wi zmeénou rezimu, kde v obdobi komunismu

s

byla podpora statu pro zalozZeni rodiny vyrg&nnez v porevokknim obdobi.

Finartni stabilita rodiny se odviji schopnosti jednottiiglena rodiny vyctlat penize. V soci-
alni oblasti byla probirana i vyse plat, kterounetlivy respondenti dostavaji. Vetgineé pri-
padu a i z pohledu vysletikvyzkumu jsou platové podminky gendetawevyrovnané a to jak
v komunistickém rezimu, tak i v porevéhim obdobi. Z vysledkvyplyva, Ze Zena vydavala
vzdy mér nez muz. V posledni délse vSak tato genderova nerovnovaha dostava degiop
zajmu. Podporu tohoto tvrzeni ndm poskytuje vyreRyZz rodiny Tomanovych, ktera v rign
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Si dol vydélava vice nez muz. V kontextu tohoto tvrzeni jekvSatieba tento vyrok brat pou-
ze informativié a to z divodu, jelikoZ je pan Toman nezastnany.

Zastavate klasickou roli muZze resp. Zeny v rédjak u Vas probihadba prace? Na tuto otaz-
ku wétSina dotazanych odpédkla, Ze praci nerozdliji na muzskou a Zenskou. Té&vSichni

se shodli na podiluétby domacich praciti na pil

Zajimavosti vysledk socialni oblasti je i@devSim odpasd’ na otdzku: co povaZzujete v Zigot

e

za nejdilezitejsi? V jednotlivych komenié dotazanycltleni rodin vyplyva, Ze #tSina starsi

e

generace (rodina Loktovi, Utikalovi a Vachovi) spitjako nejdilezitéjSi zdravi. Zatimco
zdravi, protoze je proéniz porekud kiehké, a mladSi generace (rodina Tomanovi, Polékovi
partnerstvi Hanakova a Vaek) jsou zamdteny na sotasny stedobod Zivota rodinu. Kdyz
pomineme prvni &, kterou respondenti napsali do koméati vySe zmigné otazce, a podi-
vame se hlou)i na druhou a fipadre tieti odpo¥d’. Ziskame pohled na genderové smysleni
kvalitativnich dilezitosti v zivo¥. U muzsk&asti grevazuji hodnoty jako napkoniky, kama-
radi, financem, zatimco u Zen jsou to hapdina, zdravi, vztah. Tyto odp&i jsou typickym

diukazem rozdilného smysleni muzské a zenska populace.
Oblast vzdlani

Tato oblast nAm napovida o rozdilnych moZnosteckni vzalani, které byly poskytovany
v obdobi ped a po komunismu. V totalitnim reZzimu byly podmjinko studium vysoké Skoly
porekud slozigjSi a zalezelo spiSe na kadrovém posudku nez racakuinteligenciclovéka.

V mnoha pipadech neg&stny podpis na petici nebo propagace odliSnycHemgk zfisobila,

Ze seflovek stal pro rezim tzv. ,nevhodny”. Toto tvrzeni padpji i odpowdi dotdzanych re-
spondent, kde¢lenové rodin studujici v obdobi hluboké totalitysébly stedoSkolského vad
lani. Snahy o studium vysoké Skoly v této dalebyla az tak dominantni a spiSe se dbalo na to,
aby se mladi vwyili v nékterém z paebnychifemesel a stat tak mohl fungovat na prindipu
zené ekonomiky. Navic tomuto trendu pomahala asiropaganda. Naproti tomu respondenti
mladsSiho ¥ku, ktai studovali v obdobi pozdniho komunismu (1982 —99&bo v porevo-
luénim obdobi jsou vediSing pripadu vysokoSkolsky vzthni. Vliv na formu vzdlani ma i
zazemi rodiny, které hraje vyznamnou roli v tonkgjaejvyssi vzélani dosahne.ikladem je

partnerstvi Hordkova a Vamra. V obou fipadech chyéla slozka otce, jakotd¢iho typu ro-
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diny. Matka se tedy o&t a rodinu musela starat sama a pegatiobrg nezbyvalo dostateé

mnoZzstvi¢asu na spravné formovani nazorétaiina formu vzéani.

DalSi casti oblasti vzélani, ktera byla podrobena vyzkumu, je, zda prat@azice odpovida
dosazenému vzthni? V tengi vSech pipadech je odpad’ kladna. Tedy plati obecna spoko-
jenost s vydlkem vzhledem k dosazenému ¢lzhi. Jen v ojediélych piipadech je nazgana

mirna nespokojenost.
Oblast finanéni

Tak jak to byva, tlezitym faktorem pro kvalitni Zivot rodiny je i skojenost s finaéni situa-
ci, kter4 do jisté miry @Ze majorit@ ovliviiovat chod domécnosti a pohodu jednotlivybd
ni. Osm z deseti dotdzanych odpdgio, Ze je s finaéni situaci spokojeno a zaraveaZzili i
tézke casy v ptibéhu manzelstvi, kdy pem nebylo tzv. ,nazbyt". Pani Hordkova a pan ¥an
ra se vyjadli, Ze si vyst&i s malem, které nyni maji, tedyigavky na dit a minimalni plat
délnika je pro & dost&ujici. Tento model chovani je moznéigpben tim, jakym zjsobem
Zili od atlého dtstvi, kdy jejich matkyesily obtiZznou situaci bez fin&mi pomoci oté a doka-
zaly si vystdit s malem. Tedy vysledkem byloirgmeseni vzoru chovani ,spokojenosti
s malem*“ na svedi. Z opaného konce, ktery vSak podibd teorii o ,spokojenosti s malem*
se ukazaly odpadi ¢lend rodiny Poladkovych. Zde respondenti poukazali nazt pochazi
z uplnych rodin, které se v obdolied a po komunismiadili do stedni tidy a Ze jsou nespo-
kojeni z nyrjSi situace bydleni v podnajmu. Zde jedtidakym zmisobem nize ovlivnit Upl-
na rodina ze gédni tidy chovani dti a grenést tak nadp potiebu dosahnouté&ieho lepsiho a
kvalitn¢jSiho. U rodiny Polakovych je to vysmy rodinny dim u rékoho jiného to mize byt
povyseni v praci neba@gsthovani se doatsiho a prostojsSiho bytu.

Oblast politick&

Zde jsme se respondémtali na jejich politické smysleni. Zda se spidei k levicové politice
zantiené na socialistickyifstup nebo zda voli cestu kapitalistickélttsfupu. U starSi genera-
ce bychom &ekavali, Ze po padu komunismu budou spi8klgnéni na stranu kapitalismu,
jako vzdoru nebo ,vyzvamé“ moznosti. Opak je pravdalenoveé rodiny Loktovi, Utikalovi a
Vachovi jsou socialisticky tedy levicéwzanttreni. Je mozné, Ze hlavninmivdem nebude ne-
duvéra ke kapitalismu, kterou si vybudovali od padu kmimsmu do dnes, ale jen pebba soci-

alni jistoty, kterou pravicové politické strany dizeji v takovém rozsahu jako levice. Rodi-
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ny, kde ¢lenové jiz nevyiistali véisté totalitni ée nebo dokonce v porevéhi dok® se
v nékterych gipadech vyjatlji, Ze nepreferuji ani jeden ze silpravicového nebo levicového
smeru, alefadi se spiSe meziistini proud. Parado¥mejmladSi respondenti vyzkumu sié-p
klani k levicovému proudu.iRRinou takoveho jednani v tomtdipact je nezamstnanost pani

Hordkové a dnicka funkce ve statnim podniku pana Vary.

Velkym problémem, ktery se ve vyzkumu ukazal, jeySleni lidi nad jistotami, které stat po-
skytuje nebo poskytoval. Z dotaziikyplyva, Ze cela skupina respondefg nazoru, Ze stat
nepomaha a ani neposkytuje zadné vyhody. Jedingmménymi benefity jsou invalidni
chod pana Utikala, a socialni davky u pani Hanakolenové rodin Loktovi, Vachovi a Utika-
lovi vyjadtili nepfimo nazor, Ze v obdobi komunismu byla podporaétana na rodinu, man-
Zelstvi, bydleni a vychovuet! mnohonasobhvétSi. Ziskat nap novomanzelskoutpcku nebo
bezur@éna pijcka na bydleni bylo stefnjednoduché jako dnes zajit do banky a zalozitet.u

S tim byla spojend i vySSi porodnost a snaha &kiigbydlet.
Oblast vychovy &i

Déti jsou budoucnosti statu a rodiny. Jejich vychawanisob gistupu k vychow se prolina jak
finan¢ni, vzatlavaci, tak i socialni oblasti. Ve vyzkumu byly @épanym polozeny avzakladni
otazky. Prvni je sifovana na poznani jakym igobem byly vychovavani respondenti a jak si
raizné modely vychovy fignesli do své rodiny. Druh& otdzka se tykasppu, jakym travi re-
spondenttas s rodinou. Pokud &@eme s rozborem dat chronologicky, zjistime, Ze&Sstgene-
race (rodiny Utikalovi, Loktovi a Vachovi) siignaseji modely vychovy ze svéhétslvi a
aplikuji je na sveé &i ve WtSi mie nez je tomu u mladSi generace (rodiny Polakgarer-
stvi Handkova a Vawra). Otazkou @stava, zda kopirovani vzoru chovani ihap partnei
Hanékovéa a Vatura povede k tomu, Ze jejich &ibvude mit podobné rysy chovaniegdevsim

pak ,spokojenost s malem®.

Na druhou otazku oblasti vychovy @tdodpowdéla vétSina vyzkumného vzorku podobn
Prevazre respondenti travéas s rodinou i aktivitach (nap. malovani, vylety do ifirody,
apod.). Tam, kde jsou jizétl ve wku nad 20 let, travi manzelégvaznouwast volnéha:asu
spole&né. Odcizeni dti v tomto wku je WtSinou zgisobeno zaloZzenim vlastni rodiny nebo na-
lezenim partnera a osamostgitim. Jedinou vyjimkou je rodina Loktovi, kde v nemoci

dcei (vék 38 let) doslo k oftovnému sblizeni.
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5.5 Vyhodnoceni praktickééasti

Vyzkumy zangtené na porovnani vlivu spékenskych zmin na rodinné souZiti je hajrdisku-
tovanym tématem. V bakdkké praci se zabyvame obdobiménmy politického rezimu, tedy
obdobi ped a po komunismu, kdy prasgbdobré doslo k vyraznym zgnam ve vzoru chovani
a souziti rodiny jako celku. Pro nas vyzkum jsmbrayi skupinu sedmi rodin, které jsoeko-
bi. Vékova hranice respondéntktei byli podrobeni kvalitativnimu hloubkovému vyzkupija

v rozsahu 24 az 69 let. Jednotlivé otazky byly #emay do oblasti zakladni (informativni),
socialni, vzdlani, finance, politika a vychovat tak, aby nam vznikl dostatey soubor dat
k vytvoreni za¥ri potrebnych pro tuto praci.

V jednotlivych oblastech jsou zvyrasy rékteré zajimavé jevy. V zakladni oblasti vyzkumu
nam vyvstalo hneddkolik zajimavych otazek, Jako napra rodina Polakovych nema zadné
dit¢ a ani se o&m nezmhuje v dotazniku nebo ptge nejmladSi par se dma dtmi, ktery jiz
piné vyrastal v porevoldanim obdobi nesezdany? VSechny tyto otdzky nas vé&eomnené
rezimu, kde s neftSi pravépodobnosti doslo i k uvodni atmosféry a &kterych zastaralych

nazon (nag. nevhodnost matky samozivitelky, nebo matky v nereéském vztahu).

Vyzkumny rozhovor nam vSak ukazal i tzv. ,kladyaiithiho rezimu“. V obdobi komunismu
byla podpora zagtena na rodinu mnohen&téi, nez je v dnesni débDiky bezUrégnym pij¢-
kam nebo novomanzelskynijpkam si mladé pary mohli dovolit nové bydleni, orkta by si
jim dnes sotva mohlo zdat. Faktem, ktery podpotaije tvrzeni je i nejvhodjSi vék pro vstup
do manzelstvi dle dotazanych pohybujici se v rozrdgacetigti az #iceti let. AvSak hned
nasleds uvadiji respondenti starSi generace (rodina Utikalowktbvi a Vachovi), Zze do man-
Zelstvi vstupovali kolem dvacéatého roku zivotatpze cituji , To byla jina doba

Rizené hospodétvi spoléné siizenim rodiny v obdobi totalitniho rezimusim vyhody i ne-
vyhody. Rechodem z komunismu po roce 1989 na kapitalistigholitiku umoznilo uvolnit
mysSleni lidi a podpidt tak individualitu ¢lovéka jako takového. Z pohledu vlivu na rodinu je
nejvyznamgjSim faktorem snizeni zajmu ze strany statu o wodm jeji podporu

v porevolinim obdobi.

PoloZzené vyzkumné otazky se ptittav podkapitole 5.4 analyzovat a dostakeokomentovat,

tak aby vznikl uceleny pohled na &ny vzniklé ged a po revoluci.
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ZAVER

Cilem teoretické prace bylo poznani historickéhwoys rodiny, jejich funkce a jednotlivych
aspeki, které se mohli v komunistické a po komunistick& Zrenit. Rodina jako takova pro-
Slo v obdobi od doby kamenné az po 21.stol vyznamwyvojem. AvSak jak studie ukazaly,
vzdy se jednalo o principiarstejny model, tedy muze jak hlavu rodiny a Zerkypjatarostlivé
matky. Ne vzdy vSak bylo toto usf@aani striktd dodrzeno. Rkazem je rodina v 21.stol, kdy
rodinu mohou tvtit i pary se stejnym pohlavim nebo samotni jeduotlse svymi potomky
Cil, ktery byl vytgen v ramci teoretické&asti byl splgn a doslo k napkmi vytycenych oblasti
zajmu tykajici se poznani historického vyvoje rogdiktera nam mize @iblizit davody, které
formovali rodinu do dnesni podoby. Nedilnou &msii poznani je i seznameni se s funkcemi
rodiny, které pomahaji udrzovat a utwichod rodinné domacnosti. NejtygjSim model, kte-
ry charakterizuje rodinu, je tragti manzelstvi. | kdyZ se jedna o instituci na vetmk ,ne-
Skodnou*, nfiZze se stat i nastrojem proti dgery. Dikazem této ,,Anti-Gay" politiky je spote
nost Faith in America. Tato sekta se snaZzi vyuaidiini hodnot manzelstvi pro vytieni

smysSlenych pedsudk proti odliSnym partnerstvim nebo rodinam.

Vytycené body praktickéasti se tykali vlivu spokenskych zrin, predevsim pak politickych
zmeén na rodinu a jeji souziti. V bak#ské praci jsem si vytjla oblast pechodu mezi totalit-
nim rezimem a nastupem tzv. “vyzvoeho" kapitalistického rezimu. Z vysledku vyzkumu
mohu konstatovat, Ze totalitni rezim byl pro zaliz®diny a jeji podporu mnohonaseltiz-
nivéjsi. Z vyjadeni respondentse d4 dedukovat, Z&tgina by opt rada Zila v obdohiizené-
ho totalitniho reZzimu bez slovaéizeného". mlezitym prvkem rodiny je dé které vychovavaji
rodice a tvdi tak rodinu. Zmdny, které vznikly vymdnou rezimu, se odrazi i ve igmobu vycho-
vy déti. Do pogredi se dostava americkytgmb tzv. ,samovychovast”, kdy se di¢ uc¢i samo
od sebe. OprotiudazrejSimu vedeni &i rodici v obdobi komunismu je dle mého nazoru ten
zpasob vedeni krokem 2p Zawrem lze tedy konstatovat, Ze revoluce v roce 198k my-
znamny vliv na rodinné souZiti a rodinu jako celénutné vSak tyto vlivy rozlit na vnitini a
vngjsi. Vnitini interakce je fedevsSim zf)sobena samotnymi jedinci v rodinném uskupenii kte
jsou @i vychow ovliviiovani jak svymi vzory, tak i vivem ze zapadni kit Vngjsi interakce

jsou zabezpmvany politickym nastavenim.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK RODINA LOKTOVI

Zakladni charakteristika osoby:
MARIE LOKTOVA

69 let, manazerka vyroby krmnych & pdet dsti 2, vdana

Socidlni:

V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Pochazim z Sestienné rodiny, dinického mivodu. Matka byla &nice a otec mistr ve vyr@éb Bydleli
jsme vectyipokojovem by&. J& i moji sourozenci jsme vystudovatiestni Skoly.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostajici?

Nyni uz ano, ale v obdobi kdy se nam narodila ddakajsme bydleli spote¢ u d#detka mého manze-
la. KdyZ se narodilo druhé djtkoupili jsme si druZstevnfipokojovy byt za 24000K ManZel dokon-
¢il vysokou Skolu, pracoval jako technik a walval 1800k a ja jsem po matské dovolené pracovala
jako laborantka a fij plat byl 1100K. Chodili jsme do za#stnani s dobrym pocitem, Ze sv#tidizi-
vime a poskytneme jim slusny Zivot, ve standardieha okoli. S &mi jsme jezdili na dovolenou, na
kterou nam fispival zamstnavatel.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

J& osob# si myslim, Ze ¥k nerozhoduje. Dnes je tendence asi &k kolem 30. Moje dcera také nej-
prve chtla dostudovat a pak si zaloZit rodinu. Ale nakooremocsila a partner od ni odeSel. V sou-
casné dobje daleko sloz#jSi situace pro zaloZeni rodiny z hlediskad&adi, praxe, financi a ziskavani
bytu. V3e j&izeno moci pesz.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih& clba prace?

Nezastavam je to tak n@lpale mij manzel je velice tolerantni a co ségydomacich praci, ve vSem mi
pomaha. Rad waa ani uklizeni mu neni cizi. ako manZzelce to vyhovuje, protoze mam \Wasu na
sebe.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

N e

Manzel nél v obou reZimech vySsi plat neZli ja.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

V mém Zivot se sitznym wkem ne€nily hodnoty, chtla jsem, aby byla spokojena rodina, vzajemné
porozungni a nyni si nejvice vazim svého zdravi a zdravihmglizkych.

Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vddni a odpovida mu Va3e pracovni pozice?

Mam stedoskolské vz#lani zengdélského zardireni. Z&ala jsem pracovat jako laborantka a postupem
¢asu a praxi jsem dosahla pracovni pozice manazkhdu fici, Ze moje pozice odpovida dosazenému
vzdélani.

Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?

V sowasné dob uz nijak, kdyZ byly dti malé, poméhala mi v hlidani maminka.



Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?
Moje finartni situace je uspokojiva a odpovida mému pracovrdaiazeni. Ke svému Zivotu jsem
nepotebovala nadstandard, a proto v kazdém politickéreri se fizptisobuji svym moznostem.

Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Jsem levicového smysleni, ale zastavam nézor,ZoyKay se rél o sebe postarat, pokud mu to situace
dovoluje (zdravi, vz&lani, osobni schopnosti).

Mate pocit, Ze Vam stéat poskytuje (poskytoval) &akeé socialni jistoty?

Tento stat neposkytuje Zadné jistoty vyjma jinyklps a nevidim ani do budoucnosti zlep3eni.

Vychova déti:

Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

slusnym¢lovekem, nebéat se a mit svoji hrdost.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Spol&né chvilecasto trdvime s dcerou. Radi chodime do divadla i tkkgnickem je pée o zahradu.

Ob¢as nas nav8tuje syn, kdyZ se vraci z prace z ciziny.

Zakladni charakteristika osoby:
ANTONIN LOKET

61 let, technik ve strojirenstvi, &t ckti 2, Zenaty

Socidlni:

V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Vyrustal jsem v dinické rodiré. Matka jako prodav&ka, otec byl vojdkem z povolani. Bydleli jsme ve
statnim dvoupokojovém bytMam jednoho mladSiho sourozence.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostaijici?

Nyni bydlim v fipokojovém druzstevnim byts manzelkou. Podminky pro bydleni jsou dagai.
Bydlime uz sami bezéti, mame uz prazdné hnizdo.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

ZaloZeni rodiny je osobnig, ale je fakt, Ze podminky k zaloZeni rodiny seasi spolénosti znénily.
Neni to tak jednoduché, jak za naSich mladych let.

Zastavéate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probiha dlba prace?

Déleni na Zenské a muzské prace v nasi domacnostibéam, co je paeba, véim, chodim nakupo-

vat, vysavam, a alas manzelce pomohu na zah¥ad



Vydélavate (vydélaval) vice nez V&S partner?

Vydélavdm vice neZ moje manzelka.

Co povazujete v Zivok za nejdilezitéjSi?

Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vddni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Mam vysokoSkolské vadiani technického sénu a odpovida mé pracovni pozici.

Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?

Nijak.

Finance:

Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.
lepSi podminky pro Zivot?

Finartni situace je dobra a vzdy jsem dokézal rodinu zadsé. NejhorSi obdobi jsem zaZzil naczaku
90 let. V té dob jsem byl 1 rok neza#stnanym a Zivila nas manzelka.

Politika:

Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Jsem levicového smysleni. ditou ¢ast naroda by &h stat Iépe podporovati€@devsim staré, nemocné
lidi a rodiny s @tmi.

Méte pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?

SpiSe ne, nyni Zadné vyhody od statu nemam, al&miode budu pobirat starobniathod.

Vychova déti:

Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Vyrustal jsem v dobrém rodinném prigesti. Rodte me vychovavali, abych # Gctu klidem a tak jsem
se snazil vychovavat své dva potomky.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

V sowasné dob dojizdim za praci 60 km, takZe rano brzy odjizdipozé vecer se vracim. Nemohu
se manzelce a rodirtolik vénovat. Spolény ¢as spolu trdvime o vikendech a to n&wst kultury,

sledovanim televize a na¥gami u gibuznych.



PRILOHA P 1I: DOTAZNIK RODINA VACHOVI

1. Zakladni charakteristika osoby:
JANA VACHOVA

50let, vedouci obchodni skupiny, geb dti 2, vdana - Zije v odlaieni, ale v jednom do#n

2. Socidlni:

V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Vyrustala jsem na vesnici v rodinném domku a jsem geutozend. Rodie pracovali v zegdélstvi a
moc ¢asu na nas nefin. Museli jsem vykonavat domaci prace, az po &pinikoki jsme mohli jiti za
svymi kamarady, coZ bylo pro nasleité. Pomahalo nam taiEatlenovani do kolektivu. Po praci
rodi¢e pracovali na svych polnostech a mi jim musetnphat. Mli jsme velky sad, sklizeli jsme se-
zénni ovoce, které otec prodaval, a za rfafét penize jsme si fidili osobni automobil. KdyZ bylo
volno, rodEe s nami jezdili na vylety.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostaijici?

Podminky bydleni jsou nyni pro érdost&ujici. Drive jsme bydleli v panelovém démpak jsme
s manzelem koupili starSiich na vesnici, ktery jsmer@sta¥li a opravili. Rodinny dm mame po re-
konstrukci a kazdé ditma swij vlastni pokoj.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Pro vstup do manzelstvi je podle mptimalni 25 az 30 let. V rozmezéchto let se mi narodily dii.
Bylo to mé nejhed obdobi, i kdyZ bylo dost starosti. Svyrtem ale dostasto v&puji myslenku, jak
je dilezité mit vzadlani pro rozjezd v manzelstvicgdoovek mé pak lepsiiedstavu o svém Ziveta bu-
doucnosti.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih& clba prace?

Role mezi muzem a Zenou maji byt réledy tak, aby si vzajendnpomahali. Ale nejsem proti tomu,
kdyZz ma Zena dobré pracovni misto, aby byl mud&ovské dovolené. Vzdy zalezZi na domiuv
Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

Vydélavam vice neZz manzel, mamédzangstnani.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Na prvnim mist je to zdravi, toleranci mezi partnery a vzdjempomoc a dvéru.

3. Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vddni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

DosaZené vzflani je Bc. A zastavam funkci vedouci obchodni gkya odpovida mému vaani.

Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?

Mam volnou pracovni dobu. li@s narénost zamistnani si myslim, Ze chod rodiny to neoiilije.

Dnes jsou &i dosglé a i dive jsem si nasl&as, abych byla s nimi doma. Pracovala jsem gereeh.



4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

Nyni jsou uz finance lepSi. Bylo obdobi, kdy manzsgial podnikat a nevySel mu jeho podnikatelsky
zaner. Podnik padl do upadku. 8 jsme velké finagni potize. Abychom mohli splacet dluh, nasla
jsem si je&t druhé zaréstnani a manzel musel vycestovat ggky ¢as do ciziny za praci.dll zrovna
byli na studiich.

5. Politika:

Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Vice kapitalisticky, nikdy jsme neZadali o sociafidivky, ani o fispévek na dti. SnaZili jsme se vse
zvladnout sami. Chodila jsem na brigaddy do lesgclaimam zajistila alespazdkladni standart Zivota.
Mate pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?

Zadné socialni davky nepobirame.

6. Vychova déti:

Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Byla jsem vychovavana docel@igre, ale spravedli& VSichni sourozenci jsme di stejné podminky,
nebyly mezi nami éany zadné rozdily. To ma do dne3niho dne takoypadpZze se jako rodina stéle
¢asto schazime a mame velice dobré vztahy. Z manZstoany se s nikym nestykame, je mezi nimi
rivalita. Déti se snazim vychovavat, aby spolu udrzovali dofatéhy a pomahali si.iPvychow jsem
byla vice benevolentni a liberdlni.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Volny ¢as travime v rodinném kruhu, ggeli a gibuznymi. Mame radi aktivni odpmek, jezdime na

kolech a lyZovat. | kdyZ jsou u£til dosgElé, travime spolu i &které dovolené.

1. Zakladni charakteristika osoby:
TOMAS VACHA
51 let, dInik, patet diti 2, Zenaty-Zijeme odl@ens

2. Socialni:

V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Vyrustal jsem v dinické rodiré. Matka pracovala jako prodadka, otec pracoval ve strojirenském
pramyslu. Mam dva sourozence. Sociélni goyrbyli dost dobré do té doby, neZahotec pit alkohol.
Matka se s otce rozvedla a otec se &ustal a pestal s ndmi udrZzovat kontakt. Matka se &ustala
do mesta, kde si naSla lépe placenou praci a&middojizctla i jedenkrat za &sic. Bydlel jsem se

svymi sourozenci u batky do svych 15 let. Pak jsem odeSel deni.



Jsou pro Vas VaSe podminky bydleni dostajici?

V souwasné dob uz ano, mame rodinny domek.

Jaky povaZujete za nejlepSi & pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Veék 25-30 let, neni kam gphat. Je dobré, aby mladi lidé nejprve vystudoaaiskali kvalifikaci pro
své profesni uplatmi.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih&a clba prace?

Ano, zastdvam roli muze, doméci pracedidd, jen oldas uvaim, kdyz manZelka je na sluzebni ¢est
Vydélavate (vydélaval) vice nez Vas partner?

Ne moje Zena vydava vice.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Zdravi, vzdjemné porozumi.

3. Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vddni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Mam stedoskolské vztlani, ale moje pracovni pozice tomu neodpovidéyjrgako dlnik

Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?

Neovliviiuje, mdm pevnou pracovni dobu.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n¥&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?
Bylo obdobi, kdy jsem z@l s podnikanim, ale zamnevysel a @ jsem velké dluhy. Byl jsem bez
zangstnani a pdeboval jsem splacet, a proto jsem vycestoval zei pi@Rakouska.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pokouSel podnikatspége kapitalisticky.

Mate pocit, Ze Vam stéat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?

Vibec Zadné a ani jsem ¢ nezadal.

6. Vychova déti:

Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Liberalng, babtka méla na starost jeS§tmé dva sourozence. Dnes vim, Ze otec naméthiemsl ndm
kdo predat pracovni navyky.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Spol&n¢ jezdime na hory



PRILOHA P 1Il: DOTAZNIK RODINA UTIKALOVI

1. Zakladni charakteristika osoby:
KVETA UTIKALOVA

45 let, ¢lnice -¢alounice, poet cti 2, vdana

2. Socidlni:

V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Oba rodée pracovali jako é&nici. Otec pracoval ve strojirenskémiprysiu a matka v ze#élstvi.
Bydleli jsme spolén¢ s rodEi moji matky, ktéi byli byvali sedlaci. Doma jsme & hospodéstvi, o
které jsme se museli starat. Produkty jsme prod@ealesnici, a nebo hdm slouZili pro viastni obiziv
Po grichodu ze Skoly jsem musela se svoji sestrou nejpomoci s hospodstvim a olbas na veer
jsme chodily za kamarady. Diky naSemu hospstetéjsme se #i dobie. Rodée si koupili auto, p-
stavli ¢ast domu a jezdili jsme na vylety i na rekreac@odniku, kde pracoval otec.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostajici?

Podminky k bydleni jsou dogtgjici. S manzelem jsme postavili rodinngnd a chéli jsme, aby naSi
synové s nami pak bydleli s rodinami. Nyni uz js@ggli a odséhovali se do #tSich nést.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Vék 25-30 let. J& osobrisem se vdavala ve 20 letech, nasledovali hiddadstavba domu. Moji syno-
vé Ziji docela jinak. Nejstarsi je Zenaty, ale &zgla druhy je svobodny. Maji své byty a vice fén
uZivaji swij ¢as pro svoje zaliby. Jezdi na hory, kiirhodr se stykaji se svymi kamarady.
Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih& clba prace?

Nezastavam vyhradrpraci Zenského razu. @yilmanzel je silny astmatik, tak se snazirslad muzské
prace, aby nebyl tak zgtovan. Uklizim uhli do kotelny, stardm se o zahwadlama zvladnu vymalovat
mistnosti v doré.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez Vas partner?

Ne, manzel vy8ava vice nez ja. Pracuje ve Skolstvi.

Pro n¥ je to zdravi, dti, aby byli spokojené a vzajemna tolerance.

3. Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vddni a odpovida mu Va3e pracovni pozice?

Jsem vydenacalounici a moje pracovni pozice tomu odpovid, prtfesi jsem vykonavala i po ma-
tefské dovolené, pak podnikipel do Upadku. Z#mila jsem zaréstnani a pracovala jsem v podniku,
kde se vyradlo pryZoveé &sréni do osobnich automobil Pro nedostatek prace jsem byla profngta
n¢jaky ¢as bez zawstnani. Po dlouhé hledani jsemebpasla praci jakéalounice, ale dojizdim za ni

kazdy den 100km. Praci mam rada, ale cesta mi rosnyé.



Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?

Mam 8 hod. pracovni dobu, dastsu n¢ zabere cesta do prace a nigzpnes uz moje prace neowiiv
je nijak moji rodinu, protoZze jsme s manzZelem uhis®No a dive také ne. Pracovala jsem 8 d&man
zangstnani jsem a v mist bydlisg.

4. Finance:

Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci?

Pamatujete sidjaké obdobi, kdy jste ghhorsi resp. lepSi podminky pro Zivot?

Jsem vydena a moje finafi situace to mu odpovida. Byla i horSi i lepSiatidnez si z&ali déti sami
vydélavat.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Spise socialisticky. five byli podminky pro Zivot jednodusi, byl&t$i jistota, co se te prace. Kdo
chel, postavil si @m, koupil byt. Nyni je vSe o financich.

Mate pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké sociélni jistoty?

Dtive ano byla jistota, Z&8oveék bude mit praci, p@ ohledré zdravi. Dnes mam pocit, Ze se v3& to
okolo perz a musi bytlovek dost piibojny.

6. Vychova déti:

Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate sveéti?

Rodie byli na i hodni, ale vyzadovali ode&splreni urcitych povinnosti. Co se tykalo Skoly, tak na
meé nekladly velké pozZzadavky, néthna me moccasu. Své &i jsem se snaZila vychovavat tak, Ze jsem
jim ve vSem pomahala a hlayraby se chovali slugra v tct k lidem.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Déti jsou mimo domov, navtuji nas obas, nejvice&asu travim s manzelem. Mame dob¥ibpzen-

ské vztahy, hodhse navivujeme a dostasu travime s manzelem u televize.

1. Zakladni charakteristika osoby
FRANTISEK UTIKAL

49 let, mistr odborného vycviku -dumiho a strojniho zpracovani materialu, Zenaty

2. Socialni:
V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Otec a matka pochéazeli ze selskych rodin, po zmé&rddnajetku oba dva vstoupili do druZstva a stali
se jehcgleny. Oba pracovali v Zivdsné vyrols. Ja, jako 10-ti lety chlapec, jsem se svym mladdian
trem chodil poméhat do kravinatifo ze Skoly jsme 8li za matkou a navazeli jsme sknzlali. Mij

otec n¥l t&Zky pracovni Graz a byl dan do invalidnihdctodu. Zili jsme ve skromnych peénech



z vycklku matky a jest jsme s otcem stali rodinny domek. Moji kaZzdodenni povinnosti bytarsst o
domaci hospodatvi.

Jsou pro Vas VaSe podminky bydleni dostajici?

Ano, kdyZ jsem vstoupil do manzelstvi se svoji Zendli jsme v panelovém daimale protoze jsem
vyrustal v rodinném domku a jsem kutil, tak jsem postao rodinu dim.

Jaky povaZujete za nejlepSi & pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Do manZzelstvi jsem vstoupil ve&ku 25 let, myslim si, Ze je task, kdy ¢lovék ma uz &jaké gedstavy
0 svém zivat a budoucnosti. Rodinu je dobré zaloZit co el kdyZ jeclovék mlady a zdravy a to z
diavodu, aby si s&mi mohl hrat a ¥novat se jim. Myslim si, Ze starSi rédinemaji tolik energie pro
SVé ctti.

Zastavéate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probiha dlba prace?

Ano, &Zké a udrzb&ké prace na dafrdélam sam a o praci na zaheask d¢lime s manzelkou. Mame
velkou zahradu a pole¢stuji brambory a obilniny.

Vydélavate (vyd€laval) vice nez Vas partne?

Vydélavam vice nez manzelka. Pracuji ve Skolstvi,yaipraxe utuje vySi mého platu.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Velmi dileZité je zdravi. Mam silné astma, tak vimiemn mluvim. BileZita je rodina, pohoda a part-
nerské porozugmi. Ale i finance, od kterych se vSechno odviji.jmanzZelka je mi velkou oporou.

3. Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené Wdni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Mam stedoskolské vztlani, pedagogické minimum a moje pracovni poziceuodpovida.

Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?

Moje prace rodinu nijak neomezuje, naopak mmoziovala ¥novat se svym &em zvlas v doke
prazdnin, kdy jsem je mohl hlidat.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi fina#ni situaci? Pamatujete si #jaké obdobi, kdy jste n@l horsi resp.

lepSi podminky pro Zivot?
Nyni jsem spokojeny. &i jsou uz dos@é a staraji se sami 0 sebe. Pamatuji si obdolyi bkt déti
malé a manzelka na migké dovolenéCasto finance chylly, a nedostavalo se na Zivobyti.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

V dobe¢ socialismu byli jisté pracovni, zdravotni a bytojigtoty. Ty, dnes mladi lidé nemaiji.
S manzelkou jsme dostali statni byt odsta, to bylo velké plus do atku. Stat poskytoval nizko
arogné mjcky, které jsme vyuzili na stavbu domu.

Méte pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?

Ano jsem nemocny a stat mi vyplagiste&ny invalidni dichod.



6. Vychova déti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Rodice mg vychovéavali dost fisns. Moc ¢asu nam nanovali. Musel jsem splnit ukoly, které jsenglim
pridélené, a potom jsem ¢hcas na své vlastni zajmy. Vychovavalé i ace k druhym lidem. Ja se
snazil své dti vést k (ck k rodicim a praci.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Volny ¢as travim uZ vice jen s manZelkou. Rad risvgti své fibuzné a jezdime po pamatkatds-
kych. D&ti jsou mimo domov a nav&tuji nas 1x zatvrt roku. Jsou statni zasstnanci a hodhcéasu

travi v zangstnani. Prvorozeny syn je Zenaty a kg druhy syn je svobodny.



PRILOHA P IV: DOTAZNIK RODINA TOMANOVI

1. Zékladni,charakteristika osoby:
IVA TOMANOVA

36 let, managerka, Ztl, vdana

2. Socialni:
V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Od nacti let sama s mamou a mladsSi nevlastni sestiec zerfel na rakovinu, kdyZ jsem byla mala.
V rdmci moznosti nAm mamka défa vSe, co jsme si mohli dovolit.
Jsou pro Vas VasSe podminky bydleni désfiai?

Jsme radi za bydleni, ale radi bychom zejménidi kistem doméek s kouskem zelén Zijeme v byg
v osobnim vlastnictvi, ale petbovali bychom &co wtsiho. Jinak Zijeme vifjemném progedi.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

25-27 let, ne tak pozgjako se tomu ge eZn¢ dnes. Sami bychomdin déti diive, ale chybou I1éké a

jejich Spatné diagnostiky, se ndm dlouho rigalanit déti. Nyni jsou ve ¥ku 4-3 let.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rédiak u Vas probihadba prace?

O povinnosti se dlime. Ripadré kazdy udla, co je teba a kdy je toréba. Nco je dané, ale mnohé se
feSi operativé dle situace a aktuélnich peb.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

Ano, vydlavam vice.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Déti, vztahy, rodinu, praci, pocit nagini.

3. Vzdélani:
Jaké je VaSe nejvysSi dosazené Wdni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Nejvyssi VS — magisterské v ekonomickénmésmAno, odpovida.

Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?

Je naroéna nacas,casté cestovani atd. N&ré se v3e kloubi. Bez pomoci partnera by to nebyl@néo
a dlouhodob unosneé.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

KdyZ nebyla rodina adti, tak v3e bylo snazsi a lepSi. Stejak v dol&, kdy jsme pracovali oba dva.
S nasi finatini situaci nejsem spokojena. ManZzel je bez pra&teim rodinu. Neni to snadné a zvladnu-
telné. Proto musime sah@tsto do Uspor, které jsme si po mnoho let budovali.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Od kazdého kousek.

Méte pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?



Nevnimam to tak, mnohé je dnégsi, zvlag pro rodiny s dtmi. Zdravotni pée je horSi. R& pro staré
lidi je katastrofalni. Na druhou stranuibeme cestovat,i&ji se rozhodovat atd. Mame vice mozZnosti a
prilezitosti.

6. Vychova déti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svdgti?

Klasicky model vychovy tlve. S gisnou rukou nevlastniho otce, dokud Zil. Vychovaldpowdnosti,
samostatnosti.

Snazime se jim naslouchat, byt tu p& &it je spravné &ci, stanovit jim pevné hranice. Neuznavam
sowasny volny trend vychovy bez hranic, kdy siditize dtlat, co chce.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Vylety, malovani, tvéeni nejfizr¢jSich &ci, prochazky, povidani, ¥eni. Jen by to chio vice volného

c¢asu.

1. Z:élkladni charakteristika osoby:
VLADIMIR TOMAN

36 let, v domécnosti, 25, Zenaty

2. Socialni:
V jakych sociélnich porérech jste vyrastal(a)?

Vyrustal jsem s bratrem a ra@div byté, kde Ziji dnes se svou rodinou. Fida& jsme na tom nebyli
zrovna nejlépe, ale po revoluci v roce 1989 bylyime navraceny domy a fin&ni situace se mnohona-
sobrg zlepSila. Jezdili jsme pravidélma dovolené a bylo mi umaodmo i studium ve Finsku.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostaijici?

Jsme spokojeni se stasnym bydlenim. Zijeme wgnéétvrti, jen byt by mohl byt o éco wtsi.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

27-29 let. Vystudovat Skolu, najit si sluSnou pr&poté zaloZit rodinu.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih& clba prace?

Vzajemre si pomahame. Reo domacnost sigime, dlecasovych moznosti.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

Ne.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZzitéjSi?

Rodinu, spokojenost.

3. Vzdélani:
Jaké je VaSe nejvysSi dosazené Wdni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Nejvyssi VS — magisterské v ekonomickéméam Ne, neodpovida. Rad bych sisbmasel praci ve
svém oboru, ale jelikoz ma manzelkaso¥ nar@nou praci, musim jedStn¢jakou dobu #stat doma,
alespad dokud dti nepovyrostou.

Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?



Nijak. Détem se ¥nuji podstatnowést dne.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi fina#ni situaci? Pamatujete si #jaké obdobi, kdy jste n@l horsi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

Situace se zhorSila od té doby, kdy jsme aoldip praci. Manzelka v té débméla moznost nastoupit
zpst do byvalé prace. Jelik@asto cestuje, musel jseristat doma na matské dovolené. Na&ti jsme
si vytvaili finanéni rezervu, kterou vyuzivame.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Jednoznéné kapitalisticky.
Méte pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?
Jsem toho nazoru, Ze kazdy by se o sebleimét postarat sam.

6. Vychova déti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svdgti?

Rodike me vedli k samostatnosti a vychova byla liberalnid&tany model se shazim uplavat, jen
sem tam jereba byt pisny a disledny.
Jak travite volny ¢as s rodinou?

Vylety, deskové hry, ¥&ni, hrani si.



PRILOHA P V: DOTAZNIK RODINA POLAKOVI

1. Zakladni charakteristika osoby:
MICHAELA POLAKOVA

28, studentka, begtha, vdana

2. Socialni:
V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?

Vyrustala jsem v Uplné rodiniekla bych, Ze jsme byli typickaretini tida.

Jsou pro Vas VaSe podminky bydleni dostajici?

V sowasné dob dostavujeme itm a nyni Zijjeme v malém pronajatémdythruba za dva #sice budu
naprosto spokojend. Stavime prostorny pasiumi,dile naSich fedstav.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Manzelstvi nepovaZzuji zatbteZitou wc. Tedy otazkou idealnihosku vstupu do manZzelstvi, jsem se
nikdy nezabyvala. Pro zaloZeni rodiny je dle méaponu nejvhodési vék v rozmezi 24-26.

Vydélavate (vydélaval) vice nez Vas partner?

Ne.

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Zdravi. Neni nic dlezitgjSiho.

3. Vzdélani:
Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vddni a odpovida mu Va3e pracovni pozice?

Vysoko3kolské, ale pok&gji v havazujicim studiu, tedy stalé zgstmani nemam.
Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?
Rodinu neméam.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi fina#ni situaci? Pamatujete si #jaké obdobi, kdy jste n@l horsi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

Neni zrovna idealni.#Pstavi# domu se musime ho&mskromnit a jegtdlouho se omezovat budeme.
Ale byly i horsi obdobi, kdy jsme promysleli, zd@zame koupit chléb, toaletni papir nebo listek na
Salinu do Skoly.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Od obojiho Bco. PovaZuji za nedostéteou péi ze strany stdtu o nemocné a Zeny na feléedovole-
né. Absoluté chybi jakakoli podpora zvySeni porodnosti. iEba se inspirovat v zapadnich zemich,
kde jsou pi firmach a vysokych Skolach Skolky, dale pracoenikteré pomahaji s gico domacnost a
mnoho dalSich. ZarovievSak uvazuiji i kapitalisticky, jelikoZz s manzZelgmdnikame.

Méte pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?



Nevim o Zadnych.

6. Vychova dti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svdgti?

Nemela jsem sourozence a rédi nejspise vlivem strachu o mé bedpse n¢ stale snaZili kontrolovat.
Vyjimkou nebyly ani &lesné tresty. Bti nemam, ale pokud jeskdy mit budu, vychova bude nejspis
podobna. Bti ptejimaji zvyky svych rodii.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

S manzelem travime veskery volégs na stawbh Ale pokud bude do budoucna moZznost, radi bychom

cestovali.

1. Zéklaplni charakteristika osoby:
RADEK POLAK

30 let, OS\C, bezdtny, Zenaty

2. Socidlni:
V jakych sociélnich porérech jste vyrastal(a)?

Zil jsem v Gplné funkni rodirg, finaning jsme byli vZdy zaji&ni a nikdy jsme nesli problém, co dat
do pusy.

Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostajici?

Nejsou. Nyni bydlim v podnajmu 2+1 o rozloze 49nt2yana mne fisobi stisanym dojmem, ktery je
umocren i lokalitou v blizkosti ruSnych silnic.

Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Podle mého nazoru je nejlepsi vstup do manzelst@bvletech a prvni ditv 26 letech.

Zastavéte klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probiha délba prace?

V nyrgjSi dole zastavame klasickou roli rodiny. Tedy Ze muz&gda penize a Zena se star4 o doméc-
nost. AvSak se a@fas snazim poméahat v domacnosti jakornamyt zens, nadobi.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

Ano.

vvvvv

e

Tak abych dlal manZelku g&astnou v ramci moznosti. Kdybychéhsaadit nejdileZitgjSi véci v Zivote
nasledova: &astné manzelstvi — partnerka — prace- bydleni.

3. Vzdélani:
Jaké je VaSe nejvysSi dosazené Wdni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Ing. Ano odpovida.

Jak ovliviiuje Vase prace péi o rodinu?



JelikoZ moje prace je ve stylu home office travienssou manzelkou, ktera studuje velk@st dne
doma. V dosti fipadech jsem rad, kdyZz manijaky vyjezd na stavbu a mohu si oddechnout. Pokud
vznika pracovni press s dok@mim v termineckasto manzelku zanedbavam admyju se ji, ale mo-

hu s jistotouict, Ze mam i sitlé chvilky.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

V nyn¢jSi dok® jsem rad za zakazky, které mam, avSak bycliesigtavoval lepSi fingni ohodnoceni a
vice zakazek. Pamatuju si i obdobi, kdy jsme glier@mei Zadné finatini prostedky a Zili jsme z ruky
do pusy.

5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Kapitalisticky.
Mate pocit, Ze Vam stat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?
Jako OS\ spiSe vidim, Ze istat strouhd, kdeiie. A’ uz na danich nebo na absurdniéktkach za

socialni a zdravotni.

6. Vychova dti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Bylo mi vS€povano, Ze bych sednjednou oZenit a zaloZit rodinu. Bohuzel s mandelisme zatim
nedosli k z&¥ru, Ze bychom ckti nas Zivot obohatit o&i.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

PredevSim kordky. Obtas s manzelkou podniknemgjakou aktivitu, ale pevaznouwéast volného dne

trdvime ne stavbnasSeho vysiného domku.



PRILOHA P VI: DOTAZNIK HANAKOVA VAN  CURA

1. Zakladni charakteristika osoby:
PAVLINA HANAKOVA

24 let, evidovana naitddu prace po rodbvské dovolené, 1 d@itsvobodna - Zije v trvalém vztahu

2. Sociélni:
V jakych socialnich pongrech jste vyrastal(a)?
Ve skromnych podminkéch, ale jakoédiem n&la spokojené &stvi. Mamka nas s bratrem vychova-
vala sama a otec o0 nas nejevil zajem. Pokud vdaz, jisho strany nebyly ani Zadn&gpevky.
Jsou pro Vas Vase podminky bydleni dostajici?
Ano, jsou uchéazejici. Zijeme v 3+kk &telem a jeho dcerou, kterou ma ve vlastri.pé
Jaky povaZujete za nejlep3i &k pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?
ZaloZeni rodiny dle fyzickych moZnosti, tudiz u ¢¢e to kolem dvaceti let. Jinak osabnejsem pro
manzelstvi, na to neexistuje vhodrikyale spiSe zaleZi na partnerech a jejich vztahu.
Zastavéate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probiha délba prace?
Ano, clba probiha fifty.
Vydélavate (vydélaval) vice nez Vas partner?
Ne.
Rodina, laska, mir.

3. Vzdélani:
Jaké je VaSe nejvysSi dosazené Wdni a odpovida mu VaSe pracovni pozice?

Maturita. Neodpovida, vystudovala jsentesii lesnickou Skolu a bohuZel nemohu naléztésamani
ve svém oboru.

Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?

Zatim nijak, jsem nezagstnana.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi fina#ni situaci? Pamatujete si #jaké obdobi, kdy jste n@l horsi resp.

lepSi podminky pro Zivot?

Jsem spokojefsi, zaZila jsem hor&fasy. NejhorSi bylo obdobi, kdy&opustil partner. Ze dne na den
jsme byli bez financi a diky pomoci rodiny jseméagthopna se postarat o naSeho malého syna.

5. Politika:

Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Spise socialisticky. Jsem samoZivitelka a bez postatu a rodiny bychéfko syna uZivila.

Mate pocit, Ze Vam stéat poskytuje (poskytoval) &aké socialni jistoty?

V jistém ohledu ano. Socialni davky jsou pré podstatn&ast gijmu.

0. Vychova déti:



Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate svti?

Prisne a resto volg. TaktéZ se snazim u svehostit aby z & byl dobryclovek.

Jak travite volny ¢as s rodinou?

Pokud je to mozné, travintas nejradsi venku,éthme ohg, chodime na pisek, na vylety, dfirpdy,

prochazky se psy.

1. Zakladni charakteristika osoby:
ZDENEK VAN CURA

26 let, @&lnik, 1 dit, svobodny - Zije v trvalém vztahu

2. Socialni:

V jakych sociélnich porérech jste vyrastal(a)?

Pochazim se¢ch dti a otec se o nas nestaral. Kazdou korunu musatleantiikrat obratit, aby bylo na
jidlo a bydleni. Proto se nyni snazim svéitddepiat vSe, co siigje a i jes nezdjem ze strany matky,
bych ji nikdy neopustil.

Jsou pro Vas VaSe podminky bydleni dostajici?

Ano, ale dim je mym snem. Zijeme v 3+kk s partnerkou a jejititeim z gredchoziho vztahu.

Jaky povaZujete za nejlepSi & pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

Své dit jsem nél v 21 a nemnil bych. Je to to nedza&ai v Zivok. ManZelstvi nepovazuji zaikkzité
a nehodldm se Zenit.

Zastavate klasickou roli muze resp. Zeny v rodi jak u Vas probih& clba prace?

Ano, ale je to fifty fifty.

Vydélavéate (vyd€laval) vice nez V&S partner?

Ano, jsem peci Zivitel rodiny

Co povaZujete v Zivok za nejdileZitéjsi?

Zdravi a finance.

3. Vzdélani:

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vddni a odpovida mu Va3e pracovni pozice?

Maturita na SOS. Odpovida, pracuji jako vedouairsm

Jak ovliviiuje VaSe prace péi o rodinu?

Mam sngnny provoz, tedy &dy jsem natolik unaven, Ze s&kterych rodinnych akcidastnim nerad a
ractji zastavam doma.

4. Finance:
Jste spokojen(a) s Vasi finaéni situaci? Pamatujete si Bjaké obdobi, kdy jste n&l horSi resp.

lepSi podminky pro Zivot?
Nyni jsem spokojen. Mam partnerku a stardm seéoddty. Pral bych si dalSi dét ale to naSe finami

situace neumaitije. KdyZ byla dcera mala a ja s fistal sdm, nebyli jsme na tom moc éeb



5. Politika:
Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

Spise socialisticky. Bylo obdobi, kdy nam davkymdiné nouzi fisli v hod.
Mate pocit, Ze Vam stéat poskytuje (poskytoval) &akeé socialni jistoty?
Co se t¢e bydleni, tak uiité ne. Ani matéska, na které jsem &itou dobu byl, nebyla dostajici pro

samozivitele.

6. Vychova déti:
Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavate swdgti?

Nyni vychovava éti spis partnerka a ja se snazim zajistit rédiimance.
Jak travite volny ¢as s rodinou?
Vétsinu volnéhogasu travime v ifirodk na prochazkachCasto nav&vujeme rodinu partnerky, kde

mame druhy domov
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Zakladni charakteristika osobyzk, pohlavi, zarsstnani, poet cti?

V jakych socialnich pogrech jste vyihistal(a)?

Jsou pro Véas VaSe podminky bydleni dosfiai?

Jaky povaZzujete za nejlep&kwpro vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny?
Vyd¢lavate (vyalaval) vice nez Vas partner?

Co povazujete v Zivétza nejdlezitejsSi?

Jaké je VaSe nejvySsSi dosazenédlami a odpovida mu Vase pracovni pozice?

Jak ovliviiuje VaSe prace péo rodinu?

Jste spokojen(a) s Vasi firam situaci? Pamatujete sijaké obdobi, kdy jste & horSi

resp. lepsi podminky pro Zivot?

10. Smyslite spiSe socialisticky nebo kapitalisticky?

11. Méte pocit, Ze Vam stét poskytuje (poskytovaipké socialni jistoty?

12.Jak jste byl(a) vychovavan(a) a jak vychovavatedsu@

13.Jak travite volngas s rodinou



