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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce má velké množství stylistických chyb. Pracuje se sekundární literaturou, přitom primární zdroje jsou dostupné. V práci není kapitola věnovaná transformaci sociálních služeb, přitom právě transformace je základem pro změnu systému a je dostatek zdrojů k této problematice. Z toho nedostatku vyplývají i další nepřesnosti nebo zmatky v teoretické části práce. Ústavní péče není spojena až s křesťanstvím, ale má hlubší základy v Evropě. Řím měl velmi dobře propracovaný systém státní a obecní pomoci ústavům, které byly zřizovány jako specializované. 
Kapitola 3 se nazývá Systém chráněné bydlení, ale zde o systému není nic, jedná se o přehled, což je úplně něco jiného. Navíc není jasné, proč byly vybrány kraje Olomoucký, Zlínský a Karlovarský.
Ve výzkumné části u respondentů není uveden stupeň mentálního postižení, který je důležitý pro pochopení jejich možností samostatného bydlení. Dále za chybu považuji, že se výzkum neptal na finanční otázky, které jsou právě pro samostatné bydlení tak důležité. Není jasné, jak jsou respondenti schopni nakládat s penězi, zda zvládnou nákup, umí s penězi hospodařit, či zda v této oblasti jsou odkázáni na opatrovníka nebo klíčového pracovníka je formě dopomoci.
Diskuse není diskusí, diskuse znamená srovnání vlastního šetření s teorií nebo obdobnými výzkumy. Zde jde pouze o shrnutí.

	Otázky k obhajobě:
Na s. 24 uvádíte …dochází ke zkvalitňování eugeniky…. Co si pod tím máme představit? Eugenika byla po druhé světové válce zakázaná ve většině evropských zemí pro její neslučitelnost s lidskými právy. Vysvětlete u obhajoby.
Z práce není jasné, jak bylo postaráno o osoby s mentálním postižením mezi roky 1989 a 2006? Doplňte.
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