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ABSTRAKT

Tato prace fesi problematiku vychovnych styli v rodinach. Cilem prace je zjistit, jaké
vychovné styly jsou nejcastéji uplatiiovany v rodinach s détmi do patnacti let. V teoretické
¢asti jsem se vénovala problematice rodiny, vychovy a vychovnych styla. Praktickou ¢ast
jsem zamétila na zjiStovani podobnosti vychovnych styld v rodindch s podobnym

socioprofesnim postavenim rodi¢i.

Zvoleny problém jsem feSila pomoci kvalitativniho vyzkumu, pouzila jsem metodu
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s deseti vybranymi respondenty z rodin
S riznym socioprofesnim postavenim. Provedla jsem analyzu rozhovoru, uréila jsem

vychovné styly v rodinach respondentti a provedla jejich komparaci.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila, Ze socioprofesni postaveni rodi¢li je jeden
z vyznamnych faktord, ktery ovliviiuji vychovny styl. Nasla jsem fadu shodnych znakti
V uplatnovaném vychovném stylu piedev§im u kategorie zkoumanych respondentil

S vyS$im socioprofesnim postavenim.

Hlavnim zjisténim je fakt, ze socioprofesni postaveni rodict je vyznamnym determinantem
vychovného stylu, ktery vsSak je nutno posuzovat v Sirokém kontextu socidlnich
a kulturnich podminek rodiny. VSechny tyto faktory pak ¢ini z kazdé rodiny jedinecnou

neopakovatelnou jednotku s vlastni vnitini identitou.

Kli¢ova slova:

Rodina, vychova, vychovny styl, socioprofesni postaveni, podobnost, dité, emoc¢ni vztah,

vychovné fizeni, odmeéna, trest, povinnost, volnost.

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of parenting styles. Its goal is to find out what parenting
styles are frequently applied in families with children up to fifteen years old.
The theoretical part of this thesis deals with family and parenting (and parenting styles),
the practical part strives to find out whether there is any similarity in parenting styles based

on social and professional standing of the parents.



| used qualitative research as an approach, using semi-structured deep interview with ten
respondents selected from families with a different social a professional standing.
| analyzed the interviews, determined the parenting styles of the individual families, which

were then compared.

The research has found out that the parent‘s social and professional standing is one
important factor which affects the parenting style. The highest level of similarity was
observed in the parenting styles of the respondents with high social and professional

standing.

The key finding is the fact that social and professional standing of parents is an important
determining factor of the parenting style, which however needs to be seen in the context
of broader social and cultural conditions of a given family. All these factors taken together

then make each family a unique social unit with its own identity.

Key words:

Family, parenting, parenting style, social and professional standing, similarity, child,
emotional relationship, educational leadership children, reward, punishment, duty,

freedom.
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UvVOD

Rodina je odjakziva mistem bezpeci, jistoty a zdzemi pro vSechny cleny v okolnim
slozitém svété. Jednotlivi ¢lenové rodiny by méli byt pevnymi spojenci v tomto prostiedi,
m¢éli by tvofit soudrznou jednotku, kterd mé spolecné cile, zajmy, ve které ma kazdy své
pevné misto a je ochoten podat druhému pomocnou ruku. Rodice by se méli snazit plnit
své zakladni poslani, vychovat déti tak, aby byly vyrovnanymi, $tastnymi osobnostmi,

schopnymi obstat a uplatnit se ve spolecnosti.

Soucasna moderni rodina prochazi v poslednich desetiletich mnoha krizemi. Vlivem zmén
ve spole¢nosti se méni jeji usporadani, funkce i hodnoty. Rodiny se zna¢né diferencuji —
ekonomicky, socidlné, profesné, coz vede k velkym rozdilim 1 v uplatiovanych stylech
vychovy. To se zasadnim zplisobem promitd do utvareni osobnosti déti a ovliviiuje to

jejich budoucnost.

Zde pak zalezi na mnoha faktorech, které ovliviuji zptsob, jakym rodice své déti
vychovavaji — od charakterovych vlastnosti a temperamentu rodicti i déti, predchozich
zkuSenosti rodi¢l ze své ptivodni rodiny, ptes jejich vzdelani a profesni orientaci, socidlné
— ekonomickou situaci v rodin€ az po takové okolnosti, jako jsou patologické jevy v rodiné
¢1 rozvod. Kazda rodina mé tedy naprosto odlisné podminky k vychoveé svych déti, proto
v kazdé rodin€ bude vychova originalni, jedinecnd. Nabizi se tedy otdzka, zda lze najit
ve vychovném plisobeni rodi¢ii z riznych rodin shodné znaky a definovat urcity vychovny
styl, urcit, které vychovné styly pievladaji. Pravé na zjisténi podobnosti vychovnych styli

Vv rodinach s podobnou socioprofesni orientaci zamétim praktickou ¢ast me prace.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické shrnuji poznatky

souvisejici s danou problematikou ve tfech kapitolach.

V prvni kapitole se zabyvdm rodinou jako zékladni socidlni skupinou spolecnosti.
Vymezuji zakladni pojmy, definuji funkce a typy rodin, zabyvam se zménami, kterymi
prochazi soucasnd rodina vlivem zmén ve spolecnosti. Prvni kapitolu uzavira téma
sebepojeti rodiny, ve kterém se zabyvam charakteristikami, jeZ z kazdé rodiny vytvaii

jedine¢nou socialni jednotku se svou vnitini identitou.

vvvvv

ktery plisobi na vyvoj cloveéka. Nejprve definuji pojem vychova, poté popisuji
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vvvvvv

vychovnym problémiim, které se v rodindch mohou vyskytovat.

Tieti kapitola mé prace je vénovana vychovnym stylt. Popisuji zde razné modely vychovy,
které se snazi identifikovat rozdilné vychovné styly rodic¢ti. Vénuji se modelu vychovnych
styli podle Kurta Lewina a manzel Tauschovych, modelu ctyt styld vychovy podle
Maccobyové a Martina a nakonec modelu deviti poli, vytvoteny J. Capem, ktery je stéZejni
pro empirickou ¢ast mé prace. Kapitolu uzaviram kratkym pojednadnim o nevhodnych

vychovnych stylech v rodin¢.

Empirickd cast mé prace ma charakter kvalitativniho vyzkumu a zabyva se analyzou
vychovnych styli v rodinach. Tvoii ji 4 kapitoly. V prvni kapitole popisuji metodologicky
postup celé praktické ¢asti, v druhé kapitole na zakladé rozhovort s respondenty analyzuji
jejich uplatiované vychovné styly, ve treti kapitole tyto styly porovnavam s pfedem
stanovenymi socioprofesnimi kategoriemi. V zavére¢né diskusi shrnuji poznatky celého

vyzkumu a odpovidam na stanovenou vyzkumnou otazku.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je prvni a velmi zasadni socidlni skupinou, se kterou se dit¢ setka. Ma jedine¢nou
roli v nejrannéjSim obdobi Zivota ditéte, kdy je dit€ zcela odkazano na jeji péci a rodina
ovliviiyje jako jedind zdsadnim zpisobem jeho vyvoj. Utvari se v ni jeho osobnost, a prave
proto by rodina me¢la poskytovat stabilni, vielé a emocné ptiznivé Zzivotni prostredi,
ve kterém dité ziskava ochranu a podporu. Odnasi si z ni vztah k praci, k uceni, modely
chovani, formuje se v ni sebevédomi, ctizadost, samostatnost a mnoho dalSich hodnot.
Rodina se také pfirozenym zplisobem podili nejvétsi mérou na uspokojovani zakladnich

psychickych potieb ditéte.

Rodina je dilezita nejen pro dité, ale také pro dospélého ¢loveéka. Mezi zakladni hodnoty
soucasné spolecnosti patii mit déti a stalého partnera. Dobra rodina vytvaii svym c¢lenlim
bezpetné zazemi, uspokojuje potieby nejen déti, ale i rodi¢d. Napf. potfebu vzajemné
pomoci, jistoty, lasky, dosahovani cili (at uz skupinovych nebo individualnich),
seberealizace, komunikace aj. Rodina vSak muze byt i zdrojem stresu, v ptipadé Ze jeji
¢lenové nejsou schopni komunikovat, délat kompromisy nebo v piipade, ze dochéazi ke
ztrat¢ partnera. Rodina v idedlnim pfipadé¢ dokdze mobilizovat své sily a poskytnout
jedinctim podporu v t&zkych Zivotnich situacich. I. MoZny proto o rodiné k4, Ze by méla

byt kotvou Zivota pro kazdého cloveka. 2

1.1 Vymezeni rodiny, funkce rodiny

Podle Matouska rodina je a vzdy byla unikatni a nepostradatelnou instituci v kazdém typu
spolecnosti. Je nezbytnad pro udrzeni lidstva a existuje nepochybné proto, aby lidé mohli
co nejlépe pecovat o své déti. Mimoto tvoii zakladni jednotku kazdé lidské spole€nosti.
Prostfednictvim své rodiny si dit€ osvojuje svoji kulturu, socializuje se. ,, Model rodiny,
tvoreny rodici, détmi a pripadné prarodici, vykazuje neobycejnou stabilitu ve vsech
epochach vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych spolecnostech. Prakticky

neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako sviij zdakladni ¢lanek. 3

L Cap, J., Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV nakladatelstvi:1996, s. 13, ISBN 80-85866-15-3.
% Mozny, 1., Sociologie rodiny, str. 13, Praha: SLON, 2002, 5.13, ISBN 80-86429-05-9.

3 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovda sit. Praha: SLON, 2003, s. 10, ISBN 80-86429-19-9.
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Na&$ pravni fad neuvadi pfesné¢ vymezenou definici rodiny. Rodina jako socialni systém
vznikd na zaklad¢ manzelského svazku. Podle zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. je ,, hlavnim

v ’ 5% v , v ’ , oy ;oo Voo 4
spolecenskym ucelem manzelstvi zaloZeni rodiny a radna vychova deti.

Pro nasi spolecnost je pfirozend parova, monogamni rodina, ktera je tvofena muzem, zenou
a jejich détmi. V rodiné probihaji nékteré vyznamné a jedinecné vztahy, které nemuize
pfevzit zadna jind instituce.

Tésné spojeni rodiny se spolecnosti si uvédomuje také J. Dunovsky, rodina je podle n¢j
nejvyznamnéjsi soucasti spolecenské mikrostruktury, ovliviiuje to, jak spolecnost vypada,
jaké v ni prevladaji hodnoty. Proto hovoii o rodin¢ jako o ,priiseciku Zivota jedince

a spolecnosti! “>

Rastislava Kotekova charakterizuje rodinu t€émito znaky, které ji odliSuji od jinych vztahd.
Charakteristickd je mezigeneracni povaha a permanentnost vztahl. Vztahy se tykaji osob
jako celku (v€etné toho, co jedinec v ramci rodiny d¢la, jak vypada, jaké ma role v roding).
Cinnosti v roding jsou organizovany tak, Ze jich lze d&lat mnoho soucasné, coz dava
jednotliveiim prostor pro spontannost. Velmi dulezita je silnd emociondlni vazba mezi
¢leny rodiny. Rodina zabezpecuje nejen zdkladni potfeby svych cleni, ale klade si také
kvalitativni cile, jako je vytvareni intimity, emocionalni blizkosti, sounalezitosti. V rodiné
pfevladaji vztahy =zaloZzené na altruistickych hodnotach. Posledni charakteristikou

rodinného vztahu podle Kotekové je vychovné vedeni déti v rodiné. ®

J. Cép zdUraziiuje vyznam prvnich vzord a modeli, se kterymi se dité v rodiné setkava,
které napodobuje a se kterymi se v pribéhu Zivota ztotoziuje. Jednd se predevSim
0 zpusoby chovani a komunikace v malé socidlni skupin€. Dité si v rodiné¢ pomoci nich
osvoji urCity zplisob zivota, zvnitifiuje si socialnimi normy, ¢imz dochazi k jeho vychové

a socializaci.“’

Dle Murphyho je nukledrni rodina ve vétsiné kultur povazZovana za jedinou legitimni
socialni jednotku plodici potomky a ji také pripadad hlavni, a ¢asto naprosta, zodpovédnost

za vychovu viastnich deéti. Rodina je pro clovéka sice zazemim a utocistéem, ale je to také

4 Holub, M.., Nova, H. Zdkon o rodiné & 91/1998 Sb. Praha: Linde, 1998, s. 13, ISBN 80-7201-093-X.

> Dunovsky I, Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 9, ISBN 08-040-86.

® Kotekova, R., Simova, E., Greckova, A. Psychologia rodiny. Kosice, 1998, s. 8-9, ISBN 80-967901-0-2.
" Cap, 1. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha; UK Karolinum, 1993, s. 272.
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vevr

Vo roe RN 124 ’ v, «8
nez jsou ty, které jim ustédri okolni svet.*

I. Mozny definuje rodinu jako ,, institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané

L4 . ((g
spolecnosti.

Funkce rodiny

Hovofime-li o funkcich, mame na mysli ukoly, které rodina plni jednak viici sobé samé,
jednak vaci spolecnosti. Kromé vlastni reprodukce pecuje o hmotné zabezpeceni svych
¢lent, o jejich zdravi, poskytuje ochranu, bezpeci, socializuje je. Rodina je zakladni ¢lanek
spoleCnosti pravé proto, ze plni své funkce. Tim uspokojuje dilezité potieby déti
i dospélych. Pfedevsim poskytuje ¢loveéku pocit, ze nékam patii, uspokojuje jeho potiebu
socialniho styku, komunikace, vzdjemné pomoci, lasky, jistoty, realizace individualnich

a skupinovych cill a realizaci Zivotniho stylu.
Blahoslav Kraus mezi zékladnimi funkcemi rodiny uvadi:*

a) Biologicko - reprodukéni funkci, jejimz smyslem je plozeni déti tak, aby byla

zabezpecena reprodukce obyvatelstva. Ta ma vyznam nejen pro konkrétni rodinu, ale 1 pro

celou spolecnost.

b) Socialné — ekonomickou funkci, ktera spociva nejen v hmotném zabezpeceni rodiny,

ale také v tcasti ¢lenti rodiny v ekonomickém procesu jako vyrobci i jako spotiebitelé,
coz zpétn€¢ ovliviiuje trh. Nezaméstnanost nebo i zvySovani ndkladi ma za dusledek

poruchy ekonomické funkce, coz se projevuje v hmotném nedostatku rodin.

¢) Ochrannou funkci, spocivajici v zajistovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lent

rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovana a ocekava se od ni veétsi

spoluti¢ast na jejim plnéni.

d)_Socialné — vychovnou funkci, kdy rodina zajist'uje socializaci svych ¢leni tak, aby byli

pfipraveni obstat v praktickém zivoté. Jedna se o zakladni navyky a zplsoby chovani

beézné ve spolecnosti, 0 osvojovani socialnich roli.

8 Murphy, R. Uvod do kulturni a socidini antropologie. Praha: SLON, 2004, s. 86, ISBN 978-80-86429-25-0.
9 Mozny 1. Rodina a spolecnost. Nakladatelstvi SLON, Praha 2006, s. 114, ISBN 80-86429-58-X.

10 KRAUS, B., Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 81-83, ISBN 978-80-7367—-383-3.
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e) Rekreacni, relaxacni a "zdbavnou" funkci, jenz spoéiva v tom, Ze rodina zajistuje

odpocinek a regeneraci sil svych clenli, pfiCemz pro déti maji tyto aktivity vyznam
nejvetsi.

f) Emocionalni funkci, jeZ je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Vytvaii specifické citové

zazemi, pocit lasky, bezpeCi a jistoty, a zabezpecCuje uspokojovani zakladnich potteb

kazdého ¢lovéka.

Podobné stanovil funkce rodiny napt. také S. Strelec, ktery rovnéz zdiraznoval jejich

vyznam nejen pro jednotlivece, ale také pro celou spolecnost. 1

Z. Bakosova se vénuje krom¢ tradiéniho pojeti biologicko - reprodukéni funkce také
dalsimu vyznamu této funkce pro jednotlivce, jenz spociva nejen v zajisténi pokracovani
lidského rodu, ale také v zabezpeleni biopsychickych potteb muze a Zeny v jejich
intimnich vztazich, které jsou biologickym zikladem spole¢nosti. Vyznam ekonomické
funkce nespocdiva podle ni pouze v materialnim zabezpeCeni rodiny. Roli zde hraje
spotieba rodiny, kterou urcuje zivotni styl rodiny. Tato funkce pfimo ovliviiuje vychovu

déti a jejich postoje k praci a k hospodateni.*?

Funkcim rodiny se vénovala celd fada dalSich autort, ale jejich vymezeni je velmi podobné

a vSichni se shoduji na jejich znaéném vyznamu pro jednotlivce, rodinu 1 spolecnost.

1 Strelec, S., Maradové, E., Marhoumova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Fortuna, 1992, s. 74-
77, ISBN 80-85298-84-8.

12 Bakosova, Z. Socidlna pedagogika (vybrané problémy). Bratislava: UK, 1994, s. 26-27, ISBN 80-223-
0817-X.
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1.2 Typy rodin

Typologii rodin se vénovala celd fada autord, ktefi se snazili shrnout vSechny poznatky
0 rodin¢ a vytvoftit urcitou klasifikaci. Tak bylo vytvofeno mnoho typologii rodin podle
ruznych kritérii, které autor zvolil. Pokud je kritériem pocet ¢lenli v roding, potom
hovotfime o rodin¢ nuklearni nebo rozsifené. Ta nuklearni je tvofena rodi¢i a détmi
a chapeme ji jako zékladni reprodukcni jednotku spolecnosti. Do rodiny Siroké neboli
rozsifené fadime 1 ostatni ptibuzenstvo, predevsim prarodice, tety, stryce a jejich déti apod.
Dale podle pocétu partnerti rozliSujeme rodiny polygamni nebo monogamni. Jinym
faktorem, podle néhoz Ize rodinu ¢lenit, je prestiz a moc v rodiné a pak rozliSujeme rodinu

matriarchalni (matka), patriarchalni (otec), egalitarni (rovnost prav v roding).

B. Kraus déle déli rodinu na orientacni, do které se jedinec narodi, a rodinu prokreacni
(reprodukéni), kterou jedinec zakldda se svym partnerem a ve které vychovava své déti.

Dale na rodinu funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni, podle toho, do jaké miry napliiuje svoje

funkce.*®

V zévislosti na ptitomnosti ¢i nepfitomnosti obou rodic¢t hovotfime o dvou typech rodin,

a to jsou uplné a netplné. V tplné roding jsou déti vychovavany obéma rodici, ktefi plni

své funkce. Dité vyrasta se svym otcem i matkou. Neuplnd rodina je ta, ve které jeden
z rodi&t chybi. Role chybgjiciho rodi¢e byva nékdy nahrazena jinou osobou.™*

Stejnou typologii rodin pouziva i Z. BakoSova, ktera se zabyva vztahy, které v nich

panuji:15

Rodina tplna je takova, ve které zije nejméné jedno dité s obéma rodici — tato rodina mize
byt harmonicka, konsolidovana (rodina Zije navenek uspofadanym Zzivotem, vzajemné
vztahy vSak nepfina$i jejim clenim Uplnou spokojenost, plnéni nékterych funkei je
oslabovéno, k vaznym porucham vSak nedochazi.) nebo také disharmonickéd (narusena,
labilni, rozvracend), ¢i rodina doplnéna (kdyz do netplné rodiny vstoupi novy partner).
V doplnéné rodin€ se vyskytuje nejvice problému predevsim s détmi, které jsou jednoho

¢i druhého partnera, pfipadné n€které mohou byt spolec¢né.

13 Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Portal, 2008, s. 80, ISBN 978-80-7367-383-3.

! Stielec, S., Maradova, E., Marhoumova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Fortuna, 1992, s. 74,
ISBN 80-85298-84-8.

> Bakosova, Z. Socidlna pedagogika (vybrané problémy. Bratislava: UK, 1994, s. 28, ISBN 80-223-0817-X.
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Rodina neuplnd zahrnuje rodiny vdov a vdovcl, rodiny svobodnych matek, rodiny

rozvedenych rodict s détmi, nebo rodiny bezdétné. Neuplné rodiny v sobé skytaji mnoho
rizik. Osaméli rodiCe pfenaseji ¢asto na déti mnoho povinnosti, déti trpi absenci jednoho
z rodici, problematicky se utvari jeho obraz o chybéjicim pohlavi, o jeho roli v rodin¢.
Déti, které zazily vypjaté situace mezi rozvadéjicimi se rodici, Casto potfebuji pomoc
vV oblasti citové, potiebuji oporu a pocit bezpeci. Nemély by se stat rukojmim svych
rodic¢i. Typologii rodin se velmi podrobné zabyval Matousek, ktery je roz¢lenil na rodiny

funk¢ni a dysfunkéni:16

Funk¢ni rodina — pouziva se také vyraz normalni rodina, harmonické rodina, zdrava rodina

nebo neklinickd rodina - ma dobré ocekavani, ¢lenové se respektuji a berou na sebe ohledy
a zodpovédnost. Mezi rodi¢i panuje souhra. V komunikaci mluvi kazdy sam za sebe,
komunikace je ziva, aktivni, plna dialogli a humoru. Rodinu ovliviyji tradice, které ji
hodnotové orientuji. Clenové rodiny interpretuji socialni realitu nezkreslend. Je patrné

potéseni ze vzajemného kontaktu. Dulezité je védomi nutnosti kooperovat.

Ve funkénich rodinach jsou uspokojovany potieby vSech ¢lend. Mezi rodici je vytvoreno
pevné spojenectvi, kazdy ¢len rodiny mé jasn€ vymezeny své povinnosti, rodina lehce
zvladd bézny provoz. Hierarchie odpovédnosti je jasné vymezena, déti maji jasné
stanoveny hranice, na jejich nazor je bran zietel. Vztahy mezi ¢leny jsou citlivé, kladné.

Projevy radosti, potéSeni ¢i zarmutku jsou prezentovany.

Dysfunkéni rodina byva také oznacovana jako nefunkéni, klinickd rodina, coz je takova

rodina, ve které se vyskytuje n&jaka porucha. Pro komunikaci v této rodin€ jsou pro ni
typické zmatky a protimluvy, je stereotypni, Casto omezena na piikazy, rozkazy, predavani
informaci. Pfitomno je mnoho negativnich emocnich projevl, piedev§im ironizovani
az po napadani, jedinci jsou vzajemné nev§imavi viéi svym problémim. Casto zde
figuruje dominantni mluv¢i, ktery mluvi za ostatni. Role nejsou jasné vymezené, dochazi
k ostrym mocenskym bojim. Clenové nemaji jasné rozdélenou odpovédnost. Domaci
rutinu zvladaji s obtizemi, protoze chybi kompetence, néktefi ¢lenové se chodu rodiny

vubec neucastni.

16 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit., Praha: SLON, 2003, ISBN 80-86429-19-9, s. 148-152.
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V klinickych rodinach pfevazuje atmosféra nedivéry a neptatelstvi, k potiebam a pfanim
Clenii rodiny se nepfihlizi. Matousek mezi klinické rodiny zafazuje rodiny se
zanedbavanym, pripadné tyranym ditétem, rodiny se zneuzivanym, pripadné tyranym
dospélym, rodiny s nemoci, rodiny s dusevni poruchou, rodiny s postizenym clenem, rodiny
mladistvého delikventa, rodiny svobodné matky, rodiny se clenem zavislym na drogach,
pripadne s patologickym hracem, rozvadéjici se rodiny, romské rodiny a rodiny

uprchliki.*’

S typologii rodin pracoval také Jifi Dunovsky, ktery vypracoval dotaznik funkc¢nosti
rodiny, ve kterém stanovil osm diagnostickych kritérii (sloZeni rodiny, stabilitu rodiny,
socialné-ekonomickou situaci rodiny, osobnosti rodi¢li, osobnosti sourozenci, osobnost
ditéte, zajem o dite, péce o dit¢), na zaklad¢ analyzy vymezil Ctyfi typy rodiny: funkéni,

problémova, dysfunkéni, afunkéni. 18

1.3 Soucasna rodina

Promény tradi¢ni rodiny do soucasné podoby jsou charakterizované n¢kolika vyznamnymi
Ciniteli. Po druhé svétové valce se spolecnost se postupné demokratizovala a to ovlivnilo
také vztahy v rodinach, nejprve mezi manzeli, pozd&ji i mezi rodiéi a déti. Zeny se stéle
vice vymanovaly z okruhu rodiny a zatazovaly se do spolecnosti, zacaly chodit
do zaméstnani, a to nejen z divodid ekonomickych, ale také kvili ziskani nezavislosti

a budovani kariéry.

Rodina se postupné méni ze zdkladni ekonomické vvrobni jednotky v jednotku spotiebni,

ktera slouzi hlavné k reprodukci, Zivotu a obnoveé sil. Rodiny se stéhuji do byt a zmensuje
se pocet jejich cClenli. Tyto faktory vedou k tomu, Ze rodina neni schopna pecovat

, . o IR y 19
0 nemocné, seniory a postiZzené, tuto péci prejima spolecnost.

K zasadnim zménam dochazi po r. 1989. Snizuje se pocet uzavienych siatkd a stoupa veék
novomanzeld, kteti siatky uzaviraji pozdéji. Dlivody jsou kariéra, bytové problémy, pocit
zodpovédnosti za déti. Dochézi k poklesu poctu narozenych déti a ptibyva i bezdétnych

parii. Pocet rozvodu se nezvysuje, ale v poméru ke snatklim jejich pocet prevazuje. Pribyva

Y Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit., Praha: SLON, 2003, s. 110, ISBN 80-86429-19-9.
'8 Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny, Praha: Avicenum, 1986, s. 28.
Y Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny, Praha: Avicenum, 1986, s. 9-10.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 19

svobodnych matek, které touzi po ditéti, ne po manzelovi. Muzi pracuji mimo domov,

a proto sili vliv matek na déti, je patrny nedostatek muzského principu.

V rodinach podnikajicich muzt dochazi ¢astéji ke krizim. Mnoho Casu travi v zaméstnani,
mimo rodinu, zena doma piebird dominantni roli, s ¢imz se vSak muz Casto nedokaze
vyrovnat. Casto také vznikaji konflikty o to, kdo z manzelii se bude vénovat kariéie a kdo

roding. %

Dalsi vyraznou zménou je postupna zména postaveni ditéte v rodin€. Matefstvi jiz neni
pro zeny fatalnim udélem jako v tradi¢ni spolecnosti, ale je to svobodné rozhodnuti kazdé
zeny. Tim se rodicovstvi kvalitativné zménilo k lepSimu, ale na druhé strané pevné jistoty,
které v ném byly dfive, se z n&j vytratily.”> Dunovsky si uvédomuje, Ze stoupd hodnota
ditete, dite se stavda smyslem a cilem rodinného Zivota. Vztahy jsou zalozeny na vzdjemné

’ ro v oo v . . 1 wevr . vevr .7 v v.. 22
lasce a ucte, prave proto vsak jsou rodiny labilnéjsi a zranitelnéjsi a rozpadaji se castéji.

Kraus dale uvadi, ze rodiny nemaji tradi¢ni podobu, bézné se stavaji napi. nelegalizovana
souziti. Na legitimité nabyvaji jiné typy domacnosti od nesezdaného souziti, sezdaného
nesouZziti, souziti homosexudlll a adoptivni rodiny lesbicek. Manzelstvi, které je zalozeno
na citovych poutech, je mén¢ stabilni nez manzelstvi v minulosti, které drzel pohromadé¢
majetek (40 % konc¢i rozvodem). Méni se struktura rodiny, rodiny maji mén¢ clenti, mizi
vicegeneraCni souziti. Planované rodicovstvi a liberalni postoje k potratim vedou
k poklesu porodnosti. Prodluzuje se doba souziti déti s rodi¢i ve spole¢né domacnosti
a odsouva se doba narozeni prvniho ditéte do pozd&jsiho v€ku. Rodice travi vétSinu Casu
V zaméstnani a zkracuje se Cas, ktery travi rodina pohromadé, ptibyva dvoukariérovych

manzelstvi.?3

Touha po trvalém parovém vztahu a po détech vSak zlstavaji pro naprostou vétsinu lidi

smyslem Zivota.

Vyvoj a zmény rodiny ve 20. stoleti se odrazil také v tom, jak rodina napliiuje své funkce.

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: SLON, 2003, s. 38-43, ISBN 80-86429-19-9.
! Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002, s. 17-22, ISBN 80-86429-05-9.

22 Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny, Praha: Avicenum, 1986, s. 10.

2 Kraus, B., Polackova, V. Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido 2001, s. 83, ISBN 80-7315-004-2.
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Zmény ve funkcich a oslabeni autonomie rodiny:

Ve 20. stoleti se rodina je rodina charakteristickd dvéma tendencemi. Jednak se vice
uzavira do sebe, chrani individualitu a nezévislost svych ¢lentli, uzavira se pied SirSim
piibuzenstvem a okolim. Na druhé strané se stdva nastrojem statu, ktery podporuje
areguluje vztahy ¢lend rodiny, kontroluje ji a rodina je na ném silné¢ zavisla. Vliv statu

se projevuje v n¢kolika oblastech:

Do popftedi vstupuje pojem ,.zajem ditéte” a tento pojem umoziuje statu vyrazné rodiny
ze strany lékail, psychologii, socialnich pracovnikli, manzelskych poradct, hygienikl

apod.?

Soucasna rodina klade diraz na kvalitu vzijemnych vztaht, velky vyznam v téchto

vztazich maji city. Da se proto o ni hovofit jako o ,,vztahové rodin&*. Veéci prestavaji byt

pojitkem rodinného domdaciho spolecenstvi, ducha rodiny dnes tvori vztahy mezi muzem

a Zenou. Jeden z hlavnich diisledkii zaméFeni rodin na vztahy je rozvod®,

V soucasné rodiné se prosazuje individualismus, rozvoj osobnosti, vzriistd autonomie

jednotlivce uvnitf rodiny. Jsou k tomu vytvofeny podminky — zuZuje se pocet ¢lenl
na rodinu nukledrni, s maximalné 2-3 détmi, Casto s jedinaCkem a péci lze soustredit

na méné deti.
Nékteré funkce rodiny piebiraji rizné instituce. Rodiné zistava za ukol predev§im rozvoj
osobnosti ditéte a poskytovani emocni podpory.

Zavislost rodiny na statu se projevuje v mife napliiovani jejich funkci:?®

Déti jsou jiz od utlého veéku vychovavany a vzdélavany riznymi institucemi — od matetské
Skoly, ptes zdkladni Skolu, volnoCasova zatizeni, sportovni kluby az po vysokoskolska

studia. Tyto instituce piebiraji socializa¢ni funkci rodiny a vliv rodiny na socializaci ditéte

je omezeny. Skola ovliviiuje ¢lovéka od utlého veéku az po dospélost, umoziuje osvojovani

2 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 10-19, ISBN 80-7178-249-1.
2 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 15, ISBN 80-7178-249-1.
% Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 10-13, ISBN 80-7178-249-1.
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tzv. §kolniho kapitalu, ktery je cestou za vy$§im vzdélanim. Skola rozdava tituly, které jsou
pozdéji sménitelné na trhu prace. Zavislost rodiny na Skole je silnd, ale zdroveil i rodina

ovliviiuje Skolu. Déti se ocitaji v Sirsi socidlni skuping, coz prispiva k jejich socializaci.

Reprodukéni funkce se neméni. Rodina se snazi o pokraovani svého rodu i spole¢nosti,

v 7 . o ¥ rooror r v o1 7 27
méni se jen zpusoby piedavani kulturniho dédictvi.

Stat vyrazné zasahuje i do ekonomické situace rodiny. M4 zajem na ochran¢ déti a pomaha

rodi¢im tento cil naplnovat. Stat se snazi o zpeviovani vztahu mezi dit¢tem a matkou,
snizeni poctu odlozenych déti a naopak vraceni odlozenych déti do péce rodiny. Rodinnou
politikou ovliviiuje rodiny zakonem o antikoncepci, o rozvodech, o pieruseni t€hotenstvi,
0 rodicovskych pravech. Zavedl systém socialniho zabezpeceni, dichody, a nejriznéjsi
podpory a davky, dale podporuje emancipaci matek umistovanim déti do matetskych skol
apod. SniZuje zavislost jedincli na sob¢é navzajem v rdmci rodiny, coZ zvySuje jejich
autonomii, ovSem za cenu vétsi zavislosti na statu. Napft. diky touze po autonomii se ¢asto
zeny rozvadéji proto, aby byly samostatné, rovnopravné, bez tzv. ,nadvlady“ partnera
a disledkem nékdy byva jejich ekonomickd nesobéstacnost, ohrozeni chudobou

. o1, (1. 1 28
a zavislost na socialnich davkach.

Ekonomické funkce dnes pfitom zaznamenala urcity posun ve sméru navratu k podobé
29

rodiny, kterd pfedstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu.

V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti, tykajicich se vyuziti
materialnich a finan¢nich prostfedki, investic, vydaji. Pierozdélovani v ramci rodiny tak
ma vyznamny socidlni charakter. Rodina se zde chové jako autonomni systém s vyraznymi

prvky solidarity.*

Za dalsi zasah ze strany statu lze povazovat psychologizaci rodiny. Ta je pod vlivem

nejriznéjSich odbornych pojednani o vychové, zdravi, sexualité apod. Je t€émito riznymi,

Casto protichidnymi nazory zmitdna a ovlivilovdna tak, Ze rodice jsou nakonec zmateni

%7 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 25, ISBN 80-7178-249-1.

%8 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 36-38, ISBN 80-7178-249-1.

» Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Portal 2008, s. 81-82, ISBN 978-80-7367383-3.

% Kraus, B., Polackova, V. Clovék, prostiedi, vichova. Paido Brno, 2001, s. 80, ISBN 80-7315-004-2.
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a nedokadzou se v problematice orientovat, nepouzivaji zdravy rozum a maji stale pocit,

ze jako rodice i jako partneti selhavaji.

Dal$im zésahem do autonomie rodiny je postupné oslabovéni funkce otce takovymi

zékony, jako je napt. svérovani déti po rozvodu ve vétsing pripadia do péce matek, ¢i nové
formy stigmatizace, napt. vyhledavanim vztahu mezi rozvodem rodi¢l a problémovym

ditétem.

Stat prostfednictvim instituci kontroluje, jaké jsou v rodinach podminky k vychové déti

a zda zde nedochazi k ijmée nejslabsich (déeti, zen).

V' soucasné spolecnosti, kde se hlavni hodnotou stalo individualni ,ja*“, si rodina
zachovava jeden uzitecny rys. Dokaze kazdému pomoci, aby se rozvinul v individudlni
osobnost. *'To je také jednou z funkci rodiny, jedinec to vSak nedokéze zcela sam, vzdy
k tomu potiebuje své blizké, napt. rodi¢e ¢i jiné ¢leny rodiny, na nichZ je urcitym

zpusobem zavisly.

1.4 Sebepojeti rodiny

Budeme-li hledat vyznam pojmu identita, cili ,,sebepojeti (self-concept), najdeme
Vv psychologickém slovniku vyklad, ze je to predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe,
zduraznéna je poznavaci slozka, na rozdil od sebeticty ma hodnotici a popisnou dimenzi,
zahrnuje i kognitivni mapy; oznaCovano téz jako ,integrujici gyroskop osobnosti*; jeho

soucasti je sebediivéra®. 32

Dle socidlné-kognitivni psychologie zni: ,,souhrn predstav a hodnoticich soudi, které

. . /e 33
clovek o sobé chova*.

Matgjcek hovoii o identité jako o nasem neuvédomélém vnitinim ,,ja*, jako o odpovédi
na otazku: Kdo jsem, co ja sdm pro sebe znamenam? Co znamenam pro druhé 1idi? Jaké
mam misto ve spolecnosti? Pravé tato okolnost ma také velky vyznam pro utvareni nasi

rodicovskeé identity.

31 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 84, ISBN 80-7178-249-1.

%2 Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 524, ISBN: 80-7178-303, s. 524.

33 Blatny, M., Plhakova, A. Temperament, inteligence, sebepojeti. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd
CR; 2003, Sdruzeni SCAN, s. 92, ISBN: 80-86620-05- 0.
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Rodicovska identita se vyviji v etapach, od rané¢ho détstvi, kdy si uvédomujeme ptislusnost
ke svému pohlavi, ptes pubertu, kdy dochdzi k individualizaci a uvédoméni si vlastni
jedinecnosti az po dospélost, kdy se naSe identita obohacuje manzelstvim a rodi¢ovstvim.
Pak si klademe otazky, jak zijeme své rodiCovstvi, jak nds uspokojuje a napliuje?
To odpovida koncepci E. Ericksona, ktery oznacuje generativitu, €ili schopnost plodit jak
ve smyslu biologickém, tak ve smyslu pracovnim a spolecenském, za hlavni ukol tohoto
zivotniho obdobi. Pokud je tento ukol splnén, mize jedinec s uspokojenim postoupit

do dalsiho vyvojového obdobi. **

Zamyslime-li se nad tim, jaky jev bychom oznacili jako sebepojeti rodiny, mohli bychom
mit na mysli vlastni pfedstavu rodiny a jejich ¢lenti o sobé jako o celku. Zamyslime-li se
nad tim, co je to identita rodiny, miZzeme ji vyjadfit jako postoje a ocekdvani, kterd rodina
chova vici sobé samé. Buduje si je béhem celé doby trvani rodiny, na zéklad€ socialniho
srovnavani a zpétné vazby. Je to zpiisob, jak se rodina sama vnima, jak ji vidi okoli a jak

se pak na zaklad¢ této zpétné vazby sama hodnoti.

Za sebepojeti rodiny miizeme oznacit vysledek zvnitinéni hodnot, které se vytvareji
Vv prib¢hu vyvoje rodiny, na zdkladé dvou potieb — potfeby pozitivni zpétné vazby zvenci
a potfeby rozvoje vlastniho potencidlu. Je to prozivani toho ¢im rodina je jako celek

(vlastni autenticity, jedine¢nosti, konzistentnosti v ¢ase a prostoru).

Identita rodiny se vZdy vyviji v konkrétnim socidlnim a kulturnim kontextu, proto ma
kazda rodina ma svoji vlastni identitu, jedineCnou a nezaménitelnou. Je to to, ¢im

se odliSuje od ostatnich rodin.

Kazdy z manzell si do své nové rodiny piinasi vlastni identitu, siatek je rozhodujicim
okamzikem z hlediska osobni identity. Oba spolu musi komunikovat, musi
se ,,rekonstruovat®, prosadit se jako par v novém prostoru, vybudovat si novou formu
identity a zaujmout vhodnou distanci k rodi¢lim, kterd nebude ohrozovat nezéavislost nové

rodiny.®

¥ Matgjeek, Z., Dytrych, Z. Jak a proc nds trdpi déti. Praha: Grada, 1997, s. 10-12, ISBN 7169-587-4, 192.
% Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 84, ISBN 80-7178-249-1.
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Ritualy jsou ¢innosti, které rodinu sjednocuji, konzervuji hodnoty, vyznani a vize rodiny.

Velmi dualezity je ritual spoleéného stolovani. Pokud se rodina neschazi u jednoho stolu,
je to znamkou konfliktu. Soucasti tohoto ritualu je i to, kdo jidlo piipravuje, kdo prostira
stil, jak probiha konverzace u stolu, ¢im spolecné stolovani kon¢i a zda se dékuje za
ptipravené jidlo. Dal$im vyznamnym ritudlem je ukladani déti ke spanku, pficemz dilezity
je pravidelny signal k ukladani, ¢teni pohadky pfed spanim a zpusob rozlouceni s détmi.
Identitu rodiny tvoii vztahy atmosféra a sexualita mezi manzeli. Celou rodinu sjednocuje
spolec¢na prace, spolecné zajmy a traveni volného casu, piiprava déti do Skoly, Slaveni

svatkl a narozenin, ¢i jiné slavnosti v roding.

Identitu rodiny vyjadiuji vztahy mezi jejimi ¢leny, vychovny styl rodicl, postoj
ke vzdélani, styl bydleni, pfitomnost domaci zvifete. Vyznamné ji ovliviiuje soustava
hodnot v rodin€ — ty se projevuji v cilech, idealech, v piesvéd¢enich a zajmech rodiny.
Rodina si vytvati zebticek hodnot urcity domaci tad a zivotni styl.

Laca hovoii o tfech principech, které jsou pro dobie fungujici rodinu zasadni, a t€émi jsou
soudrznost, adaptabilita a komunikace. Pozitivni komunikace mezi ¢leny zvySuje kladné
emocionalni naladéni a vytvaii v rodiné optimalni klima, které umoziuje vyporadat se se

stresovymi a zatézovymi situacemi. Soudrinost rodiny predstavuje zdravé jadro

soudrznosti spolecnosti a vidy to plati i naopak.37

Domov tvoii ditéti pfedevsim lidé. Nejen rodice, ale 1 ostatni pfibuzni a lidé, ktefi jsou

s nim n&jakym zplsobem ve styku. K domovu patii také urcita stalost prostiedi, nebot’ dité

4

si vytvaii vztah také k okoli, jenz ho obklopuje. Domov charakterizuje urcity domaéci fad,

soustava hodnot a zivotni styl. Dobry domov je predpokladem pro dobry vyvoj celé

. .
osobnosti cloveka.

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 87, ISBN 80-86429-19-9.

%" Laca, S. a kol. Socidlni pedagogika v kontextu teorie a praxe I. Brno: IMS, 2013, s. 22, ISBN 978-80-
87182-45-1.

% Matgjeek, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986, vydani 1., s. 177.
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Poruchy rodiny:

Rodice by méli déti naucit najit rovnovahu mezi svymi vlastnimi zajmy a tim, co od nich
vyzaduje spolecnost. Role rodict ve vychové je velmi diilezita a nezastupitelna.

Zavaznym problémem dnesni spolecnosti je vychova a hodnotova orientace mladeze, ktera
se nachazi v jakémsi nezdravém socialnim prostiedi, ktery je plny paradoxd. Na jedné
strané¢ budujeme demokratickou spole¢nost zalozenou na demokratickych zasadach
a spravedlnosti, na druhé stran¢ se vSak zvétSuje propast mezi bohatymi a chudymi.
Prosazujeme stejna prava pro vSechny lidi, ale pozorujeme skute¢nost, Ze néktefi lidé
disponuji ur¢itymi vysadami, které jsou pro jiné nedostupné, nebo pro nékteré jedince
neplati stejné zédkony jako pro druhé. Bojujeme za mir a na kazdém kroku se setkdvame
Snasilim. PovaZzujeme manzelsky svazek muze a Zeny zazdklad spolecnosti,
zanejvhodnéj$i prostiedi pro spravny vyvoj déti, a zarovenn jsme svédky uzdkonéni
homosexudlnich vztahl a tendenci, pozadujicich adopci déti t€émito pary. Tyto rozpory ve
spole¢nosti ovliviiuji také vychovu nasi nejmladsi generace. Problémem nasi spole¢nosti
jsou nejriznéjsi patologie rodinného prostiedi. Abychom byli schopni je fesit, je tieba

nahliZet na rodinu jako na systém lidi v neustalé vzajemné interakci.

Za poruchy rodiny povazujeme takovy stav, kdy rodinnad jednotka neni schopna plnit
pozadavky spolecnosti, tedy predev§im funkce rodiny. Pak dochdzi k poruSovani
stanovenych pravidel, degradaci norem a hodnot a dusledky tohoto stavu dopadaji
predevsim na déti a ohrozuji jejich zdravy fyzicky i1 psychicky vyvoj.

Odborna literatura pficiny poruch rodiny kategorizuje do tfech skupin jako:

Objektivni pii¢iny nemohou rodi¢e vuli ovlivnit, nemohou za né. Jedna se o situace, kdy

rodi¢e napf. tézce onemocni nebo se stanou invalidni, kdy je postihne dlouhodoba
nezaméstnanost, dojde k imrti ¢i jiné naro¢né Zivotni udalosti.

Subjektivni pfi€iny jsou opakem objektivnich pficin. Rodice své povinnosti zanedbavaji,

nestaraji se déti, rodina neplni své funkce. To se déje napt. z divodu nezralosti rodict,
nezvladnuti rodi¢ovské role, neochoty nebo neschopnosti o dit€¢ peCovat, podlehnuti

socialné patologickym jeviim.
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Smisené pficiny jsou Castou kombinaci obou vyse uvedenych pfi¢in. Dochazi k ni napft.

tehdy, kdy z divodu umrti jednoho rodi¢e ten druhy situaci nezvlada, propadne alkoholu

a neni schopen se starat o déti. 39
Dunovsky upozoriiuje, Ze v diisledku poruch rodiny jsou naruseny jejich zakladni funkce:*°

Porucha biologicko reprodukéni funkce zahrnuje potize spojené se schopnosti partnert

pocit potomky, déle vzrustajici pocet déti rodicich se s postizenim, piipadné rodiny, které
se nemohou z divodu Spatného zdravotniho stavu rodi¢i o déti postarat. Patéi sem ti

partnefti, ktefi déti jednoduse nechté&ji

Porucha ekonomické funkce souvisi se zvySujicimi se naklady na zivot, s hrozbou ztraty

zameéstnani, neschopnosti zabezpecit rodinu prosttedky na bézny provoz ¢i neschopnost

S nimi hospodafrit.

Porucha emocionalni funkce zahrnuje potize spojené s nepfiznivym klimatem v rodiné

z diivodu narusenych citovych vazeb mezi jejimi ¢leny. Toto prostfedi ma vzdy negativni
vliv na vSechny c¢leny rodiny. Pficinou mize byt napt. rozvod rodi¢t nebo jejich nezajem
0 déti.

Poruchy socialné vychovné funkce jsou spojeny s nespravnymi vychovnymi postoji rodica

vuci détem.
V ptipad€ vyskytu zavaznych poruch v rodin€ je nutné poskytnout rodinam odpovidajici
a ucinnou pomoc. Jedna se o
e krizové sluzby rodinam - poskytuji se v piipad¢, Ze dochazi k ohrozZeni nékteré¢ho
¢lena rodiny, v pfipadé sjednocovani rozpadlé rodiny,
e poradenské sluzby rodindm — pomahaji rodindm dlouhodobé a postupné ftesit
zavazné problémy,
e vzdélavaci programy rodindm — jsou poskytovani rodi¢im formou piednéasek
s cilem zvysit jejich rodi€ovské kompetence a schopnost fesit problémy a konflikty

v ramci rodiny,

% Zelena, M., Klégrova, A. Podpora rodiny. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 7, ISBN 80-
86991-67-9.
“ DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. s. 140, ISBN 08-040-86.

* Laca, S. Vychova, rodina, hodnoty. Brno: IMS, 2013, s. 44-45, ISBN 978-80-87182-32-1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 27

e terapeutické sluzby rodinam — poskytuji pomoc jedinciim i celym rodindm, ktefi

maji potize s rodinnym souzitim,
e preventivni programy rodindm — pomahaji rodindm s postizenym clenem.

Cilem téchto programi je vSeobecnd pomoc rodindm tak, aby byly schopny ptekonat

krizové situace, které¢ nedokazi vyftesit vlastnimi silami.
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2 VYCHOVA

Dulezitosti vychovy od nejutlejsiho véku se =zabyvala tada filozofti, pedagogl
Montessoriové, Vygotského a dalSich. VSichni tito myslitelé si uvédomovali, jak dualezité je
obdobi nejutlejsiho détstvi jak pro samotny vyvoj ditéte, tak pro celou spolec¢nost, do niz

tyto déti postupné dospé;i.

Jednim z nich byl napt. I. Kant, ktery byl piesvédceny, ze clovek se muze stat clovekem
pouze vychovou.”? Pozaduje, aby se dité ucilo nejprve kdzni a sebeovladani, a to jiz
od atlého veku. Teprve az dité ovladne své chovani, teprve pak je mozno jej zacit néco
ucit. Kant véfi, Ze vychova lidstvo zdokonaluje, Ze vychovou se clovék stava lepsi
a Stastnéjsi.

Také drive jiz J. A. Komensky, ktery vidél v ditéti nepopsanou tabuli, spatioval ve vychové
a uceni od nejutlejSiho véku moznost, jak do ni vepisovat, co je zapotiebi. Pfirovnaval
vychovu malého ditéte k ovocnému stromku, o ktery je nutno s laskou pecovat, ohybat ho
a formovat, dokud je mlady.43 O nutnosti vychovavat jiz nejmensi déti nepochybuje,
do 6 -ti let by se vSak podle n&j mély vzdélavat doma, v kliné¢ matefském. Vyznam
vzdélavani v predskolnim véku formuluje v Informatoriu Skoly matefské v mySlence:
rodicové nemaji s cvicenim ditek na preceptory a knézi odkladati, ale museji s temi sobé

. v . . T
danymi klenoty péstovati se sami uméti.*"".

vvvvv
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vychova a vzdélani je az druhotadé. > Stejné jako Komensky vSak véfil v nesmirnou moc
vychovy a vzdélani a pozadoval, aby se s nimi zacalo v nejrannéj$im détském veéku, kdy je
dit¢ obzvlast tvarné. Domnival se, Ze détska mysl se da jako voda obratit tim nebo onim

v ‘“ 46
Smerem .

Dité¢ vnimal od narozeni jako nepopsany list papiru, diilezité je pro n¢ zkusenost, empirické

poznani dobra i zla pro péstovani ctnosti a uSlechtilosti, umétenosti a sebeovladani.

42 Kant, I. O vychove. Praha: Nakladem dédictvi Komenského, 1931, s. 34.

® Komensky, J. A. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 52.

* Komensky, J. A. Informatorium Skoly matefské. Praha: SPN, 1952, vydani 1., s. 18.
*Lock, J. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 80.

*®Lock, J. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 78.
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2.1 Pojeti vychovy, definice vychovy

vvvvvv

vyvoj ¢lovéka. Jsou to prave rodice, kdo ovliviiuje dité nejvyraznéji a predevsim trvale a to
1 pres to, ze na n¢ mnohdy nemaji ¢as a naladu, protoze jsou tieba unaveni z prace. K tomu,
aby jejich vychovny vliv byl pro dité prospé$ny, je nutné, aby rodice svému ditéti
porozumeli a pochopili jeho potieby a moznosti. To mohou jediné tak, ze budou se svym
ditétem travit spoustu ¢asu. DéEti potiebuji pro svilij zdarny vyvoj trvalé intenzivni kontakty
s blizkymi osobami, lasku rodic¢t a rozlicné, predevsim citové podnéty, spolecné aktivity.
Rodic predava svéemu diteti smysl svého zivota, smysl vztahii k lidem, smysl prdce a zabavy,
proto je diilezité, aby dite mélo moznost vidét a zazivat, jak rodice Ziji, jak se chovaji,
jak pracuji, jak se vypordadavaji s ndro¢nymi Zivotnimi situacemi i

Nikdy dfive nemélo dit¢ ve spoleCnosti takové postaveni jako nyni. Poslednich sto let
pestujeme kult détstvi, snazime se dozvédét co nejvice o specifikdch tohoto obdobi
a snazime se je vyuzit k maximalnimu rozvoji ditéte, k intenzivni mu u€eni. Nikdy jindy
nedosahuje aktivita mozku ¢lov€ka véEtsi intenzity nez pravé v détstvi. Dit€ ma o ucent
zajem, je dychtivé poznéavat a to, ze ve Skolnim véku uceni bojkotuje, je jen dusledek
neschopnosti dospélych nevhodnymi pfistupy udrzet jeho zdjem o poznavani. Rodicim
vétSinou na vychové svych déti velmi zéalezi, protoZe si uvédomuji, jak silné to ovliviluje
jejich budouci Zivot ve spole¢nosti, které jsou soucasti. Aby vychova probihala Gispésné, je

tteba silné citové podpory ze strany rodicu.

Je velmi slozité urcit, co je ve vychove spravné a co ne. Mame dité vést k sebeprosazovani,
ostrym loktlim a boji za své prava ¢i spiSe k pokofe, obé&tavosti a empatii? Je vyluénym
pravem rodi¢l rozhodnout se, k ¢emu povedou své dit¢ a musi za to nést svou
odpovédnost.

Déti zvlasté v predskolnim véku rodi¢im zcela divéruji. VEri, ze vSechno znaji, Ze je
ochréni, Ze je miluji. Citi se provinile za to, ze je zklamou, 1 kdyZ je vina vétSinou na strané
dospélych. Dité ani nenapadne, ze by chybu mohl udélat dosp€ly. Nikdy uz nebude tak

piizniva situace pro vychovné a vzdélavaci pisobeni.

" Mertin, V. Vychovné malickosti. Praha: Portal, 2011, s. 28-29, ISBN 978-80-7367-857-9.
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Pod oznacenim rodinna vychova, v tom nejuzsim slova smyslu, mizeme rozuméet souhrn
vychovnych piisobeni, ktera se realizuji v rodiné a v prostoru konkrétni rodiny. Rodinna
vychova se tak stava autonomni, jedinecnym prostredim, kde se nékteri zucastneni stavaji
subjektem a dalsi objektem vychovy, kde se v plné mire uplatiuje zpétna vazba a kde jsou

voleny nejoptimalnéjsi metody, postupy a dalsi nastroje k dosazeni stanoveného cile.*®

Charakteristickym znakem vychovy je zaméfenost, ktera je urCovana predstavou
vychovatele, k jakym zménam v chovani ditéte by mélo dojit a v jakych formach by se

mélo ustalit.

Z. Matgjcek hovoti o vychové jako o vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym, vztah,

, v . v c oy e, . 4
ve kterém se obé strany vzajemng ovliviiuji a obohacuji.*®

2.2 Podminky vychovy

Kazdy ¢lovek je jedinecny, odlisujici se od ostatnich lidi, je souhrnem urcitych vlastnosti
a charakteristik, které¢ se utvarely v priubéhu celého jeho zivota. Na kazdého c¢loveka
pusobily jiné vlivy, kazdy vyristal v jinych podminkéach, které¢ zasadné ovlivnily jeho
osobnost. Tradi¢né délime podminky vychovy na vrozené a ziskané, ale toto déleni ma je
velmi zjednodusené a ma vyznam hlavné didakticky. Soucasna genetika propojena
s psychologii (behaviordlni genetika) toto déleni odmita a hovoii o tzv. Dynamickém
genomu. Jednotlivé podminky jsou navzajem spjaty a prolinaji se. Zatimco podnét, ktery
U jednoho jedince vyvola dramatickou zménu ve vyvoji, zistane u druhého zcela
bez povsimnuti. Vliv dédi¢nosti plné akceptujeme, zejména v piipadé vyraznych
odliSnosti. Rodice svym détem predavaji zakladni biologické charakteristiky, které jsou
vychovou neovlivnitelné, jako napt. Fyzické rysy, temperament, nemoci. Rodi¢e se vSak
Casto odvolavaji na dédi¢nost, narazi-li pfi vychové na néjaky problém, se kterym si nevi
rady, kdyz potiebuji omluvit svoji pasivitu, laxnost ¢i neduslednost pfi vychové svého
ditéte. Podceniuji vyznam uceni, vzora a napodoby, jenz velmi intenzivné ovliviiuje jejich

dité. Je tfeba si uvédomit, Ze na jakoukoliv geneticky ovlivnénou charakteristiku Ize

48 Jani§, K., Svato$. K. Rodina a otazky s ni souvisejici, Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. s. 102, ISBN 80-
7041-842-7.
* Mat&jeek, Z. Po dobrém nebo po zlém. Praha: SPN, 1968, vydani 1., s. 18.
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pusobit a snazit se o zménu zejména v piipadé, ze tato charakteristika Skodi samotnému

jedinci, blizkym nebo spolecnosti.*®

Prosttedi - Prvnim velkym c¢initelem vychovy je rodina, ktera je zavisla na SirSim
spolecenském prostiedi — na historii zemé¢, na ekonomické a politické situaci, na postaveni
rodica, pislusnost k urcité spolecenské tfidé, na zivotni urovni rodiny apod. Velky vliv na
vychovu mé socioprofesni orientace rodiny, kterd mimo jiné zasadné formuje psychické
predpoklady a vztah svych déti k uceni a vzdélani, k vyuzivani volného casu, hierarchii
hodnot. Uvniti rodiny pak ovliviiuje vychovu taky vék rodi¢i a pfedevsim vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny. Jiny vychovny vliv pozorujeme v rodiné¢ uplné, nez neuplné
¢i narusené, které maji horsi predpoklady pro vychovu ditéte. Jiné podminky jsou v rodiné
S obéma zaméstnanymi rodi¢i nez v roding, kdy je napf. matka na mateiské dovolené
¢1 v domadcnosti. Zasadni jsou vSak vzdy osobni vztahy uvnitf rodiny, postoje rodict
k ditéti, vztahy mezi sourozenci a ostatnimi ¢leny rodiny a celkové klima rodiny.
Podrobnéji bude o postoji rodi¢t k ditéti a vychovném stylu pojednano v kapitole

Vychovné styly v rodiné€.

., Kladny postoj rodicii umoznuje ditéti, aby k nim mélo také hluboce kladny vztah, aby se
S nimi identifikovalo, coz usnadnuje diteti, aby si vytvorilo kladny vztah k lidem viibec.
Negativni postoj rodicii ztéZuje socializaci a formovani charakteru. Dite se V krajnim
pripade neidentifikuje s rodici, popripadé podléha viivu chuliganskych part nebo jinych
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asocialnich vzorii, miize dojit i k dusevnim porucham a k delikvenci.

Na dit¢ dale piasobi Skola, vrstevnici, ktefi rovnéZ zdsadnim zpilsobem pfiispivaji
k socializaci ditéte. Uvniti téchto malych socialnich skupin jsou uspokojovany nejrizné;si
potieby jejich ¢lend, jednotlivci se uci respektovat nadindividuélni pozadavky a skupinové
normy, plnit rizné socialni normy. Vznikaji pratelské i erotické vztahy, jedinec se uci ,,Zit
s lidmi, respektovat je, spolupracovat a fesit konflikty.

Vychovu déle ovliviiuji nejriznéjsi Cinnosti, jako je hra, uceni, prace a volnocasové
aktivity. Jejich vychovné ucinky jsou znamé a byly by namétem pro dalsi diplomovou

préci, proto se zde jimi nebudu zabyvat.

% Mertin, V. Vychovné malickosti. Praha: Portal, 2011, s. 57-60, ISBN 978-80-7367-857-9.
L Cap, 1. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, vydani 1., s. 254.
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Vsechny faktory, které ovliviiuji vychovu, se pokusil uspoiadat J. Céap:

e prosttedi, kam zahrnul rodinu a jeji socidlni sit’, vrstevniky, osoby a skupiny, Skolu,
lokalita, pfirodu a spole¢nost, ekonomiku, politiku, kulturu, historii,

e osobnost jedince, kam zahrnul biologické podminky, psychické procesy, stavy,

motivace, v&€domosti, dovednosti, navyky, postoje, prevzaté role, vlastnosti,
schopnosti, rysy, temperament, charakter, ja, sebehodnoceni, autoregulace,
struktura osobnosti,

e interakce 0sobnosti s prosttedim, €0z jsou informace a pobidky, ¢innosti, hry,

uceni, prace, zdjmové Cinnosti, zabava, socialni komunikace, vychova.
oy o . I L. TRV L.r.52
V roding potom zdiraznil tyto charakteristiky, které vyrazng ovliviiuji vychovu déti:>

e socialni sit’ rodiny, tzn. osoby, které¢ do rodiny patii kromé nuklearni rodiny, a také

rodiny, které jsou s ni spjaté ¢i zavislé,

e sociokulturni charakteristika rodiny — vzd€lani rodicti — rodina plisobi na motivaci

ditéte, na prabe¢h jeho vzdelavani i traveni volného Casu,
e Skola,

e 3irsi prostiedi — lokalita, zemé, kultura, ekonomika, Zivotni prostiedi.

Vyzkumy v oblasti inteligence prokdzaly tésny vztah vykonu déti k sociokulturnim
podminkam rodiny, lokality, zemé a doby. Vyssi vzdeélani rodicii, uroven Skol, priznivéjsi
ekonomické a kulturni podminky v prislusné lokalité podporuji rozvinuti intelektovych
schopnosti ditéte, osvojovani vedomosti i rozvinuti motivace k uceni>

Vyzkumy prokazaly, ze déti rodict s vysSim vzdélanim maji také rozvinutéjsi zajmové
¢innosti, pficemz vyznam ma jiz takova rodina, ve které ma alespon jeden rodi¢ maturitu.
Tam, kde maji rodie pouze zdkladni vzdélani, jsou podminky pro déti vétSinou
nepiiznivé.

Rodice s vysSim vzdélanim pouzivaji také rozvinutéjsi zpiisob komunikace, bohatsi slovni
zasobu, rodi¢e s krajné nizkou sociokulturni Grovni ¢asto nepodporuji zvidavost ditéte,

24

pro né byva nepodnétné.

%2 (?ép, J. Rozvijeni osobnosti a zpuisoby vychovy. Praha 1996, s. 42, ISBN80-85866-15-3.
% Cap, 1. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 256, ISBN -80- 7066-534-3.
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Velké rozdily ve vychové jsou také u déti z riiznych lokalit, a to pfedevSim ve vyuziti

volného ¢asu. Na venkové se déti Castéji podili na domacich pracich, podili se na Gdrzbé
domku a zahrady, mén¢ sleduji televizi, naopak ve mésté rodiny vice Casu travi u televize
nebo se vénuji svym zajmiam, o vikendech masoveé opoustéji byty a vyrazeji za ptirodou,
coz se opét promita do zplisobu traveni volného ¢asu. Rozdilné jsou také vztahy mezi lidmi

ve velkomésté a na venkové, coz ovliviiuje vychovné piisobeni na déti.

Dalsim ¢initelem vychovy je zpusob zivota a vliv hromadnych sdélovacich prostiedkii.

Vzdy zalezi na také na vnitinich podminkach jedince, co pfijme, ¢im se nechd ovlivnit.

Détem vlivy filtruji rodice, hodnoti, co je dobré a co Spatné. Dité k tomu zaujima svij
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postoj. Vyznamnou roli hraje emoéni vztah mezi rodi¢i a détmi.”

2.3 Nastroje vychovy

Existuji pravidla, kterd je tieba brat v uvahu, kdyz chceme dosdhnout efektivity
ve vychové. Rozhodné nelze spoléhat na to, Ze staci, kdyz dit¢ mame radi a vSe pfijde
samo. [ kdyz Casto jedndme intuitivné, je tfeba brat v potaz nékteré dilezité zasady.
Obecné je dobré ridit se ve vychové nékolika zdsadami, napt. ze neni vhodné vychovné
pusobit ¢i ucit unavené dit€, nebo dité, které se vztekd, protoze unavené déti nejsou
schopny vnimat nase pozadavky. Je dobré déti stale zaméstnavat vhodnou a pfiméfenou

¢innosti, nebot’ nuda vede k vychovnym problémtm.

Velmi silny a U¢inny nastroj vychovy je dislednost — plyne z potifeby existence fadu.
Rodicim se doporucuje pouzivat rizné vychovné pristupy podle situace, vyvarovat se
stereotypu (jindy je vhodna domluva, jindy funguje piikaz, jindy apel na samostatnost,

nékdy pochvala ¢i odména). Z. Matéjcek vyzdvihuje vyznam autority:

Autorita ve vychové je vzdjemny vztah, v némz jeden (zpravidla ten zralejsi a vyspélejsi),
poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pricemz ten druhy tuto ochranu, oporu
a vedeni prijima a nabyva tak pocitu Zivotni jistoty, coz ostatné je jedna ze zakladnich

psychickych potieb ditéte stejné jako dospélého clovéka. “>

> Cap, J. Psychologie vyichovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 269-271, ISBN -80-7066-534-3.
 Matgjeek, Z, Dytrych, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Grada Publishing, 1997, s. 40, ISBN 80-7169- 587- 4.
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Jednd se o vztah diavéry. Dava oporu, davéru, jistotu, jasné a dostateCné volné hranice,
chrani déti pred stresem z nejistoty, détem samostatn€j$im ukazuje cestu, po které se
mohou vydat samy.*®

J. Cap vymezuje nastroje vychovy nasledujicim zpﬁsobem:57

Kladeni pozadavkl — patii mezi zékladni vychovné metody. Jedna se hlavné o ptikazy,

zakazy, zadosti a prosby. Upeviluji se hlavné spolecenskou tradici, navykem, déti je
chapou jako néco samoziejmého, jako béZnou soucast zivota, kterou je nutno respektovat.
Pozadavky by mély byt vécné zdivodnéné a primétené, logické. Vyznam ma i zptlisob

kladeni pozadavk, 1épe plisobi pozadavek jako prosba nez jako vyhruzka.

Presvédéovani — plisobi na emocionalni stranku vychovavaného, dulezity je jeho vztah

k vychovateli.

Uzivani odmeén a trestl - zajiSt'uji zpevilovani, vytvaieni doCasnych spojli a podminovani.

Odména je pfitom spojena s zaddoucim jednanim jedince, vyjadiuje jeho kladné
spoleCenské hodnoceni a pfindSi mu uspokojeni jeho potieb. Naopak trest je spojen

s nezadoucim chovanim, jez je spolecnosti negativné hodnoceno a omezuje jeho potieby.

Odmeéna je efektivni jestlize je poskytovana systematicky, je konkrétni, upfimna, vztahuje
se k urcité aktivité ditéte, za splnéni konkrétniho vykonu, poskytuje ditéti zpétnou vazbu.
Reaguje na Usili a vynaloZenou namahu, snahu. Posiluje vnitfni motivaci ditéte, jeho snahu

néco se naucit. Probihé az po skonceni ¢innosti.

Neefektivni zplisoby odmén je chvaleni nahodné, nesystematické, obecné, za Ucast, ne
za vyvinuté usili. Srovnava dité€ s jinymi vrstevniky, podporuje vnéjsi motivace - snahu se
nékomu zavdéCit, ziskat odménu. Hodnoceni je priitbézné, narusuje proces, pozornost

ditéte.”®

Vyznam ma také frekvence a intenzita pochval, je Zadouci ji sniZovat, aby neztratily svoji
pfitazlivost. TotéZ plati pro odménu.

Také pii1 pouzivani tresti je dilezité dodrZovat jisté zasady. Napi. dit¢ mé predem vedét,

za co bude nasledovat trest. Stanovenim kritérii napliiujeme potiebu jistoty a bezpeci

% Matgjeek, Z, Dytrych, Z. Jak a pro¢ nds trdpi déti. Grada Publishing, 1997, ISBN 80- 7169- 587- 4,s. 40-
43,

> Cap, J. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, vydani 1., s. 295-298.

% Mertin, V. Vychovné malickosti. Praha: Portal, 2011, s. 45, ISBN 978-80-7367-857-9.
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ditéte. Dulezitd je priméfenost trestu, trest ma postihovat konkrétni prestupek, nema
vyjadfovat celkovy postoj k ditéti. Zasadni je forma trestu. Rodice voli mezi psychickymi
a fyzickymi tresty, pri¢emz psychické trestani se na prvni pohled jevi jako humanné;si.
Nepiiméiené psychické tresty spojené se zavrhovanim a zesméSnovanim ditéte vSak
mohou zpusobit trvalé pocity viny, uzkosti, neurézy. Nepifimétené fyzické tresty zase
vyvolavaji zlost, zvysuji agresivitu ditéte, touhu po pomsté, poskozuji vztahy k druhym

lidem.>®

Zkusenost ukazuje, ze laskavym piistupem se Casto zmuze vice, nez pichnanou pfisnosti.
Tresty ¢asto vedou pouze k vnéjsi poslusnosti ale k souc¢asné k vnitfnimu odporu, strachu,
agresi nejen k vychovateli ale 1 k ostatnim lidem. Odmény jsou ve vychové efektivngjsi
nez tresty, zalezi viak také na jejich etnosti a druhu. U¢inngjsi nez odmény materialni
jsou odmény emocni, moralni, napf. Projevy sympatie, kladny emo¢ni vztah. Tresty
fyzické jsou pro dité ponizujici a vyvolavaji jeho agresivitu, psychické tresty, které se

projevuji zavrhujicim chovanim vici ditéti, plisobi na détskou psychiku destruktivné.

Vychovatel — rodi¢ se v8ak bez trestii pravdépodobné zcela neobejde. Dité by mélo pocitit
nasledky svych €inidl napt. metodou pfirozeného nasledku, jak o tom piSe J. J. Rousseau,
tedy dit¢ by mélo své &ny napravit.®® K pouZivani trestd by se mélo pfistupovat
s rozvahou, brat v uvahu individualitu ditéte, jeho psychicky stav. Trest neni to, co jsme si
jako trest pro dite vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. «ol, Vzdy je tieba trest
zdivodnit a netrestat dit€¢ v afektu ale snazit se udrzet pfijatelnou emocni atmosféru.
K trestu patii také odpusténi. Rodice by méli mit pro dité dostatek pochopeni a lasky, aby
jej dokazali vCas uvolnit z napéti z proZivani trestu tak, aby pro dité€ nebyl nepiimétrené

frustrujici a aby nevedl k psychickému poSkozeni.

Dtlezitym prostfedkem vychovy jsou také ptiklady, vzory. Déti od malicka obdivuji a radi
napodobuji své rodice a pozdé&ji své vzory, proto tento prostiedek vychovy ma ve vychove
zna¢ny vyznam. Napodobeni a identifikace se vzorem jsou znadmé principy socidlniho
uceni a jsou Casto u¢inn¢j$i nez odmeny a tresty. Zaroven osobni piiklad plisobi vétSinou

efektivnéji, nez poucovani. Vyznam maji jak pozitivni, tak negativni vzory, dité¢ vétSinou

*Laca, S. Vychova, rodina, hodnoty. Brno: IMS, 2013, s. 126-130, ISBN 978-80-87182-32-1.
% Cap, J. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, vydani 1., s. 298-300.
%1 Matgjeek, Z. Po dobrém nebo po zIém. Praha: SPN, 1968, vydani 1., s. 19.
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sympatizuji s kladnymi vzory, hrozi vsak nebezpeci, ze se ztotozni i se vzorem negativnim.

Vychovné problémy v rodiné

Mezi nejbeznéjsi vychovné potize, se kterymi se rodice potykaji, patii détska svévole,
agrese a agresivita, pfijimani potravy, spanek, détska sexualita, d€ti s postizenim, nahradni

rodicovstvi, poruchy chovani, lhani, kradeze, zaskolactvi, ut¢ky z domova.

Vse zacina jiz ve velmi raném véku. Svévolné déti nadélaji svym rodicim hodné starosti
a trapeni. Z ditéte se stava vladce rodiny a vyzaduje, aby mu ostatni vzdy vyhoveéli. Rodice
od raného véku do krajnosti uspokojuji potieby ditéte. Nechavaji je jednat podle své viile,
I v okamziku, kdy dité potiebuje jistotu a hranice a fad. Reaguji na kiik, trpi pocitem viny,
kdyz dit¢ odmita jist ¢i spat a dité¢ zahy pochopi, jak mocnou ma v ruce zbran. Stava se
z n¢& maly tyran, ktery trestd rodi¢e za jejich slabost, za to, Ze mu nebyli schopni

poskytnout bezpecné prostredi s pevnymi opérnymi body. S tim souvisi agresivita.62

Rodice se obavaji agresivity svych déti, maji obavy z pocitacovych her a televiznich
potadu, které jsou plné stiileni a utokti na lidi a maji obavy, ze dit¢ t€émto tendencim
podlehne a samo se stane agresivni. Obavaji se, Ze se agresivita ditéte obrati vuci nim

samym.

Agresivita u déti je prirozend tendence, ktera se vékem a vychovou vyviji. Zafind se

projevovat v obdobi vzdoru, pro které je typické vztekéni, neposluSnost, kiik, dale
v obdobi ptedskolniho veéku, kdy dochazi ke sporim o hracky, o postaveni mezi
vrstevniky. Tato agrese je vétSinou kratkodoba a povrchni a nebyva nebezpecna. V obdobi
Skolniho véku dochazi k soupefeni mezi sourozenci napt. o postaveni v roding, o majetek,
mezi spoluzaky. Dé&ti jsou vSak vyspélejsi a 1épe své chovani kontroluji, jsou schopny
odsoudit surové chovani 1 agresora, brani se mezi sebou navzajem. Na sklonku dospélého
veku ma jiz agresivita jinou podobu, kterd se uplatituje v reprodukéni konkurenci (najit si
partnera, zplodit potomky, chrénit je), vede k pfekonavani piekazek vSedniho dne.

Abychom zvladli agresivitu déti, je dobré poskytnout détem dostatek pohybu, aby mohli
energii investovat. DéEti vysedavaji u televize a pocitae, proto je nutné jim umoznit

co nejvice prilezitosti k télesnym aktivitim, tvofivosti, podnikani, aby prozily radost

%2 Matgjeek, Z, Dytrych, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 35, ISBN 80- 7169-
587- 4.
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z vlastniho vykonu. Cestou jsou nejriznéj$i sportovni aktivity, pfiméfené pracovni
a zajmové ¢innosti

Dalsi pfi¢inou jsou frustrace, Cili psychicky stav, ktery vznikd pfi nedostateCném
uspokojeni n&jaké potieby. Casto vnikaji tam, kde rodi¢e od déti oekavaji vykony, které
nemohou dosdhnout (Skolni), jsou pietéZzovany ¢i ponizovany. Pak jsou to psychické
deprivace, které ohrozuji psychicky vyvoj ditete pri dlouhodobém neuspokojovani néjaké
zdkladni psychické potreby, az zanika, nebo si dité zacne hledat uspokojeni nahradnim,
neprirozenym zpﬁsobem.63 Tim trpi déti, kterym neni poskytovana matetska nebo otcovska
laska, at’ uz jsou to déti odlozené, nebo déti v rodinach. Frustrace vznikaji z nedostatku
vielosti a opory, pfi¢inou byva zavrhovani, Casté kritizovani ditéte a negativni postoje
rodi¢l vici nému.

Nejuspésnéjsi prevenci agresivity je vychova, ktera podporuje v détech tendenci
ke spoluprdci a k neagresivnimu Feseni problémii a tézkosti.® Dilezité jsou pritom

pozitivni vzory, spravné pouzivani odmen a trestti, vedeni k discipliné a sebeovladani.

Mezi dals$i vychovné problémy v rodindch s détmi patii problémy s pfijimanim potravy,

spankem, vyméSovanim ¢i détskou sexualitou.

% Matgjeek, Z, Dytrych, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 51, ISBN 80- 7169-
587- 4.

* Matgjeek, Z, Dytrych, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 55, ISBN 80- 7169-
587- 4.
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3 VYCHOVNE STYLY

Dnesni rodi¢e pouzivaji velkou Skalu vychovnych postupti. Neexistuje zadny univerzalni
navod, jak dité vychovat. Rodi¢e se snazi zvolit co nejvhodnéjsi zpusob, jakym budou své
dit¢ vychovavat, zplsob, usity na miru prave jejich ditéti. Je vzdy nutné hlubokého poznéani
sama sebe i svého ditéte, poznani toho, co je dilezité pro rodice, co od ditéte ocekavaji,
kam jej chtéji smétovat, koho z n¢j chtéji mit v dospé€losti. To je vyhradni pravo rodicu.
Oni musi urcit miru pfisnosti Ci liberalnosti, se kterou budou na dité plisobit, oni jsou
zodpovédni za vysledky, které jejich vychova pfinese. Rodicovsky styl vychovy nemusi
byt po cely zivot ditéte stejny, mize se meénit v zavislosti na obdobi, kterym dit¢ prochazi.
Napt. rodi¢e mohou byt u malého ditéte velmi laskavi a shovivavi, ale s nastupem ditéte
do skoly si uvédomi, Ze je nutno jej piimét k plnéni povinnosti. Své postupy mohou

prehodnotit a za¢nou na dité pasobit s vétsi prisnosti, dislednosti a kontrolou.

Styl vychovy se méni také s vékem rodicu, ktefi postupné nabiraji zkuSenosti, ale zaroven

taky starnou.

Pistup rodich k ditéti urcuji dva zédkladni momenty, a témi jsou emocni vztah k ditéti
a ftizeni.

Klicovy moment ve stylu vychovy tvori emocni vztah rodicu k ditéti. Ten se projevuje ocnim
kontaktem, laskavym pohledem, tonem reci, pripadné dotyky, naslouchdanim ditéti,
spoluprozivanim emoci, kladnym hodnocenim, atmosférou pohody pri spolecnych
cinnostech.®® V zaporném emo&nim vztahu tyto charakteristiky chybi, je zde patrné

trestani, ponizovani aZ nenavist.

Vychovné fizeni pak miiZze byt silné nebo slabé. Nejhorsi variantou je fizeni rozporné, kdy
rodi€ reaguje ve stejné situaci rozdilnym zplisobem, nebo styly fizeni stfid4 a jeho chovani
je tudiz neptedvidatelné.

Psychologové pracuji s matefskymi ¢i obecné rodi¢ovskymi postoji a uchyluji se ke dvéma

az tfem postojovym dimenzim:®®

1. postoj kladny, laskyplny, akceptujici, proti nému stoji postoj zaporny, hostilni,

chladny aZ zavrhujici (emo¢ni postoj k ditéti),

® Mertin V. Vychovné malickosti. Praha: Portal, 2011, s. 62, ISBN 978-80-7367-857-9.
% Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vichovy. Praha 1996, s. 140, ISBN80-85866-15-3.
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2. postoj kontrolujici, v opozici pak postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost,
liberalni postoj (dimenze fizeni a kontroly),
3. dopliuje se tieti dimenzi, kterou je dislednost, proti ni stoji nediislednost.

3.1 Vychovné styly podle Kurta Lewina a manZzeli Tauschovych

K. Lewin experimentaln¢ zkoumal ucinky odlisnych stylti vychovy na 10 -11- ti leté déti

Vv ptirozenych podminkach. Poté formuloval tfi zédkladni styly V}'lchovy67:

e autokratické fizeni, kdy je vychovatel ve vztahu k détem dominantni, nezajima se

o potieby déti, predava jim ucivo a své zkuSenosti jako jediné mozné a nevede je
k samostatnému tGsudku a samostatnosti - disledkem je nervozita, agresivita
a odpor déti nejen viaci vychovateli, ale 1 viici sobé navzéajem, nebo naopak strach,
submise a pasivita

e slabé fizeni, liberdlni, kdy je vychovatel k détem velmi mirny, neklade na n¢ vétsi

naroky, je shovivavy k neplnéni ukolli, ponechéva jim pfili§ volnosti,

e socialné integracni fizeni je demokratickym stylem vychovy, kdy vychovatel

umoznuje détem podilet se na rozhodovani v rdmci Cinnosti skupiny, dava jim
moznost volby, podporuje jejich iniciativu, samostatnost a spoluzodpovédnost,
vede déti k vyjadifovani vlastnich ndzortt a mad pochopeni pro jejich potieby
a individualitu. - Dtsledkem jsou dobré vysledky jak v chovani déti k vychovateli,
ktery neni nepfitelem, tak i mezi sebou navzdjem, jsou ochotny spolupracovat

a dodrzovat stanovena pravidla.

Tyto tfi styly vychovy se Casem ukézaly jako zjednodusSené, protoZe rozmanitost
vychovnych zpusobu je tak velka, ze tato klasifikace nestaci. Proto byly doplnény
0 dimenzi emoc¢niho vztahu k ditéti, kterd je vyjadiena ve Skale od zaporného ke kladnému

a vznika tak model dvou dimenzi. Model dvou dimenzi — podle manzelu Tauschovych

navazuje na model K. Lewina a ptidava jesté dalsi faktor, kterym zohlediiuji 1 rodicovské

postoje.®®

Nevyhodou tohoto modelu je skutecnost, Ze se v ném vzajemné vylucuje kladny a zéporny

emocni postoj k ditéti, zatimco v praxi je Castd ambivalence, kdyZ napf. nevyrovnana

o7 (?ép, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 335, ISBN -80- 7066-534-3.
%8 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. Praha 1996, | s. 144, SBN80-85866-15-3.
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matka na vetejnosti dit¢ zahrnuje laskou, zatimco doma je odvrhuje. Totéz plati pro silné
a slabé tizeni, které se vyskytuje v nékterych rodinich soucasné (napft. otec silné fizeni,

matka slabé fizeni) ale do modelu dvou dimenzi je nelze zaznamenat.

Dvoukomponentovy model rodi¢ovského zpeviiovani (tzv. Marbursky model) vypracovali

autoti Stapf, Hermanna a Stidcker. Tento model rozliSuje negativni a pozitivni zpeviovani
(odménu a trest), cemuz odpovidaji dvé zakladni dimenze rodicovské vychovy: piisnost,
trestani, karani, natlak a proti ni pochvala, podpora pomoc. Autofi potvrzuji predeslé
teorie, uptfednostnuji pozitivni zpeviiovani, které u déti podporuje aktivitu, spolupraci,
komunikaci a sebedivéru na rozdil od negativniho zpeviiovéni, které vede k pasivité
a vynucené konformité, jenz se pozdéji ve skupiné vrstevnikli méni v rebelii a negativni

chovani.®

3.2 Model 4 stylii vychovy — Maccobyova, Martin

Maccobyova a Martin pracovali s modelem vychovy D. Baumrindové, ktery vypracovala
na zaklad¢ modelu od K. Lewina. Rozsifili jeji model na 4 typy styld vychovy a pracuji
vV ném se dvéma zdkladnimi dimenzemi rodicovského chovani. V té prvni se rozhoduje,
zda ze strany rodi¢li jde o péci naroc¢nou, kontrolujici (vyzadujici, ovladajici) nebo
nenaro¢nou, nekontrolujici. V druhé dimenzi se voli pée dité akceptujici, pfijimajici nebo

dit¢ odmitajici. Kombinaci téchto dvou dimenzi vznikaji 4 riizné styly vychovy.

Autoritativni styl vychovy je vysledkem kombinace péce narocné a pfijimajici. Jednd se
0 pfisnou vychovu s pomérné vysokymi naroky kladenymi na dité, jeZ vSak respektuji vék
a individualitu ditéte a jsou jim peclivé vysvétlovany. Chovani rodict vici détem je
laskyplné, starostlivé, s ohledem na jejich city a ndzory. Tento styl vychovy je
nejvhodnéjsi.

Autoritarsky styl vychovy je spojenim pfijimani a narocnosti bez vielosti a lasky. Rodice
jsou pfisni, odmitaji s dit€tem o svych narocich komunikovat, vyzaduji poslusnost,
ovladani ditcte.

Shovivavy styl vychovy spoc¢iva v piijiméani a velmi malych néarocich, kladenych na dité.

Zanedbavajici styl vychovy je vysledkem vychovy bez jakychkoliv narokli spole¢né

% Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. Praha: 1996, s. 144-146, ISBN80-85866-15-3.
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s lhostejnosti a nezajmem o dité. Takovi rodice s ditétem nekomunikuji, netravi s nim cas,

, epoe e , 70
ponechévaji jej svému osudu.

3.3 Model deviti poli — J. Cap

Model deviti poli - analyticko synteticky — vychazi z pfedchozich vyzkumi K. Lewina,

manzeli Tauschovych, vyuzivd humanistickou koncepci evropské kultury, filozofie
a pedagogiky. V tomto modelu je klicovy emocni vztah dospélého k ditéti, ktery je

zaznamenavan ve Skale kladny- extrémné kladny - zaporny- zaporné kladny.

Kladny emoc¢ni vztah se projevuje zajmem o dité, laskavosti a podporou. Rodi¢e prozivaji
radost z ptitomnosti ditéte, travi s nim co nejvice ¢asu, projevuji mu lasku, komunikuji

s nim. Motivuji ho kladnym hodnocenim.

Extrémné kladny emoc¢ni vztah je krajni formou kladného emocniho vztahu, rodice jsou

vuci ditéti zcela nekriticti, hodnoti ho vzdy pozitivné, stale jej podporuji, az rozmazluji.

Zaporny emocni vztah je typicky lhostejnosti k ditéti. Rodice se vyhybaji kontaktu
s ditétem, travi s nim minimum casu, nezajimaji je jeho problémy ani uspéchy. Ve vztahu
chybi radost, podpora, pochvala, casté jsou hadky, tresty, ponizovani ditéte., extrémem je
nenavist vuci ditéti nebo jeho zanedbavani ¢i tyrani.

Zaporné-kladny emoc¢ni vztah rodict k ditéti se projevuje rozdilnym vztahem rodich

k ditéti, kdy jeden z rodi¢d je vniman jako zaporny a druhy jako extrémné kladny.

Druhou dimenzi modelu urcuje zplsob fizeni ditéte dospélym. Je vysledkem kombinace
komponentu pozadavkii a volnosti a projevuje se ve 4 formdach: silné, stfedni, slabé

a rozporné vychovné fizeni rodicu.

Pti silném vychovném fizeni rodic¢e kladou na déti vysoké pozadavky, bez ohledu na jeho
moznosti, potfeby a zajmy. DéEti maji mnoho povinnosti, jsou pfisné kontrolovany.

Pti slabém fizeni naopak déti nemaji téméi zadné povinnosti, ptipadné zcela chybi jejich
kontrola, typickd je nedislednost. Jini rodi¢e jsou naopak lhostejni k ditéti, nezalezi jim

na tom, co déti délaji.

Pro rozporné ftizeni je typické kladeni mnoha pozadavkl na dité¢ bez pfislusné kontroly.

" Fontana, D. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal: 2010, s. 23, ISBN 978-80-7367-725-1.
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Rodi¢ se chova neptfedvidatelné, za stejné chovani dit¢ jednou trestd, jindy k nému
projevuje lhostejnost. Rozporné fizeni také zahrnuje stav, kdy jeden z rodi¢i vykazuje

silné fizeni a ten druhy se snazi je zmirnit fizenim slabym.

Vychovny styl je potom odvozen z kombinace emoc¢niho vztahu a stylu vychovného fizeni

vymezenim vysledného pole.”

Prvni pole vymezuje autokraticky styl vychovy je charakterizovan zapornym emocnim

vztahem rodi¢i k ditéti a silnym ¢i stfednim fizenim. Rodie maji na dité vysoké
dochazet az k tyrani ditéte. Dité se rodicu boji, stdva se submisivni a uzkostné, nebo se
naopak brani neposlusnosti a agresivitou, i kdyz vi, ze bude potrestané. Tento styl vychovy

omezuje samostatnost a iniciativu ditéte

Druhé pole vymezuje liberalni styl vychovy je charakterizovan zapornym vztahem k ditéti

a slabym fizenim. Rodice se k ditéti chovaji lhostejné, ponechavaji je vlastnimu osudu
nebo je dokonce zanedbavaji. Casto je podcefiuji, nestaraji se o $kolni vysledky ditéte,

nekladou na né zddné pozadavky ani je nekontroluji.

Ve tietim poli zaznamendvame pesimalni vychovny styl se zdpornym emocnim vztahem

spole¢né s rozpornym fizenim. Rodice dité Casto prehliZi, podcenuji, ¢i projevuji zna¢nou
nespokojenost s ditétem, jejich vychova je nedislednd, rozpornd. Za stejny projev chovani
je dité jednou trestano, podruhé zlstava bez povSimnuti. Dité je zmatené, dezorientované,
stava se labilni a nesvédomité. Nékteré déti se snazi co nejvice uniknout z rodiny,

z neékterych téchto déti se pozdéji stavaji delikventi a drogove zavisli.

Ctvrté pole vymezuje piisny, ale laskavy vychovny styl. Ten je charakteristicky kladnym

az extrémné kladnym emocnim vztahem se silnym vychovnym fizenim. Rodice maji viici
ditéti velmi laskyplny vztah, a proto dité akceptuje vysoké pozadavky, které jsou na né

kladeny. Rodice jsou disledni, spravedlivi, jsou ditéti oporou v ptipadé€ potizi.

Paté pole zndzoriiuje optimalni vychovny styl s kladny az extrémné kladnym emocnim

vztahem se stfednim fizenim. Rodic¢e déti podporuji ve vzdelavani, k détem se chovaji
demokraticky, jako partnefi, v rodin¢ vladne piiznivd atmosféra. Jsou zde jasn€ nastavena

pravidla, kterd déti pfirozené respektuji. DéEti jsou svédomité, a stabilni.

™ Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. Praha: 1996, s. 154-158, ISBN80-85866-15-3.
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Sesté pole charakterizuje laskavé liberdlni styl, kterému odpovida kladny aZ extrémné

kladny emocni vztah spolu se slabym fizenim. Mezi rodi¢i a détmi vladne porozuméni,
na déti jsou vsak kladeny nizké pozadavky s absenci jejich kontroly. U déti neni rozvijena
svédomitost, rodi¢e détem ustupuji, rozmazluji je, voli vychovu bez hranic. Déti mivaji
problém respektovat autority. Tato vychova neposkytuje jedincim dostatek stimulli tomu,

aby si vytyCoval cile a ptekonaval prekazky.

Sedmé pole vymezuje rozporny styl fizeni s kladnym az extrémné kladnym emo¢nim

vztahem. V téchto rodinach je pifiznivé emocni klima, ale vychova je nediisledna, Casto

protikladnd, rodi¢e nejsou schopni urcit détem jasna pravidla. Vyvoj déti je ptiznivéjsi nez

v poli tfetim diky milujicimu vztahu rodi¢i k détem.

Osmé pole urcuje kamaradsky vychovny styl. Typicky je extrémné kladny emocni vztah

k ditéti se slabym fizenim, ktery je spiSe na urovni kamaradstvi. Déti disponuji volnosti,

spiSe dobrovolné plni pozadavky na n¢ kladené doma i ve skole. Nebyvaji kontrolovany.

Devaté pole vymezuje emocné rozporny vychovny styl. Jeden z rodi¢t je ditétem vniman

extrémné kladné¢ a druhy zdporn€, ambivalentni je i styl fizeni. Kombinuji se znaky

vychovy a osobnosti ditéte se zapornym i kladnym emoc¢nim vztahem, dit¢ je zmatené."?

2 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. Praha: 1996, s. 250-255, ISBN80-85866-15-3.
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Obr. 1: Model deviti poli zpiisobu vychovy v roding podle J. Capa
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Zaveérem lze fici, ze pro kvalitni formovani osobnosti ditéte se jevi jako nejvhodné&jsi
vychova s kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢ii spojend se stfedné silnym fizenim, ktera
,,podporuje formovani zdravého sebehodnoceni, vytycovani primérenych cilu a jejich
realizaci, vytrvalost a sebeovladani, stabilitu a odolnost, a tim i jedincovu aktivnost,

. . . {K73
autoregulaci, sebedeterminaci.

Ritizné modely se mohou dle J. Capa dopliovat.

8 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. Praha: 1996, s. 224, ISBN80-85866-15-3.
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3.4 Nevhodné vychovné styly v rodiné

Vychovny styl, ktery rodice uplatiuji u svého ditéte, ovlivituje mnoho faktorti. Spolupodili
se na ném vlastni zkuSenosti vychovatele z jeho détstvi, jeho inteligence a vzdélani.
Dulezité je také, jaky vztah ma vychovatel napt. ke svym rodicim, jak probihal jeho
vlastni citovy vyvoj. Vychovny styl podléha také systému hodnot a idedlli vychovatele,

vyznam maji i vSechny situace, jimiz vztah vychovatele k ditéti prochazi.
Za nespravné styly vychovy oznacuje Z. Matgj sek:™

e rozmazlujici vychovu -rodiCe na ditéti piehnané citové Ipi, rozmazluji je, ptehnané
je chvali a obdivuji, ve vSem mu nepfiméfené pomdahaji a nedovoli mu
se osamostatnit. Dité je brzy prestava respektovat., bez jejich opory a pomoci vSak

nedokéze obstat jak ve Skole, tak i mezi vrstevniky,

e uzkostnou vychovu — rodice se o dité neustdle boji, proto jej neustale ochranuji
pfed vnéjSim nebezpecim. Ze strachu o né mu brani v iniciativé, omezuji jeho
aktivity. Déti se brani takové vychové bud protestem a agresivitou, snahou
uniknout z dosahu rodi¢t nebo naopak pasivnim podiizenim, jenz vede k Gtlumu,

apatii a bezradnosti pii plnéni ukold.

e Perfekcionistickou vychovu — projevuje se touhou rodici po dokonalosti ditéte
bez ohledu na jeho realné moznosti. Vede k pietézovani ditéte, coz ma za nasledek

rizné obranné postoje ditéte.

e Vychova protekéni — rodi¢e vedou déti k hodnotam, jejz pokladdaji za vyhodné
pro jejich zZivot. Nezalezi jim vSak na zplsobu, jakym jich, dit¢ dosdhne, ditéti
pfehnan€ pomahaji a tzv. Mu ,,umetaji cesti¢ku®, aby nemuselo fesit neptfijemnosti.

TotéZ vyZzaduji od svého okoli.

e Vychova zavrhujici- dochazi k ni v pfipadé, kdy dit¢ vadi rodi¢im jiz pro svou
existenci, ¢1 kdyz nespliiuje jejich pfedstavy a ocekavani. Dité Casto trestaji,
ponizuji, coZ opét vyvolava reakci bud’ v podobé vzdoru a agrese nebo ve formé

pasivity a rezignace.

™ Langmeier, J., Mat&jeek, Z. Neprospivajici dité, Praha: Ustav zdravotni vychovy v Praze, 1966, s. 18-20.
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Spatnou vychovou miize dochézet k nerovnomérnosti ve vyvoji osobnosti ditéte, porucham
uceni, k vychovné zanedbanosti az k psychické deprivaci. Zde jiz dochazi k hlubokému

zéasahu do osobnosti ditéte, kdy je naprava velmi obtizna.

Kazda rodina si ma jiné ptedstavy o vychové svych déti, jiné hodnoty a proto si také voli
vlastni vychovné postupy. Rodi¢e by vSak méli peclivé vnimat také svét okolo nich,
tak aby vychova nebyla odtrZzena od reality. Dité bude vstupovat do SirS§iho spole¢enského
svéta nez jen do své rodiny a proto je dulezité, aby sdilelo s okolim alespon nékteré
spoleCenské predstavy tak, aby se do spolecnosti zaclenilo, aby nebylo mezi vrstevniky
prilis odlisné a vyloucené.

V rodiné si jedinec osvoji urcity styl, hodnoty, které bude ovliviiovat jeho chovani.

Rodice by meli své déti naucit se pohybovat ve svété tak, aby se naulily najit v ném

rovnovahu mezi svymi potfebami a ocekavanim spolecnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA VYCHOVNYCH STYLU VE VYBRANYCH
RODINACH

4.1 Metodologicka vychodiska
Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, ktery se odviji od hlavniho tématu diplomové prace, je vliv
socioprofesniho postaveni rodi¢i na vychovny styl. Podkladem pro moji praci byly
krom¢ odborné literatury také vyzkumy realizované v této oblasti. Slozitost celé
problematiky je vysokd a zkoumd ji mnoho vyzkumnych pracovniki, kteti se zamétuji
na rozlicné aspekty vychovného stylu a na to, jak se navzdjem determinuji. Vyzkum
zachycujici souvislosti mezi volnocasovymi aktivitami a vychovnym stylem realizovali
Rotterova a Cap v roce 1976, dale vyzkumy zaméfené na spoleéné ¢innosti rodi¢t a déti
v roce 1990 provedla Gillernova.” Nejéastéji se vyzkumy zaméfuji na souvislosti mezi
emoc¢nim vztahem rodi¢t k détem, mirou vychovného fizeni a jejich stylem vychovy.
Touto problematikou se velmi podrobné¢ zabyvala napt. také Ilona Gillernova ve svém
kvantitativnim vyzkumu ,,Zpisob vychovy v soucasné¢ ceské rodin€é z pohledu
dospivajicich chlapct a divek.«’® Tyto vyzkumy se viceméné shoduji na tom, ze zdsadni

vliv na vychovu ditéte maji prave tyto dvé dimenze.

Presto jsem presvédcena, Ze tuto oblast je tfeba neustale zkoumat a aktualizovat. J& jsem se
ve svém vyzkumu zaméfila na méné probadanou oblast, a proto jsem si zvolila jako
vyzkumny problém souvislost socioprofesniho postaveni rodici s uplatiovanym
vychovnym stylem. Zajimalo mé, zda lze najit ve vychovném pulisobeni rodict stejné
socioprofesni kategorie shodné znaky a urcit, které vychovné styly v dané kategorii
prevladaji. Pravé na zjisténi vychovnych stylii v rodinach s rliznou socioprofesni orientaci

zamé&fim praktickou ¢ast mé prace.

" Gillernov, I, Kebza, V., Rymes, M. a kol. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti. Praha: Grada,
2011, ISBN 978-80-247-2798-1, s. 124.

76 Gillernova, . Zpiisob vychovy v soucasné Ceské rodiné z pohledu dospivajicich chlapcii a divek[online].

UK FF Praha, katedra psychologie. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/gillernova.pdf [cit.

2015-03-08].
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Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je podrobn¢ prozkoumat vychovné styly, které jsou
v jednotlivych rodinach rodi¢i uplatiovany a zjistit, zda existuji nékteré shodné znaky v
uplatiovaném vychovném stylu v rodinach s podobnym socioprofesnim postavenim s

détmi do 15 let.

Podobnost socioprofesni kategorie bude vymezena vzdélanim a profesi rodic a podle

téchto kritérii budou rodiny rozdéleny do 2 skupin:

1. skupina - rodi¢e s niz8§im socioprofesnim postavenim - vzdélani obou rodi¢u je nejvyse

sttedni s maturitou, profesni zatazeni odpovida jejich vzdé€lani, napt. d€lnické profese,

niz§i ufednici, statni zaméstnanci apod.,

2. skupina - rodice s vyS$§im socioprofesnim postavenim — vzdélani alespont jednoho

z rodicu je vysokoskolskeé, profesni zatazeni odpovida jejich vzdéelani, napt. vyssi ufednici,

ekonomové, ucitelé, programatofi, technici apod.

Podobnost vychovného stylu bude zkoumana podle Capova modelu 9. poli a bude

uréovana na zdklad¢ dimenze emocniho vztahu rodict k détem a miry jejich fizeni.

Na zdkladé¢ vyzkumného problému a vyzkumného cile jsem si stanovila zakladni

vyzkumnou otazku (ZVO):

Uplatiiuji rodic¢e s podobnym socioprofesnim zaméienim podobny vychovny styl?

Na zaklad¢ této ZVO jsem formulovala specifické vyzkumné otazky (SVO):

|. Kdo, jakou mérou a jakym zpiisobem se v rodindch podili na vychové déti? (otazky

zamérené na zjisteni emocniho vztahu obou rodicu k détem)

11, Jakym zpiisobem rodice v rodiné motivuji déti k plnéni povinnosti? (otazky zamérené na

pouzivani odmeén a trestu, které souvisi s emocnim vztahem i mirou rizeni)

1Il. Jak rodice podporuji samostatnost deti? (Otdazky zameérené na pravidelné povinnosti

deti a jejich kontrolu)

1V. Co je nejvyssi prioritou rodici ve vwechové svych déti a k femu rodina v budoucnu

sméruje, jaké jsou jeji plany?
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Metodologicky pristup

V souladu se zaméfenim své prace a stanovenym vyzkumnym cilem jsem zvolila
kvalitativni vyzkum, ktery 1épe umoznuje peclivé prozkoumat danou problematiku. Jeho
cilem neni Siroké zevSeobecnéni udaji, ale hluboké vniknuti do konkrétniho piipadu
a objeveni novych souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit.”” Cilem mé
prace neni zobeciovat, ale prozkoumat, jak se lidé v jejich pfirozeném prostiedi chovaji,
co nejhloubéji se seznamit s danou problematikou, odhalit mozné souvislosti, predev§im
emocni vztah mezi ¢leny rodiny a miru fizeni déti. To se mi miZze povést s pouzitim

nastroju kvalitativniho vyzkumu.

Setieni prob&hne formou polostrukturovaného rozhovoru ve vybranych rodinach s réiznym
socioprofesnim zaméfenim. Rozhovor bude zaméfeny na odkryti vychovnych styld
respondentll a postizeni subjektivniho vyznamu jejich postoji pro né¢ samé a pro jejich
rodinu. Vyzkumnymi otdzkami budu napt. zjiStovat, kdo a jakou mirou se podili
na vychové, zda a jakym zpisobem rodina spolecné travi volny cas, jaké druhy odmén
a trestu pouzivaji, zda podporuji samostatnost déti, zda maji déti pravidelné povinnosti.
Budu se snazit také ziskat informace o tom, jaké ma rodina plany v oblasti vychovy svych
deéti.

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila proto, ze vzhledem k obsaZznosti
tohoto tématu je mym zdmérem nechat rodicim ¢astecnou volnost k popisu svého stylu
vychovy a postizeni pfedem nepfedvidatelnych skuteCnosti dulezitych pro vyzkum.
Rozhovor bude zaznamenavan na diktafon, poté bude provedena obsahova analyza

a vyhodnoceni vyzkumu.
Vyzkumny vzorek a vstup do terénu

Za zékladni vyzkumnou jednotku jsem zvolila Gplné rodiny s détmi, z nichZ alesponi jedno
bude jiz ve véku Skoldka. Pro potfeby mého vyzkumu nemuseli byt rodice sezdani
a akceptovala jsem také rodiny s rodi¢em ndhradnim, ktery zZije v rodin€ déle neZ 3 roky.
Zaroven jsem hledala rodiny s rozdilnym socioprofesnim zamétfenim, tedy rodiny
S riznymi profesemi od profesi délnickych aZz po vysoce specializované a naro¢né.

Vybirala jsem rodiny ze svého okoli a snazila jsem se pro spoleny rozhovor ziskat oba

" Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 32, ISBN 85-931-79-6.
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rodice, coz byl zna¢ny problém. Otcové se bud vymlouvali na nedostatek ¢asu, nebo
uvedli, ze vychovu ma u nich na starosti matka. Nakonec jsem od tohoto pozadavku
upustila. Pfed vyzkumem jsem méla obavy, zda budou rodice oteviené hovoftit o tom, jak
to vrodiné funguje, zda budou ochotni se rozpovidat. Z oslovenych 15 rodi¢i se do
vyzkumu nakonec zapojilo 10 rodin, ve vSech ptipadech rozhovor vedly matky, které byly
velmi sdilné, ochotné odpovidaly na otdzky a poskytly mi dostatek informaci pro muj

vyzkum. Konecny pocet rodin, ve kterych jsem provedla Setieni, byl 10.
Rodiny jsem rozd¢lila do 2 kategorii:

Charakteristika niz$i socioprofesni kategorie:

Do nizsi socioprofesni kategorie jsem zaradila rodiny, jejichz oba rodi¢e dosahli nejvyse
sttedoSkolského vzdélani s maturitou. Tito rodi¢e vykondvaji profesi odpovidajici jejich
vzdé€lani: betonaf, hasi¢, pomocna pracovnice na obecnim ufadé, postovni dorucovatelka,
mistr kovovyroby, stolaf, ugitelka MS, fidi¢ nakladniho automobilu. Dvé matky z této

skupiny je nezaméstnané.

Charakteristika vy$$i socioprofesni kategorie:

Do vyssi socioprofesni kategorie jsem zafadila rodiny, jejichz alesponi jeden z rodich
dosahl vysokoskolského vzdélani a druhy minimalné sttedoskolského vzdélani. Tito rodice
vykonavaji profesi, odpovidajici jejich vzdélani: vedouci stravovéani v zakladni Skole,
majitel firmy na montaz oken, uklizeCka (pfechodné, piedtim mistrova textilni vyroby),
policista, herecka statniho divadla, technik, pedagog v environmentilnim centru, dafovy

poradce, statik, zahradni architekt.
Jednotlivé rodiny jsem pro lepsi orientaci usporadala do prehledné tabulky. Pod ¢. 1 — 5
jsem zaradila rodiny s niz§im socioprofesnim postavenim, pod ¢. 6 — 10 rodiny s vy$sim

socioprofesnim postavenim.
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Tabulka €. 1. Pfehled rodict zatfazenych do vyzkumného Setfeni.

Jméno rodic¢i | vék | vzdélani | zaméstnani Pocet Vék déti
déti

1 |Jana 30 Vyucena | Nezaméstnana 2 4,8
Martin 38 Vyucen Betonar

2 | Martina 36 Vyucena | Zaméstnanec obce 2 4.8
Pavel 57 SS s mat. | Profesiondlni hasi¢

3 | Monika 35 Vyucena | Post. dorucovatelka 2 10, 14
Miroslav 45 Vyuéen Mistr vyroby

4 | Lucie 45 SS s mat. Inv.dichodkyné 3 7, 10, 22
Josef 51 | Vyuden | OSVC - stolaf

5 | Anita 32 | SSsmat. | Ugitelka MS 2 3,12
Karel 41 | SSsmat. | Ridi¢

6 | Barbora 46 | SSsmat. | Uklizetka 3 10,10,16
Miloslav 48 | VS-Bc Policista

7 | Karolina 40 SS s mat. | Vedouci stravovani 3 5,14.20
Zdenék 43 VS-ing. OSVC — montaz oken

8 | Petra 30 Vyssi odb. | Herecka st. divadla 1 9
Luk4s 30 | VS-Bc. Technik - kontrolor

9 | Jitka 32 VS-Bc. Danovy poradce 2 3,7
Pavel 36 | VS-Mgr. | Pedagog

10 | Zuzana 35 VS-Mgr. Zahradni architekt 4 6,7,11,13
Roman 35 | VS-Ing. Statik




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 53

Metoda sbéru dat

Styl vychovy lze v rodiné zjistovat riznymi metodami: pozorovanim, dotaznikem,
rozhovorem a da se zkoumat u riznych respondentti — u déti, rodi¢i, prarodi¢t. Pro ziskani

ucelené¢ho souboru je idedlni kombinovat vysSe uvedené metody.

Ja jsem ve svém vyzkumu vyuzila metodu hloubkového rozhovoru, pfi¢emz jsem zvolila
rozhovor polostrukturovany. Prtipravila jsem si specifické otazky (tzv. okruhy), kterymi
jsem se chtéla v rozhovoru zabyvat a pro upfesnéni jsem si ke kazdé specifické otazce
pripravila podrobnéjsi otazky tazatelské. Takto uspotadané otdzky smérovaly ke zjisténi

vychovnych styli respondentt tak, jak je uspoiadal ve svém Modelu deviti poli J. Cap.

Rozhovory trvaly 45 — 60 minut, nahravala jsem je na zaznamnik a poté jsem je doslovné
piepsala do pocitace. Néktera Setieni probihala u respondentii doma, nékterd na mém

pracovisti v matetské Skole, kde je zfizena utulnd mistnost pro navstévy.
Eticka stranka vyzkumu

Pred zapocetim vyzkumu jsem kazdého respondenta vzdy informovala o priabéhu
a okolnostech vyzkumu, pozéadala jsem je o souhlas s jejich i¢asti a o souhlas s nahravani
rozhovoru. Vysvétlila jsem jim, ze rozhovory budou pouzity vyhradné mtyj vyzkum. Jména

respondentti jsem z diivodu anonymizace vyzkumu zménila.

Nikdo ze zucastnénych nepozadoval pisemné stvrzeni téchto zavazkl, proto jsem tento

dokument nezhotovovala.
Zpiusob analyzy vyzkumnych dat

Analyza dat zacala pfepisem rozhovoril, pfi¢emz jsem se snaZila zaznamenat také dalsi
projevy, jako pomlka, smich, zamysleni. Poté jsem vyuZila techniku oteviené¢ho kodovani.
Snazila jsem se najit v rozhovorech dilezita slova ¢i vyroky a usporadat je
do vyznamovych kategorii, které souvisely s vyzkumnymi otdzkami (s emo¢nim vztahem
a stylem fizeni). Ty jsem pojmenovala a dale jsem s nimi pracovala, m¢nila jsem je
a porovnavala, hledala jsem podobnosti a vnitini souvislosti, coz je vyhodou kvalitativniho

vyzkumu, jez ma cirkularni povahu.’® Ziskala jsem mnoho kodi, které jsem roziadila

"8 Svaricek, R., Sedova, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007. s. 220, ISBN
978-80-7367-313-0.
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v

do 10 - ti kategorii (tabulka ¢. 2). Potom jsem vytvorila graficko-analyticky model
(obrazek ¢. 2), podle kterého jsem zformulovala analyticky pfibéh kazdé rodiny.

Tabulka 2. Ptehled vyznamovych kategorii:

Kategorie vypovidajici o emo¢nim vztahu rodici k détem:

Emoce, vztahy Ritualy Volny ¢as Motivace

Kategorie vypovidajici o mii‘e Fizeni

Podil na vychové | Povinnosti, Duslednost Kontrola

samostatnost

Kategorie vypovidajici o dal§sim smérovani rodiny:

Priority Cile Hodnoty

Obr. ¢&. 2: Graficko - analyticky model

Projevy emoci

Volny é&as, rituily Emocni

] vztah
Motivace
Vychovny

(Odmény a tresty)

styl

Podil na vychové

Rizeni
Povinnosti,
samostatnost

Duslednost,
kontrola

Na zéklad¢ analyzy rozhovort jsem vymezila emo¢ni vztah rodict k détem a zptisob jejich
fizeni a stanovila jsem odpovidajici vychovny styl dle Capova modelu 9. poli. Poté jsem
porovnavala vychovné styly rodin zafazenych do 1. kategorie — rodiny s niz§im

socioprofesnim postavenim a vychovné styly rodin zafazenych do 2. kategorie — rodiny
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S vys$§im socioprofesnim postavenim a hledala jsem podobnost vychovnych styli

V jednotlivych kategoriich.

Podobnost vychovnych styli jsem porovnavala na zakladé odpovédi na 4 specifické
vyzkumné otazky, které jsem zvolila na zafatku svého vyzkumu a které mi pomohly

stanovit emoc¢ni vztah rodict k détem a miru vychovného fizeni.

I Kdo, jakou mérou a jakym zpiisobem se v rodiné podili na vychové deéti?

e Hodnoceni podilu otce a matky na vychové, emocnich vztahti mezi ¢leny rodiny,
e porovnani mnozstvi a zpisobu stravené¢ho volného ¢asu rodict s détmi,
e ritudly v rodiné.

1L Jakym zpuisobem rodice v rodiné motivuji déti k plnéni povinnosti?

e Druhy odmén a jejich Cetnost,
e druhy trestl a jejich Cetnost,
e mira dislednosti rodict.

1. Jak rodice podporuji samostatnost déti?

e Rozsah povinnosti déti,
e mira kontroly déti ze strany rodicd,
e mira volnosti déti, z4jmova ¢innost déti.

IV. Co je nejvyssi prioritou rodicii ve vychové svych déti a k cemu rodina v budoucnu

sméruje, jaké jsou jeji plany?
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4.2 Analyza rozhovoru

V této ¢asti mé prace popisuji vysledky rozhovoru formou piib¢hu kazdé jednotlivé rodiny.
Zamg¢iuji se v nich na analyzu emo¢niho vztahu rodict k détem a na zptisob jejich fizeni,
ktery urCuje dimenze povinnosti a dimenze volnosti a jenz jsou urcujici pro stanoveni
odpovidajiciho vychovného stylu dle Capova modelu 9. poli. Piibéh kazdé rodiny
zakonCuje kratké vyjadieni rodi¢i o prioritach ve vychové svych déti a k ¢emu rodina

Vv budoucnu smétuje, jaké jsou jeji plany.

ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 1. - HANA A MARTIN
Rodi¢e Hana (30 let) a Martin (38 let) spolu maji 4- letého Tadease a zaroven vychovavaji

osmiletého Jirku z mat¢ina pfedchoziho vztahu. Otec Martin zije v rodin¢ 5 let. Otec je
vyuceny zednik a tuto praci také vykonavd, matka je vyucend keramicka, momentalné
nezaméstnana, ¢eka 3. dité. Matka s laskou popisuje kladné 1 zdporné vlastnosti svych déti,
piicemz Jirkovy Spatné vlastnosti dle matky chlapec zdédil po svém biologickém otci,
se kterym se stykd velmi nepravidelné a ziidka. Na otdzku, jaky ma chlapec vztah
s nevlastnim otcem, matka uvedla, ze Martin plné supluje biologického otce a Jitik jej
pfijima a respektuje. ,,Martin je uzasny, s Jirkou to umi, podporuje ho v zdjmech. On je
Jirka hrozné pohodinej, vseho by chtél dosahnout bez prace. Je nepritbojnej a nevéri si, tak
vSe radsi predem vzda. Martin mu fandi na fotbale, proto se ted Jirka vic snazi, aby
ho tatka pochvalil. “ Oba rodi¢e pozitivni motivaci podporuji chlapcovu vili a vytrvalost.
O mlads$im chlapci matka s uspokojenim fekla: ,,7adedsek je takovej tlustousek malej, je

3

to nase slunicko, vsichni ho miluji.

Oba rodice travi s détmi hodn¢ voln¢ho casu. Matka o déti peCuje v dobé, kdy je otec
V praci, otec pravidelné piebira aktivni roli ve svém volném case. ,,Kdyz ma tatka volno,
prebira si kluky a stale jim néco vymysli. Chodi na vypravy, na ryby, taborit, takze to je vic
Vychovava on. Uzivaji si ty svoje chlapské akce. Nékdy chodim s nimi, ale nékdy mé

ti chlapi ani nepotiebuji.

Rodic¢e udrzuji velmi uzké styky s rozsifenou rodinou a maji také mnoho pratel s malymi
détmi, se kterymi potradaji pro déti rizné aktivity. ,, Porad néco podnikame, slavime,
vymyslime se znamymi détem cesty za pokladem, karnevaly. Nic financné ndrocného,
hlavné Ze jsme spolu a ze maji deti néjaké zaZitky. “ Matka si zakladd na spolecnych

vecetich, které pfipravuje pravidelné s détmi. Vecefe skytaji moznost komunikace
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a ¢lenové rodiny si navzajem sdileji své zazitky. Dalsim kazdodennim rodinnym ritudlem

je Cteni pred spanim, pii ¢teni se stfidaji oba rodice i Jirka,

Rodi¢e nemaji nastaven pevny systém odmén a trest. Déti jsou trestdny vyjimecné€, matka
trestem vétSinou jen vyhrozuje, ale vétSinou neni dislednd a své vyhrizky nedodrzi.
»Nejdriv domlouvam, snazim se jim vzdycky zapiisobit na city, aby jim bylo lito, Ze se
tak chovaji, ze mé to mrzi. Ale kdyz to nepomiize, pak jsem vzteklda a rozciluju se
a vyhrozuju. Ale kdyz jim néco zakazu, tak to vétsinou nedodrzim. *“ Té€lesny trest je v této
rodiné vyjimkou, jen kdyZ se nahromadily Jirkovy problémy s chovanim i ve Skole.
10 dostal Jirka ode mé i na zadek, ale to se stalo vyjimecné. Horsim trestem je pro kluky,

kdyz s nimi nemluvime. Hlavné Martin, on by na décka nesdhnul.

Matka uvedla, Ze nejvétsi odménou jsou pro Jirku penize, kterymi chlapce rodice
pravidelné motivuji. Oba chlapci vSak také pozitivné reaguji na pochvalu a motivacni je

pro né i napf. slibeny vylet.

Z rozhovoru s matkou je patrno, ze ve vztahu rodici k détem v této rodin¢ vyrazné
pfevazuje kladnd komponenta a projevuje se t0 extrémné kladnym emocénim vztahem
obou rodic¢i k chlapcim. To Ize vypozorovat nejen z toho, s jakou laskou a potéSenim
0 nich hovofi, z podpory, kterou jim poskytuji ale i z mnozstvi spolecné stravené¢ho Casu.
Rodi¢e déti netrestaji, ale jejich vychovné snazeni je z velké c&asti zalozeno
na nepiiméienych financnich odménach. Vztahim v této rodiné je veénovana znacna
pozornost. ,,Nase rodina je velka a semknuta, kdyz mad nékdo problém, pomiiZeme si, mame
se radi. Mam 4 sourozence, vSichni uz maji svoji rodinu, ale schdzime se casto. Ani se
nikam nevejdeme, tak si pronajimame za 3 stovky materské centrum a jsme tam tieba cely
den, uvarime si spolecny obéd, décka si hraji, vecer posedime. Délame to takhle docela

‘

casto. "

Matka uvedla, Ze na vychové se podili oba rodi¢e stejnou mérou, ale matka vnima sebe
jako pFisnéjsi, otec na déti piisny ani byt nemusi. Martin mad prirozenou autoritu, jen se

I3

objevi a v§e najednou funguje samo. *

Nejcastéjsimi vychovnymi problémy je Jirkova lenost a zlobeni ve Skole. Jeji déti nemaji
doma Zadné povinnosti a matka o sobé se smichem fekla, ze je , otrokem svych deti.*
Pak dodava: ,,Pordd po nich néco sbiram. Kdyz Jirkovi porucim umyt nadobi nebo vynést

kos, tak u toho skoro breci. “
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Jirka po sobé& nechtél uklizet, a proto se s nim rodic¢e dohodli, ze bude dostavat penize
za veskeré domaci prace. ,, Tak dostava 10 K¢ za umyti nadobi, 5 K¢ za vyneseni kose,
ataky za jednicky ve skole, tak to se najednou snazi, kos vynasi kazdy den. Alespon
Si uvédomi, jak dlouho to trva, nez si na néco vydéld, Setii si totiz na malou terénni
motorku, kterou dostane za necely rok k narozeninam. Matka s takovym darkem
nesouhlasi, ale neni schopna sviij nazor prosadit vic¢i Casti rodiny, kterd chlapce v této

zalibé podporuje. ,,No, ale ja prosté nemdm silu mu to uz vymlouvat, tak ji dostane. “

Z vyse uvedenych skuteCnosti 1ze vypozorovat, zZe Fizeni v této rodiné je spisSe slabé.
Lze to odivodnit pfedev§im minimem povinnosti, ¢i skutec¢nosti, aby dit€¢ povinnosti
plnilo, plati mu rodi¢e penézi. Také to, ze si Jirka prosadil zakoupeni drahého darku,
se kterym matka nesouhlasi, je vysledek slabého fizeni. Pfedev§im ze strany matky je
patrnd mens$i autorita, coz by mohlo byt zplsobeno nedlslednosti ve vychové.
Ta zptisobuje, ze déti nemaji pevné stanoveny mantinely svého chovani a proto casto

dochézi ke konfliktim.

Na zakladé kombinace extrémné kladného emoc¢niho vztahu a slabého Fizeni

hodnotim vysledny vychovny styl jako laskavé liberalni — Sesté pole.
K budoucnosti svych déti matka uvedla:

., Chci, aby byli dobrymi lidmi, aby nebyli lhostejni. Aby se uméli postarat 0 sebe, ale aby
mysleli i na druhé. Ne aby byli ¢lenové armady spasy a rozdali se, ale aby byli spokojeni
sami se sebou. Je jedno, jestli budou inzenyii nebo budou délat rukama, ale aby nebyli

kirivaci. Chci jim ukdzat smer, ale myslim, Ze oni se rozhodnou sami. *

ANALYTICKY PRiBEH RODINY C. 2. - MARTINA A PAVEL
Martina (36 let) a Pavel (57 let) Ziji spolu 10 let v nesezdaném vztahu a maji spolu 2 déti,

syna Olivera (7 let) a dceru Nelu (4 roky). Matka Martina ma stfedosSkolské vzdélani
bez maturity — tzv. rodinnou $kolu a pracuje jako zaméstnanec obce — provadi rizné
sezonni pomocné prace (Cisténi chodnikt, pleti zahont apod.). Otec Pavel ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou. Pracuje jako profesiondlni hasi¢. Otec ma
z predchoziho manzelstvi 2 dospé€lé déti a 3 vnoucata, se kterymi se styka jen u prilezitosti

narozenin a o vanocich.

Matka o svych détech hovofila s ismévem a nadSenim a u obou déti vyzdvihla jejich

kladné vlastnosti. U Olivera manualni zru¢nost pii hie se stavebnicemi, citlivost, hovofila
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0 tom, Ze rychle béha a proto rad hraje fotbal, bavi ho i hra na flétnu, ale nejvic miluje
pocitacové hry. U Nely vyzdvihla jeji pohodovou povahu. ,,Nelinka je pohodar, cely den se
kouka na televizi a je klid. S hrackami si nehraje, porad ji mam za zadkem, chce mi se vsim
pomdhat v kuchyni a tak ji nekdy nechdam, to je dés, ona hlavné déld neporddek. “ Matka
détem vénuje hodné Casu, s chlapcem chodi na tréninky, s obéma détmi na prochazky,
na détské hiisté. Otec se dle matky na vychoveé déti témér nepodili. ,,Nekdy v zimé priméju
Pavla, aby nas vzal na malou sjezdovku na lyze. Oliver se naucil v lyZarské Skole zaklady
aja chci, aby to umeél dobre. Sama lyzovat neumim, ale kvuli detem bych se to naucila.

Manzel lyzovat umi, ale nechce se mu. “

Matka uvedla, ze z 80% se podili na vychové ona. Manzel zrekonstruoval a nadstandardné
vybavil dim a déti zajistil finan¢né, ale po citové strance rodina strada. Z jejiho hlasu byla
patrnd litost, kdyz hovofila o situaci v roding: ,,Déti maji cokoliv, co si preji. K cemu nam
to ale je, kdyz mdame totdlni krizi? Pavel se vitbec o nds nezajima, ani o mé, ani o vychovu
deti, nevim, co mam délat. Nejradsi bych se sbalila a odstéhovala. On je uplné pasivni, jen

cumi cely den na televizi nebo hraje hry na pocitaci.

Spole¢né ¢innosti, na kterych by se podilel i otec, v této rodin€ nefunguji. Otec si s détmi
hraje jen vyjimeéné, nechodi s nimi na prochazky a nejezdi s nimi na vylety, tyto aktivity
s détmi absolvuje matka sama, otce dle matky obtézuji. ,,Kdykoliv s ndmi ma nékam jit,
bere to jako nutné zlo, jako rozkaz. Taky mi to tak vidycky da najevo a rekne: ,, Rozkaz!*
a s nechuti to udéla. Pokud to tedy vitbec udéla. Sam nikdy nic nenavrhne. Matka s litosti
uvedla, Ze jedinou ¢innosti, kterou otec provozuje s détmi je to, Ze se synem nékdy Cte.

O ostatni ptipravu na skolu se stara matka.

Rodina spolu travi kazdoro¢né¢ dovolenou u mote s manzelovymi ptateli. ,,70 je jediné,
CO pro rodinu v ramci aktivit zaridi. Celou dobu tam ma na kliné notebook a hraje hry,

I na plazi. Ale ja si to s détmi uZiju, koupame se, blbneme, hrajeme si na plazi.

Rodina se spolu neschazi ani u spole¢ného jidla. ,,Otec ji v obyviku u televize a déti si
odnesou jidlo do svého pokoje a pusti si k tomu pohaddku. Ja sedim sama u stolu v kuchyni.
Chce se mi brecet. Nemam silu to zmeénit, kdyz otec nemd zdjem. Nekdy v léte spolecné
grilujeme, ale protoze i na zahradeé mame televizi, tak i tam se Pavel divd nebo si tam

Vezme pocitac a vitbec s nami nekomunikuje.

Vecerni ritudly probihaji také v rezii matky, otec se jich neucastni. Déti s matkou hraji

pexeso, poslouchaji pohadky a usinaji u televize.
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Matka uvedla, ze pokud déti zlobi, reaguje kiikem a zakazy. Zakazuje jim pocita¢
atelevizi, coz funguje také jako odmeéna. Télesné tresty matka nepouziva. ,,Olivera
uz posledni dobou nic jiného nez pocitac ani nezajima. Pochvala na néj neplati, nestoji
0 Ni. A ono ho ani neni za co odménovat. Neni mazel, aby mu vadilo, Ze se na néj zlobim.
Kdyz jsem na décka nastvand, tak Oliver zaleze do pokoje a ¢uci jak kakabus a je nastvany
on na mé. Nelca breci a prosi, té vadi, kdyz se zlobim. Néekdy jsem diisledna, ale nékdy to

nevydrzim a povolim. Vim, Ze je to Spatné, ale uz chci mit nékdy taky pokoj “.

Emo¢ni vztah kazdého z rodi¢a k détem je velmi rozdilny. Z fec¢i matky bylo ziejmé,
ze své déti miluje, ze je s nimi rdda a snaZi se o jejich podporu a rozvoj. Jeji emocni
vztah k détem je kladny. Z rozhovoru nevyplynulo, Ze by otec nem¢l déti rad, ze by jim
ublizoval nebo ze by je trestal. Je vSak ziejmé, Ze je k vychové zcela lhostejny
a neposkytuje détem Zadnou emocni podporu. Dle matky je divodem jeho pohodlnost
pramenici z jeho vys$Siho véku. Vysledny emo¢ni vztah se tedy jevi jako zaporné

kladny.

Povinnosti a miru volnosti v této rodin€ urCuje pouze matka. ,,Prisnéjsi jsem jd, jsem
takova ta jecici matka, kdyz mi rupnou nervy. Pavel je flegmatik, pokud ho déti neobtezuji
u televize, tak s nim nehne, co délaji.“ Déti maji povinnosti pfiméfené jejich véku. Oliver

I3

se kromé ptipravy do Skoly stard o domaci zvite. ,,Je na to zvykly a déld to bez reci. *

Déti po sob¢ sklizeji nadobi ze stolu do mycky a musi si kazdy den uklidit hra¢ky. Matka
uklid kontroluje, ale neni dusledna a reaguje podle momentalni nalady: ,,Nékdy nemam silu
se s nimi dohadovat a uklidim to sama. Jindy, kdyz si neuklidi hracky, zapnu vysavac

a hracky jim vysaju. To na Olivera plati, ma lego a to pak jen lita, aby to stihnul posbirat.

Velkym Oliverovym problémem je jidlo, od miminka trpi nechutenstvim. Matka si s timto
problémem si nevi rady a v rodin€ dochézi z tohoto diivodu k ¢astym stresovym situacim.
Matka ditéti stfidavé vyhroZzuje a slibuje, vyhrizky vétSinou nedodrzi, protoZe jsou
nesplnitelné. ,.Bojujeme s kazdym soustem, kdybych ho nenutila, tak by jedl jen suché
rohliky. VyhroZuji mu, Ze piijde do lécebny, ale vitbec nic nefunguje. Scény kvuli jidlu jsou

‘

U nas na dennim poradku. *

Dal8im zavaznym problém v této rodiné jsou pocitacové hry, které zacinaji chlapce ovladat
a jsou Castym zdrojem konfliktli mezi nim a matkou. Matka zatim jeho tlaku odolava a je

dasledna. ,,Ja mu to dovolim jen tak hodinu denné, ale mu to nestaci, jen cely den smlouva,
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aby uz mohl hrat, a cekd, az mu to povolim. Bodejt, vidi to u otce. Ten taky nic jiného

nedela “.

Matka chce v budoucnu investovat prostfedky do vzdélani a podporovat déti v jejich
nadani. ,,Nebudu je nutit, aby délali néco, co jim nepujde, ale pokud budou v nécem
nadani, tak je nutit budu. A chci, aby moje deti umély jazyky, protoze to je dnes dulezite,
budu je nutit, aby se je ucily. Chci, aby si dokdzaly vydélat penize, aby nebyly na nikom

zavisli, jako ja na manzelovi. *

Rizeni této rodiny uréuji pozadavky, které jsou pfiméfené véku déti. Matka je sice
kontroluje, ale nevyzaduje dostate¢né dusledné jejich splnéni. To, co nékdy promine, jindy
potresta. Nékdy détem trestem vyhrozuje, ale vyhruzku nesplni, coz snizuje jeji autoritu.
Otec se dle matky na fizeni nepodili viibec. Matka uvedla, ze nechce nutit déti délat to,
co jim nepljde, ale uz nyni planuje, jak bude fidit vzdélavani déti dle svych predstav.
Na zakladé vyse popsanych skutecnosti jsem urcila, ze Fizeni v této rodiné je slabé

a ¢astecné rozporné.

Na zakladé vysledkii analyzy emoc¢niho vztahu a typu Fizeni jsem zhodnotila vysledny

vychovny styl jako emo¢né rozporny — devaté pole.

Budoucnost této rodiny je dle matky nejasna: ,, Nevim, nemame zZadny cil. Manzel je uplné
pasivni, nemuzu ho ani prinutit, aby uvolnil v domé svoji kancelar, kterou nepotrebuje,
audelal v ni jeste jeden detsky pokoj, aby décka méli kazdy svij pokoj a furt se nehadaly.
Nejde o penize, ale se mu nechce. Nechce to dovolit, protoze on kdyz byl maly, tak pry mél
taky spolecny pokoj se sestrou. Jinak vSechno mdme, myslim majetek. Nemame Zadné
spolecné plany, ale ja nevim jak dal. Chtéla bych chlapa, ktery o nas bude stat a ktery

«

S nami bude travit cas. "

ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 3.- MONIKA A MIROSLAV
Matka Monika — 35let, vzdélani stfedoskolské bez maturity, pracuje jako poStovni

dorucovatelka a otec Miroslav — 45 let, vzdélani stfedoSkolské bez maturity, vyuceny

zamecnik, pracuje jako mistr vyroby v soukromé firmé.
Ziji spolu 7 let v nesezdaném partnerstvi, vychovavaji 2 déti z pfedchoziho vztahu matky.

ey

Rodice s détmi Ziji v malém obecnim byté 2-+1.
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Matka hovofila s uspokojenim o kladnych vlastnostech svych déti, ale se starostmi v hlase
o vlastnostech negativnich. Ob¢ déti jsou dle matky velmi temperamentni a dominantni,
prili§ dobfe spolu nevychazi, jelikoz kazdy prosazuje své z4jmy a nerad ustupuje, coz je

zdrojem kazdodennich konflikta.

Se svym biologickym otcem se déti pravidelné stykaji, travi s nim kazdy 3. vikend. Syn ma
k otci kladny vztah, dcera zaporny a nerada k nému jezdi. Matka se snazi déti podporovat
V pozitivnim vztahu k otci. .,/ kdyZ mezi nami dvéma byly zdsadni problémy, myslim si,

‘

Ze deti by mely vedet, ze je tata ma rad a ve vztahu k nim se nic nemeéni.

Dcera Petra, 14 let, nav§tévuje 9. tfidu ZS. Dle matky je to ctizadostiva divka, kterd své
zajmové aktivity podfizuje touze dostat se na hudebni konzervatot. ,, Bavi ji zpév a tanec,
chodi nékolik let do ZUS na sélovy zpév a klavir, doma porad zpiva a tanci. Matka je

pysnad na jeji naddni a rdda se s dcerou ucastni riiznych soutézi a vystoupeni.

, Petra je hodne spolecenskd, ma plno kamaradi a je rada stiedem pozornosti.
Je v puberté a to se odrazi na jejim chovani, je stale v opozici. ,,Je to typicka pubertacka:
stale o nécem diskutuje, porad odmlouva, stale musi mit posledni slovo. Na druhé strané je
to mazel, i kdyz je ji 14, jak miiZe, tak se prituli.“ Jeji druhou zélibou je jizda na koni,
navstévuje statek, kde se o kon¢ s obdivuhodnym tsilim stara a uci se jezdit. Ve Skole ji

nejde matematika a fyzika, proto ji matka ¢asto uc¢ivo vysvétluje.

Syn Tomas, 10 let, navitévuje ZS. Dle matky je to takovy vidéi typ: velmi hrdy,
sebevédomy a ctizadostivy, ale jen tam, kde chce sam, k vétsimu usili ve Skole se piilis
pfimét neda. Je zaméteny na sport, hlavné na ledni hokej. Trénuje v okresnim hokejovém
klubu a ve sportu je velmi vytrvaly. ,, Skoda Ze nemd takovou viili i ve skole, to by to urcité
nekam dotahl. Ve Skole md vychovné problémy, porad se predvadi pred kamarady

a odmlouva ucitelce. Jak zjisti, Ze ucitelka je slabsi autorita, tak ji prosté stale prudi.

Matka uvedla, ze mezi détmi a nevlastnim otcem nejsou pfili§ kladné vztahy. Otec na déti
Casto kii€i, vyhrozuje a také déti trestd. ,,On je cholerik, hned 7ve a bez rozmyslu prikazuje
a zakazuje, ale ja s jeho tresty nesouhlasim, jsou hloupé a nesmysiné. Treba za trest vyhodi
décka z bytu ven, at jdou na prochazku, i kdyz je Skarede a ja nechci, aby se toulaly

po ulici. Je na né moc tvrdy. “

Nevlastni otec se déti intenzivné podporuje ve sportu. ,,7o on je naucil plavat, bruslit,
lyzovat, shanél jim kola, aby mohli jezdit. Jezdi se synem na tréninky a fandi mu, v tom je

skvély,
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Volny ¢as kromé sportu vénuje rodina spole¢né praci na zahradé. Tato Cinnost vSak neni
pro matku ani pro déti zdrojem radosti a zabavy, protoze nevlastni otec jejich praci neustale
kritizuje a nuti je délat ji stale dokola, protoze nikdy neni spokojeny s vysledkem.
,,ON nikoho nikdy nepochvali, nic mu neni dost dobré, protoze on sam od své matky
pochvalu nikdy nezazil. Ja se snazim decka chvalit, ale on to nesmi slyset, protoze mi hned
vycte, ze je chvalim za lajdackou praci. Treba kdyz pleji zahonek, nesmi tam zistat ani

korinek, to to hned prohrabe a ive, at’ vypadnou, kdyz to neumi udélat poradné.

Rodina se spolecné schazi u obéda i u vecete. ,Ja varim, décka nékdy prostiraji stul.
U jidla si povidame, deéti po obédeé spolecne myji nadobi. Nekdy pred spanim hrajeme tieba
karzy, ale vétsinou jen ja s detmi. “ V 1ét¢ travi rodice s détmi volny ¢as na koupalisti, jezdi
na vylety na kolech, n¢kdy jezdi na dovolenou. Klima je vSak napjaté, narusené Castymi

konflikty déti s nevlastnim otcem nebo hadkami rodi¢t kvuli détem mezi sebou.

Vychovné problémy s détmi se matka snazi feSit domluvou, pokud se déti hadaji mezi
sebou, tak je vétSinou od sebe oddéli, nesmi byt spolu v 1 mistnosti, coz jim po né&jaké
dobé¢ vadi, ale kdyz jsou pak spolu, za chvili se zase hadaji. Matka pfiznala, Ze obcas ztrati
kontrolu, na déti kii¢i a pouzije télesny trest. ,, Obcas dojde i na néjakou facku, hlavne
Petra je vzdycky hrozné drza a odmlouva tak dlouho, az mi ujedou nervy. Ona je mistr
na to nékoho rozcilit do ruda. Vi, Ze bude potrestand a stejné neprestane.“ Matka se snazi
déti pochvalit vzdy, kdyz si to zaslouZi, snaZzi se jim vynahradit nepfiméfené kritické
chovani otce. ,,Oba jsou mazlivi a da se s nimi mluvit, dokonce u Toma funguje jediné
domluva, to si pak da rict, kdyz s nim mluvim v Klidu. Na tresty reaguje tim, zZe se zatvrdi
jeste vic.* Déti nedostavaji materidlni odmény, ale pravidelné jim matka slibi za pekné
vysvédceni zajimavou prazdninovou aktivitu. ,,Radi jezdi na tabory, tak se musi ve Skole

snazit, jinak by nikam nejeli.

Za prohtesky v chovani ve Skole, které matka fesi Castéji se synem, pouziva zakaz oblibené
¢innosti, hlavné hry na PC nebo zékaz televize, n¢kdy i vice dni, podle zavaznosti. Chlapec

vi, ze bude pokaran a Ze bude nasledovat trest, piesto se tyto prohfesky opakuji dost ¢asto.
Nevlastni otec déti nikdy fyzicky nepotrestal. Zakazuje jim TV, PC, kii¢i na né, tresta je
praci. Déti za praci nikdy nechvali, dobry vykon povazuje za normalni.

Matka o détech hovori kladné a s potéSenim, je s nimi rada, mazli se s nimi. Snazi se
déti motivovat pozitivné, ocefiovat jejich snahu a dobry vykon. Obcas pouZiva télesné

tresty, coz je vysledkem jeji bezradnosti s vychovou velmi dominantnich déti. Nevlastni
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otec je k détem velmi tvrdy a kriticky nejen pii plnéni povinnosti ale i ve volném case.
Tento postoj pfevzal ze své ptivodni rodiny. Zaroven se vSak détem vénuje, sportuje s nimi
a pii téchto Cinnostech ma radost z jejich dobrého vykonu. Vzhledem k vySe uvedenym

skute¢nostem hodnotim emo¢ni vztah rodic¢a jako kladny.

Ve vychové se vice angazuje matka, protoze s détmi travi vice Casu. Je mirnéjsi nez otec.
»Jd je spis branim, ne protoze by treba nemél pravdu v tom, Ze déti néco provedly nebo
nesplnily uikol, ale nesndasim, kdyz po nich jen ive. A ty jeho tresty jsou taky k nicemu, déti

3

ho pak akorat nenavidi, misto aby si uvédomily, ze udélaly chybu.

Dé&ti maji stanoveny pravidelné povinnosti, které jsou pfimérené véku. Rodice kontroluji
jejich plnéni a zvlasté otec velmi disledné vyzaduje precizné odvedenou praci, coz matka
hodnoti jako ptehnané. , Jednou tydné si uklizeji dukladné pokoj, o vikendech myji
po obédé nadobi, vyndseji odpadkovy kos, pravidelné pracuji na zahrade, hlavné zalévaji.
Taky zametaji schodisté v domé, kdyz mame uklid, chodi se psem. Samoziejmé se musi

denné pripravovat na skolu. “ Matka uvadi, Ze 1 ona je dasledna a déti kontroluje.

Dle matky maji déti i dostatek volnosti, mohou travit ¢as se svymi kamarddy venku,
do krouzkti nejsou nuceni, vybiraji si je podle svého zajmu, ale pak matka vyzaduje, aby
déti v krouzku, ktery si vybrali, vydrzely alespon 1 rok. ,,No ale Tomase jsem vioni
prinutila, aby zacal hrat na klavesy, kdyz je mame doma a hraje dcera. Chtéla jsem, aby
t0 zkusil, md hudebni sluch a rad zpiva. Prihldsila jsem ho do ZUSky, ale on to nesndsi,
musim ho nutit, aby cvicil. Je nadany, kdyz k tomu sedne, tak to za chvilku umi, ale nesnasi

to. Dochodi do konce skolniho roku a pak ho necham, nema to cenu. “

Déti maji Fadu povinnosti, jsou pravidelné kontrolovany, rodice jejich plnéni disledné
vyzaduji. Otec vykazuje prvky autokratického fizeni, matka se jeho neptimétenou piisnost
a tvrdost vici détem snaZi mirnit pozitivnim hodnocenim a laskavym pfistupem. DéEti maji
Cas 1 na své kamarddy a z4jmy, avSak 1 u zdjmové Cinnosti je rodi¢i vyZadovana
vytrvalost. Dle vySe uvedenych skuteCnosti pfevazuje komponenta povinnosti nad

komponentou volnosti, a proto hodnotim vysledné Fizeni jako silné.

Zhodnotime-li kladny emoc¢ni vztah k détem a silné fizeni, vysledny styl Fizeni je prisny,
ale laskavy - Ctvrté pole, otec vSak uplatiiuje perfekcionistickou vychovu, coz se
projevuje touhou rodic¢li po dokonalosti ditéte bez ohledu na jeho redlné moznosti. Vede

Kk pietézovani ditéte, coz ma za nasledek riizné obranné postoje ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 65

K budoucnosti svych déti a rodiny matka uvedla: ,,Chci, aby se moje déti naucily
zodpovédnosti za své ciny, aby vystudovaly alespon stredni Skolu a dokdzaly se uzivit
poctivou praci, aby byly zdravé sebevedomé a svych cilu aby dosahovaly poctivou pracit

a usilim, ne aby Zily na ukor jinych lidi.

Chteli bychom si poridit viastni diim nebo alespon byt. Preji si, aby se zlepsily vztahy mezi
detmi a viastné i mezi nami dospéelymi. Abychom spolu komunikovali a ne se dohadovali.
Chci, aby byl doma klid a pohoda. “

ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 4. - LUCIE A JOSEF
Rodice Lucie 45 let, a Josef 52 let, jsou 8 let manzelé a vychovavaji spolu 2 syny, 10 -ti

letého Daniela a 7- mi letého Vaska. Lucie ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou, obor
elektromechanik, pracovala jako operatorka na vyrobni lince. Dnes je v plném invalidnim
dichodu z divodu vazné nemoci, kterou pied tfemi lety prodélala. Manzel Josef ma
sttedoSkolské vzdélani bez maturity, je vyucen v oboru stolai a pracuje jako stolaf
ve vlastni stolafské firmé. Matka uvedla vyrazny podil manzela na chodu celé domécnosti
i vychové chlapct. ,Jeste ze mi pomaha manzel, je uzasny. Hlavné se stara o kluky,

0 uceni. Bez nej bych to nezvladla, *

Dcera Denisa z pfedchoziho manzelstvi matky ma 22 let, zije od 15 - ti let u babicky
a srodi¢i se styka o vikendech. Matka s litosti a bezradnosti poznamenala: ,, Denisa

se nam uplné vymkla, déla si, co chce, hada se s babickou i s nami, neda si rict.

Rodi¢e Lucie a Josef spolu postavili velky rodinny dim s velkou zahradou s bazénem
a jezirkem. ,Kluci to tam miluji, maji tam rdj: zvirata, houpacky, typi, klubovnu na piide,

pisek, proste vsechno. Chodi za nimi spoustu déti z okoli a jsou celé dny venku.

Matka o détech hovotila s potéSenim o jejich kladnych vlastnostech a schopnostech,
predev§im o manualni zru¢nosti a pracovitosti, uvedla také problematické oblasti vychovy,
se kterymi se rodiCe potykaji. , Danecek mad velké probléemy ve Skole, je dyslektik,
dysgrafik. Stalo se mu to po narkoze, kdyz byl na operaci s nosni mandli.* Z rozhovoru
vyplynulo, Ze rodi¢e poskytuji chlapci velkou podporu, pravidelné se s nim uci, aby tyto
potize uspesné zvladal. ,, Porad ho pomahame a povzbuzujeme, on to potiebuje, viechno

‘

mu da mnohem vice prdce nez jinym detem.

Rodice travi s détmi veSkery volny cas, spolecné €innosti maji velmi Casto charakter

pracovnich ¢innosti, které zacinaji brzy na jafe a koné¢i na podzim. Chlapci maji dokonce
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vlastni zahonky, Casto také pracuji se dievem v otcové diln€. ,,My jsme na zahrade veétsinou
vSichni a pracujeme spolecne. Dan dokonce s tatou pritloukal na strese sopy tasky

3

na krovy, takovyma obrovskyma hiebikama. Vydrzel to délat cely den.

Na zahrad¢ také probihaji oslavy narozenin s grilovanim. ,, Pordadame oslavy klukiim, oni si

‘

pozvou kamaraddy a vymyslime jim zabavu.

Otec n€kdy s détmi o vikendech chodi na dlouhé pési vypravy nebo jezdi na cyklovylety.
Pokud rodina zustava doma, travi ¢as spolu. ,,Hrajeme spolecenské hry, kluci se mnou rdadi
vari nebo pecou Strudl. “ U stolu se schazi cela rodina, nékdy chodi na obéd do restaurace.
Veéer rodi¢e détem Gtou a chodi s détmi spat. ,,Cteme jim v posteli a pak u nich cekdme,

az usnou. “

Dovolenou pfizptsobuji zajmiim a moznostem déti tak, aby chlapcim zprostfedkovali
bohaté vyziti. ,,V zimé jezdime na tyden na hory, protoze rddi lyZujeme a v lété jsme

kazdorocné u more, kluci radi plavou a potapi se, tak to je pro né super.

Rodice déti netrestaji, snazi se jejich konfliktim predchazet, a pokud chlapci zlobi, rodice
jim pouze domlouvaji. ,,Snazime se je vychovadvat pozitivné, hodné je chvalime, radujeme
se, kdyz se jim néco povede, obcas jim slibime néjaky vylet. Nepouzivame tresty. My jim jen

domlouvdame. Ja jim davam najevo, zZe se zlobim a poslu je do svého pokoje.

Z vySe uvedeného rozhovoru je ziejmé, ze rodiCe poskytuji détem velmi silnou emocni
podporu a travi s nimi veSkery volny cas, se starSim chlapcem se denné uci, pomahaji jim
i s uklidem hracek. VSechny aktivity v rodiné se planuji s ohledem na déti tak, aby byly
zam&stnané a spokojené. I ptes to, ze chlapci jiz dosahli Skolniho véku, rodice je
pravideln¢ uspavaji. Ve vztahu rodic¢i k détem v této rodiné jednoznacné pievaZzuje
kladna komponenta, proto hodnotim emo¢ni vztah obou rodi¢i k détem jako

extrémné kladny.

Na vychové déti se stejnou mirou podileji oba rodi¢e. Matka je dominantnéj$i ve vécech
vychovy a planovani aktivit, otec Cinnosti realizuje, je trpélivéjsi. Matka hife zvlada
konflikty mezi détmi, ke kterym dochazi velmi Casto a reaguje kiikem, otec feSi tyto
konflikty pravdépodobné jinym zplsobem, coz matka kritizuje. ,,Pepa nékdy reaguje
nevhodné, misto aby situaci uklidnil, tak ji jeste zhorsi, kluci se pak vztekaji jeste vic. Pepa
neumi veci resit diplomaticky a konfliktum predchazet, treba u jidla. Kdyz kluci nechteji
obédvat, protoze si hraji, tak se zbytecné rozciluje a nuti je, aby Sli, a oni pak stejné

¢

nakonec neji. Ja je necham, oni pak prijdou, az dostanou hlad. A tak je to se vsim.
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Rodice tesi s chlapci jejich neschopnost se domluvit mezi sebou, nechut’ po sob¢ uklizet.
Dalsi problém nastava pii stolovani, kdy chlapci nechtéji odejit od zapocaté hry. ,,Nechteji
uklizet a to se pak zlobim, domlouvam, kiiicim. Nakonec to s kiikem, haddanim a spolecné se
mnou udélaji, ale je to boj. Snazim se vsSe resit v klidu a domluvou, ale vétsinou to nejde,

oba se urazi, kdyz jim néco vytknu, vitbec mé neposlouchaji, nedaji si rict.

Chlapci nemaji zadné pevné stanovené povinnosti. Pé¢i o domaci zvifata vykondvaji
prilezitostné, pokud maji jinou zabavu, stara se o zvifata matka. Skolni povinnosti starsi
chlapec odklada na co nejpozdé¢jsi dobu. ,,.Smlouvd a oddaluje to a tak se vétsinou uci

az vecer.

Chlapci radi pracuji na zahradé, tyto prace vykonavaji spole¢né¢ s rodi¢i a berou je jako

zabavu, ne jako povinnost.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze chlapci nemaji pevné nastavené pravidla chovani,
neprijimaji odpovédnost za svoje chovani, predevsim za ¢asté konflikty, které mezi nimi
vznikaji. Rodi¢e tyto situace neumi efektivné feSit, chlapce motivuji pouze pozitivng,

nevyuzivaji jiné moznosti. Pfi kontrole svych pozadavkil nejsou disledni.

V ftizeni rodi¢u pievlada komponenta volnosti nad komponentou povinnosti, proto

hodnotim Fizeni rodic¢i jako slabé.

Kombinaci extrémné kladného emoc¢niho vztahu k détem a slabého Fizeni dostavame

vysledny vychovny styl — kamaradsky — osmé pole.
K budoucnosti svych déti a rodiny matka uvedla.

,»Mame vsechno, co potrebujeme. Hrozné nas semkla moje nemoc, bala jsem se o Zivot, ted’
uz jsme nejhorsi prekonali, ale bylo to moc tezké. To si pak najednou uvédomite, ze neni
dulezité mit uklizeny dim, vyzehlené pradlo a vycepované deti, ale nejdilezitéjsi je to,
Ze rano vitbec vstanu a vypravim Kluky do skoly.

Prejeme si pevnou silnou rodinu, ve které je kazdy kazdému oporou. A hlavné si prejeme

vvvvvv

Chci, aby kluci byli samostatni a odvazni jit za svymi sny. Aby nebyli lhostejni, uméli
pomoci druhym, taky aby se o sebe postarali, aby z nich byli Fadni lidé, kteri obstoji
vV tomto svete. Byli bychom radi, aby nam byli stale nablizku, aby zistali pobliz, aby

S nami byli v kontaktu. Aby stale védeli, kde je jejich mama a tata a vraceli se domii.
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ANALYTICKY PRIBEH RODINY C.5. - ANITA A KAREL
Anita a Karel jsou manzelé 13 let. Ziji v rodinném domku v t&sném sousedstvi Karlovych

rodi¢d. Oba maji stiedoskolské vzdélani, Anita pracuje jako ucitelka a Karel jako fidic.

Vychovavaji spolu dvé déti, 12- ti letou Klaru a tiiletého Jana.

Déti jsou dle matky hodné, veselé a pohodové, rodice s nimi nemaji zadné vétsi vychovné
problémy. Pfi rozhovoru matka o détech mluvila velmi pozitivné a laskyplné, s pychou
hovotila o kladnych vlastnostech své dcery: ,, Kldrka je snaziva, cilevedoma, kdyz si rekne,
Ze neéceho dosdahne, tak za tim jde. Treba kdyz chce dostat ve Skole dobrou znamku,
tak u uceni lezi cely vecer.” Dcera se pripravuje do Skoly samostatné, je zodpovédna
a ukoly déla peclive. ,, Klarka ani nechce, abych ji uikoly kontrolovala, protoze tak pry pani
ucitelka nepozna, ze deti ucivo neumi.” Matka ji pomahd pouze s naro¢nymi projekty,

pracuji na nich spole¢né.

Oba rodice se vyznamné podileji na vychové déti. Otec se kazdodenné détem vénuje
po navratu z prace a o vikendech. ,,Tatovy jsou vikendy, to si vezme déti na starost a ja se
muzu vice venovat domdcnosti. Chodi s nimi ven, do lesa na prochazky. V lese radi stavi

‘

domecky ze dreva, klacku, sisek, mechu. Honzika bavi montovani v dilné s tatou. *

Rodice si s détmi Casto hraji a hodné Casu travi také na zahrad¢ spolecnou praci. Tyto
¢innosti jsou pro n¢€ zdrojem radosti, je patrné, Ze jsou spolu radi. ,,Mame tam zdhonky se
zeleninou, kraliky, slepice, jezirko se pstruhy, tak mame porad co délat. A déti jsou tam
S nami a podle svych moznosti nam pomahaji. No, déti hlavné obiraji jahody a maliny,
a taky radi zalivaji. Po prdci vSichni naskaceme do bazénu a blbneme tam. Neékdy taky

‘

tatka vylovi pstruha rovnou z jezirka a hned si ho ugrilujeme. *

Rodice s détmi jezdi kazdy rok na dovolenou, v 1ét€¢ k motfi a v zim€ na hory, otec

s Klarkou radi lyzuji.

V rodin€é vladne pfirozeny fad, nékteré cCinnosti jsou tak zautomatizované, Ze maji
charakter ritualti. Jednou takovou ¢innosti je spolecné stolovani, zvlasté o vikendech. ,, Déti
pripravi prostirani a pribory, to je jejich prdce, i Honzik uz pomahd. Chystaji se mnou
i jidlo. U stolu je pohoda, povidame si. Také ukladani ke spanku je pravidelné. Honzik Si
vyslechne kazdy den pohadku. Kdyz je doma manzel, tak mu cte on a pak s nim usne.
Klarka se s nami pred spanim diva na televizi, nekdy hrajeme karty, nekdy si cte.

Nejhezci jsou oslavy narozenin, to k nam chodi babicky a dalsi pribuzni. Ale slavime také

I3

vysvedceni. To jdeme vidycky vsichni na obéd do restaurace.
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Ve vztahu rodici k détem v této rodiné prevazuje kladnia komponenta. Déti jsou
povazovany za rovnocenné partnery a timto zpuisobem s nimi rodi¢e i1 jednaji. To se
projevuje napft. v projevech diveéry dcefi v pripravé do Skoly a zaroven jeji zodpovédnost,
aby rodic¢e nezklamala. Diky projeviim vielosti, pozitivhimu hodnoceni déti, podilu obou
rodict na vychové a sdileni velkého mnozstvi spoleCnych aktivit a ritudld hodnotim

emocni vztah obou rodic¢i k détem jako extrémné kladny.

Matka je vadci osobnost pii vychoveé déti. ,,Ve vychoveé mam ja hlavni slovo, jsem prisnéjsi
a duslednéjsi, kdyz néco reknu, tak pres to nejede viak. Mé asi ovliviiuje to, Ze jsem
ucitelka, hlavne tu moji diislednost, vyzaduju to od deéti ve Skolce a tak to stejné praktikuju
u svych deti. Karel se taky snazi, ale moc mu to nejde, chvili to vydrzi ale jak décka trochu

zaknouraji, tak povoli. On je spis takovy rozmazlovaci typ.

Pravé duslednost matky a vzajemna spoluprace obou rodi¢li jsou pravdépodobné jedny
z nejdulezitéjsich faktord tispéchu jejich vychovného plisobeni. Déti casto hlida i babicka
a dédecek a ti, i kdyz jsou na déti mirn&jsi, pln¢ respektuji pravidla, kterd rodice nastavili.
Dcera pomaha s domacimi pracemi ,,a jd vZdycky trvam na tom, aby to udeélala®. V dobg,
kdy méla s jejich plnénim potize, matka zavedla systém, ktery ji pfim¢l si své povinnosti
plnit. ,,Udélali jsme ji doma rozpis, takovou tabulku, co méla na lednicce a tam byly
napsany jeji povinnosti. Kdyz to splnila, udélala si tam fajfku, kdyz ne, méla tam cerny
puntik. Za tri cerné puntiky musela ochutnat nové jidlo. Timto zpisobem jsme se snazili
bojovat s jejim dlouhodobym nechutenstvim. ,,Nechtéli jsme, aby se jeji nechutenstvi

‘

zhorsilo, tak jsme postupovali hodné opatrne, pomalicku a Co nejvic v klidu a po dobrém.

My deéti netrestame, neni ditvod. Obcas na né trochu zvysim hlas, ale nekricim, jen dam
do hlasu vétsi diraz. To staci. Vyjimecné placnu Honzika pres ruku, kdyz nas tieba Stipne

nebo do nds strka. Klarka nedostala uz nejmin 7 nebo 8 let.

Rodice déti nijak zvlast neodménuji. Pouzivaji nej€astéji slovni pochvalu nebo néjakou
sladkost. Nekdy si miizou déti vybrat v obchodé néco dobrého, ale vidycky dovolim jenom
Jednu véc. Kdyz si vyberou 2 véci, musi se rozhodnout a jednu véc vratit. V tomto jsem

diisledna.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze diky pevné stanovenym pravidlim v rodin€ a zaroven
davére a volnosti, kterou rodic¢e poskytuji své dcefi, lze Fizeni rodi¢i charakterizovat

jako stiedné silné. Autorita je pfirozend, bez uplatiiovani trestli, motiva¢né pisobi
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odmény ve formée pochvaly, radosti z Gspéchu a spole¢né oblibené aktivity. Komponenta
povinnosti i komponentu volnosti jsou dle mého nézoru v rovnovaze.

Vysledny vychovny styl je dan kombinaci extrémné kladného emocniho vztahu
a stiredné silného Fizeni — optimalni vychovny styl — paté pole.

Matka si pieje, aby z déti vyrostli slusni a charakterni lidé a sami se rozhodli, co budou
Vv zivoté d€lat. ,, Nechci jim vnucovat svoje prani, to znamenad, ze i kdyby treba nechtéli jit

«

na vysokou, tak mi to nebude vadit. Hlavné aby si zvolili viastni, dobrou cestu.

Pro rodinu si pieje vice spolecného Casu. ,,Nyni je tatka hodné v praci, aby nas uzivil,

‘

abychom se meli dobre, hlavné ted kdyz jsem byla na materské. *

ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 6. - BARBORA A MILOSLAV
BARBORA, 46 let, (stitedoskolské vzdélani s maturitou) a Miloslav, 48 let (vysokoskolské

vzdélani) jsou manzelé a vychovavaji 3 déti, 16 - ti letého Vojtécha a dvojcata Ondieje
a Viktorku. Oba rodice jsou zaméstnani, na matce lezi tiha domacnosti a zasadnim mérou
I vychova déti. Matka pracuje jako uklizecka, aby nemusela dojizdét mimo obec a dohlédla
na déti. Z tonu feci bylo zfejmé, Ze matka je dominantni osobnost a jako dominantni
oznacila také vSechny své déti. Hovoftila s uspokojenim o kladnych vlastnostech déti,
o0tom co umi a v ¢em vynikaji, ale zaroven velmi oteviené oznacila i jejich negativni
stranky: ,, Vojta je vudci typ, kdyz néco chce, tak toho dosdahne, vSechno zorganizuje. Sam si
domluvil brigadu a vydelal si na drahy mobil, ktery jsme mu nekoupili. Jesté na zakladce
rekl, Ze bude v televizi, tak napsal e-mail do Bludisté a dostal se tam i s celou tridou.
A delal tam spoluzdkiim kapitana. Moc se neuci, skolu flaka, mysli si, Ze to piijde samo jak
na zakladce, ale na vysvédceni bude mit urcité ctverky. Kdyz mu porucim, aby se ucil, tak

3

lezi a cumi do stropu a ucit se nebude.

Dvojcata jsou dle matky taky neposlusnd, potad se spolu hadaji, ale zaroven ocenila jejich
kladné vlastnosti. ,,Ondra si nedavno si uplné sam udelal velky luk, ktery strili, je Sikovny.
a pecliva.

Manzel Miloslav pracuje jako profesiondlni policista, domu pfijizdi az navecer. ,,Tatka
prijde az vecer z prdace a chce mit sviyj klid. My si s déckama nehrajeme, ja na to nemam
cas a manzel naladu.* Z dal§iho rozhovoru vyplyva, Ze 1 kdyz otec ve vSedni dny sviij Cas

détem nevénuje, o vikendech se jim to snazi vynahradit. Celd rodina jezdi spolecné
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na jednodenni vylety na kolech, na prochdzky do lesa, na houby, v 1été na koupalisté.
Se synem Ondrou ma otec spoleény zajem: ,,Ondra s tdatou chodi na ryby, to se sbali

| trikrat za mésic a jsou cely den pryc.

Matka je spokojena s kladnymi vlastnostmi déti, ale uvédomuje si i jejich zaporné
vlastnosti a bere je jako pfirozené, jako soucast jejich osobnosti a temperamentu.
Uvédomuje si, ze je nutné déti zaméstnat a proto s manzelem organizuji povinnosti
| zabavu tak, aby co nejlépe usmérnili jejich energii. Téchto ¢innosti se aktivné s détmi
ucastni a z vypovédi jednoznacné plyne, ze jsou spolu radi. Pronajmeme si nékde chatu,
treba na Sumavé nebo na Jizni Moravé, a odtud pak vyrdzime na kolech nebo na raftu.

| décka to bavi, maji docela vydrz, jsou spokojené.

Déti v rodin¢ Barbory a Miloslava maji rozdéleny své povinnosti, podileji se na chodu
domacnosti. Pokud nastdvaji n¢jaké vychovné problémy, jsou spojeny pravé s nesplnénim
nékterych povinnosti. Matka velice rozhodné uvedla tresty, které jsou v rodiné bézné.
»Kdyz mneni hotovo, maji zdkaz, zabavim jim treba mobily nebo nesmi ven. Dvakrat
to reknu, a kdyz to nepomiize, tak néco zakazu, nebo dostanou par facek, hlavné kdyz pak
jeste odmlouvaji. Nékdy staci jen vytdhnout varecku a je klid.“ Na otazku, jak Casto déti
dostavaji, matka uvedla, ze , par facek schytaji i nékolikrat za tyden.” T¢lesné tresty
aplikuje jen na mladsi dvojéata. VétsSinu télesnych trestli vykonava matka. Tresty rodice
nepovazuji za nepifiméiené: ,,To neznamend, Ze bysme je neméli radi, ale poradek a kazen
musi byt, za chvili by nam skakali po hlave. My jsme taky doma obcas dostavali, kdyz jsme

si to zaslouzili a Zadnou ujmu jsme z toho nemeéli.

Moc je neodmeénujeme, staci pochvala. Obcas za odménu jim néjakou kacku dame, treba

kdyz uklidi drevo a chtéji pak na zmrzlinu, nebo kdyz pracuji na zahrade.

Ve vztahu rodict k détem v této rodiné pievazuje kladna komponenta. Tresty, které rodice
pouzivaji, jsou udélovany za konkrétni prohiesky ¢i nesplnéné povinnosti. Déti s nimi
dopfedu mohou pocitat, a proto maji vychovny charakter. S kladnym emoc¢nim vztahem se
vSak neslucuji télesné tresty, jez jsou v této rodin€é pouzivany piedev§im matkou.
Je to pravdépodobné disledek pienosu vychovného stylu ze své orientacni rodiny, protoze

ve vSech ostatnich ohledech lze emo¢ni vztah oznacit jako kladny.

Déti jsou vedeny k samostatnosti a pomoci rodicim. Rodic¢e jsou piesvédceni o tom,
ze déti se maji podilet na chodu domacnosti. Matka je ve vychové dominantni a urcuje

pozadavky na déti, ale otec ji ve vychové podporuje. Nedochazi tedy k rozpornému fizeni.
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Matka k tomu uvadi: ,,Ja rozdeluju ukoly a jecim, tatka zarve, az kdyz décka neposlechnou
mé. Musi pomadhat na zahrade, chodi s nami na drevo, o tom se vitbec nediskutuje.
Kdyz nejsem doma, tak jim napisu seznam a musi byt hotovo. “ D¢ti jsou si védomy svych
povinnosti a vétSinou je dle matky plni, protoze rodic¢e jsou dusledni ve vychové a déti
védi, ze za nesplnéni povinnosti nasleduje trest. ,,Vojta nez by zistal za trest doma,

tak radsi vsechno udéld, co ma. Ani u uceni moc neprotestuji, vi, Ze to musi udélat.

Dostatek volnosti maji déti ve volbé zdjmové Cinnosti a budouci profese. Rodice je
nechavaji, aby si vybrali, co je bavi. ,,My je podporujeme v krouzcich, abychom je dostali
od PC a TV, at si chodi, kam chtéji, ale my pak chceme, aby tam vydrzeli. Nechavame

détem svobodnou volbu, jen jsem chtéla, aby syn studoval bliz, ale syn si prosadil Brno. “

Z vypovédi matky je ziejmé, Ze rodina mé nastaveny pevny systém povinnosti a také
sankci za jejich nesplnéni. Autorita rodi¢i a dislednost je uréujicim znakem vychovy
Vv této rodiné. Sankce maji mimo jiné i dost Casto charakter télesnych trestd. Pokud
zohlednime komponentu povinnosti i komponentu volnosti, komponenta povinnosti

spiSe prevazuje a proto rizeni rodi¢i hodnotim jako silné.

Rodina si velmi ceni dobrych vzijemnych vztahti s rozsifenou rodinou. Mame hodné
pribuzenstva, jsem ze 4 sourozencii, kazdy tyden se navstévujeme i s déckama, pomdahdame
si.” Neddvame si zZadné drahé darky, ani nedelame kdovijaké oslavy. Spis malickosti,

ale posedime a décka si pohraji. Je duilezité, zZe jsme spolu a mame se radi.

Z Kkladného emocniho vztahu rodi¢i k détem a silného Fizeni vyplyva prisny,

ale laskavy vychovny styl - ¢tvrté pole .

Co je nejvyssi prioritou rodici ve vychové svych déti a k ¢emu rodina v budoucnu
sméruje, jaké jsou jeji plany:

Matka si velmi ceni kladnych vzdjemnych vztahi v rodin€ a ty si pfeje upeviiovat
a rozvijet. ,,S chlapem jsme spolu 20 let a zatim to neni nejhorsi, na to, jak to vidim vsude
okolo. Mdme hodné pribuzenstva, jsem ze 4 sourozenci, kazZdy tyden se navstévujeme

I S deckama, pomdhame si. DuleZité je, ze jsme spolu a mdame se radi.
Ve stejném duchu chce vychovavat i déti, cilem jeji vychovy jsou slusn€ vychovani lidé.

, Mné se zda, ze v dnesni spolecnosti chybi hlavné mordlka, lidi se k sobé chovaji hrozne,
nikdo nema k nikomu uctu. Chtéla bych, aby z mych deéti vyrostli slusni lidi, nemusi mit

vysokou Skolu, ale abych se za né nemusela stydet.
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ANALYTICKY PRIBEH RODINY C.7.- KAROLINA A ZDENEK
Rodic¢e Karolina (40 let) a Zden¢k (43 let) jsou manzelé. Vychovavaji spolu 3 déti, Lukase

(20), Radka (15) a Lauru (5 let). Karolina ma stfedoSkolské vzdélani a pracuje jako
vedouci stravovani ve Skole. Krom¢ toho je aktivni v fad¢ zdjmovych sdruzeni v obci,

zpiva v mistnim hudebnim sdruzeni a pecuje o své vazné nemocné rodice.

Zden¢k ma vysokoskolské vzdélani technického sméru a pracuje ve vlastni malé firmé
na montaz plastovych oken. Celé dny trdvi mimo domov a o vikendech hraje s mistni
kapelou na zabavach. Chod domadcnosti zajistuje vyhradné Karolina, coz ji znacné
vycerpava. ,,Domdacnost a vychova deti je predevsim na me, manzel podnika a prichdzi

domii az vecer. Casto jsem uplné vyrizena. *

Vsechny tfi déti matka charakterizovala jako dominantni a palicaté, coz ztézuje jejich
vychovu a klade na rodice velké naroky: ,, Kazdy je generadl, ale Zadny vojak, vojdk jsem

doma jenom ja.“

Nejstarsi syn Lukas studuje stiedni odborné ucilisté obor truhlafr. Tento obor si zvolil sam,
ale ve studiu neni pfili§ uspésny. Podle negativniho tonu feci matky Ize usoudit, ze rodice
jsou se synem nespokojeni a ve zpusobech vychovy bezradni. ,,UzZ fo déla 5 let, dvakrat
propadl a musel zmeénit obor, doufam, Ze uz to konecné dodéla. Je to hrozny lajdak
nezodpovedny, porad se s nim rozcilujeme. Jen by se bavil a lital po venku.“ 1 ptes
vychovné problémy a neuspéchy ve Skole rodi¢e synovi koupili motocykl, ktery si ptal.
,, Chtél motorku, tak jsme mu ji koupili, ale uz s ni udeélal i néjaky prusvih, jel na ni opily,
a policajti mu dali dychnout, tak jsme museli zaplatit pokutu, sebrali mu Fidicak,

No a stejné na ni zase jezdil, i kdyz mél zakaz.

O vychovnych problémech hovoii matka i u syna Radka, kterému byla v osmi letech
diagnostikovana porucha uceni a dyslexie. Zaroven ale Radek zdédil po rodi¢ich hudebni
nadani, z ¢ehoz maji rodice radost a chlapce v této zalibé podporuji. ,,Syna Radka bavi
muzika, uz 4 roky se uci hrat v ZUSce na bici a hraje ve dvou kapelich. V tom ho dost
podporujeme, protoze jsme s tatou oba muzikanti. Taky ho bavi elektrika a tak to chce jit
studovat na ucnak, resili jsme to doma a myslim, Ze je to dobrd volba. Je dyslektik,
md poruchu uceni, tak to byl ve skole boj, hlavné na 1. stupni. Neni studijni typ, prace

rukama pro néj bude to nejlepsi.
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Laurinka chodi do skolky, ma rada lego, cteni pohdadek a pomdaha mi rdada v kuchyni.

‘

Je to taky péknej palicak, kdyz si néco umane, tak pisti. *

Matka uvedla, ze cela rodina travi volny Cas v 1été pfedevSim praci na zahrad¢ a na poli,
nékdy jim zbyde ¢as i na prochazku. V zimé rodina relaxuje doma. ,, Nekdy spolecné celd

‘

rodina hrajeme deskové hry, to si uzijeme spoustu legrace, jenze to je spis vyjimecné. "

Clenové rodiny se schazeji u spoleéného jidla predeviim o vikendech, po ob&dé si
pravideln¢ udé€laji ¢as na vzajemnou komunikaci: 4 vzdycky po obédé si sedneme vsichni
V obyvaku, my si dame s manzelem kaféo a povidame si, co se délo cely tyden, co bylo
dobré a co ne. To je pohoda, to mame radi. Vecerni ritudl probihd vzdy stejné, rodice se
stiidavé vénuji hlavné nejmladSimu ditéti. ,,Kluci vétsinou sedi u pocitace, ale s Laurinkou
si cteme pohadky, Fikame basnicky a zpivame, to musi byt kazdy den. Bud’ ja, nebo

manzel. *
Na spole¢nou dovolenou rodina z finan¢nich diivoda nikam nejezdi, coz je vSechny mrzi.

Rodice nepouzivaji télesné tresty. Pokud déti piekroc¢i stanovené hranice, snazi se nejdiive
v klidu situaci vyfesit, az poté pfistupuji k postihiim. ,,U nds funguji sankce, prosté jim
nevyhovim, kdyz néco chtéji. Déti nebijeme, to viibec nema cenu. Doslo i na zabaveni
motorky a PC, ale oni slibuji a zase za néjakou dobu néco vyvedou, hlavné nejstarsi
Lukas.*”

K dobrému vykonu ¢i chovani jsou déti motivovany piredevSim slovni pochvalou,
vyjadfenim radosti, vyjimecné sladkou odménou. ,,KdyZ je chceme opravdu odmeénit,

‘

tak Ondra dostal néjakou soucastku na bici a Lukds penize. Ale to vyjimecneé. "

Ve vztahu rodici k détem v této rodin€ pievazuje kladnd komponenta. Dé&ti jsou
akceptovany takové, jaké jsou i1 pies vychovné problémy, se kterymi se potykaji pfedevSim
u nejstarSiho syna. Jsou podporovany v zdjmové Cinnosti. Rodi¢im kvili pracovnimu
vytizeni a osobnim koni¢kiim nezbyvd mnoho ¢asu na volnoCasové aktivity s détmi,
¢lenové rodiny travi spolecny Cas piedevsim spole¢nou praci, méné Casu je na spole¢nou
zébavu. I pies nedostatek Casu v rodiné funguje vzajemnd komunikace. Emo¢ni vztah

rodi¢i k détem hodnotim jako kladny.

Rodinu fidi matka, je ¢astéji doma a je pfisn€jsi nez otec, ale ten ji ve vychové podporuje

a tak nedochazi k rozpornému fizeni.
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Chlapci maji fadu povinnosti, ty jsou vSak pfimétené jejich véku a schopnostem, pomahaji
v dom¢, na poli i na zahrad€. ,,Kluci musi pomdhat, kdyz chtéji jist, musi makat, jSOU
k tomu vedeni od malicka. Ja bych to vSechno sama nezviddla.*“ Rodice je kontroluji,
ale s plnénim kol jsou vétSinou spokojeni, chlapci vi, Ze by v opacném piipadé

nasledovaly sankce.

Volny cas si déti organizuji samy, rodi¢e je podporuji. ,,Lukase bavi auta a motorky,
kdyz ma volno, tak se v tom furt vrta, ale k nicemu to neni, nebo lita nékde venku
S kamarady. Radek hraje na bici, ma dokonce néjakou kapelu. Driv se vénoval modeldrstvi

spolecneé s otcem, jezdili spolu na vystavy, ale uz ho to prestalo bavit, tak ho nenutime.’

Nyni ve volném case chlapci ¢asto hraji na PC.

Déti jsou zodpoveédné za piipravu do Skoly, rodice se uz neuci ani s Radkem. Vybér stiedni
Skoly nechavaji na détech, vychazeji z jejich moznosti: Oni si vyberou, my to doma
probereme, vychazime z jejich zdajmu a do niceho je nenutime, aby nam to pak treba
nevycitali. Chceme, aby je obor bavil, a vychazime z jejich moznosti. Treba je netlacime
Studovat, kdyz na to nemaji. No Lukas by treba mél, ale neuci se, nema zdjem, tak

CO nadélame.

Lukas, ktery je dospély a ma problémy ve Skole, ty si ale fes$i sam, rodice jej vedou
k zodpovédnosti za své jednani: ,, Prestali jsme chodit do Skoly a Zehlit mu to. Udélad si
prusvih, musi si ho resit sam, je dospély.

Pokud zohlednime komponentu povinnosti i komponentu volnosti, lze vyvodit,
Ze Yizeni v této rodiné je stiedné silné. Déti maji stanoveno pomérné hodné povinnosti,
které se tykaji chodu domacnosti, ale ty jsou pfiméfené jejich v€ku. Rodice jejich plnéni
kontroluji. Na druhé strané jim rodice nechali zodpovédnost za piipravu do Skoly, starsi
syn si samostatné¢ fesi problémy ve Skole. Volnost maji déti ve svém volném case, ktery si
déti planuji samy a rodice je v jejich zajmech podporuji. Také volba stiedni Skoly je

YO

ponechana piani déti.
Na zakladé kombinace stanoveného kladného emoc¢niho vztahu a stfedné silného fizeni 1ze
urcit optimalni vychovny styl — paté pole.

K budoucnosti svych déti a rodiny matka uvedla: ,, Rodina je pevnd, ,,ty problémy, kterymi
jsme si za 20 let prosli, nas stmelily. Diky tomu celkové citim spise spokojenost, tahneme

za 1 provaz.
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Chceme deti vychovat tak, aby na né byl spoleh, a kdyz se podivaji za svym Zivotem, aby se

za sebe nemuseli stydet.

Jako rodina si prejeme, abychom byli zdravi a v pohodé spolu, abychom ustali ty vychovné
eskapady nasich déti a neco z nich bylo. A pak trochu aby se zlepsila nase financni situace,
abychom nemuseli pocitat kazdou korunu a abychom taky treba mohli vsichni spolu nékam

na dovolenou. “

ANALYTICKY PRiBEH RODINY C. 8. - PETRA A LUKAS
Matka Petra, 29 let, vzdélani vyssi odborné — konzervatof, pracuje jako herecka ve statnim

divadle. Ma velmi nepravidelnou pracovni dobu, ¢asto se vraci z prace az po 22. hoding.
Otec Lukas, 29 let, vysokoskolské bakalaiské vzdélani v oboru sportovni management,
pracuje jako technik - kontrolor jakosti ve velké akciové spolecnosti, studuje magistersky

obor, aktivné hraje hokej, chodi na sportovni utkani v hokeji a fotbale.
Rodice jsou manzelé, dceru Natalii m& matka z pfedchoziho vztahu.

Matka o ditéti pfi rozhovoru hodné piemyslela, hovofila o dcefi s laskou a obdivem.
Vyzdvihovala jeji kladné vlastnosti, nejvic schopnost vcitit se do potieb hendikepovaného
kamarada. Hovofila o jejim nadéani v estetické oblasti, zvlasté ve zpévu, dramatizaci, tanci.
,»Od tohoto roku uz zacala hrat i v nasem divadle, je uzasnd, ma talent, neboji se stat

na jevisti pred stovkou lidi.

Zduraznila velmi hezky vzajemny vztah mezi dcerou a nevlastnim otcem, kterého pfijima
jako vlastniho. ,,Lukdse Natdlka miluje, vsude o ném ¥ika, Ze je to jeji tatinek. Lukas ji
vychovavad od 3. let a je mezi nimi takové zvlastni pouto, takové jiné, nez mezi ni a mnou.
Oni maji spolu takové vzajemné ritudly, kterymi se Skadli, ale oba vi, Ze je to jen legrace

a hrozné ji to bavi.” S otcem se dcera také radéji uci, protoze je trp€livéjs$i neZ matka.

Rodi¢e maji velmi maélo volného ¢asu a vétSinou se doma v péfi o dceru stfidaji,
na vychove se podili oba, stejnou mérou, podle toho kdo je zrovna doma. Otec i matka se
s dcerou pfipravuji do Skoly, hraji hry, ctou si, povidaji a taky se mazli. ,,Vecer
pred spanim si vzdycky chvilku povidame, mazlime se hodné. Natdlka je hrozny mazel
amne se to libi. “ Spole¢né aktivity vSech tii ¢lenti rodiny vSak jsou vzacné. Matka s litosti
uvedla, Ze pokud maji volno oba rodice, otec odchdzi za svou zabavou, predevSim
za sportem a kamarady. Matka s dcerou travi ¢as po svém, chodi na prochazky, do divadla,

na détské hiisté nebo za kamaradkami. ,,Mivdme taky takové svoje holcici dny, kdyz jsme
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spolu samy doma. To se treba celé odpoledne navzijem ceseme, licime, délame si
manikuru, oblékame si riuzné modely a zpivame, to Natalka miluje. “ Né&jaky rodinny vylet

se uskutecni sotva parkrat za rok. Na dovolenou jezdi rodina spolecné v 1ét€ k mofti.

Pokud jsou vsichni doma, spole¢né obédvaji nebo veceti. Jidlo se vSak odbyva v obyvacim
pokoji u televize bez vzajemné komunikace. Biologicky otec se s ditétem styka
nepravideln€, na vychové se témer nepodili, dit¢ k nému ma dle matky spiSe lhostejnéjsi

vztah.

Rodice dité nijak zvlast’ netrestaji. Snazi se vZzdy o domluvu, matka v piipadé konfliktu
n¢kdy reaguje zvySenym hlasem nebo kiikem, ptipadné posle dceru do svého pokoje.
Vyjimeéné ji rodice zakdzou TV. , Nejvetsim trestem ale je pro Natalku, kdyz s ni
nemluvim, kdyz jsem smutna a nechci, aby s nami byla v pokoji. “ Nejvétsi odménou je
pro dceru néjaka spolecnd zdbava, tieba kdyz si zahrajeme karty, clovéce, nejradeji je, kdyz

jedeme nékam na vylet, treba na koniky, nebo do parku na kolo, na hristé a tak podobné. "

Materialni odmény dcera nedostava.

Ve vztahu rodi¢i k détem v této rodiné prevazuje kladna komponenta. Rodi¢e maji
k ditéti laskyplny vztah a projevuji mu emocni vicelost a podporu. Oba rodice se
podileji na vychové a v ramci moZnosti se mu vénuji. Matka organizuje ve volném Case
Co nejvice zabavnych aktivit, kterych se vSak otec témet netcastni, protoze radé€ji odchazi
za vlastni zabavou. Spole¢né aktivity vSech tfi ¢lent rodiny jSou proto spi§ vzacné.

Emocni vztah rodic¢u k ditéti hodnotim jako kladny.

RezZzim ditéte je nepravidelny, ¢asto chaoticky a planuje se ze dne na den. Rodice se
sttidaji v péci o dité, coZ je velmi ndro€né vzhledem k jejich vytiZzeni a byva to zdrojem
konflikti v rodin€. Rodi¢e nékdy zastupuje ,.,teta na hlidani“, kterd vodi Natalii na krouzky
a nekdy s ni déla domaci ukoly. Tento Zivotni styl se odrazi na vychovném stylu rodiny.
., Casto prijizdim az v 10 vecer, Natdlka litd mezi riznymi lidmi, ani nevim, kdo s ni zrovna

dela ukoly a co se uci ve skole.

Hlavni povinnosti ditéte je pfipravovat se do Skoly a na hodiny klaviru a starat se o kocku.
Ve Skole ma Natélie zatim samé jednicky, ukoly do Skoly déla vétSinou sama, rodice je
pouze zkontroluji. S domdacimi pracemi Natalie nepoméhd, pouze si n¢kdy uklizi svij
pokoj, coz déla po mnoha napominanich, velmi nerada a ledabyle. Na splnéni ukolu matka
sice trva, ale toleruje, ze jej dcera neudéld potadné. ,, Natdalka se se mnou stale dohaduje

a odklada uklid, tak to nakonec dopadne tak, Ze se vytocim a kricim na ni. Taky ji vyhroZuji
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néjakym trestem. Nakonec ukoly splni, ale casto mé to stoji velké usili a hodné zlobeni.

‘

Nekdy to pak po ni musim dodeélat sama a poradne.

Stejny problém fesi matka s dcerou i pii hie na klavir. Protoze nebyvaji ¢asto doma, nejsou
schopni pifimét dceru k pravidelnému cviceni. ,,Je lina si k tomu sama sednout kazdy den
na chvilku a pak to musime nacvicit za 1 den, tak ji to pak nebavi. “ Matka trva na tom,
aby zatim ve hie na klavir pokracovala. ,,Klavir a zpév jsem ji vybrala ja, protoze si

myslim, Ze je talentovana a ze by se ji to mohlo hodit. *

Otec ma pfirozenou autoritu, je piisnéjsi a daslednéjsi, nez matka, s dcerou o jejich
povinnostech nediskutuje. ,,Staci, aby se podival, a Natalka uz stoji v pozoru, poslouchd ho
bez odmlouvani. Ja jsem vic liberalni, stdale dokola ji néco vysvetluji, ale Natalka si nic
nechce nechat vysvetlit. Je palicata a ja bych ji méla obcas umét diiraznéji porucit.

Konflikty ma dité spiSe s matkou. I ta vSak na svych pozadavcich trva.

Rad ditéte v této roding je stanoven $kolou a zajmovymi krouzky. Dité nema piili§ volného
¢asu, jeho dny jsou zaplnény zdjmovymi aktivitami, které vSak vychazeji z ptani ditéte,
pouze klavir naplanovala matka. O vikendech matka planuje takové ¢innosti, aby si u nich

dcera odpocinula, a bere ohledy na jeji pfani.

Porovname-li dimenzi pozadavki a dimenzi volnosti, vysledné Fizeni lze definovat jako

stiredni.

Vysledny vychovny styl, ke kterému jsem doSla kombinaci kladného emoc¢niho vztahu
a stfedné silného fizeni je optimalni vychovny styl - paté pole. Za neptiznivy prvek v této
roding€ povazuji piedevsim velkou pracovni vytizenost rodicii a z toho plynouci nedostatek

Casu, ktery se odrdzi na vychovném plisobeni na dit¢.

K budoucnosti svého ditéte a rodiny matka uvedla: ,, Pro svou dceru si preji, aby byla
svobodna, sama sebou a veérila sama v sebe, uméla se rozhodnout a byla tim, ¢im chce byt,
prosté sama sebou. Aby byla Stastna, empatickd a vedla plnohodnotny Zivot. Nepreferuji

pro ni Zadné povolani, ani mi nejde o bohatstvi.

A pro rodinu bych si prdla, abychom spolecné travili vice casu, abychom spolu vice

komunikovali. A chtéli bychom druhé dite.
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ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 9. - JITKA A PAVEL
Rodice Jitka (32 let), ma vysokoskolské vzdélani v oboru socialni pedagogika, pracuje jako

OSVC, doma zpracovava uletnictvi pro soukromé firmy. Otec Pavel (36 let), ma
vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru, pracuje jako pedagog v environmentalnim

stiedisku Lipka. Maji dvé déti, sedmiletého Filipa a tfiletého Jakuba.

Rodice ziji v nové postaveném rodinném domku, vénuji se predevsim praci na upravach

zahrady.

Matka hovotila o détech s laskou a snahou o porozumeéni jejich povaham. U obou chlapct
zminila jejich kladné vlastnosti, uvedla, co na nich ma rada a co u nich obdivuje. ,,Mysiim,
ze Filip je nadany v tom, jak je schopny postihnout detaily, a je peclivy, maluje tieba
hodinu, az je to podle jeho predstav. Kubik je zase hrozné komunikativni a vesely, ze vseho
ma radost, vsechno ho zajima.“ O vlastnostech, které zpiisobuji vychovné potiZe, hovori
s nadhledem, snazi se o pochopeni a promyslené hleda zptisob, jak se vyhnout konfliktim.
, Filip je flegmatik, trochu zakriknuty, ja mam nekdy pocit, ze se chova jako autista.
Nesnasi zmeény, hrozné Spatné je proziva. Nejhorsi je, kdyz mu treba koupim nové boty,
nebo tepldky, nechce si je obléct, musi je mit nejdrive tyden v pokoji, aby si na né zvykl,

nez mi dovoli mu je obléct. *

Matka hovofila o pékném vztahu obou sourozencti k sobé navzijem, pokud se hadaji,

rodice je vedou k tomu, aby se déti samy dohodly.

Na vychové se podileji vyznamné oba rodice, otec se kazdodenné po ptichodu z prace
détem vénuje. Matka zminuje jeho zasadni podil na vychoveé. ,,Jd zajistuju chod rodiny,
Jjsem mama na jidlo a uklid, tdata je na vychovu. Ja jsem s nimi pres den, ale kluci cely den
Cekaji, az prijede tata z prace. Tata je vezme ven, mame psa, tak s nim chodi na dlouhé
prochazky do lesa. Berou si batoh a vidycky donesou samy bordel - Sisky, kameni, klacky,
houby, no prosté co najdou a pak si s tim hraji, néco z toho vyrabi. Ja mezitim uklidim,
kdyz jsou venku.* Matka vyzdvihuje otciiv citlivy vztah k détem, ,, Manzel je mirnéjsi,
takovy jemnéjsi k détem, citlivejsi. Kdyz kluci treba breci, ja na né houknu. ,, Co rvete
porad? “, ale manzel si je vezme na klin a v klidu se vypta, proc placou a v klidu s nimi vse
vyresi. Ja na to nemam nervy, kdyz porad néco resim od rana do vecera. *

VSedni den travi déti z vEtsi ¢asti s matkou. Pfipravuji spole¢né obéd i veceti, déti S ni tuto
¢innost radi sdili, matka respektuje nepotadek v kuchyni. ,,Mé to zdriuje a je tam vic

3

neporadku, ale necham je, jsou Stastni, Ze vari tatovi polivku.
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Rodina spole¢né stoluje, pravidelny je i ritual ukladani déti ke spanku. Na téchto
¢innostech se podili oba rodice. ,, Kdyz je doma tata, tak vSechno déla on, koupe je, hraje si

S nimi, ¢te jim a povida, nehne se od nich. “

Na dovolenou rodina zatim nejezdi, veskery volny cas, zvlast¢ o vikendech, travi déti
s rodi¢i na zahradé, kde se vSichni vénuji spolecné praci: ,,Kluci jsou tam s nami radi,
pomahaji, vozi na koleckach pisek do cementu, drevo na topeni, sazi se mnou kyticky.

Oni jsou zatim mali, je jim nejlip doma. *

Rodice déti netrestaji, v rodiné funguje pozitivni motivace. Déti odméiuji napt. za to, Ze si
uklidi hracky, nebo kdyz jsou hodni u Iékate apod. ,, Tresty nepouzivame, to placnuti
na zadek neni trest, jen upozornéni, aby nas vnimali. Oni to ani jako trest nemaji, neboli
toa oni neplicou. My je spis odmenujeme, treba za to Ze pekné uklidili pokojicek,
dostanou lizatko, nebo néco dobrého. Nebo kdyz jsou hodni u pani doktorky, treba
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kdyz Jdou na ockovani, tak koupime néjaky casopis nebo drobnou hracku.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze rodice s détmi travi hodné ¢asu, vyznamné se na vychové
podili i otec, ktery se détem vénuje. Spole¢né ¢innosti si rodice s détmi uZzivaji, jsou
spolu radi. Ve vztahu k détem funguje pozitivni motivace bez pouZivani tresti.

Emo¢ni vztah rodi¢i k détem hodnotim jako pozitivni.

Matka uvedla, Ze s détmi nejsou zaddné zvlastni vychovné problémy, méli napt. obdobi,
kdy se déti vztekaly, ale rodice se dohodli na spolecné strategii. ,,Kubik tloukl hlavou
0 zem, klidné v restauraci o dlazbu, méli jsme strach, ze si ublizi. Nereagovali jsme na to.

Chteli jsme, aby védel, zZe tim niceho nedosahne. Kdyz to udéla tak to ignorujeme.

Déti jsou od malicka vedeny k uklidu hracek. Rodice stanovili pravidlo, Ze si déti mohou
vzit pouze 1 hracku, dalsi az poté, co tu prvni uklidi. ,, Tak se nestane, Ze sedi v pokoji
na hromadé hracek a nevi co s tim. Funguje to, naucili se to a u nds nejsou scény kviili
uklidu. Kdyz tieba prijde navstéva a vyhazou vsechny hracky, tak pak uklizime spolecne,
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pomaham jim. Ale nikdy to neuklizim za né.

Rodi¢e maji dosti jasnou piedstavu, jakym smérem by se méli ve vychové ubirat. Oba by
radi vedli déti ke sportu, ale matka uvedla, ze by rdda déti zapojila také do skautingu.
~Manzel je fotbalista, chtel by z deti mit sportovce, ale ja jsem skeptik, co se tyka sportu.
Kdyz se pak néco stane a dité ve sportu nemuize pokracovat, treba ze zdravotnich ditvodil,
tak najednou prijde o vse a nezbyde mu nic. Skaut je Zivotni styl, filozofie, kterd je miize

provazet cely Zivot.
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Také vzdélani déti povazuji za dulezité, ale neptecenuji jeji vyznam. Matka se domniva,
ze v tradicni Skole se déti uci spouste zbytecnych véci, stale ptilis orientovana na biflovani
a nevede déti k tvotivému mysleni. ,,Myslim si, Ze Skola je diilezita, ale déti k tomu nebudu
prilis tlacit, spis chci podporovat jejich zajmy a rozvijet je v krouzZcich, které je budou
bavit. Mné¢ by se libilo, kdyby déti mohly chodit do néjaké alternativni skoly, treba
Waldorfské nebo Montessori, v misté naseho bydlisté je to nedostupné, tak se snazime je
vV tom duchu alespon vychovavat a ucit doma.* Z toho je patrné, ze rodice se aktivné

informuji o moznostech vzdélavani u nas a vzdélani svych déti povazuji za prioritu.

V této rodin€ jsou déti malé, pomér pozadavkl a volnosti je pfiméteny veku, fizeni Vv této

rodin¢ Ize hodnotit jako stiedni.

Vysledny vychovny styl, ke kterému jsem dosla kombinaci kladného emo¢niho vztahu

a stiedné silného Fizeni je optimalni vychovny styl - paté pole.

Rodic¢e v budoucnu chtéji vést déti ke vzdélavani a aktivnimu travené volného ¢asu. Matka
ma dal$i plany, které se tykaji celé rodiny. ,,Manzel je z rodiny, ve které se moc pribuzni
neschazeji, vztahy se moc nepéstuji, slavi jen ta nejblizsi rodina. Ja se to ted snaZim néjak
stmelovat. Chci, aby manzelovi pribuzni vice patrili do naseho Zivota a do Zivota nasich

deti. Chci rozvijet vztahy uvnitri celé rodiny. *

ANALYTICKY PRIBEH RODINY C. 10. - ZUZANA A ROMAN
Zuzana (36 let) s Romanem (36 let) jsou manzelé a vychovavaji spolu 4 déti, Kristynu -

13let, Michaelu - 11 let, Simona — 7 let a Tomése — 6let. Rodice Ziji ve vlastnim rodinném
domku, jsou véfici, pravidelné¢ chodi i s détmi do kostela. Otec s vysokoskolskym
vzdélanim pracuje jako statik, matka rovnéz s vysokoSkolskym vzd€lanim, pracuje jako
zahradni architekt ve vlastni zahradni firmé. Matka velmi pfemyslela o vlastnostech svych
déti a velmi peclivé volila slova, kterymi je charakterizovala. Hovofila vétSinou o jejich
kladnych vlastnostech, pokud se zminila o problematickém chovani n€kterého z déti, vzdy
hledala pti¢inu takového chovéani a snazila se o jejich pochopeni. Matka uvedla,
ze S manzelem cCasto o svych détech premysli a hovofi. NejvéEtsi starost byla patrna, kdyz
hovotila o nejstarsi dcefi Kristyné, se kterou rodice prozivaji pubertu. ,,Kristyna je velmi
individualisticka, ma potrebu byt origindlni a svd, nesplyvat s davem. Zaroven se
ale nechce vyclenovat z kolektivu, ma silnou potiebu nékam patiit. Napr. ve vytvarné

vychové nikdy nemalovala to, co ostatni, to co se po ni chtélo, vidycky néjak vybocovala,
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dela si prosté veci po svéem.* O mladsi dcefi hovoii s usmévem jako o bezproblémové
divee. ,,Ditv se nam zddlo, zZe je MiSa hodnd az moc, ze by se rozdala pro druhé a meéli

Jjsme trochu obavy, aby to neprehanéla, aby ji treba druzi nezneuZivali.

Matka obdivn& hovofila o Simonovi a trochu rozpadité o Tomasovi. ,,Simon, to je technik,
bavi ho elektrika. Kuti si sam, ma elektrickou stavebnici. Minule dostal od strejdy starou
kalkulacku, a kdyz ji rozebral tak byl nadSeny a volal: Jo, to je ta kremikova deska! Sami
jsme byli prekvapeni, kde to vzal. Matka uvedla, zZe v této zalibé oba chlapce podporuje
hlavné otec, hraje si s nimi, naucil je napr. i zachazet s elektronickou stavebnici. Tomik,

to je takové nase miminko, ale posledni dobou uz taky hodné vyspél.

Oba rodice jsou velmi zaméstnani, ale snazi se co nejlépe postarat o své déti, v péci se
sttidaji. Veskery volny Cas travi s détmi a oba se vyznamné podili na vychové. Poskytuji
détem podporu v ptipravé do Skoly, pokud to potiebuji, spole¢né s détmi se vénuji pracim
v domadcnosti nebo na zahradé. Spoleéné planuji také vikendy a dovolenou. ,Jezdime
na vylety, jak to jen jde. Jsme takova chodici rodina, radi poznavame novda mista.
Dovolenou planujeme spolecné, uz i deti do toho maji co mluvit, hlavné Kristynka, kterd

uz sama rekne, ze se nékam chce jet podivat.

Laskavy ton feci, spokojenost s vlastnostmi svych déti, pochopeni jejich odlisnosti, smifeni
se s tim, ze se déti vydavaji vlastni cestou, v€etné mnozstvi Casu, ktery rodice détem

vénuji, ukazuji na kladny emocni vztah rodica k détem.

Vsechny déti v této rodin€ se podileji na chodu domadacnosti a maji své povinnosti.
Vyznamnym prvkem ve vychové je dislednost. ,,U nds mdame zajety rezim a déti s tim
pocitaji, jsou prdce, se kterymi stabilné pomahaji. Pomahaji s viklidem, uklizi si sviij pokoj,
vysavaji, utiraji prach, uklizi si hracky, dévcata maji morcata, o ktera se samy staraji.
Dévéata mi obcas pomdhaji s pripravou jidla, kluci byvaji vice s tatinkem a pomadhaji mu

na zahrade, spolecné pracuji. Holky taky chystaji stul. *

PInéni ukolt matka kontroluje a vyzaduje po détech jejich splnéni. ,,TFeba Simon, md své
misto na aktovku a ja chci, aby byla na svém misté, ne hozenda pod posteli, tak na tom
trvam, aby ji uklidil. Taky Kristyna je pohodilnd a tak ji casto musim nutit, aby veci,

které zacne, dotahla do konce. Ale je to i podle mého momentdlniho rozpolozeni, nekdy

vvvvv ¢

Matka uvedla, ze ve vychové je dominantnéjsi nez manzel. ,,Manzel nékteré véci neresi,

spis vyckava a pozoruje, jak to dopadne, nechava to na me. “ V zasadnich otazkach se ale
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shodnou. Napt. oba zamitli, aby dcera Kristyna studovala jezdeckou Skolu. Tomu vsak
predchazela spole¢na diskuze: ,.Zjistovali jsme moznosti, probirali jsme 10 1 S dcerou,
ale pak jsme to zamitli. Zrejmé piijde na gymndzium. Ona to prijala. Mohla by jit jesté
treba na veterinu a pak si to jezdectvi udélat treba dalkove. Chceme ji v tomto zdjmu
podporit, ale zaroven uvazujeme prakticky.* Tato znamka stiedné silného fizeni zaroven
hovoii o vyznamné pfirozené autorité rodict vuci détem, ktera je prosazovana skrze silny
emocni vztah k détem, kdy jsou jim rozhodnuti vysvétlovany a je bran v potaz jejich ndzor.

Zaroven je autorita je prosazovana bez pouziti trestu.

Rozpory tesi vétSinou domluvou. ,,Zviaste nejstarsi Kristyna se stavi proti nam, ted’ navic
uz je v puberte, tak je to jeste intenzivnejsi, tak spolu dost narazime.* Matka, ktera se spis
nechd détmi vyprovokovat, se na né¢ n€kdy rozkiikne. ,,Manzel je klidnéjsi a taky ma urcity
nadhled, ktery ja nemdm, kdyz jsem s détmi celé dny.”“ T¢€lesné tresty nepouzivaji,
jen né¢kdy placnou malého Tomase, ale to je spi$ proto, aby si uvédomil, ze se néco déje.
»ON hlavneé Tomik nds obcas viibec nevnima.* Jedinym trestem, ktery rodi¢e nékdy
pouZziji, je zdkaz hry na tabletech. Rodic¢e déti ani nijak vyznamné neodménuji. ,.Jde nam
0 to, aby déti véedely, zZe je mame radi a Ze tim, jak se chovaji, nam délaji radost. Déti nam
nekdy rikaji, Ze jsme na né moc prisni, Ze jim nékteré veci nedovolime, co mohou druzi,

ale my se chovame v souladu s nasim presvedcenim.

Dle vyse uvedenych skute¢nosti je komponenta povinnosti v rovnhovaze s komponentou

volnosti, a proto hodnotim vysledné Fizeni jako stfedni.

Kombinaci pozitivniho emo¢niho vztahu a stfedniho fizeni dostaneme vysledny optimalni
vychovny styl — paté pole.

vvvvv

vztahy mezi jejimi ¢leny. ,,Do budoucna je pro mé prioritou zvladnout vychovu déti,
hlavné pubertu tak, abychom neudeélali nejaké velké chyby, nezlomili décka a nenarusili
vztahy v rodiné. Je pro nds vyznamné i vzdelani, v budoucnu chceme deti podporovat
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ve studiu, chceme, aby déti nasly samy sebe a to, v cem jsou dobri. *

4.3 Vztah socioprofesni kategorie a vychovnych styli

V této kapitole jsem nejprve provedla komparaci odpovédi na specifické vyzkumné otazky

| — IV podle socioprofesniho postaveni rodin. Poté jsem hledala podobnost vychovnych
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stylii rodin v nizsi a vyssi socioprofesni skupin€ a to v dimenzi emo¢niho vztahu rodict
k détem, v dimenzi fizeni a ve vychovnych prioritich rodin. Nakonec jsem objasnila
stanovenou zakladni vyzkumnou otazku, a to zda existuje podobnost v uplatiovaném

vychovném stylu v rodindch s détmi do 15 let s podobnym socioprofesnim za mefenim.

Komparace odpovédi rodi¢i na vyzkumné otazky:

SVO I Kdo, jakou mérou a jakym zpitsobem se v rodiné podili na vychové déti? (otazky

zaméiené na Zjisténi emocniho vitahu obou rodic¢i k détem)

Ve vsech zkoumanych rodinach obou socioprofesnich skupin je patrny pievazujici vliv

matky na vychovu. Tento fakt vychazi z tradi¢niho rozdé€leni roli v roding, kdy matky

zaji$t'uji chod domacnosti a péci o déti, zatimco otcové se staraji o materialni zabezpeceni
rodiny a pracuji Casto az do ve€ernich hodin. Vyraznégji pfevazuje podil zen na vychové
v rodinach s niz§im socioprofesnim postavenim, coz ovliviiuje skute¢nost, ze matky jsou
bud’ nezaméstnané (rodina ¢. 1 a 4), nebo maji praci s pevnou pracovni dobou a s détmi

tedy travi vice casu (rodina €. 2, 3 a 5, 6,7). V rodindch s vy$§im socioprofesnim

postavenim, kde se i matky vénuji své kariéfe, se podil rodic¢ii na vychové vyrovnava

(rodina ¢. 8 a 10). V rodiné ¢. 8 (matka herecka, otec technik), jsou oba rodi¢e pracovné
pietiZzeni a otec se navic vénuje intenzivné vlastnim zdjmovym aktivitam, vyuZzivaji také
stalou ,,hlidaci tetu.” V rodin€é ¢. 7 se oba pracovné vytiZzeni rodie vénuji hudebnimu
konic¢ku a rovnéz se v péci o déti stiidaji.

Ve vSech rodinach se na vychové podili i otcové, ktefi se détem vénuji predevSim

0 vikendech. V rodinéch €. 1,4 a 5 s niz§im socioprofesnim postavenim se vSak otcoveé
snazi s détmi travit aktivné veskery volny €as 1 navecer po ptichodu ze zaméstnani. Stejné
intenzivné se vénuje détem i otec z rodiny €. 9. z vys$si socioprofesni skupiny. Vzdy jsou to

otcové s velmi kladnym emocnim vztahem k détem.

Vyjimku tvoii otec z rodiny €. 2 (profesionalni hasi¢) z nizsi socioprofesni skupiny, ktery

se détem neveénuje vibec.

Zpusob traveni volného ¢asu jednotlivych rodin obou socioprofesnich skupin je velmi

ruznorody. Odpovida jejich zajmlm a je také limitovan jejich finanénimi moZnostmi, které

jsou v obou kategoriich rtizné. Porovnavanim obou kategorii bylo zjisténo, Ze nejcastéjsimi

spole€nymi aktivitami bez ohledu na socioprofesni postaveni rodin jsou prochazky (rodina
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¢. 1, 2, 4,5, 6, 7,10), navstévy ptibuznych a pratel (rodina ¢. 1,4, 6, 8, 9), oblasné vylety
do okoli (vSechny rodiny). Témét vSechny rodiny kromé rodiny €. 8 travi vikendy také

spolecnou praci v domé nebo na zahradg¢.

Vyznamnou podobnost zplsobu traveni volného casu ve zkoumanych rodinach
s podobnym socioprofesnim postavenim jsem neobjevila, rodiny si volnocasové aktivity
vybiraji podle svych zajml a jsou spiSe limitovany financnimi moznostmi. V rodinach

S niz§im socioprofesnim postavenim mirné pievazuji sportovni aktivity, (rodina €. 2, 3, 4,

5, 6, 10), rodiny ve vys8i socioprofesni skupiné uvedly navic vylety za poznanim (rodina

¢. 10), navstévy divadla (rodina €. 6, 8), rybolov (rodina €. 6).

Otec v rodin€ €. 2 a €. 8, ve které jsou naruseny vztahy mezi partnery, volny ¢as se svymi
rodinami travi ve vyrazn€ mens$i mife nez v ostatnich rodinach. Tito otcové jsou vSak

z rozdilnych socioprofesnich skupin.

V rodindch obou socioprofesnich kategorii funguiji nékteré pravidelné zab&éhnuté ritudly,

predevsim ¢teni pohadek pied spanim mensim détem (rodina ¢. 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10), hrani
spolecenskych her (rodina ¢. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10), spole¢né stolovani (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10),
ptiprava jidla spole¢né s détmi (1, 4, 9, 10) a vSechny rodiny pravideln€ slavi narozeniny
svych ¢lenli a vyznamné svatky. Ritualy vytvari v rodinach vétSinou matky, otcové se
ucastni predevs§im Cteni pohadek, stolovani a oslav. Otec v rodiné €. 2 je velmi pasivni
a neucastni se zadnych ritualll. V rodiné ¢. 8 pravdépodobné vlivem nedostatku spolecné
straveného cCasu véazne komunikace mezi partnery, chybi nékteré spolecné ritualy

a pravidelny fad.
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SVO I1. Jakym zpiisobem rodice v rodiné motivuji déti k plnéni povinnosti? (otdazky

zaméiené na pouZivani odmén a trestu, které souvisi s emocnim vztahem i mirou iizeni)

Ve zptisobech motivace déti 1ze najit shodné prvky v rodinach s podobnym socioprofesnim

postavenim.

Rodice s niz§im socioprofesnim postavenim Castéji uvedli pouzivani trestll nez odmén,

vétSinou si neuvédomuyji, Ze i pochvalou a vyjadfenim radosti a spokojenosti déti odménuji

a motivuji. Casto zde chybi pevné nastaveni odmén a trestii, rodice jednaji spiSe intuitivné,

pro dité nepfedvidateln¢ a nékdy také razné v podobnych situacich. Détem v rodiné €. 1, 2,
a 4 chybi pevny fad a hranice. Vyjimku tvoii rodina €. 4, ve které naopak funguje dokonaly
iad a pravidla, ktera stanovila matka, jenz je u¢itelkou v MS a tento piistup vyuZivéa také

ve své profesi.

Rodice ve vy$8i socioprofesni kategorii maji ve vSech piipadech stanovena pevna pravidla,

ktera dodrzuji. Opét 1 v této kategorii se vyskytla vyjimka, tou je rodina ¢. 8, s obéma

velmi pracovné vytizenymi rodiéi, jejichz dité naopak postrada pravidelny a pevny fad.

Emoc¢ni podporu a slovni pochvalu ve vSech rodindch obou kategorii rodice ud€luji
pomérné Casto. V rodindch nizsi socioprofesni skupiny je v rodin€ €. 1 dité pravidelné
motivovano nepiimérenymi finanénimi odménami a v rodinach €. 2 a 4 dostavaji déti casto

darky.

Déti v rodinach s vysSim socioprofesnim postavenim jsou odménovany kromé pochvaly

obc¢asnymi sladkostmi nebo drobnym finanénim obnosem (rodiny ¢. 6 a 7).

Rodi¢e v nizké socioprofesni kategorii pouZivaji Sirokou Skalu tresth od vyjadieni
nespokojenosti spojené s kratkym odmitanim ditéte (rodina €. 1, 4, 5) ptes velmi Casty kiik
a vyhrizky (rodina ¢. 1, 2, 3, 4), zakazy obliben¢ c¢innosti (rodina ¢. 2, 3, 5)
az po pravidelné fyzické tresty (rodina €. 1, 3). Fyzické tresty v rodiné ¢. 1 maji podobu
naplacani na zadek a matka je pouzije nejvyse 1x za 3 mésice, v rodiné ¢. 3 uhodi matka
Casto svoji dceru v afektu pies oblicej, pak svého jednani lituje. Tresty jsou vzdy
pouzivany za konkrétni prohfesky a nejsou namiteny proti ditéti jako osobnosti. V rodiné
¢. 2 pouziva matka cCasto tresty rozporné, precin, ktery je v jednom piipad¢ potrestan, je
jindy prominut. V rodin€ €. 3 pouZziva autoritativni otec nevhodné tresty (ne télesné), které
nemaji vychovny cinek, ale naopak zhorsuji vztahy mezi nim a détmi. Rodicim €. 1,2 a 4

chybi dislednost, tresty byvaji ¢asto prominuty. Vyjimku tvofi rodina ¢. 5, s matkou je

ucitelkou, ve které rodice déti téméf netrestaji, vSe vyresi domluvou. Prave v této rodiné je
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patrny pevny fad, stanovené hranice a duslednost, kterd umoziuje rodi¢lim obejit se

bez trestu.

V rodinéch s vy$§im socioprofesnim postavenim jsou tresty méné Casté, k pozadovanému

chovani rodice déti motivuji nejcastéji vysvetlovanim nebo domluvou, stanovenim pravidel
a dohodou o vychovné strategii (rodina ¢. 9)._Pokud to nestaci, maji pfedev§im rodice

starSich déti stanoveny postihy za konkrétni pteciny déti, které dusledné dodrzuji (rodina

¢. 6, 7, 10). Jednad se predevSim o zakazy oblibenych Cinnosti nebo zabaveni pocitace
a mobilniho telefonu. Tento systém funguje dobie predevsim v rodiné ¢. 7 a 10, ve kterych
jsou diky tomu tresty spiSe vyjime¢né. Pozitivni motivaci téméf bez tresti pouziva rodina
také rodina ¢. 8 a 9. Pouze v rodin€ ¢. 6 pouziva matka kromé zakazi také Casté télesné
tresty i nékolikrat za tyden, které maji formu naplacani na zadek a nepovazuje je

za neptiméfené. Matka si tento vychovny prostiedek pfinesla ze své orientacni rodiny.

Duslednost je ve zkoumanych rodindch s vyS$im socioprofesnim postavenim pomeérné
vysoka, niz$i lze vypozorovat pouze v rodiné ¢. 8 ze strany matky, kde je vysledkem

chaotického rezimu z ditvodu nedostatku ¢asu pracovné pietizenych rodict.

SVO 1. Jak rodi¢e podporuji samostatnost déti? (Otazky zaméiené na pravidelné

povinnosti déti a jejich kontrolu)

Podobnost v pozadavcich kladenych na déti ve zkoumanych rodinach s podobnym

socioprofesnim postavenim je patrna.

V niZ§i socioprofesni kategorii je mira poZzadavki na déti velmi riznorod4d. Od minima

povinnosti V rodindch ¢. 1 a 4 s extrémné kladnym emocCnim vztahem k détem, az
po rodiny s pfiméfenymi poZzadavky na déti, které se dle svych moZnosti podili na chodu
domécnosti a plnéni povinnosti je u nich disledné kontrolovano. Vyznamnym faktorem
u sledovanych respondent v této skupiné je zaméstnanost matek, tam kde Zeny nepracuji,
déti nemaji zadné pravidelné povinnosti v domacnosti, kontrola ze strany rodict je Casto
neduslednd a rodice toleruji détem ledabylost. Naopak v rodiné €. 3 s autoritativnim otcem

je kontrola ptedevsim z jeho strany velmi piisna.

Rodice ve vSech zkoumanych rodindch s vysSim socioprofesnim postavenim shodné

povétuji déti povinnostmi, které jsou piimétené jejich véku a schopnostem, Déti pomahaji

v domé, udrzuji si potadek ve svych vécech, pracuji s rodici na poli 1 na zahradé, staraji se
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o domaci zvife a pripravuji se do Skoly. Rodi¢e déti kontroluji, ale shodné uvadéji, ze diky

své dislednosti nebyvaji s plnénim zadanych ukoli problémy. Vyjimkou je rodina €. 8,

ve které dité nema pravidelné povinnosti v domdcnosti, kromé piipravy na Skolu
a na hodiny klaviru. Pracovné znacné vytizeni rodiCe pfichazeji domi v nepravidelnou

rec
1

dobu, dcera travi ¢as u ,,tety na hlidani*, rodice ji nepovéiuji zZadnymi dal§imi ukoly.

Déti v rodindch s niz§im socioprofesnim postavenim maji shodné dostatek volnosti

predevS§im v oblasti svych zajmt, mohou si svobodné volit krouzky a travit volny cas

s kamarady. Rodice je vyrazné neovliviiuji, nenuti je do ¢innosti, ktera by je nebavila.

Rodic¢e s vyS8im socioprofesnim postavenim détem rovnéz ponechavaji volnost pii volbé

krouzkt, podporuji je v jejich zajmech, v nékterych rodinach je vSak patrna snaha_cilenéji

as veétsi rozvahou rozvijet jejich individualitu a nadani, rodi¢e investuji do zdjmové

¢innosti zna¢né financéni prostfedky 1 vlastni ¢as ( rodina ¢. 7, 8. 9. 10), napf. zakladni

umélecka Skola, nakup hudebnich nastrojt ( rodina €. 7, 8), doprovod na zajmové aktivity,

koncerty a soutéze( rodina ¢.8)
Odpovédnost vyrazné¢ podporuji piedev§im zaméstnani rodic¢e starSich déti v rodindch
Sniz8im 1 vySSim socioprofesnim postavenim, ktefi ocekévaji, ze se na déti mohou

v nékterych vécech spolehnout. VSechny déti shodné jsou zodpovédné za svij Skolni

prospéch, samostatné se pfipravuji na vyucovani, rodi¢e v obou zkoumanych skupinach se

kazdodenng uci pouze s mensimi détmi nebo s ditétem s poruchou uceni v rodiné €. 4.

V rodin¢ €. 7 si jiz déti_voli stfedni Skolu, rodice je pftili§ neovliviiuji, jejich volbu

schvaluji.

SVO V. Co je nejvyssi prioritou rodi¢u ve vychové svych déti a k cemu rodina
v budoucnu sméiuje, jaké jsou jeji plany?
Pro vsechny rodiny obou socioprofesnich kategorii je prioritou ve vychové déti dosazeni

kladnych charakterovych vlastnosti, pfedev§im zodpovédnosti, samostatnosti, empatie viici

svému okoli. Na druhém mist¢ matky uvadi vzdélani. Pouze matka z rodiny ¢. 2

vyzdvihuje vzdélani na 1. misto, pfedev§im proto, Ze je sama pouze vyucena a uvédomuje
si nezbytnost vyssiho vzdélani pro budoucnost svych déti. Matky kladou diraz

na svobodné rozhodovani svych déti pii volbé budouciho povolani i v Zivoté. Zadna matka

vvvvv
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preje vétsi stabilitu. Pro vSechny rodiny jsou jednou z hlavnich priorit v roding pozitivni
vztahy mezi jejimi €leny i v rdmeci rozsifené rodiny, nejcitelnéji si to uvédomuji v rodinach,

ve kterych se vyskytuji problémy mezi partnery navzajem. Rodina ¢. 4 prosla tézkou

vvvvvv

Ve vSech rodindch zaméstnanych respondentii je pocitovan_ nedostatek spolecné

strdveného Casu.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o

90

Tabulka ¢. 3: piehled rodin s niz§im socioprofesnim postavenim a jejich vyslednych vychovnych styl

Rodina Vzdélani Emoc¢ni vztah | Vychovné Fizeni | Pole Vychovny styl Priority
1. matka | Vyucena Extrémné slabé 6 Laskavé¢ liberalni 1. Charakterové vlastnosti
otec | vyuden kladny vychovny styl 2. Schopnost empatie
3. svoboda v rozhodovani déti
2 matka | Vyucena Zaporng- rozporné 9 Emocné rozporny 1. vzdélani a podpora nadani
otec SS s mat. kladny vychovny styl 3. zlepSeni vztahil v roding
3. matka | vyucena Kladny silné 4 Ptisny, ale laskavy 1. charakterové vlastnosti
otec | vyucen vychovny styl 2. vzdélani
3. zlepSeni vztahtli v rodiné
4. Matka | SS s mat. Extrémné slabé 6 Laskavé liberalni 1. Zdravi
otec | vyucen kladny 2. Posilovani vztahli v rodiné
3. charakterové vlastnosti
5. matka | vyucena Extrémné stredni S. Optimalni 1. Charakterové vlastnosti
otec vyucen kladny vychovny styl 2. Svoboda v rozhodovéni
3. Spolecné straveny €as ¢lenti
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Tabulka 4: piehled rodin s vy$§im socioprofesnim postavenim a jejich vyslednych vychovnych stylu.
Rodina Vzdélani Emo¢ni vztah | Rizeni rodi¢e Pole vychovny styl Priority
6. Matka | SS s mat. kladny silné 4 Prisny, ale laskavy | 1. moralka, sluSnost
otec | VS vichovny styl 2. charakter
7 matka | SS s mat. kladny stiedni 5 Optimalni  vychovny | 1. Charakter, 2. Zdravi
otec styl 3. Vztahy v rodiné
4. ZlepsSeni financ¢ni situace
8. matka | Vyssi odb. | kladny stfedni 5 Optimalni  vychovny | 1. Svoboda
otec | VS styl 2. Empatie
3. Vztahy, komunikace v roding
0. Matka | VS kladny stiedni 5 Optimélni  vychovny | 1. vytvofeni Zivotniho stylu
otec VS styl 2. Podpora z4jm1, tvotivosti
3. vzdélani
10. matka | VS kladny stiedni 5 Optimalni  vychovny | 1. Vztahy v rodiné
otec | VS styl 2. Zvladnuti vychovy (puberty)
2. Vzdélani
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Komparace vychovnych styli rodin s podobnym socioprofesnim postavenim:
a) Podobnost vychovného stylu v rodinach si niz§im socioprofesnim postavenim:

Emoc¢ni vztah rodi¢u k détem

Porovname-li emoc¢ni vztahy k détem ve vSech rodinach s niz§im socioprofesnim

postavenim, zjistime, Ze se pohybuje ve Skale kladny az extrémné kladny, pouze v jednom

pfipadé¢ jde o emocni vztah rozporny, ktery je disledkem krize ve vztahu manzela.
To znamena, ze téméf vSechny déti vyrastaji v emoc¢né velmi pfiznivém prostredi, které ma
pozitivni vliv na utvareni jejich osobnosti. DéEti jsou podporovany obéma svymi rodici,
kteti se podili na vychove¢, travi s nimi dostatek casu, vénuji se jim, pomahaji jim
s ptipravou do Skoly, pecuji o n¢€ s laskou, pomahaji jim piekonavat prekazky. To se
projevuje n€kdy az piehnanou péci, a tzv. ,,umetdnim cesticky* v rodindch s extrémné
kladnym vztahem k détem (rodiny €. 1, 5). Vyjimku v této skupiné tvoii rodina €. 2, v niz
se otec neangazuje ve vychove, détem se nevénuje a je k nim dle matky lhostejny. Tento
postoj zpusobuje spory mezi rodi¢i a negativné ovliviiuje klima v rodiné. Vychovu
narusSuje také fakt, ze otec travi veskery volny Cas u televize nebo pocitace a plisobi na déti
jako negativni vzor, ktery déti napodobuji a matka neni schopna situaci ovlivnit a zménit.
Emocni vztah téchto rodici lze proto oznacit za zaporné kladny. Tento postoj otce k détem
pravdépodobné neni disledkem socioprofesniho postaveni rodiny, ale ovliviuji ho dalsi
faktory, jako je v€k otce (56 let), velky ve€kovy rozdil mezi partnery (21 let) a jejich
vztahové problémy, osobnost a charakterové vlastnosti otce. Také emoc¢ni vztah k détem
v rodin¢ €. 3 neni zcela jednozna¢né kladny. Nevlastni otec projevuje détem malou emoéni
podporu a je velmi piisny, zarovenl se vSak détem vénuje ve volném Case. Nedostatek
pozitivni motivace a podpory détem kompenzuje matka, kterd o né¢ s laskou pecuje, avSak
nezvlada vychovné problémy dcery souvisejici s pubertou a Casto ji fyzicky tresta. I pies
tyto skuteCnosti v rodiné¢ pfevazuje kladnd komponenta a proto jsem vysledny emocni

vztah oznacila jako kladny.

V rodinach s niz$im socioprofesnim postavenim Ize urcit podobnost v zajmech

a zpusobech trdveni volného casu. Respondenti shodné uvadéji mezi oblibenymi ¢innostmi

prochazky, navstévy piibuznych a pratel, vylety do okoli nebo spole¢nou praci na zahrad¢.
Casté jsou sportovni aktivity, predev§im lyzovani, cyklistika, plavani.

4

Dal§im shodnym znakem v rodindch s niz§im socioprofesnim postavenim je spiSe

intuitivni nez promyslené pouzivani odmén a tresti. Détem v rodiné €. 1, 2, a 4 chybi
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pevna a jasna pravidla, kterd by détem vymezila, jaké chovani je zddouci. Rodice se tak
Casto chovaji pro dit¢ neptedvidatelné a nékdy také odlisné v podobnych situacich, to co
jim jednou zakéazou, pfisté¢ povoli apod. Bézny je kiik, vyhrizky a bezradnost respondentt
v n¢kterych vychovnych situacich. V roding €. 3 s autoritativnim otcem jsou déti trestany
pod tlakem negativnich emoci rodict a tresty jsou nevychovné, nespliuji ucel, tzn. déti si
neuvédomi dusledky svého chovani, ale zaujimaji negativni postoj hlavné vuci otci.
V rodiné €. 1 je dité pravidelné motivovano nepfimétenymi financnimi odménami, které jiz
dopiedu ocekava, v rodinach ¢. 2 a 4 jsou déti zahrnovany cCasto nakladnymi darky.
Vyjimku tvoii rodina €. 5, ve které naopak funguje dokonaly fad a pravidla, ktera stanovila
matka, jenz je uéitelkou v MS a studiem i praxi ziskala potiebné védomosti v oblasti

vychovy.

Vychovné fizeni:

Rizeni ve zkoumanych rodinach s niz§im socioprofesnim postavenim se pohybuje v §iroké
Skale od fizeni slabého az po fizeni silné, v rodin€é se zdporné - kladnym emocnim
vztahem rodicl jsem zaznamenala vyznamné znaky fizeni rozporného. Vychovné fizeni je
dano pomérem komponenty povinnosti a volnosti. Ta je ve zkoumanych rodinach velmi
ruznorodd, coz je jedinym shodnym znakem v této skupin€. Pohybuje ve skéle od minima
pozadavkil u rodin €. 1 a 4, az po rodinu €. 3, ve kterych déti se vyznamné podili na chodu
domacnosti a pravidelné pomahaji rodicim. Mira povinnosti souvisi s emo¢nim vtahem
rodict k détem, ktery je v rodinach €. 1 a 4 extrémné kladny a vychova vykazuje znaky
hyckani a rozmazlovani. Matky jsou v domdacnosti, o kterou se staraji s velkou péci
a nemaji potfebu zatézovat déti povinnostmi, které zvladnou samy. Pokud uz déti n¢jakou
praci dostanou, rodice je ptili§ nekontroluji, nebo praci udélaji za déti. Naopak zaméstnani
rodice v roding€ €. 3 a 5 se stfednim emoc¢nim vztahem k détem na déti pfesouvaji fadu
pfimétenych poZadavkil a disledné vyZzaduji jejich plnéni. To usnadiiuje chod domacnosti

a posiluje v détech pocit sounalezitosti s rodinou.

Komponenta volnosti je v rodinach s nizsi socioprofesni orientaci zastoupena dostate¢né.
I déti, které jsou poveétovany pravidelnymi povinnostmi, maji dostatek volného ¢asu, jehoz
napln si voli podle svého pfani. Z Setfeni vyplynulo, Ze rodiCe je vyrazné neovliviiuji
ve vybéru krouzkl, vyuzivaji zajmovou c{innost, ktera je v misté bydlisté dostupna,

nehledaji jiné moZnosti. Nenuti déti do ¢innosti, o kterou nemaji zajem.
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Vysledné vychovné styly vSech respondenti v nizsi socioprofesni skupiné jsou velmi
rozdilné, kaZda rodina zastava jiny vychovny styl dle Capova modelu 9. poli. Viechny
analyzované vychovné styly jsou vSak pro vychovu déti priznivé. Nejvhodné;si
vychovny styl uplatiiuje rodina ¢. 5 — optimalni vychovny styl. Nejvice zastoupeny styl
vychovy je laskavé - liberdlni styl vychovy, ktery uplatiiuji dvé rodiny, €. 1 a 4. Nejméné
vhodny vychovny styl uplatiiuje rodina ¢. 2 — emocén€ rozporny vychovny styl. V této
rodiné¢ se vyskytuje fada faktora, které neptfiznivé pusobi na vychovu ditéte, piesto se
matka, kterd je ve vychové dominantni, snazi o optimalni rozvoj a podporu svych déti

a zatim vyrovnava neptiznivé disledky lhostejného postoje otce vici détem.

b) Podobnost vychovného stylu v rodinach si vy$§im socioprofesnim postavenim:

Emoc¢ni vztah rodi¢u k détem:

Rodiny s vys§im socioprofesnim postavenim se v emo¢nim vztahu ke svym détem od sebe

nijak extrémné nelisi, podobnost je tedy vysokd. Emocni vztah jsem ve vSech ptipadech

oznacila jako kladny bez pfehnané¢ho rozmazlovéani a neptimétené podpory. Oba rodice se

vzdy podili na vychové, zasadni vliv ma matka, ale tam, kde se 1 Zeny vénuji své kariéte,
se rodi¢e z duvodu vétsiho pracovniho vytizeni a realizace osobnich zajmi v péci Casto
stiidaji a podil rodi¢i na vychové se vyrovnava (rodina ¢. 7, 8 a 10.) Rodina ¢. 8 dokonce

pravidelné vyuziva ,tetu na hlidani*.

Zajmy a zpusoby traveni volného ¢asu v rodindch s vy$§im socioprofesnim postavenim

jsou podobné s béznymi aktivitami, které¢ uvedli respondenti ve druhé skuping€. Navic se
vSak respondenti z rodin s vyS$§im socioprofesnim postavenim vyznamné shodli
Vv preferovani poznavacich vyletd a kulturnich aktivit, ¢imz se potvrdila podobnost
V potieb& obohacovat sebe a své déti také o estetické a kognitivni prozitky. Pouze otec
Vv rodiné €. 8, ve které jsou dle matky vlivem velkého pracovniho vytiZeni rodic¢li naruSeny
vztahy mezi partnery, netravi volny ¢as se svou rodinou, ale odchdzi za svou vlastni

zabavou.

Motivace rodi¢u s vy$§i socioprofesnim postavenim vykazuje ve vSech rodindch zna¢nou

podobnost. Nejcastéjsim prostfedkem je emoc¢ni podpora a slovni pochvala, n€kdy jsou
déti za dobry vykon odmeénovany sladkostmi nebo drobnym finan¢nim obnosem. Zéasadni
je v téchto rodinach fakt, ze rodi¢e maji ve vSech ptipadech stanovena pevna pravidla,

ktera dodrzuji, coz €ini jejich vychovu pro déti srozumitelnou a nékteré rodiny se obejdou
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zcela bez jejich trestani. K pozadovanému chovani rodi¢e déti motivuji nejcastéji
vysvétlovanim nebo domluvou, rodi¢e spolu komunikuji a domlouvaji se o vychovné
strategii. Tresty jsou méné Casté, maji podobu zédkazi. Pouze v rodin€ ¢. 6 pouzivd matka
krom¢ zakazii u mladsich déti také Casté télesné tresty i nékolikrat za tyden, které maji
formu naplacani na zadek a nepovazuje je za nepiimétené. Matka si tento vychovny

prosttedek pfinesla ze své orientacni rodiny.

Vychovné fizeni

Mira fizeni rodici ve zkoumanych rodinach s vyS$Sim socioprofesnim postavenim
na rozdil od druhé kategorie vykazuje vyznamnou podobnost. V¢tSina respondent

shodné poveéfuji déti povinnostmi, které jsou piiméfené jejich véku a schopnostem,

Kontrola je pfimétend, ale rodice plnéni zadanych Ukolt dasledné vyzaduji. Déti, které
maji pevné nastavend pravidla své povinnosti plni bez vétSich problémil, ptipadné staci
domluva nebo vystraha. Vyjimkou je rodina ¢. 8, ve které dit¢ nema pravidelné povinnosti
v domécnosti, krom¢ pfipravy na skolu a na hodiny klaviru. Pracovné znacné vytizeni
rodi¢e ptichdzeji domil v nepravidelnou dobu, dcera travi €as u ,,tety na hlidani, rodice ji

nepoveéiuji zadnymi dalsimi ukoly.

Vyznamnou shodu lze pozorovat také v komponenté volnosti, kdy u respondentd S vys$Sim
socioprofesnim postavenim je patrna vétsi snaha organizovat volny Cas déti a s veétsi
rozvahou rozvijet jejich individualitu a nadani. Rodic¢e investuji do z4jmové cinnosti
znaéné finanéni prostfedky i vlastni ¢as (rodina ¢. 7, 8, 9, 10), financuji vzdélavani déti
v zakladni umélecké skole, nakupuji nakladné hudebni nastroje (rodina ¢. 7, 8), doprovazi
je na zajmové aktivity na ukor vlastniho ¢asu, doprovazeji je na koncerty a soutéze (rodina
¢. 8), rozviji jejich nadani (rodina ¢. 10). Déti vSak maji méné volného cCasu, ktery si

organizuji samy a také méné Casu travi se svymi kamarady.

Vysledné vychovné styly vSech respondentii ve vyssi socioprofesni skupiné jsou velmi
podobné. Dle Capova modelu 9. poli jsem uréila pro vsechny analyzované rodiny
optimalni vychovny styl, rodina ¢. 6 pak prisny, ale laskavy vychovny styl. Oba tyto

vychovné styly jsou pro vychovu déti priznivé.

V ostatnich oblastech vychovy jsem naopak Zadny vyznamny rozdil nepozorovala.

Napi. ve vSech rodinach obou kategorii jsou deti_zodpovédné za svij Skolni prospéch,

samostatné se pfipravuji na vyucovani, rodiCe v obou zkoumanych skupindch se

kazdodenné uci pouze s mensimi détmi nebo s ditétem s poruchou uceni v roding €. 4.
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Dalsi kategorii, kterd neni zavisla na socioprofesnim postaveni respondentt, jsou ritudly

V rodiné.

Rodi¢e obou socioprofesnich kategorii maji snahu détem piili§ nezasahovat do volby
budouciho povolani. V rodin€ ¢. 7 si jiz déti voli stiedni Skolu, rodice se je snazi pouze
navést spravnym smérem a prili§ je neovliviiuji. V rodin€ €. 10 si dcera zvolila stfedni
Skolu, ktera se vyrazné€ neslucovala s racionalnimi predstavami rodicu, a tito respondenti se

snazi o dosazeni dohody na zaklad¢ presvédcovani.

Vyrazny vliv socioprofesni kategorie jsem nepozorovala ani ve formulovanych prioritdch

respondentti, které uvedli v rozhovorech. Vzdy je jejich prioritou vychovat z déti fadné
a charakterni osobnosti, tuto potfebu uvedla vétSina respondentii spontanné na Uplné
prvnim misté, dokonce pted vzdélanim. VSichni respondenti povazuji také velmi dilezité
budovani kvalitnich vztahii mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, néktefi respondenti uvedli

jako prioritu zdravi a pouze ve dvou piipadech se zminili o finan¢nich potiebach.



4.4 Diskuse a vyhodnoceni

V posledni kapitole shrnuji vysledky vyzkumu a snazim se je propojit s teoretickymi
poznatky ziskanymi studiem. Socioprofesni postaveni rodi¢i ma na uplatiiovany
vychovny styl vyznamny vliv. Je to jeden z determinantti vychovy, J. Koznar zdlraznuje
mezi faktory ovlivitujici vychovu vzdelani, zaméstnani a postaveni rodici, celkovy status

rodiny, se kterym souvisi i zivotni styl jejich ¢lent a hierarchie hodnot. 7

Také J Cap se vyjadiuje k problematice podminek ovlivitujicich vychovu: Vyssi vzdélani
rodicii, uroven Skol, priznivejsi ekonomické a kulturni podminky v prislusné lokalité
podporuji rozvinuti intelektovych schopnosti ditéte, osvojovani védomosti i rozvinuti

motivace K uceni.®°

Vyzkumy prokazaly, ze rodiCe s vySSim vzd€lanim pouzivaji také rozvinutéjsi zplsob
komunikace, bohatsi slovni zasobu, vice podporuji déti v zajmové ¢innosti. Tam, kde maji
rodi¢e pouze zakladni vzdé€lani, nepodporuji u déti zvidavost ani se jim piili§ nevénuji.

Takové prostiedi pro déti byva nepodné‘[né.81

Pfi vybéru respondentti jsem se pokousela najit kvlili vEtsi variabilité a mozZnosti srovnani
také rodinu, jejiz rodice maji pouze zakladni vzdélani, v mém okoli se vSak takové rodina
nevyskytovala. Proto jsou v mém vyzkumném vzorku zafazeny rodiny s nejniz§im

vzdélanim stfedoskolskym bez maturity.

Z analyzy rozhovori respondenti mého vyzkumu jsem ziskala odpovéd
na 4 specifické vyzkumné otazky, které zkoumaly podobnost vychovnych styli

ve skupiné rodin s nizZ§im i vy$Sim socioprofesnim postavenim. Tyto odpovédi jsou

podrobné zpracovany v kapitole ¢. 4.3.

Podobnosti vychovnych styll se projevily pfedev§im v uplatiiovanych zptsobech motivace
déti, ve zpisobech traveni volného Casu, v mnozstvi povinnosti kladenych na déti, jejich
kontrole a duslednosti ze strany rodici. Vyraznéjsi podobnost vychovnych styli byla

zjiSténa predevSim v rodiné s vy$Sim socioprofesnim postavenim. VSechny tyto rodiny

™ Koznar J. Dospievanie, in Laca, S. a kol., Socidlni pedagogika v kontextu teorie a praxe I., Brno: IMS,
2013, s. 28-30, ISBN: 978-80-87182-45-1.

8 Cap I. Psychologie vychovy a vyucovdni, Praha: Karolinum, 1993, s. 256, ISBN -80- 7066-534-3.

81 Cap I. Psychologie vychovy a vyucovdni, Praha: Karolinum, 1993, s. 269-271, ISBN -80- 7066-534-3.



charakterizuje kladny emoc¢ni vztah. Dé&ti v téchto rodinach jsou pozitivné piijimany

a akceptovany, rodice se o n¢ zajimaji, podporuji je, jsou k nim laskavi. Radi s nimi travi
volny cas, respondenti s vySSim socioprofesnim postavenim realizuji Castéji intelektualni
a kulturni zajmovou ¢innost. Motivuji déti kladnym hodnocenim, nerozmazluji je. Pokud
pouzivaji tresty, déti vzdy veédi pro¢ a za co jsou trestany, protoze ve vétSiné téchto rodin

Jsou nastavena jasna pravidla. Vychovné tizeni rodic¢a v této skupiné je prevazné stiedni,

V jednom piipad¢ silné. U déti je posilovana samostatnost a zodpovédnost piedevsim
Vv ptipravé na Skolu a prevazuje stiedné silnd kontrola plnéni povinnosti. DéEti maji
zdjmovou cinnost zvolenou tak, aby rozvijela jejich nadani a zaroveil aby je bavila.

Do zajmové ¢innosti jsou rodic¢e ochotni investovat vyznamné finanéni prostiedky.

V téchto rodinach bylo mozno nalézt mnoho shodnych znaki, sméfujicich k velmi

podobnym stylim vychovy.

Na zikladé analvzy jsem ve vyS$$i socioprofesni skupiné identifikovala u étyfech rodin

optimalni vvchovny styl a u jedné rodiny pfisny, ale laskavy vvchovny styl.

V rodinach s niz§im socioprofesnim postavenim je patrna vétSi riiznorodost

vevychovnych stylech, tudiz mensi podobnost ve vétSiné sledovanych oblasti. Emoc¢ni

vztah rodi¢t k détem v téchto rodindch variuje ve $kale kladny az extrémné kladny, v jedné

roding jsem identifikovala vztah zaporné kladny. DéEti v téchto rodindch jsou pozitivné

pfijimény a akceptovany, rodi¢e se o n¢ zajimaji, podporuji je, jsou k nim laskavi. Radi
Snimi travi volny cas, krom¢ otce rodiny €. 2, ktery je k détem lhostejny. Respondenti
S niz§im socioprofesnim postavenim realizuji b&Zznou zajmovou cinnost s pievahou
sportovnich aktivit a absenci kulturné pozndvacich aktivit. Motivuji déti kladnym
hodnocenim, ve dvou rodinach je patrnd extrémné silnd podpora s rozmazlujici péci.
Rodiny pouzivaji Sirokou skalu trestll s riiznou Cetnosti. V rodinach s extrémné kladnym
vztahem k détem je tresty vétSinou pouze vyhroZovano, v rodin€ ¢. 3 s autoritativnim
otcem je naopak vychova piisna a dislednd. V rodin€ s rozpornym fizenim matka jednou
stejny prohfesek potresta, jindy toleruje, a chybi ji dlislednost a jednotné plisobeni obou
rodi¢li. Rodice shodné uvedli, Ze ¢asto na déti kiici, v rodiné s autoritativnim otcem jsou
déti télesné trestany. Efektivita vychovy je nizsi, protoze v rodinach ¢. 1, 2 a 4 nejsou

nastavena jasna pravidla. Vychovné fizeni rodin variuje od slabého v rodinach s extrémné

kladnym emoc¢nim vztahem az po silné a rozporné. U déti je posilovdna samostatnost

a zodpovédnost predev§sim v piipravé na skolu a prevazuje stiedné silnd kontrola plnéni



povinnosti. DEti maji zajmovou ¢innost zvolenou dle svych zajmil a respondenti vychazi

Z moznosti v misté bydliste.

Na zéklad€ analyzy jsem identifikovala v nizsi socioprofesni skupiné tyto vychovné styly:

optimalni vychovny styl ( 1 rodina), laskavé liberalni (2 rodiny), pfisny, ale laskavy

vychovny styl (1 rodina) a emoéné rozporny vychovny styl (1 rodina).

V roding ugitelky MS byl velmi zfetelny rozdil mezi jejim vychovnym stylem
a vychovnym stylem ostatnich rodin v této kategorii, zptisobeny pravdépodobné predevsim
pedagogickym vzdélanim matky a jeji profesionalni zkusenosti s vychovou a vzdélavanim
déti. Optimalni vychovny styl této rodiny korespondoval spise s vychovnymi styly rodi¢u z

vyssi socioprofesni kategorie.

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténych skutecnosti 1ze odpovédét kladné na zakladni

vyzkumnou otazku: ANO, rodice s podobnym socioprofesnim zaméFenim uplatiiuji

podobny vychovny styl.

Vychovny styl ve skupiné zkoumanych respondenti s vys$Sim socioprofesnim
postavenim vykazuje vice podobnosti nez vychovny styl ve skupiné respondenti

S niZ§im socioprofesnim postavenim.

Rodice v obou kategoriich se shodli na prioritach ve vychove€ svych déti bez ohledu

na socioprofesni postaveni. Preferuji vychovu slusnych a charakternich osobnosti, které

budou schopny obstat v budoucim Zivoté, bez ohledu na dosazené vzdélani. Vzdélani je
pro rodice také velmi dulezité, shodné uvadéji, ze predevsim chtéji déti podpofit v jejich
vlastni volbé.

Kromé socioprofesniho postaveni ovliviiovaly kazdou rodinu dalsi faktory, které se

podilely na uplatiovaném vychovném stylu. J. KoZnar uvadi mezi vyznamné faktory napft.

vék a osobnostni charakteristiky ¢leni rodiny, napt. zdravi, intelekt, alkoholizmus,
kriminalitu ¢lenl, handicapované dit¢ v rodin€. Dale uvadi kvalitu manzelského vztahu,
jenz vyrazn& ovliviuje klima rodiny a vztahy mezi &leny rodiny.*® Napf. vychovny styl
rodiny ¢. 2 zasadn€ ovliviiuji nepfiznivé vztahy mezi rodi¢i navzijem, ktefi spolu

nekomunikuji. Otec, ktery veSkery Cas travi u televize nebo hrou na pocitaci, poskytuje

82 Koznar J. Dospievanie. In Laca, S. a kol., Socialni pedagogika v kontextu teorie a praxe I. Brno: IMS,
2013, s. 28-30. ISBN 978-80-87182-45-1.



détem negativni vzor. Matka uvedla, Ze rodina je v krizi a jeji budoucnost je nejasnd. Na
vychovny styl rodiny €. 5 mé zasadni pozitivni vliv pedagogické vzdelani matky, totéz lze
potvrdit v rodin¢ ¢. 9. Rodice premysli a domlouvaji se na vychovné strategii, jsou

dasledni, zajimaji se o vzdélavaci moznosti svych déti.

Vychovu v roding €. 5 ovlivnila tézkd nemoc matky. Rodice si vazi vzajemné piitomnosti,
jsou $tastni, ze docasné prekonali zakefnou nemoc a uzivaji si spolecnych chvil, jejich
vychova je vSak velmi liberalni. Respondenti z rodin ¢. 3 a 6 odivodnili pfisnost
a pouzivani télesnych tresti mezigeneracnim pienosem z rodiny orientacni. Na vychovu
v rodingé ¢. 8 negativné plisobi velkd pracovni vytizenost rodicl, ktera zpusobuje, ze se
manzelé ve vychovné péci stiidaji a spole¢né travi rodina jako celek minimum casu. Diky
pfetizenosti a absenci pravidelné¢ho fddu dochazi mezi nimi ke konfliktiim, které zhorSuji

jejich vzdjemny vztah, zhorSuje komunikaci a mize negativné ptsobit na dite.

Na zavér diskuse podavam kratké pojednani o rozsdhlém narodnim vvzkumu provedeném

v Irsku, kterv zkoumal vztah kategorie rodi¢e podle véku, pohlavi, socialniho a profesniho

postaveni s jejich uplatiovanym vychovny stylem. Mezi rodi¢i v Irsku byla zjiSténa

dominance autoritativniho stylu rodicovstvi. Vyzkum ukazal, Ze d¢ti z rhznych
socioekonomickych vrstev maji zkuSenosti s riznymi rodiovskymi styly, to znamena,
ze se neprojevily zadné ztetelné rozdily ve vychovném stylu v zévislosti na vzdélani rodict
nebo socio-ekonomickém statusu. Autofi poukazuji na skuteCnost, ze zavéry tohoto

vyzkumu jsou ponékud v rozporu s dal$imi vyzkumy v této oblasti.

Nicméné, autoii se domnivaji, ze vztah mezi socio-ekonomickym statusem (SES)
a rodiCovskymi styly je slozity a ze nckteré aspekty rodiCovstvi mohou byt nachylné;si
k vlivu SES nez ostatni. Nizka SES skute¢né muze byt rizikovym faktorem pro méné
neZ optimalni rodicovstvi, ale nizky SES neni nezbytné¢ ani dostatecnym didvodem

pro $patné rodicovstvi.

Studie potvrzuje znaény vyznam vlastnosti ditéte, jeho temperamentu, na uplatiiovany
vychovny styl. Systematicky se ménil rodiCovsky styl v zavislosti na détském véku.

Tyto souvislosti  jsou velmi slozité. Je =zfejmé, ze k rodiCovstvi nedochazi



ve vzduchoprazdnu, ale spiSe se vyviji v ramci specifického socialniho a kulturniho

kontextu.®

Domnivam se, Ze realizovanym vyzkumnym Setienim, provedenou analyzou

a shrnutim poznatki byl spInén cil vyzkumu.

Zpisob zkoumani vychovnych styll, ktery jsem pouzila pro tento vyzkum, m4 jisté limity.
Jak uvadi J Cap, styl vychovy v rodiné lze v rodiné zjisfovat riznymi metodami:
pozorovanim, dotaznikem, rozhovorem a da se zjiStovat u riznych respondentl — u déti,
rodi¢i, prarodic¢t. Pro ziskani uceleného souboru je idealni kombinovat vyse uvedené
metody. Ja jsem pouzila ve svém vyzkumu pouze metodu rozhovoru, ktery skyta néktera
rizika. Témi jsou piedevsim vérohodnost vypovédi respondentii, objektivita vyzkumnika
nebo velikost vyzkumného vzorku. V analyzdch vypovédi respondentii jsem vychdzela
pouze z toho, co mi matky o svém uplatiiovaném vychovném stylu samy sdélily, pficemz
jsem si védoma, ze nékteré okolnosti mohly zatajit, jiné ptikraslit. Matky ¢asto védi, jak by
mély své déti vychovavat, ale pii feSeni konfliktnich situaci n€kdy selhdvaji a reaguji
impulzivng, aplikuji nevhodné tresty. V rozhovorech pak mohly o téchto negativnich
projevech pomlcet, protoZe si mohly byt védomy, Ze nejsou spravné. Proto jsem se snaZzila
v rozhovorech zachytit i neverbalni projevy komunikace, které mi umoznily lepsi vhled
do situace. Dal§im rizikem kvalitativniho vyzkumu je objektivita vyzkumnika. Proto jsem
pracovala jen se ziskanymi informacemi z rozhovorti a vyvarovala jsem se jakéhokoliv
spekulovani. Vyzkumny vzorek 10 respondenti je pfili§ maly na to, aby mohl objektivné
vypovidat o vychovnych stylech rodin s riznym socioprofesnim postavenim. Tato prace
podava vypovéd o malém vzorku rodin z mého nejbliz§iho okoli a poskytuje zamysleni
nad problematikou vlivu uplathovanych vychovnych styll v rodin€é a napt. pouzivani

télesnych trestl, kterd je v soucasné menici se spolecnosti stale aktudlni.

8 Halpenny, M. A., Nixon, E., Watson, D. The Natiolal children's strategy research Series: Parent’s
perspectives on parenting styles and disciplining children [online]. Dublin: Office of the minister for
children and youth affairs [cit. 2015-03-08], s. 70-71. Dostupné z:
http://www.dcya.gov.ie/documents/publications/Parents Perspectives_on_parenting_styles.pdf
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ZAVER
Tématem této diplomové prace byl vychovny styl jako projev sebepojeti rodiny.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu jsem se pokousela u 10 rodin zjistit, jaky je jejich
nejcasteji uplatiovany vychovny styl a porovnat, zda existuje podobnost vychovnych

styl v rodinach s podobnym socioprofesnim postavenim.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala tématy, které piimo souvisi se zadanim mé

prace, a to rodinou, vychovou a vychovnymi styly.

V prvni ¢asti jsem definovala rodinu, zabyvala jsem se jejimi typy a funkcemi, nastinila
jsem zmény rodiny v soucasné spolecnosti a popsala jsem charakteristiky, které urcuji
jedinecnost, tedy sebepojeti kazdé rodiny. V druhé ¢asti jsem se zabyvala vychovou déti
v rodingé. Po definovani zdkladnich pojmu jsem se vénovala podminkdm a prostiedkiim
vychovy a zminila jsem také nejcastéjsi vychovné problémy, které, se kterymi se rodice
potykaji. Tato kapitola se stala vychodiskem pro kapitolu tfeti, ve které jsem se zabyvala
podrobnégji jednotlivymi teoriemi, objastiujici vychovné styly v rodiné, z nich zasadni

pro moji praci je Captiv model deviti poli, proto jsem se mu vénovala podrobngji.

V praktické casti mé prace jsem realizovala kvalitativni vyzkum, pro ktery jsem zvolila
metodu hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s deseti respondenty. Nejprve jsem
podrobné popsala metodologii vyzkumu, poté jsem analyzovala rozhovory s respondenty
a podle modelu deviti poli jsem na zdklad¢é stanovené¢ho emocniho vztahu rodict k détem
a vychovného fizeni ur€ila jejich vychovny styl. Nakonec jsem porovnavala vychovné
styly rodin podle jejich socioprofesniho postaveni a snaZila jsem se najit souvislosti mezi
socioprofesnim postavenim rodi¢li a vychovnym stylem.

Rodiny, které jsem pro Gcely vyzkumu zafadila do vys$$i socioprofesni kategorie (rodiny
S vySS§im vzdélanim a prestiznéjSim profesnim zafazenim) vykazovaly vyrazngjsi
podobnost vychovnych stylti nez rodiny zafazené do niz$i socioprofesni kategorie (rodiny
S niz§im vzdélanim a méné prestiznim povolanim).

V_rodinach s vyS$§im socioprofesnim postavenim ¢tyfi shodné uplatiiuji optimalni

vychovny styl, pouze jedna rodina uplatiuje ptisny, ale laskavy vychovny styl. Emoc¢ni
vztah rodici k détem je ve vSech téchto rodinach kladny, vychovné fizeni Ctyt rodin jsem

identifikovala jako stfedni, v jednom piipad¢ silné.



V_rodindch s vy$8im socioprofesnim postavenim jsem pozorovala vétsi variabilitu

vychovnych stylti. Dvakrat jsem identifikovala laskavé liberalni vychovny styl, jednou
optimalni vychovny styl, v jednou pfisny, ale laskavy vychovny styl a v jednom piipadé
dokonce 1 rozporny vychovny styl. Emoc¢ni vztah rodi¢ii se pohyboval na skéle kladny
az extrémné kladny, v pfipadé rodiny vykazujici rozporny vychovny styl to byl emocni

vztah zaporné kladny. Vychovné fizeni variovalo od slabého k stiednimu az po rozporné.

Pti zkoumani vychovnych stylii jsem ve vypovédich zaznamenala mnoho dalSich faktort
vedle projevii emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni, které ovliviiuji vychovny styl
V jednotlivych rodindch. Témito faktory jsou predev§im individudlni charakterové
vlastnosti déti a jejich temperament, které v nékterych rodinach kladou na rodice zvysené
naroky na duslednost, trpélivost, komunikaci a vzajemnou spolupraci. Dal§im vyznamnym
faktorem je pocet déti v roding, vék déti a postupné nabyvané zkuSenosti rodici. Dilezity
¢initel ve vychové je osobnost rodict, z nichz kazdy si pfinasi jiné vzorce chovani a jiné
styly vychovy ze své orienta¢ni rodiny. Vyznamny dopad na vychovny styl rodiny ma jeji
celkova ekonomicka situace, ktera se promita do mnoha oblasti kazdodenniho Zivota jejich
¢lenti. V neposledni fadé vychovu déti ovlivituje celkové klima v rodiné, které je v kazdé
roding jedine¢né. Utvari ho vztahy mezi rodici, vztahy se $irSim ptfibuzenstvem, ritudly

Vv roding, vyznavané hodnoty a mnoho dal$ich faktora.

Je zieymé, Ze rodiCovstvi se nenachazi ve vzduchoprdzdnu, ale spiSe se vyviji v ramci
specifickych socialnich a kulturni podminek. Pokud mu chceme porozumét, musime si

uvédomit, Ze kazda rodina bude naprosto jedine¢na a originalni.

Moje prace se snazila prozkoumat vychovné styly v rodindch. Béhem tohoto vyzkumu
jsem si uvédomila, jak je tato problematika slozitd a predevSim aktudlni a také jak je
dilezité najit v€éas vhodnou pomoc pro rodiny, které¢ uplatiiuji nevhodny vychovny styl.
My vyzkum byl pouze malou kvalitativni sondou zamétenou na rodice déti, ale i v této
malé skupiné jsem pracovala s respondentkou, jejiz rodina se nachazi v krizi, jez se za¢ina
nepiiznivé projevovat v uplathiovaném vychovném plisobeni na déti. Tato rodina potiebuje
v€asnou odbornou pomoc, coz je kol pro instituce jako je napf. Manzelskd poradna
pro feseni krize mezi partnery nebo pedagogicko-psychologicka poradna pro piipadnou

pomoc s vychovou déti.

Zajimavy by byl jisté také pohled déti z riznych socioprofesnich skupin na vychovny styl

svych rodi¢t, ptipadné podpoieny kvantitativnim Setfenim. Za zavazné téma hodné



zkouméni povazuji také ¢asté pouzivani télesnych tresti v rodinach s détmi, se kterym

jsem se pii svém vyzkumu také setkala.
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PRILOHA P1I: OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU
Uved’te zakladni udaje o rodiné:

e Udaje o rodiCich: v&k, nejvyssi dosazené¢ vzdélani, pracovni pozice, kterou
vykonavate. Uved'te, zda jste manzelé nebo Zijete v nesezdaném svazku a jak
dlouho.

e Udaje o détech: uved'te jejich vék a krétce je charakterizujte.

SVO 1. Kdo, jakou mérou a jakym zpusobem se podili na vychové déti? (otazky

zamérené na zjiSténi emocniho vztahu obou rodici k détem)

e Jakou mérou se kazdy z rodici podili na vychové? Kdo je pfisnéjsi a kdo
liberalné;jsi?

e Kdo se jesté kromé rodica podili na vychovée a jak zasadné?
e Jak Casto se vSichni schazite u spolecného jidla?

e Jak probiha veéerni ukladani déti ke spanku? Cemu se jednotlivi ¢lenové rodiny
vecer vénuji?

e Slavite spole¢né narozeniny?
e Jak travite vikendy a dovolenou? Jaky druh aktivit preferujete?

SVO II. Jakym zpusobem rodi¢e motivuji déti k plnéni povinnosti? (otazky zamérené

na pouzivani odmén a trestu, které souvisi s emo¢nim vztahem i mirou rizeni)
e Jaky druh vychovnych probléml doma feSite nejcastéji?

e Jakymi metodami feSite vychovné problémy? PouZzivate néjaky druh tresti?
Pokud ano, dosahujete jimi Zadouciho ucinku?

e Pouzivate jako motivaci odmény? Za co déti odménujete?

e Dostavaji vaSe déti n¢jaké darky? Pti jaké prilezitosti a jaké?
SVO III. Jak rodi¢e podporuji samostatnost déti? (Otazky zaméiené na pravidelné
povinnosti déti a jejich kontrolu)

e Ma vase dité néjaké zajmové krouzky, a jak si je vybird, samo nebo mu s vybérem
pomahate?

e Ma vase dit¢ doma povinnosti? Které jsou pravidelné a které ptilezitostné?



e Kontrolujete jejich plnéni? Jak reagujete pti nesplnéni vami zadanych tkolt?
e Jak se vase dité pfipravuje na vyucovani, poméha mu n¢kdo s piipravou?
e Kam sméfujete vase déti pti volbé budouciho povolani, snazite se je ovlivnit?

SVO 1IV. Co je nejvyssi prioritou rodic¢ia ve vychové svych déti a k ¢emu rodina

V budoucnu sméruje, jaké jsou jeji plany?



