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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat problematiku rodicovskych prav
neheterosexualnich rodicd, kterda je vsoucasné moderni spolecnosti stale jeSté pomérné
tabuizovanou otazkou. V teoretické Casti prace je pojednano o vnimani mensinové sexualni
orientace od historie po soucasnost, dale pak o spolecenském pohledu na prava neheterosexualnich
rodicti spolen€ s argumenty pro a proti adopci déti stejnopohlavnimi pary ¢i o diskriminaci
sexualnich menSin v oblasti rodicovskych prav. V neposledni fadé je zde vénovan prostor pravnim
aspektim této problematiky, jako jsou napiiklad prava ditéte nebo uplatnéni reprodukcnich prav
u lesbickych Zen. Posledni kapitola teoretické Casti je pak zaméfena na hleddni moznych cest
k rodicovstvi neheterosexualnich osob z pravniho hlediska, pravni pomoci a moznosti postupu
proti diskriminacnimu jednani. Soucasti prace je také prakticka cast, ktera prostfednictvim dvou
dotaznikovych vyzkumt zjistovala postoj jednak vétSinové heterosexualni spolecnosti
k rodicovskym praviim neheterosexualnich rodict a také to, zda se prave tito ptislusnici sexudlnich

mensin citi byt v této oblasti diskriminovani.

Klicova slova: Homosexualita, bisexualita, transsexualismus, diskriminace, tradi¢ni rodina,
homoparentalita, adopce, asistovana reprodukce, biologickd matka, socialni matka, zakon

o registrovaném partnerstvi.
ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to examine the issue of parental rights of non-heterosexual
parents, which is still quite taboo issue in modern society. A theoretical part deals with the
perception of minority sexual orientation from history to the present and it also deals with the
social point of view on the rights of non-heterosexual parents together with pro and con arguments
of same-sex couples to adopt children. The thesis focuses also on discrimination against sexual
minorities in the area of parental rights. Finally, there is a section devoted to legal aspects of this
issue, such as the rights of the child or the exercise of the reproductive rights of lesbian women.
The last chapter of the theoretical part is focused on finding possible ways to parenthood of non-
heterosexual persons legally, legal aid and a possibility of a process against discriminatory conduct.
The work also includes a practical part with two questionnaire surveys. It describes the attitude
of mainstream heterosexual society to the parental rights of non-heterosexual parents and also

whether these members of sexual minorities feel discriminated against in this area.

Keywords: Homosexuality, bisexuality, transsexualism, discrimination, traditional family,
homoparentality, adoption, assisted reproductive technology, biological mother, social mother,

registered partnership law.
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UVOD

Problematika rodiovskych prav neheterosexudlnich rodici je v soucasné moderni
spolecnosti stale jest¢ pomérné tabuizovanou otazkou, a pokud se objevi snahy ji fesit, at’
Jiz ze strany riznych organizaci a iniciativ ¢i na politické scéné, téméf vzdy vyvolaji vinu
velkych emoci. A protoze se lidskd spoleCenstvi skladaji nejen z ptisluSnika
s heterosexudlni orientaci, je tfeba pravé v kontextu rodiCovskych prav zaméfit se také
na ta ostatni — minoritni skupiny obyvatel s menSinovou sexualni orientaci, ¢ili gaye, lesby,

bisexualy a transgender osoby (Casto oznacovany zkratkou tzv. LGBT).

Aktudlnost feSeni této problematiky je patrnd také z bouflivych diskuzi, které vyvolava
mimo jiné i otdzka uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen. Kli¢ové se zdaji byt
také polemiky nad samotnym zdkonem o registrovaném partnerstvi, jehoz
neodmyslitelnym piinosem jisté bylo umoznéni spole¢ného souziti osob stejného pohlavi
v systému podobnému manzelstvi, ¢imz doslo k posileni prav téchto ob¢anti. Na druhou

stranu vSak zastaly mnohé otazky nedofeseny, a to zejména v oblasti adopce.

Dtlezit¢ je také, a to piipomenme obzvlasté, uvazovat nad rodiovskymi pravy
neheterosexudlnich osob i1 z pohledu prav samotného ditéte ¢i déti, o jejichz blaho by mélo
jit v tomto ptipad¢ piedev§im. Je pro jejich blaho vhodné uskuteciiovat jejich vychovu
v tzv. modelu tradi¢ni rodiny, €ili ve sloZzeni matka, otec, dité ¢i déti? A co je vlastné ono
»tradiéni a normalni. Obzvlasté pak v dnesni dobé&, kdy se lidé Castéji rozvadéji a déti tak
nasledné vyristaji s jednim rodi¢em nebo v modelu sttidavé péce ¢i si rodi¢ do domacnosti
ptivede nového partnera? A co matky samozivitelky? Toto jsou modely rodin, nad kterymi
se jiz v dnes$ni dob¢€ uz ani nepozastavime a bereme je bez predsudki. Ovsem je spolecnost
tak tolerantni v situaci, kdy se jednd o rodiCovska prava neheterosexualnich rodica?
Malokoho dnes jiz ptekvapi souziti osob stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi,
ovSem plamenné reakce jak laické vefejnosti, tak i mezi politiky vyvolavaji pozadavky
téchto osob na stejnd prava a povinnosti k ditéti ¢i détem, jez takzvané ,,vyvdaji

¢i,,vyzeni® ¢i si chtéji dokonce dité adoptovat z détského domova.

Za smysl diplomové prace povazuji, a proto jsem si téma: ,RodiCovskd prava
neheterosexudlnich rodict* také vybrala, poukazat na tuto problematiku jednak ve svétle
teoretickych vychodisek spojenych se struénym nahlédnutim do historického vyvoje
LGBT menSin az po vnimani tohoto tématu v soucasnosti, ale pfedevS§im bych se chtéla

zam¢fit, a to zejména v praktické casti, na aktualni problémy, se kterymi se potykaji
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ptislusnici LGBT minorit ve chvili, kdy chtéji uplatnit sva ptirozend lidska prava, at’ jiz

v oblasti reprodukce ¢i osvojeni.

V neposledni fad¢ je také tieba danou problematiku uvést do kontextu pravé se socidlni
pedagogikou a zaméfit se tak na jeji moznosti jako discipliny, kterd ma sméfovat v dnesni
rychle se ménici dobé k pomoci a podpote vsem, ktefi se ocitnou v krizovych zivotnich

situacich.

Cilem diplomové prace tak bude ptfedev§im hledani odpovédi na otdzku, jaka je mira
rodiCovskych prav neheterosexudlnich rodicii a patrani po moznych cestach k rodicovstvi
osob s men$inovou sexudlni orientaci, pfedev§im pak z pravniho hlediska, ale také snaha
vyhledat ptipadné zpiisoby feSeni této problematiky ve spolecnosti. V teoretické ¢asti prace
proto budu nemalou pozornost vénovat pravni pomoci a mozZnostem postupu
proti ptipadnému diskrimina¢nimu jednani v oblasti rodi¢ovskych prav neheterosexualnich
rodici. Neodmyslitelnou soucasti prace bude také zaméfeni se na vnimani menSinové
sexudlni orientace od historie po soucasnost, jez tak dokresli celkovy obraz této
problematiky z pohledu celospolecenského. Za potiebné a doplitujici cely kontext povazuji
uvést mimo jiné také vnimani tradi¢ni rodiny a argumenty spole¢nosti pro a proti adopci
déti neheterosexualnimi rodici. Z pohledu prav samotnych déti se pak zaméfim na jejich
interpretaci tak, jak jsou uvedena v mezinarodni konvenci ,,Umluva o pravech ditéte®.
V objektu mého zajmu bude rovnéz vycet organizaci a iniciativ, které byly vytvofeny
pravé na obranu rodi¢ovskych prav neheterosexudlnich rodict, ale také osob s menSinovou
sexualni orientaci obecné. V neposledni fadé pak uvedu také zékladni komparaci této

problematiky v CR a ve svétg.

Soucasti diplomové prace bude také praktickd cast (vyzkum), zaméfend na zjiSténi
miry podpory a tolerance heterosexudlni spolenosti vii¢i rodiCovskym pravim
neheterosexudlnich rodicl, a také komparace zjisténych vysledkd vyzkumu se zkuSenostmi

a postoji samotnych neheterosexualnich rodict a ptislusniki LGBT skupin obecné.

V zavéru prace budou naznaceny moznosti feSeni a ndpravy soucasné situace z hlediska

socialni pedagogiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VNIMANI MENSINOVE SEXUALNI ORIENTACE OD HISTORIE
PO SOUCASNOST

Mezi osoby, jez naSe spolecnost povazuje za menSinove sexudlné orientované, patii lidé
homosexualné orientovani, ¢ili lesby a gayové, osoby bisexudlni ¢i transsexudlni. Pravdou
vSak zlstava, ze prislusnici téchto minorit zili ve spolecnosti jiz od nepaméti. Ménil se
pouze a jen pohled ¢i vnimani a posuzovani téchto osob v kontextu historického obdobi,
v némz se lidstvo zrovna nachazelo. Tato obdobi, respektive spolec¢nost, jeZ v nich Zila,
pak byla vriznych déjinnych etapach vice, ¢i naopak méné tolerantni k tém, ktefi se
vyznacovali jakousi odlisnosti. Nésledujici podkapitola bude proto vénovéana kratkému

exkurzu a vhledu do jednotlivych skupin ptislusniki s tzv. mensinovou sexudlni orientaci.

1.1 Strucny historicky vyvoj
Homosexualita

Prvni zminky o homosexualité prameni jiz z obdobi starovékého Egypta ¢i Mezopotamie.
A pravé tato etapa se vyznaCovala pomérné vysokou mirou tolerance, v piipadé
Mezopotamie dokonce i jakousi oblibenosti homosexudlnich stykii. Nejtolerantnéj$im
obdobim vsak jisté bylo bezesporu staré Recko, v némz byla homosexualita dokonce
1 znacné podporovana statem. A jelikoz bylo postaveni Zen v té dob¢ pramalé, neziidka se
stavalo, ze Zenati muzi méli vedle sebe mladé milence, pro které pak bylo velkou cti, ze
mohou byt ve spole¢nosti zkusenych, starSich, ale také vysoce spolecensky postavenych

vo |

muzu.

Naopak ve stfedoveku, v dobé, kdy méla na spolecnost velky vliv cirkev, se da hovofit az
o velmi tvrdych postizich, krutych trestech ¢i upalovani na hranici za sebemensi ndznak
homosexualniho chovani. Bylo samoziejmosti, ze pravy kiestan vstoupi do svazku

manzelského, v némz pak bude vychovavat déti.”

Co se ty¢e novodobé historie, miizeme toto obdobi rozdélit do nékolika etap. Naptiklad

na prelomu 19. a 20. stoleti se postoje k homosexualité zacinaji liberalizovat, a ackoli je

" BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. T¥eti pohlavi?. 1.vyd. Praha: Scientia Medica, 1992, s.
105-106. ISBN 80-85526-03-4.

> JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 43-44.
ISBN 80-7184-954-5.
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i nadale stihana, prestava byt skryvanou zalezitosti. To dokazuji naptiklad po¢iny mnohych
osobnosti z fad umélct, basniki ¢i politikd, ktefi se k ni zacinaji vetejné hlasit.

Ovsem v nacisticky ovladané Evrop¢, kdy dochézi k systematickému pronasledovéani osob
podezielych z homosexuality a jejich uvéziovani do koncentrac¢nich tabort, nemiize byt
o liberdlnim postoji k homosexudlnimu chovéani ani fe¢. Na podzim roku 1934 pak
dokonce z rozkazu Heinricha Himmlera, dochdzi k sepisovani tzv. riizovych seznamt, tedy
listi, jez slouzily k evidenci homosexuali. Zachézeni s témito osobami pak bylo velmi

kruté a vétsina z nich se konce valky ani nedozila.’

Postupny rozvoj mediciny a dalSich véd vSak na homosexualitu pfinési jiny pohled, kdy se
zacind vice patrat po jejich pfi¢inach. Po druhé svétové vélce tedy zacind v Evropé
a nasledné také i v Americe postupny proces pramenici z Usili vyclenit homosexualitu
z kriminalnich deliktti. OvSem pfes tyto snahy je na ni spolecnosti i nadale pohlizeno

s vlnami nevole ¢i zndmkami pohorSeni.

Zlom nastava az v 90. letech 20. stoleti, kdy se zac¢ind formovat mnoho organizaci a hnuti,
jez maji v hledacku svého zdjmu pravé podporu osob s mensinovou sexudlni orientaci
a intimita projevii ¢i vefejné naklonnosti mezi piislusniky stejného pohlavi se zacina
objevovat také uz i na vetejnosti. Dillezitym meznikem se pak stava rok 1992, v némz

Svétova zdravotnickd organizace vyjima homosexualitu ze seznamu poruch.

Bisexualita

Bisexualita je jiz vice nez jedno stoleti velmi kontroverzni problematikou, vzbuzujici
emoce mnohych odbornikli i aktivisti zfad sexudlnich minorit, coz je mimo jiné
zpuisobeno také tim, Ze dosud neexistuji zddna obecnd vymezeni toho, co to vlastné

bisexualita je.

Tento pojem na pocatku dvacatého stoleti zpopularizoval znamy zakladatel psychoanalyzy
Sigmund Freud, ktery piredpokladal, ze bisexualita je jakousi univerzalni fazi, kterd provazi
vyvoj jedince do doby, nez se vyvine zrala identita, kterd bude v souladu s jeho genitdlnim
pohlavim. Zak Sigmunda Freuda, Wilhelm Stekel, pak vénoval této problematice celou
knihu, v niz proklamoval dodnes pietrvavajici ndzor, Ze bisexualita je jakysi pfirozeny stav

dusSe. Zminit se mizeme také o vyznacnych sexuolozich prvni poloviny dvacéatého stoleti,

* PECHOVA, O. Lidé s rizovym trojuhelnikem. In: Translidé [online]. ©2005 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.translide.cz/ruzovy-trojuhelnik?a=srch
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jakymi byli napfiklad Ellis, Hirschfeld ¢i Krafft-Ebing, ktefi pojem bisexualita také
pouzivali.*

Podle vétSiny ceskych sexuologii neni dodnes bisexualita, tedy nevyhranéna pohlavni
orientace mezi heterosexualitou a homosexualitou, povazovana za samostatnou sexudlni
identitu a soucasny pohled na ni se rtizni. Néktefi odbornici v ni spattuji jistou formu
nevyhranénosti homosexualii, pro které je tézké se smifit se svou orientaci, a proto maji
snahu adaptovat se na vétSinovou sexualitu. Naptiklad Petr Weiss, piedni ¢esky sexuolog,
tvrdi, ze bychom nez o bisexualit¢ jako takové, méli uvazovat spise o bisexualnim chovani,
jelikoz sexudlni chovani neni pouze véci sexudlni orientace, ale i zaleZzitosti citovou.
V protikladu k tomu je ndzor sexuolozky Jaroslavy Pondélickové-Maslové, ktera uvadi, ze

bisexuélni jedinci jsou, ale je jich velmi malo.’

Transsexualita

Dnes jesté¢ stdle velmi tabuizovanou problematikou je otdzka transsexualismu. Dle
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10, jez obsahuje tzv. poruchy pohlavni identity,
kapitola F64 definuje transsexualismus jako: ,,pfani zZit a byt akceptovan jako piislusnik
opa¢ného pohlavi“®, coz zjednodusené znamena, Ze transsexual s anatomickym pohlavim
zeny se citi byt muzem a naopak muz, i pfes svoje primarni a anatomické pohlavni znaky,

se citi byt zenou.

Termin transsexualismus zpopularizoval v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti
Harry Benjamin, ktery je soucasné také povazovan za ,,otce transsexualismu®. Benjamin

tak vénoval porucham pohlavni identity na tticet let svého profesniho Zivota.’
Historicky mizeme prvni zminky, které pfipominaji poruchu pohlavni identity vystopovat
jiz v antice. Naptiklad v dile basnika Ovidia, ktery ve svém dile Promény popsal ptibeh

véstce Teiresiase, ktery potom, co spatii dva pafici se hady a uhodi do nich holi, se

4PECHOVA, O. Bisexualita. In: Bengdles [online]. ©2006 [cit. 2014-10-15]. Dostupné z:
http://www.bengales.cz/vedecke-studie/bisexualita.html

> WEISS, P. Existuje bisexualni orientace? In: Moje psychologie. 2006, ro¢. 1, &. 1, s. 32-33. ISSN 1802-
2073.

STranssexualita. Wikipedie, oteviend encyklopedie [online]. ©2014 [cit. 2014-10-25]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Transsexualita

7 FIFKOVA, H., P. WEISS a I. PROCHAZKA. Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. 2. vyd.
Praha: Grada, 2008, s. 15. ISBN 978-80-247-1696-1.
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proméni zmuze vzenu.. Ve stiedovéku Ilze spatfit znadmky pravdépodobného
transsexudlniho chovani u kontroverzni osobnosti Jany z Arku, bojovnice, kterd nosila
muzsky odév. KdyZz se stala obéti inkvizice, upalili ji na hranici. V novodobé historii

20. stoleti se pak otazka transsexuality ptili§ nefesSila a byla v mnohém tabuizovana.

Ke zlomu dochazi az v devadesatych letech dvacatého stoleti, kdy se za€inaji formovat

riznd transsexualni hnuti, zacleniujici se pozdé¢ji k hnutim homosexudlnim.

1.2 Vnimani mensinové sexualni orientace v soué¢asnosti

V kazdé spolecnosti se vyskytuji rizné minority a to, co je povazovano za mensinové, se
neziidka stava ter€em nejriznéjSich utokd. Ne jinak je tomu i1 u pfislusnikd minorit
sexualnich.

K velkému obratu vnasi zemi dochazi v obdobi po listopadu 1989, kdy je vroce
nasledném novelizovan trestni zadkonik vydany v roce 1961. Tato novelizace, mimo jiné,
oteviela prostor mnohym diskusim pravé o menSinové sexudlni orientaci a problematika
homosexuality, ale i dal§ich sexudlnich minorit se tak pomalu stava pfedmétem zajmu
vefejného zivota. K homosexualité se naptiklad zacinaji hlasit vyznacné osobnosti z ranku
uméleckého ¢i sportovniho, coz ma za nasledek stdle se zvySujici miru tolerance

v , o v+ , ’ Ve 7 v J -9
a postupnou zménu v nazorech vii¢i sexudlnim mensindm na celospolecenské trovni.

Vnimani mensinové sexudlni orientace se vSak v ramci celosvétového métitka znacné 1isi.
Potad jeSté existuji zem¢ svéta, kde je tato problematika naprostym tabu ¢i trestnou
zalezitosti. V takovém Sudanu ¢i Irdku hrozi naptfiklad trest smrti za provozovani
homosexualnich vztaht a islamské staty, oproti pomérné liberalni Evropé, témét vyluéné

proklamuji vii¢i homosexualim odpor.

Abychom se vsSak problematice menSinové sexudlni orientace mohli vénovat vice nez
pouze povrchnim exkurzem a nihledem, je potfeba oziejmit, co je pod timto pojmem
vlastné¢ chépano. Osoby s menSinovou sexudlni orientaci muizeme v zasad¢é rozdélit
do né€kolika skupin, a to na zéklad€ inklinace k pfislusSnému pohlavi. Obecné se pouziva

oznaceni zkratkou LGBT, jejiz pismena pak oznacuji osoby s menSinovou sexudlni nebo

¥ PERRY, M. Klec pro majaky. In: iLiteratura.cz [online]. ©2011 [cit. 2014-10-25]. ISBN 978-80-87497-09-
8. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/28895/perry-mike-klec-pro-majaky-in-In

® JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 48-49.
ISBN 80-7184-954-5.
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genderovou identitou. Jedna se tedy o osoby homosexudlni (gaye a lesby, tzn. G, L), které
svoji sexudlni orientaci zaméiuji k osobam stejné¢ho pohlavi, dale pak osoby bisexudlni
(B), jez maji nevyhranénou pohlavni orientaci mezi heterosexualitou a homosexualitou
a vneposledni fad¢ také o osoby s transgender identitou (T), €ili s poruchou pohlavni
identity, kterd se projevuje nesouladem mezi psychickym a anatomickym pohlavim.
V posledni dobé je tato zkratka doplhovana také o pismeno ,,I, oznacujici intersexualy
a ,,Q“, tzv. queer osoby, jejichz sexudlni nebo genderova identita se pohybuje nad rdimcem

jakychkoli tradi¢nich mantinell sexuality.

Pocatky pojmu LGBT lze spatfit uz na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy
po Stonewallskych nepokojich v Greenwich Village v USA dochazi k nastoleni éry
pocatku formovani homosexudlniho hnuti ve svété a postupné také nasledné emancipaci
jednotlivych menSin. Zacatek 21. stoleti je pak ve znameni velkého ,,boomu*, kdy LGBT
hnuti, zejména tedy v zdpadnim svété, dosahuje nékterych cili, jednak v métitku

celospole¢enském, ale i na poli politickém. '

Lidé s mensSinovou sexudlni orientaci to pravdépodobné neméli nikdy lehké, avsak vyvoj
v posledni dobé naznacuje, ze to, jak na né piislusnici heterosexudlni spolecnosti dnes
pohlizi, doznalo vyraznych zmén, a to pfedevSim zésluhou a usilovnou praci riiznych
organizaci a hnuti, které o tyto osoby pecuji, poskytuji jim poradenské sluzby a staraji se

o jakousi osvétu a informovanost Siroké vetrejnosti.

Je podstatné zminit i pravni aspekt uvedené problematiky, kdy doslo k pfijeti nékolika
zakontl, jez témto minoritAm v mnohém usnadnily Zivot. Jednd se napiiklad o zdkon
o registrovaném partnerstvi, ktery v Ceské republice vstoupil v Gi¢innost dne 1. 7. 2006
a pro homosexualni pary tak pfinesl moznost spole¢ného souziti pii nabyti prav, povinnosti
a zplsobu uzavirani nebo ukonceni partnerstvi v systému obdobnému manzelstvi.'

Znacny posun voblasti legislativy také znamenalo vroce 2009 pfijeti

% Pracovni skupina pro otdzky mensSin ministryné¢ pro lidskd prava a narodnostni menSiny Dzamily
Stehlikové. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny v CR. In: Vidda Ceské
republiky. Vybor proti diskriminaci. [online]. Praha: Ufad vlady CR, ©2007, s. 16. [cit. 2014-10-29].
ISBN 978-80-87041-33-8. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-
mensiny/CZ _analyza web.pdf

' Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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tzv. antidiskriminacniho zékona, ve kterém je pojednano o rovném zachdzeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zikond.

Vnimani menSinové sexudlni orientace, vyjma nekterych zemi svéta, zaznamenava tedy
jisté pozitivni snahy a posuny, piedev§im pak v postojich spolec¢nosti. A pokud se tato
spole¢nost povazuje za demokratickou, je nanejvys nutné, aby osobam s neheterosexualni

orientaci ponechala jejich ptirozena lidské prava.

12 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (antidiskriminacni zakon).
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2 SPOLECENSKY POHLED NA PRAVA NEHETEROSEXUALNICH
RODICU

Otéazka neheterosexudlniho rodicovstvi, respektive rodi€ovstvi homosexudlniho, se dostala
do povédomi v nas$i spoleCnosti teprve az v poslednich letech. A to predevsim zasluhou
a lobovanim nckterych g/l organizaci, jez maji mimo svoji primarni podpirnou
a poradenskou cCinnost také velké politické ambice. Za zviditelnénim této problematiky
stoji také pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, jenZ posunul prava homosexuélnich
osob zase o krok dale. Pravdou ale ziistdva, ze LGBT minority obecné zlstavaji i nadale

znevyhodiovani v oblasti rodinného préava, predevsim pak v oblasti rodi¢ovstvi.

Spolecensky pohled a vnimani prav neheterosexudlnich rodict je vsak, i ptes zvysujici se
informovanost v této oblasti, jesté stale hodné kontroverzni tématikou a vefejnost tak
rozdéluje do nékolika taborl. Jedni povazuji za zcela ptirozené a logické, Ze by naptiiklad
registrovany homosexudlni par mél mit moznost osvojit si dit¢ a pro druhé, zastdnce
modelu tradi¢ni rodiny, je tato skute¢nost absolutné neptijatelnd. Nasledujici podkapitoly
budou proto vé€novany jiz konkrétnim exkurziim do této problematiky, jednak z obecného
pohledu vnimani tradi¢ni rodiny, argumentiim pro a proti osvojeni déti neheterosexudlnimi
rodici a jejich diskriminaci v oblasti rodicovskych prav. V neposledni fad€ bude provedena

také komparace této problematiky u nas i ve svéte.

2.1 Vnimani tradi¢ni rodiny

Skutecnost, ze rodinu netvoii vzdy jen matka, otec a déti jsme v dneSni dob& ochotni jiz
vice ¢i mén¢ akceptovat. Podobné také nahlizime na modely rodin rozvedenych ¢i rodin
s jednim rodi¢em, kde déti vysttidaji za sviij zZivot i1 rodict n€kolik. Presto vsak existuji
nékteré¢ hranice, které zlstdvaji vymezeny zcela jasné. Vzdyt to, co je ,,pfirozené*
a tradi¢ni je parovani muzstvi a Zenstvi a tento fakt je pak v protimluvu rodiny tvotené

dvéma lidmi stejné¢ho pohlavi.'

B NEDBALKOVA, K. a E. POLASKOVA. Gay a lesbické rodiny. In: ,,Psychologické dny 2004: Svét zen a
svet muzii: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik prispévkii z konference Psychologické dny, Olomouc
2004. “ [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, ©2005, s. 1. [cit. 2014-11-01]. ISBN 80-244-
1059-1. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf
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Podle MoZného byla rodina také dlouho vnimana jako staly element v jinak nezadrZitelném
a pokracujicim tempu moderniho pokroku, avSak tento konzistentni pohled v roving

socialnévédni teorie stejné jako v kazdodenni realité nebyl do budoucna udrzitelny.'

Co je to tedy ta takzvana ,tradi¢ni rodina“? Tento pojem mizeme chépat jednak ve smyslu
Casového vymezeni, ¢i také ve smyslu jakési socidlni ukotvenosti, kterd predstavuje model
rodiny institucionalizovany zakony. V laickém chapani vefejnosti vSak predstavuje model
tzv. nukledrni rodiny, ¢ili rodiny, kterd je sloZzend z obou biologickych rodi¢i a jejich
potomkil. A tento model ,tradi¢ni* rodiny pfedpokladad také jisté ,tradi¢ni genderové
rozdéleni muzského a Zenského elementu, kdy muz je chapan jako v prvé tade zivitel
a ,.hlava® rodiny a Zena jako pecujici a starajici se o déti a domacnost. Tento model byl

charakteristicky hlavné pro devatenacté a po&atek dvacatého stoleti.

Postupny vyvoj vSak smétoval k rovnoprdvnému uspoiadani, kdy dnes$ni rodiny,
oznaované také jako postmoderni, jsou charakteristické tim, Ze chybi jeden dany
univerzalni model ¢i vzor, ktery by urcoval to, co je rodina, jaké role ma v rodiné kdo
zastavat ¢i urCujici co je matefstvi a otcovstvi. Soucasnym trendem je pak spiSe jakési
partnerstvi, které je zalozeno pfevazné na dohod¢é mezi partnery a emocich, coz z n¢ho

ov§em ¢&ini prvek velmi zranitelny, nestabilni a snadngji zrusitelny. '°

Matéjcek dale uvadi, Ze rodina je predevSim spolecenstvi, kde se sdili prostor, ¢as, nadéje
i uzkost a kde se vSichni spoleénym souzitim uc¢i pro zivot, formuji zde svoji osobnost

a maji moznost vzajemné si sdilet a ptisobit radost.'’

Je zfejmé, Ze pohled na dneSni rodinu doznal oproti minulosti mnohych zmén,
podle nékterych dochazi k jeji castecné destabilizaci a ztraté jeji primarni funkce v podobé
instituce, kterda ma ,rodit* dal$i pokoleni. A moZna z tohoto divodu bychom se méli

podivat na rodiovstvi neheterosexualnich osob tak trochu z jiného tihlu.

" MOZNY, 1. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-624-1.

> MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 20-24. ISBN
978-80-86429-87-8.

'® Rodiny a spoletnost. Stejnd rodina [onling]. ©2013-2014 [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:
http://www.stejnarodina.cz/rodiny-a-spolecnost.html

" MATEJCEK, Z. a J. LANGMEIER. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Odeon, 1981.
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2.2 Diskriminace sexualnich menSin v oblasti rodi¢ovskych prav

Antidiskriminaéni zdkon, jako prvni ucelend pravni uprava svého druhu, kterd
v Ceské republice viibec kdy vznikla, stal za zikazem diskriminace v celé fadé oblasti,
naptiklad v zaméstnani, pfistupu ke zdravotni péci, vzdélavani ¢i z divodu etnického
pivodu nebo sexudlni orientace. V ramci oblasti sexudlni orientace je pak ochrana
ptfed diskrimina¢nim jednanim podle tohoto zakona poskytovana i osobam transsexualnim,
protoze diskriminace na zakladé¢ pohlavni identity je povazovdna za diskriminaci

na zékladé pohlavi.'®

LGBT osoby vsak, i pfes piijeti tohoto zakona, zlstavaji nadale vyrazné znevyhodiovani
v oblasti prava rodinného, zejména pak v oblasti rodiCovstvi. Tato oblast tak patii
mezi velmi diskutovanou a v mnohém nedofe$enou. Ceskd republika totiz, na rozdil
od jinych zemi zipadni Evropy, neumoziuje adopci ditéte stejnopohlavnim péarem.
Za ivahu stoji také fakt, ze osob¢, kterd vstoupi do tzv. registrovaného partnerstvi, je toto
pravo odepieno zcela, i1 kdyz jako svobodny jednotlivec pravo na adopci ditéte ze zdkona
ma. Diivodem je ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi'*, ktery hovoii
o tom, Ze trvajici partnerstvi je pfekdzkou osvojeni. Toto ustanoveni tak znevyhodiiuje
ptislusniky této sexualni menSiny a miizeme jej povazovat za nepiimo diskriminacni, a to
i v kontextu Listiny zékladnich prav a svobod, ale také ve svétle rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava z roku 2008 ve véci E. B. proti Francii podle Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav.*

Za nejpalCivéjsi je ovsem v LGB minorité povazovana otazka nemoznosti osvojeni si
biologického ditéte partnerky ¢i partnera. V minulosti si vétSinou lesby, gay muzi
a bisexualni lidé¢ ptivadéli do soucasnych stejnopohlavnich vztahti déti ze svych
pfedchozich heterosexudlnich vztahii. Posledni dobou se vSak tato situace vyrazné méni
a hlavné v lesbickych parech se rodi déti piimo v téchto vztazich. Mnoho registrovanych
lesbickych parh tak nemoznost pofidit si vlastniho potomka zdkonnym zptsobem obchézi
bud’ pofizenim ditéte s heterosexudlnim muZzem ¢i napiiklad obejitim systému

pfi podstoupeni zdkroku na klinice asistované reprodukce. Dit¢ ma pak obvykle z hlediska

'8 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (antidiskriminacni zakon).

' Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

*% Diskriminace sexualnich mengin v oblasti rodi¢ovstvi. Poradna pro obcanstvi/Obcéanské a lidska prava
[online]. ©2009 [cit. 2014-11-15]. Dostupné z: http://Igbt.poradna-prava.cz/podnety-ke-zlepseni-postaveni-
Igbt-lidi.html
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pro takovouto rodinu objevuji v jejich kazdodennim zivoté. Nebiologicky rodi¢ totiz
nemuze zastupovat dit€ v béznych zalezitostech ¢i v dalSich Zivotné vyhrocenych situacich,
naptiklad v ptipadé rozpadu partnerstvi ¢i smrti biologického rodice. Tento fakt tak vede
pravni nejistotu pro dit¢ samotné. Z tohoto divodu se tak LGB minorita soustiedi prave
na prosazeni moznosti osvojeni ditéte biologického rodice — partnerky ¢i partnera nez
na skutecnost osvojit si dité z détského domova. I pro tuto eventualitu je vSak nutné

prosadit zruseni vySe uvadéného § 13 odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi.

Problematiku ale také provazi mnoho piedsudkii spole¢nosti o tom, Ze spravna vychova
ditéte se odehrava pouze v podminkach heterosexualni rodiny. Tyto domnénky vSak
opomiji zasadni fakt, Ze klicova je pfedevsim laska k ditéti, a Ze heterosexualita rodict
nezarucuje, ze dité prozije bezproblémovy a krasny zivot, coz mimo jiné dokladaji i dnesni

rozvodové statistiky.

I dal8i sexualni minorita se také Casto setkdva s dopady, jenz ma jejich pohlavni identita
v oblasti rodinného prava. A tou jsou lidé transsexudlni. V tomto piipadé ale existuji
rozdily ve skute¢nosti, zda dojde k uplatnéni téchto prav pted provedenim ufedni zmény
pohlavi, nebo po této zméné. Pokud k uplatnéni tohoto prava dojde po zmén¢ pohlavi, je
mozno uzaviit klasické manzelstvi a se svym partnerem tak vychovavat ¢i adoptovat dité.
V opacné situaci, Cili kdyZ je manzelstvi uzavieno jesté¢ pfed ufedni zménou pohlavi
a z dlvodu, ze Ceskd legislativa neznd eventualitu stejnopohlavniho manzelstvi, je tak
k provedeni operativniho vykonu nutnd podminka rozvedeni tohoto svazku. Samotna
uprava rodiovskych prav je pak znaéné paradoxni., protoze Ceské zakonodarstvi tuto
pohlavi dojit, bylo viceméné podminkou se téchto prav vzdat. Dnes je situace takova,
Ze postupy v oblasti rodiCovskych prav téchto osob zna¢né balancuji na hrané¢ zdkona.
K diskriminaci tak miZze tfeba dochazet i v situacich, kdy transsexudlni lidé jednaji

s riznymi ufady a socialnimi pracovniky, ktefti mohou v odivodnéni, ze by mohlo
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dochazet k mravnimu naruSovani ditéte, nutit transsexudly se svych rodiCovskych prav

., 21
vzdat.

2.3 Argumenty pro a proti adopci neheterosexualnimi rodici

Lesbické a gay rodiny jsou jiz od 70. let 20. stoleti problematikou diskutovanou jednak
v kontextu homosexualni komunity, tak i na poli akademickych obci riznych disciplin. Jak
ve své praci uvadi také Katefina Nedbalkova, jednd se o téma natolik zkoumané,
ze v ramci zapadoevropskych, ale také severoamerickych studii Ize vypozorovat obecnéjsi
shodu o tom, co by mélo byt vramci této problematiky vypovidédno. Jak dale uvadi,
i prispévky na konferencich domacich se casto nesou v duchu néazort typu:
,homosexudlové se od heterosexualii v rodiCovskych rolich nelisi®, ,nelisi se ani déti
vychovavané lesbami a gayi“. Tyto vyroky se pak snazi vyvratit stereotypy a obavy, jez

. r1 s oy ’ : 22
jsou s homosexualnim rodicovstvim spojeny.

Zajimavé je také zjisténi, o kterém hovofii ve své disertacni praci Eva PolaSkova, ktera zde
predkladd vysledky vefejného minéni uvedené ve zpravé Centra pro vyzkum vetejného
minéni SOU AV CR (CVVM), jeZ bylo provedeno v roce 2008. Z vysledkd vyplyva, e tii
¢tvrtiny dotadzanych respondentli se souhlasné vyslovily pro pravo homosexudlnich pari
uzaviit registrované partnerstvi, nicméné v oblasti prava lesbickych Zen a gayd adoptovat
déti byla ze strany dotazovanych osob podpora jen minimalni (pro bylo 23% respondentd,
zatimco 65% dotdzanych bylo proti). Jak dale uvadi, ve srovnani s vyzkumy provedenymi
v letech 2005 a 2007 se sice ukazuje zvySovani spolecenské akceptace legalizace souziti
stejnopohlavnich pér, nicméné vSak dochazi k poklesu liberdlniho postoje v oblasti
adopce déti, kdy naptiklad v roce 2005 se vyslovilo pro 28% dotazanych respondent
oproti jiz zminovanym vysledkim zroku 2008. Tento zajimavy rozpor je pry podle
Sokolové nazyvan jakousi ,,podminecnou toleranci®, kdy jsou nositel¢ homosexuality

a homosexualita jako takova akceptovdna pouze v ptipadé, dokud neptekracuje urcité

HPECHOVA, O. Transsexualni lidé v kontaktu s vefejnou spravou. In: ,Antidiskriminacni vzdélavani
pracovnikii verejné spravy “ [online]. 2. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha, ©2007, s. 61-62. [cit.
2014-11-15]. ISBN 978-80-239-9597-8. Dostupné z:

http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/MK CA4korekturalll.pdf

2 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha - Brno:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, 2011, s. 9. ISBN 978-80-
7419-041-4, ISBN 978-80-210-5648-0.
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hranice. Ty jsou vymezeny hlavné argumenty o vnimani tradiéni rodiny jako

heterosexualni instituce, tedy bez lesbitek a gayd.”

Dalsi, aktuadlngj$i vyzkum ohledné postoji vetejnosti k praviim LGBT osob, byl proveden
v ¢ervnu roku 2014. Blok otazek, které se tykaly obcanskych prav a hodnot byl zatazen
do Setfeni ,NaSe spoleCnost. Respondentiim zde byly poklddany otdzky tykajici se
tolerance Ceské spolecnosti vici pravim homosexudlnich osob a nékteré z nich zjistovaly
pravé postoj vetejnosti viici adopci déti /g pary jednak z ,ustavi®, ale také vici adopci
déti svého partnera €i partnerky. Vysledky pfinesly zajimavé zjisténi, které naznacuje
zvySujici se miru akceptace ¢eské vetejnosti, kdy Sest z deseti (58%) respondentli pfiznava
lesbam a gaylim pravo adoptovat déti své partnerky ¢i partnera. Jista rozpolcenost ¢eskych
obCani vSak zlstava patrnd v ptipad¢ adopce déti z institucionalni péce, kdy zhruba jedna

polovina viech dotézanych byla pro a druha proti.**

Zajimavé je také zamyslet se nad spoleenskou akceptaci g/l rodiCovstvi, kdy vétSinova
spole¢nost povazuje tuto problematiku za néco, co by mohlo vznikat teprve az na zakladé
schvaleni jistych pravnich norem. Nicméné fenomén g/l rodiCovstvi ve spolecnosti, byt
skryté, jiz dlouhd 1éta existuje. Problémem také je, Ze majoritni spolecnost v disledku
neznalosti, rizné sexudlni minority casto sméSuje a tim dochdzi k dalSimu posilovani jiz
existujicich stereotypnich ndzorti a negativnim postojim k vychoveé déti homosexudlnimi
rodici.

Zaméime se tedy nyni na argumenty, které proti sobé stoji pfi diskusich o tom, zda jsou
homosexualové vhodnymi rodi¢i, ¢i zda hraje jejich sexudlni orientace néjakou roli
pti vychove déti.

Jak ve své praci uvadi Nedbalkova a Polaskova, vkontextu Ceské republiky je
problematika neheterosexualniho rodi€ovstvi jen pramdlo zmapovana. Proto vyzkum, ktery
autorky samy provedly, porovnavaly v souvislostech angloamerického prosttedi. Casto
zmifovanym argumentem pak vtéchto vyzkumech byla jakasi nepfirozenost
homoparentality, kterd miize pramenit jednak z nabozenského presvédceni, tak i z hlediska
biologického determinismu a jakéhosi ,pfirozena od ptirody”, které neni homosexudltiim

urceno. Objevily se také nazory, ze lesby a gayové déti nemaji ani radi a Ze je ve svém

# POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 40-41. ISBN 978-80-210-5013-6.

4 Postoje ceské verejnosti k pravim LGBT lidi — vysledky ¢ervnového vyzkumu. PROUD [online]. ©2014
[cit. 2014-11-26]. Dostupné z: http://www.proudem.cz/novinky/142-postoje-ceske-verejnosti-k-pravum-lgbt-
lidi-vysledky-cervnoveho-vyzkumu.html
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v letech minulych. Mezi snadno vyvratitelné argumenty odplrcti homosexuality patii také
domnénka, Ze nejsou dusevné zdravi ¢i zda by sveéfené déti nezneuzivali. Velkou pozornost
vsak vyvolava diskuse o tom, jak by bylo pro dité prostiedi homosexualni rodiny zdravé
a prijatelné pro jeho vyvoj a nebylo pro né¢ bolestivym stigmatem do dalSiho Zivota.
Podle provedenych vyzkumt je tento aspekt ale spiSe zalezitosti spoleCenské netolerance
nez véci samotné homosexudlni orientace a ze zavéra téchto vyzkumi vyplyva skutecnost,
ze déti homosexudlnich rodi¢d nevnimaji ve svych vrstevnickych vztazich zadné
vyrazné€jsi problémy. DalSim z dalezitych argumentt je také absence genderového modelu
zenstvi s muzstvim a obava, zda by homosexudlni rodina byla schopna poskytnout ditéti
pfimétené vzory zenskych a muzskych roli a predat jim tak adekvatni genderové vzorce
¢i nedochazelo k ovlivnéni jich sexudlni orientace. Vyzkumy, které vsak byly provedené,
dosud v této oblasti nenaznacuji z&ddny velky rozdil mezi détmi homosexudlnich
a heterosexualnich rodict. U lesbickych matek zas dominuje ze strany soudu starost o to,

zda budou svym détem schopny zajistit adekvatni kontakt s jejich biologickymi otci.”’

NejcastéjSim argumentem, pro¢ adopci a vychovu déti homosexudlnim pariim povolit je
fakt, ze ditéti vzdy nejlépe svédci to, kdyz vyrlsta v roding, a to tieba i stejnopohlavni,
jejiz lasku a péCi nemuze nahradit byt 1 vstiicnd a laskava péce oSetfovatelek
a vychovatelek. Dalsim z divodu je také fakt, ze kdyz se dva lidé rozhodnou pro tak
zavazny krok a museji ndsledné projit naroénym a zdlouhavym procesem, nez jim dité

do péce sveéti, musi mit dobte rozmyslené, do ¢eho se pousti.

Zajimavou konfrontaci nazorli pro a proti adopci déti homosexudlnimi pary bylo mozno
sledovat v zati roku 2014 v televiznim potadu Ceské televize ,Mate slovo s M. Jilkovou*
na téma: ,,Adopce déti homosexudlnimi pary*. Za zastance prav v oblasti adopce loboval
predstavitel gay a lesbické platformy snazvem “Platforma pro rovnopravnost uznani
a diverzitu (PROUD)*“ Zden¢k Sloboda. Z jeho tust zaznél pozadavek stejnych prav
v oblasti rodiovstvi, jako maji pary heterosexudlni. Stejnopohlavni pary dokazou byt
podle Slobody stejné kvalitnimi, milujicimi a pecujicimi rodi¢i jako péary heterosexudlni
a navic si své rodi¢ovstvi, dle jeho slov, velmi rozmysleji. Zminoval také mnohé vyzkumy,

jez potvrzuji, ze homosexualita rodi¢ti nekdduje v détech do budoucna Spatné vzorce

» NEDBALKOVA, K. a E. POLASKOVA. Gay a lesbické rodiny. In: ,,Psychologické dny 2004: Svét zen a
svet muzii: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik prispévkii z konference Psychologické dny, Olomouc
2004.“ [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, ©2005, s. 3-7. [cit. 2014-11-20]. ISBN 80-
244-1059-1. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf
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chovani a neovliviluje tak jejich dalS$i vyvoj a formovani v socialni oblasti, protoze
,normalni* je, i z pohledu historického hlediska, riznorodost. Hlavnim bodem celé diskuse
byl ale pfedevsim pozadavek na adopci déti partnera ¢i partnerky, ktery je biologickym
rodi¢em doty¢ného ditéte. V potadu vystoupila také Zena — lesbickd matka, ktera se svoji
partnerkou vychovavd ro¢ni dcerku. Jejim argumentem pro adopci, a to je stézejni
stanovisko neheterosexudlnich rodicli, byla pfedev§im skutecnost, ze pokud by v jejim
zivoté nastala vazna krizova situace, zdravotni obtize ¢i smrt, jeji partnerka, tzv. socialni
matka, kterd se na vychové jeji dcery podili stejnou mérou a je rovnocennym ,rodi¢em®,
by tak pozbyla jakychkoli prav na toto dité, které by pravdépodobné bylo dano do adopce
¢i ptibuznym oné biologické matky. Socialni matka, kterou tak s ditétem pojila silnad
emociondlni vazba, by se nahle stala jakousi ,,cizi osobou®, ktera jiz v zivoté ditéte nema
zadné misto. Otazkou pak také je, jaky dopad by toto citové a fyzické odlouceni mélo

pro dité samotné.*

Podobné argumenty zaznély z ust Zdeiika Slobody také v dalsim potadu Ceské televize

19

s nazvem ,Hyde park® v fijnu roku 2014. Hlavnim tématem byla opét debata na téma
adopce déti homosexudlnimi pary, kdy se pfedevSim feSila otazka osvojeni déti
biologického partnera €i partnerky, o které jde této sexualni menSiné predevSim. Sloboda
také poukazovat na fakt, ze o osvojeni ditéte stejné¢ rozhoduje soud, ktery posoudi
podminky pro vychovu ditéte a navic, u déti starSich 12-ti let, pak ptihlizi také i k jejich
nazoru, z cehoz vyplyva, ze kazdé takovéto osvojeni by bylo dikladné provétovano.
Negativné také vnimd skuteCnost tykajici se toho, pro¢ by méli homosexudlni pary
prokazovat, ze budou dobrymi rodici, coz je oproti rodicim z vétSinové spolecnosti silné

diskriminaéni fakt odporujici Listing zakladnich prav a svobod.*’

Z vyse uvedenych stanovisek a argumenti je zfejmé, ze se jedna o velmi komplikovanou
problematiku, kterd si zaslouzi mnohem dtkladnéj$i vhled. Vzdyt i nazory samotnych
odbornikll jsou v této oblasti znacné rozpolcené. Za ivahu stoji také fakt o vysoké mite
rozvodovosti, netplnych rodinach ¢i matkach samozivitelkach. PoloZzme si tedy otdzku. Co

je pro blaho ditéte nejlepsi a je pro jeho zdravy vyvoj a spokojeny zivot opravdu tak

26 Adopce déti homosexualnimi pary. Mte slovo s M. Jilkovou [online]. © Ceska televize 1996-2015 [cit.
2014-09-04]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/214411030520024/video/

27 Adopce déti homosexualnimi pary. Zdengk Sloboda. Hyde park [online]. © Ceské televize 1996-2015 [cit.
2014-10-07]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-
ct24/214411058081007-hyde-park
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zasadni, zda vyristd v milujici rodin€ heterosexudlnich rodici ¢i rodich

neheterosexualnich?

2.4 Zakladni komparace problematiky v CR a ve svété

Problematika homoparentality je v celosvétovém métitku oblasti s pomérné znacnymi
rozdily v pfistupu jednotlivych zemi. V Evropé neni napiiklad mnoho zemi, jez by
neheterosexudlnim parim ptiznavaly rodi€ovska prava. Tradi¢nimi prikopniky jsou vSak

Nizozemi a Dansko, kde jsou tato prava pfiznavana v souladu s tamni legislativou.

Podle vyzkumu vefejného minéni v EU Eurobarometr, ktery pobihal vroce 2006
a monitoroval postoj k statkiim a adopcim homosexualt, vyplynul fakt, ze celkem 32 %
Evropant souhlasi s moznosti adopce déti homosexudly. Nejvice podpory tato skute¢nost
ziskala u Nizozemcli — 69 %, nejméné pak v Polsku — 8 %. Polsko pak samo o sobé je
zemi, kde jsou respondenti méné otevieni k homosexualiim, nez tieba v Ceské republice,
kde respondenti jednoho z nejaktudlnéjSich vyzkumul ptiznavaji stejnopohlavnim partiim
pravo na osvojeni ditéte partnera v 58 procentech. Rozpolcenost vSak i nadale zistava
v oblasti tykajici se adopce ditéte z institucionalni péce, kdy zhruba polovina vsech
dotazanych v CR je pro a druha proti. V Polsku pak dale podle vyzkumu zroku 2008
naptiklad v souvislosti s adopcemi déti bylo zjisténo, ze proti je celych 90 % polskych
respondenti. A tak jako v mnohych jinych statech i zde budi moznost adoptovat déti
nejveétsi odpor, 1 kdyZz nutno dodat, Ze tyto vyzkumy vefejného minéni se nezaobiraly

. . , ov 28
biologickym rodicovstvim.

Aktudlni informace ohledné adopce déti homosexudly ptichazi také ze Slovenska, kdy
7. unora 2015 prob&hlo kontroverzni referendum o ochrané a zachovani tradi¢ni rodiny,
kdy aktivisté tohoto pocinu vystupovali zejména proti adopcim déti stejnopohlavnimi pary.
Samotni pfislusnici menSinové sexudlni orientace pak toto referendum vnimali velmi
negativné, kdy poukazovali na fakt, Ze celd kampain velmi stigmatizuje LGBT lidi
a konzervuje tak soucasny stav. Proto také fada znich vyzyvala obCany k netcasti.

Vysledkem referenda bylo sice odmitnuti adopce déti pary stejného pohlavi, kdy se

** Homoparentalita. Wikipedie, oteviend encyklopedie [online]. ©2014 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Homoparentalita
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pro tuto moznost vyjadiilo na 90 % slovenskych voli¢li, nicméné k urnam ptislo jen 21 %

opravnénych ob&antl, takze referendum bylo neplatné.*

Ovsem rozdilna je realita v USA, kde zhruba polovina stati homosexudlnim parim
spole¢nou adopci umoziuje. Pfi¢inou tohoto pomérné liberdlniho pfistupu je predev§im
fakt, ze je zde vyrazny nedostatek adoptivnich rodicii a pfi posuzovani zadosti o osvojeni
je tak stézejni hlavné blaho ditéte, a to bez ohledu na skutecnost, zda bude svéteno do péce

manzelskému paru, paru nesezdanému ¢i paru stejnopohlavnimu.

Rozsahl¢ vyzkumy, které pak byly provadény u g/l komunit v USA referuji o tom, Ze
kazda pata lesba a kazdy desaty gay je rodiCem, i kdyz v pfipad¢ gay otcovstvi je tato
nechtéji. Vyzkumy a studie gay otcovstvi zaCinaji vznikat koncem sedmdesatych let
dvacatého stoleti, a jak uvadi Bozett’’, tykaly se predeviim gayd majicich déti
z ptedchozich heterosexudlnich vztaht a nefesily tak otdzku gay otcovstvi jako svobodné
volby gaye ajeho identity. Nicméné stale castéji se objevuje také trend, ktery je
charakteristicky zvySujicim se poctem déti, které jsou vychovavany homosexudlnimi pary
a skutecnost, Ze jejich rodiCovstvi se stdva planovanym. Podle téchto studii pak doslo
k poceti ditéte veétSinou cestou inseminace na klinice asistované reprodukce ¢i inseminaci
v domécich podminkach za pouziti spermatu od anonymniho darce. Tyto studie dale
poukazuji na fakt, Ze nez samotna struktura rodiny, podstatny pro blaho ditcte je predevSim
faktor kvalitnich rodinnych vztahi.>' Znatelna je také rostouci podpora vétsiny obyvatel,
kdy z prizkumil vefejného minéni vyplyva uznani stejnopohlavnich manzelstvi a pravo

na adopci ditéte (dle vyzkumu se pro adopci vyslovilo 54 % obyvatel).

Z uvedeného stru¢ného prufezu této problematiky napii¢ kontinenty je patrné, Ze postoje
k homosexualité, potazmo pak k homoparentalité jsou Casto nejednoznacné a mnohdy se
1i81 také ve vztahu ke konkrétnim otdzkdm a tématiim, jako jsou napiiklad registrované
partnerstvi, manzelstvi ¢i prava na adopci. Nazory a postoje vefejnosti k homoparentalité

a LGBT minoritdm obecné jsou pak velkou mérou ovlivnény také vychovou a prostfedim,

* Ano tradi¢ni roding fekla jen pétina Slovaki. Referendum je neplatné. CT 24 [online]. © Ceské televize
1996-2015 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/300790-ano-tradicni-rodine-
rekla-jen-petina-slovaku-referendum-je-neplatne/

% BOZETT, F. Gay Fathers: How and Why They Disclose Their Ho-mosexuality to Their Children. Family
Relations. C. 29, 1980, s. 173 — 179. ISSN 0197-6664.

I NEDBALKOVA, K. a E. POLASKOVA. Gay a lesbické rodiny. In: ,,Psychologické dny 2004: Svét zen a
svet muzii: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik prispévkii z konference Psychologické dny, Olomouc
2004. “ [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, ©2005, s. 2. [cit. 2014-11-20]. ISBN 80-244-
1059-1. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf
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které clovéka formuje, ¢i tfeba nabozenskym vyznanim. Zavérem lze konstatovat fakt, ze
ve svété je adopce déti homosexudlnimi pary povolena v sedmndcti zemich a mezi

poslednimi pfipojenymi je i sousedni Rakousko.
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3 PRAVNI ASPEKTY

Pravni normy reflektuji jisty postoj spolecnosti k socidlnim jeviim, zaroven je vSak
pomahaji zpétné vytvafet. Souhlasné stejnopohlavni chovani mezi dospélymi jedinci je
v soucasnosti ve stfedoevropskych podminkach pomérné bézné pravné tolerovano, avSak
1 pfesto, postoje vefejnosti k homosexualité mnohdy nejsou az tak liberdlni a ptislusnici
s menSinovou sexualni orientaci tak ¢eli riznym formdm diskriminace, jakou je naptiklad
oblast rodiCovskych prav, kterd byva obvykle ponechdna stranou i v zemich, které
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partnerské souziti osob stejného pohlavi umoziuji.

Dalsi nemén¢ ozehavou problematikou je pak uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych
zen. Pokud pomineme situaci, kdy si Zena piivede do nasledného homosexudlniho souziti
déti ze svého predchoziho heterosexualniho svazku, zdalo by se jako nejCastéjsi cestou
k rodiCovstvi téchto part vyuziti metod asistované reprodukce. Tato moznost je ovSem
pro lesbické Zzeny v Ceské republice oficialné uzaviena, na rozdil tfeba od nékterych zemi

v, v 33
ve svete.

Neopomenutelnd jsou pak také prava samotného ditéte, kdy naptiklad Americka
pediatricka akademie argumentuje ve prospéch umoznéni adopce nebiologickym rodicem
v homosexualnim péru a zdlraznuje, ze takové nezavedeni je v rozporu se zajmy ditéte,
protoze napiiklad pii imrti rodice biologického hrozi, Ze dit¢ mize byt svéfeno do péce

jiné osoby, jez by mohlo mit za nasledek jeho dalsi citové stradani.**

V nésledujicich podkapitolach pak budou konkrétnéji rozebrana vySe uvedend témata

a proveden hlubsi exkurz do problematiky.

3.1 Rodicovska prava LGBT osob

Problematika uplatnéni rodi¢ovskych prav u LGBT minorit je znaéné¢ komplikovana, nebot
kromé postojii samotné vétSinové sexudlni spolecnosti je predevsim klicovym aspektem

legislativni Giprava dané zemé, ale také samotna specifika téchto odliSnych skupin.

32 POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 35. ISBN 978-80-210-5013-6.

¥ NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha - Brno:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, 2011, s. 27. ISBN 978-80-
7419-041-4, ISBN 978-80-210-5648-0.

* POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 37. ISBN 978-80-210-5013-6.
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Roku 2006 piijala Ceska republika zikon o registrovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi, jenZ umoziiuje legitimizovat homosexudlni svazky a homosexualitu nahlizi jako
rovnopravnou a plnohodnotnou variantu sexudlni orientace. V zahrani¢i bylo prvni
takovouto zemi Dénsko, a to v roce 1989. V soucasnosti je pak podobna forma umoznéna
v téméf poloviné zemi Evropské unie, kdy nekteré z nich dokonce akceptuji i manzelstvi
stejnopohlavnich part. Avsak adopci déti tento zakon, podobné jako v nékterych dalSich

/4 v M : 35
statech, neumoziuje.

Nutno vSak dodat, ze schvaleni tohoto zdkona v soucasné platné podob¢ je ptislusniky g/l
komunity vnimano pomérné rozporuplné a povazuji jej spise za jakysi symbolicky krok
nez jako pradvni Upravu, jez by homosexudlnim parim garantovala plnohodnotna
partnerska prava. Jednou ze stézejnich oblasti, kterou tento zakon nefesi, je také otazka
rodiCovskych prav partnerti a déti, které vyristaji v homoparentalnich rodindch. Zakon
o registrovaném partnerstvi zcela vylucuje také moznost osvojeni ditéte registrovanym
partnerem, a to bez ohledu na ptipadné dalsi okolnosti. Podle soucasné platné legislativy je
tak moznost individualni adopce umoznéna pouze jednotlivci, bez ohledu na jeho ¢i jeji
sexualni orientaci. Vstupem do institutu registrovaného partnerstvi tak homosexudlni
jednotlivec tuto moznost pozbyva. Jak ve své praci uvadi Polaskova, obhéjci rodi¢ovskych
prav lesbickych Zen a gay muzl povazuji tento krok za uzdkonény projev diskriminace,
ktery vede k podpote neformalizovanych svazki. Ze spolecné adopce jsou pak g/l osoby
vylou€eny uplné, protoze ta je povolena pouze pariim manzelskym. Specifickou situaci,
a o to jde aktivistim zfad /g minorit ptfedevSim, je pak adopce ditéte partnera/ky
v homosexualnich parech, kdy se jednd o pravni Gpravu jiz fakticky existujiciho vztahu.
Navrhovatelé ze statl, kde jiz bylo takové pravni oSetfeni schvaleno, zdlraznuji jeho
pozitivni plisobeni a vliv na stabilitu vztahu a posileni vazby ditéte k nevlastnimu rodici.
V kontextu soucasné pravni upravy pak vznikd registrovanym tuzemskym partim, které
vychovavaji spole¢né déti paradoxni situace, kdy jim obéma ze zakona plyne povinnost se
na vychové déti podilet ve spoleéné domdcnosti, avSak nebiologickému rodi¢i neni
umoznéno svuj vztah k tomuto ditéti ¢i détem pravné oSetfit. Tato problematika pak
a dit¢ pak bude muset byt svéieno do péce jiné osoby nez partnera jeho zemielého rodice,

coz muze zapfiCinit jeho dalsi citové stradéani, ¢i eventualitu pfi rozchodu partnerd, kdy

» PROCHAZKA, I. Sexuélni orientace. In: Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 112. ISBN 978-80-
247-2492-8.
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nejsou oSetiena prava nebiologického rodice na narokovani kontaktu s ditétem
nebo v ptipadé smrti rodice nebiologického jsou pak samotnému ditéti odepiena prava
dédicka atd. Postaveni homosexuélniho nebiologického rodice je tak u nas za soucasnych
podminek velmi problematické. Za zminku stoji také zvlastni ptipad, kdy soud rozhoduje
o svéteni ditéte do péce v situaci, kdy jeden z manzell icastnici se rozvodového tizeni je
homosexualni. Jak dale uvadi PolaSkova, z vyjadieni pfisluSnikl téchto komunit vyplyva,
ze diivéjsi praxe byla takova, Ze svoji sexudlni orientaci pfed soudem tajili a uvadéli
zastupné diivody rozpadu manzelstvi, a to z obavy, aby jim nebyl upfen kontakt s ditétem.
V soucasnosti je situace takova, Ze soudy nepraktikuji diskriminujici postoj. V ptipadé
péstounské péce pak status institutu registrovaného partnerstvi neni na piekazku, nicméné
je povolena pouze individudlng, tzn. Zze do spole¢né péstounské péce miize byt dité sveéreno

. Y 136
jenom manzelim

Situace osob transsexudlnich je pomérné specifickd, a to na Urovni celospolecenské,
v ramci sexudlnich mengin, ale i z hlediska prava, kdy pfeménu pohlavi v Ceské republice
upravuje specificky zakon, jenz si pii pfemeéné pohlavi vynucuje rozvod (Ceské pravo totiz
neznd moznost stejnopohlavniho manzelstvi) nebo kastraci/sterilizaci. Realitou je také fakt,
ze skupiny trans osob se ani pfili§ nezapojuji do aktivismu v oblasti zmén pravnich
norem.”” Co se ty¢e rodinného prava a otizky manzelstvi, obecné plati, Ze pokud se
manzelstvi uzavie po provedeni Gfedni zmény pohlavi, pravni postupy se od bézné praxe
neli$i a nejsou upraveny zadnymi zvlastnimi normami. Tito lidé tedy mohou vstupovat
do manzelstvi ¢i adoptovat déti spoleéné se svoji novou manzelkou/manzelem. Tento
postup je ve velké vétSiné zemi Evropské unie obvykly a opird se tak o ¢l. 9. Evropské
charty lidskych prav. Stézejni je ovSem otdzka rodiovskych prav k détem z manzelstvi
jesté pred provedenou uiedni zménou pohlavi, kdy Ceska legislativa tuto oblast vyslovné
neosetfuje a v minulosti komise, které zménu pohlavi schvalovaly, pozadovaly, aby se
transsexudlni osoby pisemnou formou vzdaly svych rodi¢ovskych prav, pficemz tento
postup podle né¢kterych odbornikii nemé v ¢eském pravnim fddu zadnou oporu a podle

provedenych vyzkumii na psychicky vyvoj ditéte zadny vyznamnéjsi dopad. Zatim

** POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 36-38. ISBN 978-80-210-5013-6.

" Trans lidé. PROUD [online]. ©2014 [cit. 2014-11-27]. Dostupné z: http://www.proudem.cz/trans-
lide.html
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neexistuje shoda pfi postupu v této oblasti ani v evropském pravu a v CR se postupy

v oblasti rodi¢ovskych prav téchto lidi mnohdy pohybuji na hrané zikona.’®

Problematika bisexuality je rozporuplnd sama o sob¢ a v kontextu této stati snad jeSté vice
nepfehlednd a komplikovand, protoze lidé inklinujici k bisexudlni orientaci tak balancuji
mezi svymi ,hetero*“ a ,homo* vztahy, takze hovofit zde o specifickych rodi¢ovskych

pravech ani nelze.

3.2 Uplatnéni reprodukcnich prav u lesbickych Zen

Matetstvi lesbickych Zen vyvolava hodné psychologickych, etickych a pravnich otazek.
Podle Prochdzky je vychova déti v lesbickych rodinach z psychologického hlediska
zdrojem mnohych pochybnosti a nejistot, které se objevily a nabyvaji na dllezitosti
od sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy tyto zeny zacaly sva prava na matefstvi
intenzivngji prosazovat. Obavy a pochybnosti se tykaly predevSim rizik spojenych
s atypickym pohlavnim vyvojem potomku ¢i jejich zhorSenou psychosocidlni adaptaci,
zejména pak mezi vrstevniky. Tato skute¢nost pak nastolila diskuse o tom, zda by m¢l
¢i nemél byt umoznén lesbickym Zenam pfistup k adopcim ¢i umélému oplodnéni
na klinice asistované reprodukce. V minulosti tak fada téchto Zen vlivem socidlniho tlaku

okoli svoji touhu po rodi¢ovstvi fesila asto heterosexualni adaptaci.®

V nésledujicich letech, pfedev§im pak v zahrani¢i, prob&hla fada vyznamnych studii, které
se zaméfovaly na rodiCovstvi lesbickych Zen. Prvni takovou studii byla prace Richarda
Greena z roku 1986, ktery ve svém vyzkumu porovnaval soubor 50 homosexudlnich matek
s détmi se skupinou 40 heterosexualnich osamélych matek s détmi. Autofi porovnavali
predev§im vyvoj sexudlni identity, socidlnich vazeb a vztahli u déti a mezi détmi z obou
skupin nezjistili zaddné podstatné a vyznamngjsi rozdily v pohlavnim vyvoji. Dal$i studii
s podobnym vysledkem pak provedla napiiklad Golombokové, ktera ovSem zjistila, ze

lesbické matky maji se svymi potomky mnohem castéjsi interakci. Obavy z naruseni

* PECHOVA, O. Transsexuélni lidé v kontaktu s vefejnou spravou. In: Translidé [online]. ©2007, [cit.
2014-11-27). Dostupneé z: http://www.translide.cz/translide-a-verejna-sprava

*» PROCHAZKA, 1. Sexualni orientace. In: Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 117. ISBN 978-80-
247-2492-8.
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sexudlni identity ¢i zhorSeni kolektivni adaptace déti tak byly vyvraceny jest€¢ mnoha

dal§imi provedenymi vyzkumy &i studiemi.*’

Podle Prochézky je dal$im, etickym problémem, eventualita, zda umoznit lesbickym
zendm ¢i parim vyuZiti asistovanych reprodukénich technologii. Hunfeld s kolegy ale tuto
skutecnost reflektuje tvrzenim, ze dle ptedloZenych a prikaznych studii neni raciondlni
diivod zadosti lesbickych zen o podstoupeni asistované reprodukce odmitat. V soucasnosti
je volné umoznén ptistup k umélému oplodnéni svobodnym a lesbickym zendm naptiklad
v Australii, Kanad¢, Belgii, Finsku, Nizozemi, Velké Britanii, Izraeli a Jihoafrické
republice. Co se tyCe prava na adopci ditéte, tak v Evropé nejsou zatim lesbické pary
akceptovany jako vhodné, avSak Zeny, které svou sexualni orientaci neptiznaji, maji
moznost zadat o adopci jako svobodné matky. Ve vétSiné piipadi ale musi pocitat
s piidélenim jen obtizng umistitelnych déti.*'

V ceském kontextu jsou cesty k lesbickému rodi¢ovstvi, pomineme-li eventualitu rodiny
s détmi z minulych manzelstvi ¢i svazkd, pon€kud kostrbaté. Moznost asistované
reprodukce na specializované klinice je v Ceské republice lesbickym Zenam oficialné
uzaviena a mnozi oponenti této eventuality také tvrdi, Ze by mohla vést k jakémusi
spotfebnimu vztahu k sexualité, ktery popira jakoukoliv ptirozenost poceti. Podle soucasné
platné pravni upravy je tak moznost podstoupeni tohoto zdkroku umoZznéna pouze
na zékladé pisemné zadosti Zeny a muze (neplodného paru), ktefi tuto 1écbu hodlaji
spole¢n¢ podstoupit. Tato zadost nesmi byt starsi nez 24 mésicti a musi obsahovat souhlas
muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny. Z této skutecnosti tedy vyplyva, ze svobodné
zeny bez partnera nebo praveé lesbické pary nemaji na sperma jiného muze (anonymniho

darce) narok. Ten ma tak pouze Zena s partnerem, ktery je diagnostikovan jako neplodny.**

Realita je vSak takova, Ze jak heterosexudlni, tak homosexudlni pary se v praxi o moznost
umelého oplodnéni na naSich klinikdch uchdzeji, nicméné mezi obéma vSak existuje
zasadni rozdil, jelikoz pary heterosexualni sem ptichazeji v souladu se zakonem, zatimco
pary lesbické se snazi svoji sexudlni orientaci skryvat a chybéjici post partnera — muze tak

nahrazuji pfi navstévach na klinice svym kamarddem ¢i zndmym, ktery zde vystupuje

* PROCHAZKA, 1. Sexualni orientace. In: Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 117. ISBN 978-80-
247-2492-8.

' PROCHAZKA, 1. Sexualni orientace. In: Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 118. ISBN 978-80-
247-2492-8.

* NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha - Brno:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, 2011, s. 70. ISBN 978-80-
7419-041-4, ISBN 978-80-210-5648-0.
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v roli budouciho otce a formaln¢ se tak zavaze k povinnostem a pravim vici ditéti. Tento
muz pak Casto po narozeni ditéte tento zavazek neuplatituje a obvykle nebyva zapsan ani
v rodném listé ditéte jako otec. Jak dale popisuje nize uvedené citované vyjadieni jedné
z lesbickych Zen, je vSak mozné obejit zakon i bez pfitomnosti fiktivniho partnera. Pani
Simona se svoji pfitelkyni si tak nejdfive na internetu vyhledala né€kolik soukromych
klinik, které se asistovanou reprodukci zabyvaji, oslovila je prostiednictvim e-mailu,
ve kterém oteviené popsala svoji situaci. Na tfi z téchto oslovenych klinik pak nasledné

ptisly obé partnerky k osobnimu setkani.*

,,Podle mé se to déje na vsech klinikach a asi se to tak obecné vi. Ale je fakt, Ze pravné to
kryjou riizne. V jedné po nds chtéli notarsky overeny podpis kamarada, v druhé uz jim to

‘

bylo jedno, i kdybysme ho nafingovaly, a ve treti nechtéji vitbec nic.
(pani Simona)**

Poptavku po tipech na vstiicné domaci kliniky, které by byly ochotny lesbickému péru
inseminaci provést, je mozné najit i na nékterych internetovych serverech, ovSem
bez konkrétnich odpovédi z divodu moznosti poskozeni dané kliniky. Nekteré pary voli
také moznost provedeni asistované reprodukce na klinikdch v zahrani¢i, naptiklad pak
v Belgii, kde je na n€ pohliZzeno jako na uznatelny par i rodinu, kterd se smi reprodukovat.
Nékteré Zeny se také rozhodnou pro moznost oplodnéni darcem spermatu, kterého
vyhledaji naptiklad pfes inzerat a inseminaci tak provedou v ,domacich podminkach®.*
Existuji také lesbické pary, které z divodu touhy po ditéti voli pfirozenou cestu poceti,
a tou je klasicky heterosexudlni styk s muzem, coz je ovSem pro mnohé z téchto zen

az posledni a méné Casto vyhledavanou alternativou.

Otazkou, kterd je také nasnadé, je pifipadna uprava partnerskych vztahl, zejména pak
s ohledem k ditéti, a to predevsim z pozice nebiologického rodiCe, v ptipadé lesbického
partnerstvi pak tzv. socidlni matky, kterd neni ve vétSin€ statli nijak pravné upravena, coz
ssebou muze pfinaSet celou fadu problémit ¢i dit¢ i par v nckterych ohledech
diskriminovat. Pfipadné problémy mohou nastat také ve vztahu s biologickym otcem,
pokud je tedy znam, a ktery mize ¢i nemusi byt do vychovy ditéte néjakym zplisobem

zapojen, tfeba z dlivodu existence tzv. muzského vzoru. Zasadni miize také byt tzv. coming

* Tamtéz, s. 70-71.

* Tamtéz, s. 71.

* NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha - Brno:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, 2011, s. 71-72. ISBN 978-80-
7419-041-4, ISBN 978-80-210-5648-0.
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out lesbické rodiny, kdy péce o dité Casto vede obé partnerky k nutnosti vysvétlovat sviij

vztah svému okoli.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen, stejné tak
jako v dneSni dobé casto diskutovand otdzka moznosti adopce ¢i péstounské péce
registrovanymi partnery, vyvolava podle PhDr. et Mgr., Mgr. Zdeiiky Vainkové vinu
diskusi a mnoho aspektl souziti lidi se stejnym pohlavim tak zistava otevienych

nebo mnohdy dokonce stigmatizovanych.*°

3.3 Prava ditéte

Prava déti mtizeme v té nejzdkladnéjsi rovin€ vylozit jako zavazna pravni ustanoveni, ktera
jsou uznand mezindrodnim spolecenstvim. Definovdna jsou pak dokumentem OSN
,Umluva o pravech ditéte* (Convention on the Rights of the Child)* , jez dité definuje
jako subjekt préva, lidskou bytost mladsi 18-ti let. Pfijata byla Valnym shromazdénim
OSN vroce 1989 a vnavaznosti na to ji Ceskd a Slovenskd federativni republika
ratifikovala v lednu 1991. V souvislosti s tématem této diplomové prace stoji za zminku
zajimavost, kdy pfi ratifikaci této ,,Umluvy“ v nasi zemi byla sjednana vyhrada k pravu
déti znat své biologické rodic¢e (kvili naSemu zdkonu o adopci), kterd byla vSak pozdéji
odstranéna. Pesto je vSak jeSté dnes v praxi mozné se s touto diivéjsi implementaci setkat.
Celosvétové je ,,Umluva“ chdpana jako nastroj ochrany déti a jako zajisténi téméf viech
stranek Zivota ditéte a problémd, kterymi by mohlo byt ohroZeno. Definovany jsou zde
pravni zaklady pro détska prava, jez jsou nadfazena obecnému zdkonodarstvi zemi, které ji
ratifikovaly. V ¢eském pravnim fadu se tak s pravy a povinnostmi, které naplituji princip
,Umluvy* miZzeme setkat napiiklad v zakoné o socialnd-pravni ochrané déti

(zédkon &. 359/1999 Sb., v platném znéni) &i zakonu &. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik).*

% VANKOVA, Z. Sexualni orientace jedince ve svétle osobnostnich prav. In: Sexuality VI: Zbornik
vedeckych prispevkov. 1. vyd. Bansk4 Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka
fakulta, Katedra pedagogiky, 2013, s. 92. ISBN 978-80-557-0479-1.

7 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by
General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989, entry into force 2 September 1990, in accordance
with article 49.

8 prava ditéte. In: Metodicky portal RVP. [online]. ©2011 [cit. 2014-11-28]. ISSN: 1802-4785. Dostupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/P/Pr%C3%Alva_d%C3%ADt%C4%9Bte
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Zminit se mizeme také o dalSim mezinidrodnim dokumentu, a tou je ,,.Deklarace prav
ditéte (Declaration of the Rights of the Child)*, nékdy nazyvana téz Charta prav ditéte,
ktera je predchiidkyni pravé modern&jsi Umluvy o pravech ditéte. Vyhlagena byla Valnym
shroméazdénim OSN v New Yorku dne 20. listopadu 1959, rezoluci 1386(XIV).

Pro komplexni vyklad bychom mohli uvést také Listinu zikladnich prav a svobod™, jez je
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, a kterd se zabyva ve svém &lanku &. 32
predevsim rodicovstvim, rodinou, zvlastni ochranou déti a pravy déti i rodicu, a dale také

Listinu zakladnich prav a svobod EU’', kterd pamatuje na prava ditéte ve svém ¢&l. &. 24.
p p y p

Pojd’'me se ale nyni zaméfit na prava ditéte z trochu jiného thlu, a tim jsou celospolecenské
debaty a polemiky o tom, co je pro blaho a nejlepsi zdjem ditéte vlastné nejdulezitéjsi, jak
by méla vypadat ta spravna a adekvatni rodina vhodné pro nélezitou vychovu ditcte, jaké
vzory a hodnoty bychom m¢li détem vstépovat a jaka by vlastné struktura samotné rodiny
méla byt. To vse také, ale nejen, v kontextu a pojeti tradicni rodiny versus rodi¢ovstvi

neheterosexualniho.

Ptiznivci tradi¢ni rodiny tvrdi, ze dit€ potiebuje pro sviij zdravy psychicky a socidlni vyvoj
pfedevSim vzor matky a otce, tedy jakysi element zenstvi a muzstvi. Odbornici jsou vSak
proti a poukazuji na fakt, ze v socidlnich védach existuje jen malo oblasti, kde panuje
takovad shoda jako u piipadné moznosti adopce stejnopohlavnimi pary. Tato tvrzeni
dokladaji vyjadfenimi mnohych renomovanych svétovych asociaci, jako je napiiklad
Americkd akademie pediatri, Americka asociace psychologli a mnohych dalSich, které
stejnopohlavni rodi¢ovstvi a homoparentalitu podporuji. V Ceské republice tak uginila
kupiikladu Komora socidlnich pracovnikii CR, vyznamny détsky psycholog Vaclav
Mertin, psycholozka Eva PolaSkova ¢i sexuologové Petr Weiss nebo Radim Uzel
¢i predseda Ceské sexuologické spoleénosti Jaroslav Zvéfina, ktefi tak poukazuji zejména
na fakt, ze dit¢ potiebuje predev§im laskyplné prostfedi a milujici zdzemi. A bylo jasné
dokazano, Zze na pohlavi rodi¢ti nezéalezi. Jak dale uvadéji, rozhodujici neni struktura

rodiny, ale procesy, které v ni probihaji.>

* DECLARATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD. Adopted by UN General Assembly Resolution 1386
(XIV) of 20 November, entry into force 10 December 1959.

%% Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
¢l. 32.

>! Listina zakladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02). Ufedni véstnik EU, C 83/389, 30. 3. 2010, ¢l. 24.
>2 Rodi¢ovstvi gayl a leseb, proé to v CR porad nejde? PROUD [online]. ©2014 [cit. 2014-11-27]. Dostupné
z: http://www.proudem.cz/novinky/167-rodicovstvi-gayu-a-leseb-proc-to-v-cr-porad-nejde.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 36

Zavaznou otazkou je také situace, kdy se stovky déti v Ceské republice (dnes jiz skoro 900
déti) ocitaji v jakési pravni nejistoté, kterou by mohlo zvratit pravé pfijeti novely
zakona o registrovaném partnerstvi, v jejimz navrhu je usilovdno o umoznéni osvojeni
ditéte partnera nebiologickym rodi¢em. Jde o to, ze kuptikladu dvé lesbické Zeny
vychovavaji spolec¢né dité, jehoz otec miize byt anonymni (a takovych rodin jsou u nas
stovky). Biologickd matka ditéte zemfe a tzv. ,matka socidlni®, Cili Zena, ktera se
na vychové ditéte podilela stejnou merou a peCovala o n¢j, tak najednou z hlediska zdkona
nema na dit€¢ zadné rodiCovské pravo ani k nému nema zadny vztah. Tato situace pak miize
vést k tomu, ze dité mize skoncit v Gstavni péci a ne u osoby, u které vyrastalo a kterou
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povazuje za svého rodice.

Prochazka kuptikladu uvadi, ze jeden =z dulezitych ptedpokladi dobife fungujici
homoparentdlni rodiny je pfedevSim otevienost, a to jednak v roding, ale také ve vztahu
k okoli. Pokud tak rodi¢e a rodicky pfistupuji k formé rodiny jako k pfirozené, déti jsou
pak dostatecn¢ sebevédomé, aby tento postoj také piijaly. V socidlnim okoli
a mezi vrstevniky pak fesi uplné jiné véci nez stejnopohlavni rodi¢e. Ukazuje se dale, ze
obavy dospélych z problémil déti, které by mohly mit v socialnim prostiedi, jsou spiSe
jakousi projekei nas dospélych, nez realitou z détského Zivota a Ze ve skutecnosti se jim
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docela dobie dafi.

Zbyva zamyslet se nad otdzkou, co je ve skutecnosti pro tyto déti nevyhodou. Zda to
nejsou pravé ony neuvédomélé stereotypy, predsudky ¢i neomluvitelnd diskriminace.
A pokud by nasi prioritou mél byt opravdu jen nejlepsi zajem ditéte, je nasnad¢ prestat se
zabyvat genderem rodicli a zaméfit se na to, abychom témto rodindm neupirali jejich prava
a zajistili jim takovou podporu a pomoc, kterou potiebuji, protoze domov, laska a bezpeci

jsou hodnoty, které nejsou definované pohlavim rodica.

>3 Stovky déti bez pravni jistoty — novela by méla pomoct. PROUD [online]. ©2014 [cit. 2014-11-27].
Dostupné z: http://www.proudem.cz/pro-media/144-stovky-deti-bez-pravni-jistoty-novela-by-mela-
pomoct.html

>* PROCHAZKA, J. Homoparentalita, rodi¢ovstvi leseb a gayli v ¢eském kontextu. In: Soucasné podoby
partnerského a rodinného souzit: sbornik prispévkii. XII. Narodni konference o manzelském, partnerském a
rodinném poradenstvi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 18-19. ISBN 978-80-
244-4148-1.
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4 OBRANA PROTI DISKRIMINACI NEHETEROSEXUALNICH
RODICU Z PRAVNIHO HLEDISKA

Jak uvadi Mozny, rodiCovstvi je pomérné Siroky koncept, ktery se odliSuje svym obsahem
podle faze rodinného cyklu. Koncept téchto fazi pak v sobé zahrnuje koncept jakychsi
prechodi, které prestavuji rodinny Zivot do faze nésledujici. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto
pfechodu patii bezesporu piechod k rodicovstvi. Podle Rossiové miiZzeme rozezndvat
pfechod, k némuz dochdzi nasledkem silného kulturniho tlaku, ktery plisobi zejména
a zenu, dale prechod, k némuz mize dojit i mimovolné¢ ¢i neplanované, ptechod
k matefstvi, ktery se neda vzit zpét ¢i ptechod zlomovy, protoze narozeni ditéte, na rozdil
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tteba od siatku neni procesem pozvolnym.

Mizeme vSak o vySe zminénych prechodech hovofit také u rodiCovstvi
neheterosexudlniho? Jakymi fazemi a procesy rodinného zivota pak prochéazeji ptfislusnici
ze sexudlnich minorit v kontextu platnych legislativnich opatfeni a jakd je v tomto sméru
samotnd cesta k jejich rodiCovstvi? Jak se vyrovna kuptikladu lesbickd Zena se socidlnim
statusem, ktery pfipisuje Zen¢ tlohu matefstvi? Jaka prava maji neheterosexudlni rodice
a mohou se branit piipadnému diskrimina¢nimu jednani v této oblasti? Je soucasna pravni

uprava z tohoto hlediska dostacujici, nebo jsou na misté uvahy o jeji zméng?

Vyse nastolené otazky jen deklaruji to, o ¢em je tteba hovofit. DneSni spole¢nost prochazi
fadou zmén se stale zvySujicimi se naroky na mnoho oblasti spolecenského a vetejného
zivota. Zasadni je také, jaké ve stati uvadi PhDr. et Mgr., Mgr. Zdeiika Vankova, vychova
spolecnosti k toleranci a inklusivnimu pfistupu. V souvislosti s inkluzi ve spolecnosti
miizeme hovoftit také o sexualni orientaci ¢loveka, kdy zasadni je fakt ten, aby jedinci,
ktefi se néjakym zplisobem od vétSiny populace odliSuji, byli za¢letiovani do vSech
instituci spolenosti,”® dle mého soudu nevyjimaje také oblast pfirozenych lidskych

prav a rodiCovstvi.
Naésledujici podkapitoly tak budou vénovany rozboru situace v oblasti neheterosexualniho
rodiCovstvi, pfedev§im pak =z hlediska pravni pomoci proti piipadné diskriminaci

v navaznosti také na platna legislativni opatfeni a zdkony tykajici se této problematiky, ale

> MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 150-153.
ISBN 978-80-86429-87-8.

* VANKOVA, Z. Sexuélni orientace jedince ve svétle osobnostnich prav. In: Sexuality VI: Zbornik
vedeckych prispevkov. 1. vyd. Bansk4 Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka
fakulta, Katedra pedagogiky, 2013, s. 87-89. ISBN 978-80-557-0479-1.
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také z pohledu organizaci a iniciativ, které lobuji za prava téchto osob a poskytuji jim

pomoc a podporu.

4.1 Pravni pomoc a moznost postupu proti diskrimina¢nimu jednani

Obdobi 90. let 20. stoleti pfinaSi vyznamny posun v oblasti ochrany mensin, zejména
v evropském méfitku, kdy je zdkaz diskriminace dilezitym principem mezindrodniho
prava. Zakaz diskriminace je také soucasti mnoha mezindrodnich dokumentii, jmenujme
napiiklad Veobecnou deklaraci lidskych prav, Chartu OSN ¢&i Umluvu o ochrang lidskych

prav a zékladnich svobod.”’

V pravnim systému EU se tak stala ochrana pted diskriminaci LGBT osob samoziejmosti,
zejména pak v poslednim desetileti. Ceska republika je pak v této oblasti vazana
Smlouvou o Evropském spolecenstvi, zejména pak ¢l. €. 13, ktery byl piijat v ramci
smlouvy z Amsterodamu vroce 1997. Diskriminaci dale upravuji také i1 direktivy
Evropské komise 2000/43/EC (smérnice zavadéjici zasadu rovného zachazeni bez ohledu
na etnicky a rasovy pivod)’® a 2000/78/EC (smérnice stanovujici obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani na zaklade viry, télesného postizeni, veku a sexualni
dohlizeji, jsou Evropska komise pro lidské prava a Evropsky soudni dvir pro lidské prava

sidlici ve Strasburku.

V Ceské republice pak zakazuje diskriminaci Listina zakladnich prav a svobod i dalsi
pravni Upravy, které jiz tesi zdkazy konkrétnich forem diskrimina¢niho jednani. Jednim
z nejdilezitéjSich pravnich pfedpisi v této oblasti je bezesporu zdkon ¢. 198/2009 Sb.
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zikontl, tzv. antidiskriminaéni zékon.®® Diskriminaci zakazuje také napiiklad

zdkon o zaméstnanosti, zdkonik prace ¢i sluzebni zdkon. Zvlastni pozornost si jisté

37 FOREJTOVA, M. Mezinarodnépravni ochrana mensin. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2002, s. 53. ISBN: 80-7082-843-9.

% EVROPSKA KOMISE, GENERALNI REDITELSTVi PRO ZAMESTNANOST, SOCIALNI VECI A
ROVNE PRILEZITOSTI, ODDELENI G.4. Piirucka pro boj proti diskriminaci. Lucemburk: Utad pro
ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2006, s. 13. ISBN 92-79-01587-7.

¥ EVROPSKA KOMISE, GENERALN[ REDITELSTVI PRO ZAMESTNANOST, SOCIALN{ VECI A
ROVNE PRILEZITOSTI, ODDELENI G.4. Piirucka pro boj proti diskriminaci. Lucemburk: Utad pro
ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2006, s. 13. ISBN 92-79-01587-7.

60 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (antidiskriminacni zakon).
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%

zaslouzi zédkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zékond, jenz se zaméfuje pfedevSim na Gpravu institucionalizovaného vztahu
e S 1 .. 61

mezi dvéma Zenami ¢i dvéma muzi.

Tato tzv. antidiskriminacni legislativa byla utvofena pfedevSim se zamérem zarucit to, aby

se obéti pripadné diskriminace mohly domoci svych prav a ziskat tak adekvatni formu

nahrady za takovéto poc¢inani.

vvvvvv

pfi pohlizeni na clovéka a rovny pfistup pfi posuzovani jedince, a to bez ohledu na jeho
ptisluSenstvi k urc¢ité skuping, a to zejména v kontextu zachovani lidskych prav. Zasadni
ulohou stétu je pak garance téchto zékladnich lidskych prav a svobod a jejich dodrzovani

a ochrana jedince.

V souvislosti s menSinovou sexudlni orientaci, konkrétné¢ pak s diskriminaci
homosexualnich osob, se poprvé az roku 1981 vyslovila Rada Evropy ve své rezoluci 756
proti diskriminaci téchto lidi. V letech nésledujicich, konkrétné tedy v roce 1984, pak byla
naptiklad pfijata Evropskym parlamentem rezoluce, kterd se tykd zdkazu diskriminace
v zaméstnani a vroce 1994 rezoluce A3-0028/94 vyzyvajici vSechny Cclenské staty
k ukonéeni nerovnopravného jedndni s homosexudly ve sféfe poskytovani socidlniho
zabezpeceni a socidlnich vyhod, v oblasti prav ptevzeti, prav dédickych, prav bydleni
¢i v oblasti prava trestniho. Roku 1999 byla nasledné pfijata tzv. Amsterodamska dohoda
Clenskych stath Evropské unie zakazujici diskriminaci z dGvodu pohlavi, rasy,

nabozenského vyznani, nazort, etnického ptiivodu, véku, invalidity a sexuélni orientace.”

Problematicka a stale nedofeSend je v tomto smyslu predevSim otdzka lidi transsexualnich,
ktefi velmi Casto spadaji do diskriminaci nejvice ohrozené skupiny, a to i pfes existenci
vyse uvedenych pravnich piedpist ¢i dohod, jelikoz zadna z unijnich ani ¢eskych pravnich
norem se specificky této problematice nevénuje. Nekteré ¢lenské staty Evropské unie maji
vSak zavedenu svou vlastni legislativu, kterd zakazuje diskriminaci na zaklad¢ pohlavni

identity.

Poohlédneme-li se po dalsich moznostech, jak se diskriminacnimu jednani branit a dostat

tak svych prav, nesmime opomenout institut tzv. Ombudsmana, tedy Vefejného ochrance

61 Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

%2 PROCHAZKA, 1., JANIK, D. a J. HROMADA. Spolecenskd diskriminace lesbickych Zen, gay muzi
a bisexudlii v CR. Praha: Gay iniciativa v CR, 2003, s. 11.
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prav. V kontextu a praxi EU maji obé¢ti diskriminace moZznost bezplatného poradenstvi
u tzv. ,,afadd rovného zachazeni“, v CR je pak tato funkce svéfena do kompetence pravé
institutu  Ombudsmana, sidlicitho v Brné. Jeho Ccinnost je upravena zékonem
&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.” Na tento nestranny a nezavisly statni organ
se pak muze obratit kazdy, kdo se citi byt postizen diskriminaénim jednanim
nebo porusenim rovnych prav, napiiklad pfi jednani s ufady ¢i dalSimi organizacemi
vykondvajicimi statni spravu. Zakon tak davd do rukou ombudsmana velké mnozstvi
opravnéni pfi provadéni nezavislych Setfeni a v pfipadé zjisténi pochybeni pravomoc

pozadovat od t&chto Gfadi sjednani napravy.

Ochranou prav LGBT menSin se vyrazné zabyva také vladni Vybor pro sexualni menSiny,
jenz navazuje na Cinnost ,,Pracovni skupiny pro otdzky sexudlnich menSin“. Ta byla
ustavena v roce 2007 u pfilezitosti Evropského roku rovnych ptilezitosti. Z jeji ¢innosti
pak vzesla studie s nazvem ,,Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender
minority”, ve kterém je analyzovan soucasny stav spolu s ndvrhem ptipadnych feSeni.
Cinnost tohoto Vyboru je pak realizovana predev§im v boji proti diskriminaci sexualnich
menSin v mnoha oblastech Zivota. Mimo jiné se zabyva také osveétovou Ccinnosti
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se zamérem zlepSit postaveni a prava téchto osob v Ceské republice.

Nepochybné dilezité je také zminit nevladni organizaci ,,Liga lidskych prav®, jejiz ¢innost
byla zahajena v roce 2000. Jejim stéZzejnim zaméfenim je zejména ochrana lidskych prav
a svobod obecné. Snazi se o informovanost vefejnosti na poli pravnich ptedpist
a prostfednictvim sit¢ poraden odpovida na celou fadu dotazli, eventudlné bezplatné
pomaha pfi feSeni soudnich sport. Dale vyddva mnoho manuald, tiskopisti, informaénich
materialll a publikuje vefejné ¢lanky. O zlep$ovani kvality Zivota v Ceské republice se
zasazuje predeviim svou angaZovanosti na poli prosazovani systémovych zmén.

Lidé, ktefi se citi byt diskriminovani, se mohou dale obratit na Sirokou Skalu poraden

¢i organizaci, kde mohou své problémy konzultovat formou telefonického ¢i internetového

poradenstvi nebo osobni navstévou kamennych poraden.

PhDr. et Mgr., Mgr. Zdeiika Vankova dale ve své stati v kontextu osobnostnich prav

upozoriiuje na zasadni mySlenku, kdy poukazuje na nutnost implementace lidskych

63 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

% Verejny ochrdnce prdv [online]. © 2015 [cit. 2015-01-06]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
% Vidda Ceské republiky [online]. ©2009-2014[cit. 2015-01-07]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/vybor-pro-sexualni-mensiny-24225/

% Liga lidskych prav [online]. ©2015 [cit. 2015-01-08]. Dostupné z: http://llp.cz/o-nas/kdo-jsme/
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prav do pravnich Uprav jak narodnich, evropskych, ale také mezinarodnich pozitivnich
pravnich uprav. V této souvislosti pfipomina také tivodni ¢lanek Listiny zékladnich prav
a svobod, ktery mimo jiné uvadi: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti

(13

i vpravech....“. Poukazuje také na fakt, Ze ma-li si clovék vytvofit identitu
plnohodnotného €lena spole¢nosti a pozitivni sebeobranu, je nezbytné kromé napliovani
litery zékladnich lidskych prav, tedy i osobnostnich a sexudlnich, hledat moZnosti
zaclenéni do spoleCnosti. V souvislosti se sexudlni orientaci se zminuje také o inkluzi
ve spolecnosti, ktera se stava prevenci pfed diskriminaci a vytvari tak mimo jiné
pfedpoklady k napInéni ustanoveni ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav EU 2012/C326/02, jenz
zakazuje jakoukoliv diskriminaci zaloZenou piedev§im na pohlavi, rase, etnickém
nebo socidlnim plvodu, barvé pleti, ndbozenském vyznani, ndzorech, ptislusSnosti
k narodnostni mensing, zdravotnim postizeni, veku, jazyku ¢i sexualni orientaci. Jak déle
uvadi, do katalogu zakladnich lidskych prav a svobod spadaji také prava sexudlni
a reprodukéni a jejich zakladni kodex (oznacovany také jako ,,Charta sexudlnich
a reproduk¢nich prav®) pfinesl zejména jasné vymezeni prava na respektovani télesné
integrity ¢lovéka, pravo na svobodnou volbu partnera ¢i partnerky stejné tak dobrovolné

a svobodné rozhodnuti o sexualnich vztazich mezi partnery. *’

Zavérem je mozné fici, Ze dnedni Ceska spolecnost usiluje o to, aby kodifikace zédkladnich
lidskych prav a svobod, mezi n€z patii i pravo na napliovani sexudlni orientace, se stala
nejen pravni, ale pfedevsim faktickou realitou. Zalezi vSak nejen na celé spole¢nosti, ale
také na kazdém jednotlivci, aby se ptfirozena lidska prava, zahrnujici také prava sexualni

a reprodukéni, stala kazdodenni soucasti zivota &lovéka v demokratické spole¢nosti.®®

4.2 Antidiskriminaéni zakon

V prib¢hu dvacatého stoleti se v souvislosti s tlakem spolecnosti na jedince, zafina
po malych kraccich formovat legislativa, ktera si klade za cil potirat zejména diskriminacni
jednani spolu se zdkazem a postihy za jeho rizné formy. Zprvu se tak zacind dit
v krajinach zapadni civilizace, avsak postupné i v dal§ich zemich svéta. V Ceské republice

patii naptiklad mezi zasadni prameny prava, které diskriminaci zakazuji, zejména

7 VANKOVA, Z. Sexuélni orientace jedince ve svétle osobnostnich prav. In: Sexuality VI: Zbornik
vedeckych prispevkov. 1. vyd. Bansk4 Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka
fakulta, Katedra pedagogiky, 2013, s. 88-90. ISBN 978-80-557-0479-1.

% Tamtéz, s. 92.
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Listina zakladnich prav a svobod. Jednotlivé a konkrétnéjsi formy diskriminace jsou pak
obsazeny v dalSich zakonech, kuptikladu v zadkoniku prace, obcanském zakoniku, zdkon¢
o zamg&stnanosti ¢i zékoné Skolském. Roku 2009 vSak nabyva ucinnosti dalsi, a v oblasti
diskriminace snad nejzasadnéjsi listina, a to tzv. antidiskrimina¢ni zdkon., ktery vyraznym
zpusobem upravuje a postihuje oblast diskriminace v jeji komplexnosti a uvadi tak

moznosti postupu proti riznym druhtim diskrimina¢niho jednéni.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném =zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonid, ve znéni pozd¢jSich predpist,
tzv. antidiskrimina¢ni zakon®, je tak v Ceské republice prvni ucelenou pravni Gpravou
tohoto druhu. Proces pfijimani této pravni upravy nebyl ovSem tak jednoduchy. V jeho
pocatcich stala pfedev$im snaha ,,Poradny pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava®, jez
roku 2003 vybidla zastupce organizace ,,Stud Brno“ a potazmo Gay a lesbické ligy
k aktivni Ucasti na seminaii, ktery byl zaméfen prdv€é na problematiku a diskuse o
legislativni Gpraveé rovného zachdzeni a ochrany pied samotnym diskriminacnim jedndnim.
Seminaf si kladl za cil zejména neformaIné ptipominkovat navrh tzv. antidiskrimina¢niho
zakona ,predbézného®, ktery byl tou dobou vypracovavan odborem pro lidska prava pii
Utadu vlady Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze mél tento navrh pomérné velké
mnozstvi pfipominek, byl pak néasledné jesté n€kolikrat ptepracovan a kone¢né az v roce
2003 pak usnesenim ¢. 931 pfijat jeho vécny zamér. Cely proces byl vSak dovrSen az
v ervnu 2009, kdy byl, a¢ vtzv. minimdlni variant¢ a vyjma druhé C¢asti, tzv.
antidiskrimina&ni zakon piijat s u¢innosti od zaii téhoz roku.”

Piivodnim pozadavkem Evropské unie ale bylo, aby byl tento zdkon piijat uz pii vstupu
CR do EU. Jak bylo viak pojednéno v predchozim odstavci této prace, byl proces jeho
pfijimani doprovazen mnoha pozménovacimi navrhy a dle vyjadieni tehdejsi tiskové
mluvéi Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky Zuzany Kuncové, také dalsi fadou

smérnic Evropské unie, které se tykaly zejména vztahu rovnosti Zen a muzé.”'

89 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (antidiskriminaéni zakon).

70 STAHALOVA, L. Sexudlni orientace Jako divod spolecenské diskriminace. Brno, 2013, s. 50-51.
Bakalafska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, IMS Brno. Vedouci
bakalaiské prace Zdenka Vankova.

"I BOHUTINSKA, J. Antidiskriminaéni zikon mtize mit likvidaéni dopad. Podnikatel.cz [online]. 2008 [cit.
2015-01-10]. ISSN 1802-8012. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/antidiskriminacni-zakon-
muze-mit-likvidacni-dopad/



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 43

Pro zajimavost uved'me, ze v kvétnu roku 2008 také tehdejsi prezident Ceské republiky
Viclav Klaus antidiskriminac¢ni zakon vetoval se slovy: ,,Zdkon povazuji za zbytecny,
kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi problematické.“ V argumentaci dale
uvadél, ze dalsi legislativni opatfeni neni tfeba zavadét, jelikoz zédkaz diskriminace je
soucasti predevSim Listiny zékladnich prav a svobod a mimo jiné také dalSich

mezinarodnich smluv.”

Smyslem tzv. antidiskriminacniho zakona je piedevsim jeho komplexnost a konkretizace
jednotlivych forem diskriminace. Jeho soucasti jsou pak smérnice EU, které v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod a dal$imi mezinarodnimi smlouvami vyty€uji rovna
prava vSech fyzickych osob a zakazuji diskrimina¢ni jedndni ve vécech prava
na zamé&stnani, pracovnich ¢i sluzebnich poméri véetné odménovani, ptistupu k povolani
¢i podnikani, ¢lenstvi v profesnich komorach, odborovych organizacich a dalSich radach
¢i organizacich. Déle pak ptistupu ke zdravotni péci, socidlnimu zabezpeceni, ke vzdélani
nebo piistupu ke zbozi ¢i sluzbdm. Jsou zde vymezeny i zdsadni pojmy jako naptiklad
pfima ¢i nepiima diskriminace, pfipustné formy rozdilného zachédzeni, obtéZovani vcetné
sexudlniho, zasada rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech sociilniho
zabezpeceni pracovniki, ale také moZnosti ochrany pied diskriminaci a pravni prosttedky
této ochrany. Zaimplementovan je také postih za pronasledovani ¢i samotné navadéni
k diskrimina¢nimu jednani. Zakézana je diskriminace z diitvodu rasy, etnického pivodu,
narodnosti, v€ku, pohlavi, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani ¢i sexualni
orientace. Nalézt zde mizeme také pojednani o zménach v zdkonech o Vefejném ochranci
prav, v zékon¢ o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dal$ich organizacich a organech, Ob¢anském soudnim fadu, v zdkoné¢ o pojistné smlouvée
&i o zakoné o pojistovnictvi.”

V neposledni fadé se tento zdkon soustted’uje na postup proti diskrimina¢nimu jedndni,
uvadi moznosti, jak se mu branit a obétem diskriminace pak poskytuje pravni prostiedky,
na zakladé nichz se pak mohou domdhat svych prav, a to cestou pfiméten¢ho
zadostiu€inéni, odstranéni nasledkt diskriminacniho poc¢inani, odSkodnéni nebo piiméfené

finan¢ni nahrady ¢i prostfednictvim soudni cesty.

72 Prezident republiky vetoval antidiskriminaéni zédkon. Vdclav Klaus [online]. ©2008 [cit. 2015-01-10].
Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/418

73 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (antidiskriminacni zakon).
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Antidiskriminaéni legislativa se tak jist¢ stala dilezitym krokem v podob¢ u¢inné zbrané
proti diskrimina¢nimu jedndni, zejména pak z pohledu domahéni se svych prav. Pravdou
ale zlstava, ze predevSim od zastancii svobody slova nebo ze strany nékterych
zaméstnavateld, kteti v ni vidi ur€ity zasah do persondlniho vybéru zaméstnancii, vzbuzuje
jistou kritiku a nevoli. K zamysleni je také otazka pfipadného zneuziti samotného vyrazu
diskriminace a toho, co je za ni povazovano v kontextu moznych dusledk pro jednotlivce,
instituce, ufady ¢i organizace, jez by byli nepravdivé o€ernéni. Ptiznivci této pravni upravy
zase vyjadiuji obavy z vadgniho a benevolentniho pfistupi ze strany instituci a ufadd,
z hlediska jejitho prosazovani. Ve vztahu k diskriminaci na zékladé¢ mensinové sexualni
orientace, a to 1 pfesto Ze nefesi tuto problematiku komplexné a spousta véci zlistala
nedofeSena (napi. uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen ¢i otazka rodiCovstvi
neheterosexudlnich osob), je dal§im zakonem, ktery této menSiné a jejim piisluSnikim

ptiznava pravo nebyt diskriminovan a zasazuje se tak o zmirnéni homofobnich postoji.

4.3 Zakon o registrovaném partnerstvi

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich
zakond upravuje podle Ceského prava institucionalizovany svazek mezi dvéma zenami
¢i dvéma muzi.”* Proces pfijimani této pravni upravy nebyl zrovna snadny, protoze
v souvislosti s jejim projednavanim stdla za negativnimi postoji a neptatelskymi uvahami
vici této minorité pfedevsim homofobie. Jeho pocatky mizeme datovat jiz do 90. let
20. stoleti, kdy byl v Parlamentu Ceské republiky v rtiznych podobach navrhovan.
Postupné tak bylo projedndvano celkem 5 ndvrhti, které se snazily zakotvit tento institut
do ceského pravniho fadu. Zakon o registrovaném partnerstvi byl nakonec vyhlaSen
v dubnu roku 2006 ve Sbirce zdkond a ucinnosti nabyl dne 1. 7. 2006. V roce 2008 doslo
nasledné k jeho novelizaci, kterd vSak kromé pravné-technickych obmén nepfinesla zadné

, f e 75
zésadni zmény.’

7 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

” DUIKOVA, E. Péstounskd péce v registrovaném partnerstvi.. Zlin, 2014, s. 20. Bakalaiska prace.
Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta humanitnich studii. Ustav pedagogickych véd. Vedouci bakalaiské
prace Ilona Kocvarova.
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Podle tohoto zdkona je registrované partnerstvi trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi. Zakon dale upravuje vznik partnerstvi, jeho neplatnost a neexistenci, povinnosti

a prava partnerd, zanik partnerstvi i pottebné doklady.”

Registrované partnerstvi vSak neni to stejné jako manzelstvi, jelikoZ podstatou manzelstvi
je zejména rodiCovstvi a vychova déti, coz ve stejnopohlavnim svazku za béznych

okolnosti mozné nent.”’

Nynéjsi podobu zédkona o registrovaném partnerstvi vSak vnima komunita lesbi¢ek a gayt
velmi rozporuplné, nebot’ tato pravni Uprava nefeSi velmi podstatnou otazku, a tou je
uplatnéni rodiCovskych prav partnerti a déti, které vyrtstaji v homoparentalnich rodinach
a naprosto vylucuje moznost osvojeni ditéte registrovanym partnerem, a to bez ohledu
na jakékoliv okolnosti. Institut ndhradni rodinné péce totiz podle zakona ustanovuje, Ze
moznost individudlni adopce je umoZznéna, a to bez ohledu na sexudlni orientaci, pouze
jednotlivci. Status registrované osoby tak zakon o registrovaném partnerstvi z moznosti
naroku uchdzet se o osvojeni ditéte vylucuje a lesbickd Zena ¢i gay se tudiz dostane
do paradoxni situace, kdy vstupem do institutu registrovaného partnerstvi o pravo, které
j/mu bylo pfed vstupem do néj ptfiznano, piijde. Podle Zdetika Slobody, jednatele
,Platformy pro rovnopravnost, uznani a diverzitu* patii k programovym cilim hnuti, které
usiluji o to, aby homosexudlni obcané méli stejnd rodiCovskd prava jako obcané
heterosexudlni, predev§im forma osvojeni ditéte partnerky nebo partnera
ve stejnopohlavnim paru, kdy jiz fakticky byl tento existujici vztah pravné oSetien. Nastava
tak zvlastni situace, kdy registrované pary, které ve spolecné domécnosti vychovavaji déti,
maji povinnost se na vychové téchto déti podilet, nicméné vztah k témto détem v piipade,
ze je pro né jeden z téchto partnerti rodicem nebiologickym, tento zédkon pravné osSetfit
neumoznuje. Muze tak dojit k situaci, kdy v pfipad¢ smrti rodice biologického, bude dité
svéteno do péce jiné osoby ¢i v disledku rozchodu rodict zdkon neumoznuje pravo
kontaktu rodie s nebiologickym ditétem. Pokud dojde k umrti rodi¢e nebiologického,

. Ty v . 14 b4 b r 8
nevztahuje se na dité ani pravo dédické.’

" CESKO. Zéakon & 115 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006, &istka 38. Dostupny také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115. ISSN 1211-1244.

" JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000, s. 60. ISBN
80-7184-954-5.

" POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 36-37. ISBN 978-80-210-5013-6.
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Pro péstounskou péc€i, neni institut registrovaného partnerstvi sice na ptekazku, nicméné je
registrovanym parim povolena pouze individudlné, protoZe spolecnymi péstouny mohou

byt pouze heterosexualni manzelé.”

V souCasné dobé je také hodné diskutovdna otazka uplatnéni reprodukénich prav
u lesbickych Zen, jelikoz soucasna legislativa umoziiuje podstoupeni metod asistované
reprodukce, tj. umé€lého oplodnéni, pouze Zendm s muzskym partnerem, tzn. pouze parim

heterosexudInim, at’ manzelskym nebo nesezdanym.

Ceska republika tak patfi mezi zemé svéta, kde jsou oficidlni cesty k rodiovstvi
homosexualnich pard zna¢né omezené a soucasnd legislativa sice vychovu déti

homosexualnimi pary nezakazuje, nicméné ani nepodporuje.*

Ackoli Ceska republika pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi vyznamné pfispéla
k posileni prav homosexualnich obcanti a jeho pfijeti znamenalo zasadni zvrat v dosud
tabuizovaném tématu, jak v Ceské spoleCnosti, tak i v eském pravnim prostiedi, zlstaly
mnohé aspekty souziti téchto lidi nedofeSeny a mnoho otdzek tak ztlistalo otevienych. Jak
uvadi PhDr. et Mgr., Mgr. Zdetika Vankova stale nedofeSen je komplex otazek socidlnich,
jako naptiklad vdovecky a vdovsky diichod po zemfelém registrovaném partnerovi

&i néktera prava majetkova.®'

A ani novela zédkona o registrovaném partnerstvi, kterd byla pfedkladana v roce 2014,
nebyla schvalena a navic se problematika institutu registrovaného partnerstvi nedostala ani
do nového Obcanského zdkoniku, ktery vstoupil v G€innost dne 1. 1. 2014. I nadéle tak
zistava v platnosti diskriminacni opatfeni, ze kterého vyplyva jiz v této podkapitole
uvedena skutec¢nost, Ze moznost adopce ditéte, at’ jiz z péce ustavni ¢i osvojeni ditéte
partnera v registrovaném partnerstvi tim druhym — nebiologickym rodi¢em, o kterou $lo

této sexualni mensiné predevsim, je pro registrované pary zcela uzaviena.

7 Tamtéz, str. 36-38.

% POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodic¢ovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 38. ISBN 978-80-210-5013-6.

1 VANKOVA, Z. Sexuélni orientace jedince ve svétle osobnostnich prav. In: Sexuality VI: Zbornik
vedeckych prispevkov. 1. vyd. Bansk4 Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka
fakulta, Katedra pedagogiky, 2013, s. 91-92. ISBN 978-80-557-0479-1.
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4.4 Iniciativy zabyvajici se obranou rodicovskych prav

neheterosexualnich rodic¢a

Myslenka vlastni minoritni identity se v zdpadni spoleCnosti za¢ind u lesbiCek a gayt,
potazmo také i u osob bisexudlnich a transgender osob vyznamné prosazovat od poloviny
let osmdesatych. Piiblizné ve stejné dobé dosahuje také prvnich uspéchit i snaha
o zrovnopravnéni t&chto sexualnich minorit. V Ceské republice je tento vyvoj viak
ponekud opozdén, a to z historickych diivodd, kdy vznik hnuti zabyvajicich se podporou
téchto minorit, byl umoznén az po padu komunismu v roce 1989. Tato spoleCenska
a politickd zména s sebou pfinesla nejen zakladni spolecenské a politické podminky, ale
také podminky prévni, které umoznily rozvoj obCanské spolecnosti. A predev§im pak
s ptiklonem k liberalnim hodnotam a v ndvaznosti na ptistupy k evropskému, potazmo
mezinarodnimu systému ochrany lidskych prav zacalo dochazet k formovani ¢aste¢ného
,sebeuvédomeéni® a emancipaci ¢asti lesbicek, gayii a ostatnich pfislusniki sexudlnich
minorit, ale také rozvoj a zakladani organizovanych hnuti, ktera si kladla za cil zejména

podpofit tyto menginy.**

Jednou =z prvnich Ufedné zaregistrovanych homosexudlnich organizaci byla jesté
v socialistickém Ceskoslovensku ,Lambda Praha“, ktera se po nasledném spojeni
s podobnymi spolky v dalSich méstech republiky transformovala v roce 1990 v obCanské
sdruzeni snazvem ,Svaz Lambda“. Piiblizné ve stejnou dobu vznikd také
,HAnuti za rovnopravnost homosexudlnich obcanti (HRHO)®, jehoz ptfedsedou se stal
vyznamny aktivista J. Hromada. Nasledn¢ se zacala formovat také mnohé dalsi hnuti, jak
v Ceské republice, tak i na Slovensku, a protoZe tyto spolky citily potfebu svoji ¢innost
koordinovat, doSlo vroce 1991 k vytvofeni zastfeSujictho hnuti s ndzvem
,»Sdruzeni organizaci homosexudlnich obéanii (SOHO)®, které tak vytvotilo poradenskou
sit, schopnou feSit napf. tématiku ,,coming outu®, angazovalo se v boji proti AIDS
¢i vydavalo kulturné-spolecensky magazin ,,SOHO revue®, jenz se zaméfoval na gay
a lesbickou tématiku a podilel se tak na tvorbé a udrzovani kolektivnich identit. Toto
sdruzeni zanikd vroce 2000 a vroce 2001 je zaloZena jeho nastupnicka organizace

,(Gay iniciativa®, kterd se prioritné¢ zamefuje na politickou, pravni i preventivni ¢innost.

2 VRABLIKOVA, K. Gay a lesbické hnuti v Ceské republice. In: ,,Global politics* [online]. ©2001-2012
[cit. 2015-01-15]. Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/studie/gay-lesbicke-hnuti
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V poloving 90. let vniklo také dodnes aktivni sdruZeni ,,Logos“, které je ekumenickym

spoleenstvim pro viru hledajici a véfici gaye, lesbicky a jejich piatele a rodiny.*

Pro druhou polovinu 90. let 20. stoleti je pak pfiznacné prosazovani pozadavki této
sexualni menSiny i na poli politiky. Aktivisté téchto hnuti zacinaji prosazovat nejen
zrovnopravnéni této mensiny, ale lobuji pfedevsim 1 za jiné pozadavky. NejzasadnéjSim
znich bylo pfedevsim usili o pfijeti néjaké zdkonné Upravy registrovaného partnerstvi
upravujici souziti dvou osob stejného pohlavi, které bylo dovrSeno v roce 2006, kdy
vstoupil v platnost ,.Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi®, jenz byl ale
vysledkem jakéhosi kompromisu, zasadné ovlivnéném politickou strategii priichodnosti
navrhu. Tento zédkon napiiklad netesi v posledni dob¢ velmi diskutovanou otazku oblasti

rodiCovstvi téchto osob, ale také pravni jistoty pro déti, které vyrGstaji v partnerskych

svazcich stejnopohlavnich rodict.

Postupem casu dochazi také k ur€itému posunu a zménadm struktur téchto hnuti, které
s sebou pfinadsi jesté vyrazngj$i piiklon k politice transformace (nabourani konstruktu
homo/hetero). Zaroven se plisobeni téchto hnuti neomezuje jen na témata homosexualni,

sviij prostor dostava také riiznost Zivotnich styldi & prezentace transgender problematiky. **

V soucasnosti lze hovofit, mimo jiné, o tfech vyznamnych hnutich, které haji prava
sexudlnich minorit, co se do jejich komplexnosti tyce. Prvni z nich je nezavisla neziskova,
brnénskd organizace s nazvem ,,STUD®, jejiz pocatky lze datovat do roku 1996. Jejim
stézejnim cilem a poslanim je pisobeni ve prospéch lesbické, gay, bisexudlni a transgender
mensiny, kdy zaroven usiluje o jeji faktické, ale 1 pravni zrovnopravnéni s ostatnimi ¢leny
spole¢nosti. Mimo jiné nabizi také moznost zaptj¢eni knih s LGBT tématikou ze své

Queer knihovny.*

Dalsi vyraznou organizaci je ,,Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu (PROUD)*,
kterd vznikla v roce 2011 u pfilezitosti Mezindrodniho dne proti homofobii. Jeji stézejni
vizi je spole¢nost, kde neni genderova identita a sexudlni orientace rozhodujici pro kvalitu
zivota. Podle jejitho jednatele Zdetika Slobody, ale i vSech jejich ¢lenti, znamend jit
s PROUDEM ptedevsim byt pro lepsi vzdélani bez homofobni Sikany a nepratelskosti, byt

pro Stastné détstvi a dospivani v obdobi ,,coming outu®, byt proti jakémukoli nasili, dale

¥ VRABLIKOVA, K. Gay a lesbické hnuti v Ceské republice. In: ,,Global politics* [online]. ©2001-2012
[cit. 2015-01-15]. Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/studie/gay-lesbicke-hnuti

¥ Tamtéz.

% Stud Brno [online]. ©2015[cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.stud.cz/
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byt pro vyvazeny, nestereotypni medialni obraz LGBT lidi, byt pro kvalitni stafi, kdy je
potfeba vzit na zietel fakt, Ze v naSi spolecnosti Zije také fada LGBT seniorti ¢i byt
pro pratelské pracovni prostiedi. Zasadni tématikou pro tuto organizaci je také otazka
zlegalizovani adopce biologického potomka partnera’ky a legalizace individudlnich
i spole¢nych adopci stejnopohlavnich part v registrovaném partnerstvi. V neposledni fadé
také 1 moznost uzavieni manzelstvi, kdy by homosexualni pary mohly uzaviit ob¢ansky

shatek, ktery odpovida institutu manZelstvi jako je to u part heterosexualnich.*

Zajmy a potieby komunity translidi pak v Ceské republice haji ob¢anské sdruzeni
»Iransforum®, které je zpfistupnéno nejen vSem pfislusnikiim této menSiny, ale také
1 jejich rodindm, pratelim ¢i odborniklim. Toto sdruzeni vzniklo v roce 1998, kdy s mensi
pauzou opét funguje od roku 2002. Hlavni vizi této organizace je zejména boj proti
diskriminaci, zejména pak na pracovisti, ale také i béhem vetejného Zzivota ¢i podpora

~ o . v , v - . , . 8
&lenti a informovanost Siroké vefejnosti o této problematice.”’

Mezi dals§i vyznamné sdruZeni patii také ,,Poradna pro obCanstvi/Obcanska a lidska prava“,
jehoz vznik se datuje do roku 1999. Zalozeno bylo skupinou pravnikii a socidlnich
pracovnikii a pusobi v nékolika krajich Ceské republiky - v Praze, Stiedoleském,
Usteckém, Pardubickém, Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji).
Vénuje se pomérné Sirokému spektru Cinnosti, zejména pak problematice statniho
obCanstvi a prav cizincl, ale také prosazovanim rovnych pfilezitosti a potirdnim
diskriminace. Pfipravuje mnohé vzdélavaci programy, zpracovava ptripominkové zpravy
k vladnim a legislativnim dokumentim, zastupuje klienty pfed soudem a zabyva se

v . . . s 88
ochranou pted diskriminaci.

Pod zastitou vlady Ceské republiky je dale zfizen napiiklad tzv. ,,Vybor pro sexualni
mensiny*, ktery funguje jako jakasi platforma pro spolupraci vlady a vefejnosti a soustiedi
se prevazné na problematiku a prava LGBT minorit ¢i osob s odliSnou genderovou

identitou. Mezi cile Vyboru patii zejména otazka diskriminace a zajiSténi rovnych

8 Platforma pro rovnoprdvnost, uznani a diverzitu, o.s.* (PROUD) [online]. ©2014 [cit. 2015-01-17].
Dostupné z: http://www.proudem.cz/

¥7 Translidé. [online]. © 2003- 2015 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.translide.cz/transforum

8 Poradna pro obcanstvi/Obcanskd a lidskd prava [online]. ©2009 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://1gbt.poradna-prava.cz/
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ptilezitosti, osvétova ¢innost, stara se o informovanost vetejnosti ¢i sleduje extremistické

. - v : ot .89
aktivity, které jsou namifené proti sexudlnim minoritam.

Nejen vySe uvedené organizace a hnuti se angazuji na poli ochrany prav sexualnich minorit
a vénuji se tak problematice menSinové sexudlni orientace. Jmenovat muzeme dale
napiiklad mnohé projekty, filmové festivaly (napt. Mezipatra ¢i Prague Pride), kulturni,
spoleCenské a sportovni kampané, spolky ¢i kluby na vysokych skoldch ¢i dostupnost
nepieberného mnozstvi informaci, rad ¢i diskusnich for na internetu (napt. BengéLes,

Colour Planet, Rozdilné Rytmy, Gay komunita, Queermag a mnohé¢ dalsi).

Pokud pak nahlédneme do zahrani¢i, za zminku stoji napiiklad celosvétové pusobici
organizace v oblasti LGBT minorit tzv. ,JLGA® (International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association), jez ve vladé a dalSich institucich lobuje za zajmy a prava
LGBT osob. Svétozndmou organizaci, kterd se zabyva predevsim lidskymi pravy obecné je
,Human Rights Compaign. ZaloZena byla v roce 1978, sidli v USA a fadi se mezi jednu
z nejvétSich nevladnich neziskovych organizaci tohoto druhu. Vzpomenout muizeme
1 mezinarodni hnuti ,,Amnesty International”, jez se velmi aktivné podili na obrané
lidskych prav a formou riznych kampani vystupuje proti jejich poruSovani. Americka
narodni neziskova organizace ,,DignityUSA® se zas stara predev§im o LGBT katoliky

a jejich rodiny.

Podpora a rovny piistup k LGBT osobam je jednou ze zasadnich otazek soucasnosti. Je
proto nesmirn¢ dulezité, aby Siroka vetejnost méla dostatek kvalitnich informaci o téchto
minoritach a dokazala si tak vytvofit relevantni postoj k této problematice. Je proto dobie,
ze vramci domdci, ale i zahrani¢ni scény existuje fada hnuti a organizaci, které svou
osvétovou Cinnosti a podporou pomahaji Cinit tuto tématiku viditelnéj$i a posouvaji tak

ptistup spole¢nosti zase o krok dale.

% Vldda Ceské republiky [online]. ©2009-2014 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/vybor-pro-sexualni-mensiny-24225/
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU

V teoretické casti diplomové prace bylo pojednano piedev§im o vnimani menSinové
sexualni orientace v kontextu jak historického vyvoje, tak i z hlediska soucasnosti. Dale
byl proveden struc¢ny exkurz do spolecenského pohledu na prava neheterosexualnich
rodicli, zejména pak z thlu vniméni tradi¢ni rodiny, diskriminace sexudlnich mensin
v oblasti rodi¢ovskych prav, nevyjimaje argumenty pro a proti adopci neheterosexudlnimi
rodi¢i spolu s komparaci této problematiky jak v Ceské republice, tak i ve svété. Pojednano
bylo také o pravnich aspektech rodiCovskych prav LGBT osob v kontextu s pravy
samotného ditéte, tak i z hlediska uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych zen. Posledni
kapitola teoretické casti pak byla vénovana pravni pomoci a moZnostem postupu
proti diskrimina¢nimu jednani, antidiskrimina¢nimu zakonu, zakonu o registrovaném
partnerstvi a organizacim, které se zabyvaji obranou rodicovskych prav neheterosexuéalnich
rodici.

Prakticka cast diplomové prace pak navazuje na teoretické poznatky, kdy jejim stéZejnim
zamérem bylo hlavné Gsili dopatrat se odpovédi na otazky, které se zamérovaly na postoj
vétSinové heterosexudlni spoleCnosti k rodiCovskym praviim neheterosexudlnich rodicu,
ale také na to, zda se pravé tito pfisluSnici sexudlni menSin citi byt v této oblasti
diskriminovani.

Cilem mého vyzkumu bylo tedy zejména zjistit, jakd je mira podpory a tolerance
heterosexudlni spolecnosti vii¢i rodiCovskym praviim neheterosexudlnich rodicu, dale pak
to, jak vétSinova spole¢nost nahlizi na osvojovani déti homosexualnimi pary, v piipade, ze
jeden z registrovanych partnert je biologickym otcem ditéte/déti, ale také na jeji postoj
k uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen. Na druhé strané bylo potiebné také
zjistit, zda pfislusnici z fad neheterosexudlnich rodict, ale také z LGBT populace obecné
nahlizi na soucasnou pravni upravu v oblasti uplatiiovani svych rodi¢ovskych prav i to, zda
by lesbické pary v CR byly ochotny obejit zakon, ktery v soucasnosti neptipousti umélé
oplodnéni jako zpiisob poceti pfi zakladani lesbickych rodin ¢i akceptovat heterosexualni

styk jako moznost pofizeni si ditéte.
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5.1 Formulace hypotéz

Vzhledem k uvedenému cili jsem si stanovila nasledujici pracovni hypotézy, jejichz

platnost chci ovéfit:

e Hypotéza ¢. 1:

Ceska majoritni spole¢nost neptfizndva neheterosexudlnim rodi¢lim stejnou miru

rodicovskych prav jako rodi¢im heterosexualnim.

e Hypotéza €. 2:

Ptislusnici majoritni heterosexualni spole¢nosti jsou ochotni tolerovat osvojovani
déti homosexualnimi pary pouze v pfipade, Ze jeden z registrovanych partnert je

biologickym rodi¢em tohoto ditéte/déti.

e Hypotéza ¢. 3:

Ceska heterosexualni spole¢nost se stavi kladné k uplatnéni reprodukénich prav

u lesbickych Zen.

e Hypotéza ¢. 4:

Ptislusnici z fad neheterosexualnich rodi¢l povazuji soucasnou pravni upravu

v oblasti uplatiiovani svych rodicovskych prav za diskriminacni.

e Hypotéza ¢. 5:

Vétsina lesbickych part v CR by byla ochotna obejit zakon, ktery v soucasnosti
neptipousti umélé oplodnéni jako zpisob poceti pii zakladani lesbickych rodin
a soucasné se tak vyhnula zatim jediné moZznosti poceti, kterou je heterosexualni

styk.

5.2 Metoda vyzkumu

Empiricky vyzkum byl zaméfen jednak na populaci heterosexualni, ale také i na minoritné
sexudln¢ orientovanou, kdy jsem si jako vyzkumnou metodu ke sbéru dat, zvolila
dotaznik. Tato metoda patii mezi nejrozsitenéj$i vyzkumnou techniku, kterd se pouziva
predevsim v sociologickych, pedagogickych, demografickych, ale také i jinych Setienich.
Mezi jeji vyhody patii bezesporu mald finanni naro¢nost, vcelku rychld a snadna

administrace, zajiSténi anonymity z(castnénych respondentd, ale pfedev§im ziskani
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pottebnych informaci od velkého poctu respondentii v pomérné kratkém case. Nevyhodou
vSsak mize byt pfipadnd neobjektivnost ziskanych dat, nonverbalni komunikace, ktera

neskytd moznost zachytit autentické nazory a pocity, ale také nizka navratnost dotaznik.

V tomto Setfeni se pak jedna o dva dotazniky vlastni konstrukce s pfedem piipravenymi
odpovéd'mi, kdy prvni znich byl sestaven pro pfislusniky vétSinové heterosexualni
spoleCnosti a obsahoval 19 uzavienych otdzek. Kromé sociodemografickych udaja
(pohlavi, vek, bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani) zjiStovaly dalsi otazky postoj
vétSinové heterosexudlni spolecnosti k rodicovskym praviim neheterosexudlnich rodict
a kvalité vychovy déti stejnopohlavnimi pary, toleranci k osvojovani déti homosexualnimi
pary ¢i uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen. V neposledni fad¢ byla zkouména
také mira informovanosti o pojmech jako je homosexualita, bisexualita nebo
transsexualismus. Druhy dotaznik byl pak ur€en pfisluSnikim z fad neheterosexuélnich
rodici a LGBT populaci obecné a obsahoval 17 uzavienych otazek opét vcetné
demografickych charakteristik (vek, typ sexudlni orientace, rodinny ¢i partnersky stav,
déti, nejvyssi dosazené vzdélani, bydlisté a oblast povolani). Respondenti byli dotazovani
na to, zda a kde se piipadné stali obéti diskriminace z diivodu jejich menSinové sexualni
orientace, zda se citi byt v oblasti svych rodi¢ovskych prav diskriminovani, dale pak
na jejich postoj k osvojeni ditéte svého partnera ¢i adopci ditéte z ustavni péce ¢€i zda
by lesbické zeny byly ochotny obejit zakon, ktery v soucasnosti nepfipousti umoznéni
metod asistované reprodukce jako zplisob poceti pti zakladani lesbickych rodin a vyhnuly
se tak eventualité¢ heterosexudlniho styku a zda déti, které by se piipadné narodily témto
partim po umélém oplodnéni, tudiz s ,,otcem nezndmym* by touto skutecnosti do budoucna

netrpély.

Cilem dotaznikového vyzkumu bylo mimo jiné také porovnani ndzorti a postoji majoritni
heterosexudlni a mensinové sexudlni spolecnosti. Respondenti obou dotaznikovych Setieni
byli informovani o ucelu, ke kterému byly dotazniky sestaveny a o anonymité ziskanych

dat. Jejich odpovédi jsou pak piehledné znazornény formou graf.

5.2.1 Predvyzkum

Abych si ovérila, Ze jsem pfi konstrukci dotaznikd postupovala spravné, ucinila jsem
v mesici lednu predvyzkum, kdy jsem na malém vzorku respondentii obou zkoumanych

skupin (z heterosexualni — 5 osob a menSinové sexualni spolecnosti — 5 osob) zjistovala,
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zda tito respondenti rozumi pokyniim k vyplnéni, ale hlavné zda jsou pro né jednotlivé
otazky v dotaznicich srozumitelné, jasné formulované a smysluplné. Po nasledném
vyhodnoceni pfedvyzkumné ¢asti a v interakci s vybranymi respondenty jsem pak provedla

u nékterych otazek korekei.

5.3 Charakteristika vzorku respondentt

Nasledné podkapitoly budou vénovany zplsobu vybéru vzorku respondenti a jejich

charakteristice.

5.3.1 Respondenti dotaznikového Setieni — majoritni heterosexualni spole¢nost

Vyzkumny vzorek respondentt pro dotaznikové Setieni, které¢ bylo provedeno u majoritni
heterosexudlni spole¢nosti, byl u¢inén zamérnym dostupnym vybérem dotazovanych. Dle
Gavory’’ se tento zptisob vybéru uskuteéiiuje na zakladé uréeni relevantnich znaka, které

jsou pro dané zkoumani dilezité. Mnou zvolena kritéria byla nasledujici:

e heterosexudlni orientace respondentli
e pocinajici vékova kategorie - do 18 let az vékova kategorie 51 a vice let

Pro realizaci sbéru dat byl tento dotaznik vytvofen na internetovém portale ,,Vyplitto.cz',

a poté byl hypertextovy odkaz, ktery na néj odkazoval, distribuovan pomoci elektronické
posty mé roding, ptatelim, kolegim ¢i znamym. Pro tuto moznost sbéru dat jsem se
rozhodla z divodu moznosti osloveni pomérné rozsdhlého vzorku respondentd, ktefi
zastupovali viechny vékové kategorie a pochazeli z nejriiznéjsich mist Ceské republiky,
a tim také 1 k ndslednému docileni reprezentativniho vzorku. Pribéh samotného Setfeni pak
ukazal na pomérné velkou vstticnost a ochotu vSech zucastnénych respondentti, ktefi radi

a se zdjmem dotaznik vyplnili.

%0 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, 207 s. ISBN 80-85931-79-6.
Y Vyplit to.cz [online]. ©2008-2015 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z: https://www.vyplnto.cz/databaze-
dotazniku/dotaznik-pro-respondenty-s-v/
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Sociodemografické otazky

Otazka €. 1 zjiStovala pohlavi respondentl. Dotaznikového Setteni se zcastnilo celkem

79 osob, z toho 23 Zen a 56 muzu.

Jste:

B Zena 23 (29,11 %)
B muz: 56 (70,89 %)

Graf'l

Otazka ¢ 2 zjisStovala veékovou kategorii vSech zucastnénych dotazanych. Vékova
kategorie do 18 let byla zastoupena 9 respondenty, v kategorii 19 — 30 odpovédélo 22
osob, dale pak ve vékové kategorii 31 — 40 projevilo svilj nazor nejvice ze vSech
dot4dzanych respondentii, a to v po¢tu 27 a ve vékovych kategoriich 41 — 50 let 12 osob
a 51 a vice let 9 osob. Nejméné zastoupené byly tedy, dle ocekéavani, vékové kategorie

do 18 let a 51 a vice let.

Vas vék:

H31—40: 27 (34,18 %)
019 —30: 22 (27,85 %)
H41-50:12 (15,19 %)
B51 avice 9(11,39 %)
Hdo 18 let 9 (11,39 %)

Graf2
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Otazka ¢&. 3 zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani vSech respondentti. Nejpocetnéji byla
zastoupena kategorie stfedoskolského vzdélani s maturitou, ptipadné vyssiho odborného
vzdélani, a to ve 33 piipadech. Druhou nejpocetnéjsi skupinou pak byli respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim — 32 osob, respondenti se zdkladnim vzdélanim byli
zastoupeni v poctu 10 osob a nejméné pocetnou skupinou byla kategorie stfedoskolského

vzdelani bez maturity ¢i vyuceni — 4 osoby.

Vage nejvyssi dosaZené vzdélani:

B stfedoSkolské s maturtou, prip. vyssl odborné: 33 (41,77 %)
OvysokoSkolske: 32 (40,51 %)

B zakladn(: 10 (12,66 %)

B stredoSkolske bez maturity, vyugen: 4 (5,06 S)

Graf 3

Otazka €. 4 se dotazovala na bydlisté¢ dotazanych respondentti. O prvni pticku se tak déli
respondenti z velkomésta a vesnice — 22 zucasténych osob. V okresnim mésté¢ bydli 19

z nich a na malém mésté pak 16 osob.

Vase bydlisté je:

B ve velkom&sté: 22 (27,85 %)
Onavesnici; 22 (27,85 %)

Hna okresnim mésté: 19 (24,05 %)
BEna malem mésté 16 (20,25 %)

Graf 4
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5.3.2 Respondenti dotaznikového Setieni — prislusnici LGBT menSiny

a neheterosexualni rodice

Respondenti tohoto dotaznikového vyzkumu byli osloveni pfedev§im formou
tzv. lavinového vybéru (jinak také technika snéhové koule). Ten se pouziva predevsim
v ptipadé, kdy je vytvoieni vzorku v populaci osob jen tézko dostupné a vyzkumnik tak
nema moznost vybrat zkoumané osoby napti¢ celou §ifi populace.”” I zde jsem zvolila
nasledujici kritéria vybéru:

e mensinova sexualni orientace

e pocinajici veékova kategorie - do 18 let az v€kova kategorie 51 a vice let

Pro realizaci sbéru dat byl opét vytvofen dotaznik na internetovém portale ,,Vyplito.cz*”

a nasledné byl hypertextovy odkaz, ktery na néj poukazoval, rozeslan pomoci elektronické
posty mym zndmym z fad LGBT populace, které jsem zaroven pozadala o dalsi distribuci
dotaznikli lidem s menSinovou sexudlni orientaci. Dale pak byly prostfednictvim sité této
komunity zvefejnény vyzvy na zadost o vyplnéni dotazniku také na socidlnich sitich
a internetovych strankach lesbickych a gay komunit. V neposledni fad¢ jsem méla také
moznost navazat uzsi kontakt s nékolika pary lesbickych a gay rodict, které jsem pozadala
o jejich stanoviska, osobni ndzory a postoje ke zkoumané problematice. Jednalo se celkem
0 4 pary, kde v prvnim ptfipadé jsem oslovila dvé lesbické zeny, které maji spolec¢né dit¢,
dale pak gay par, ktery vychovava dité ve tiech i s jeho rodi¢kou, nasledné také lesbicky
par, kdy si jedna z Zen do nového homosexudlniho vztahu pfivedla dvé déti z predchoziho
manzelského vztahu a nyni se svou ptitelkyni vychovava treti, spoleéné dité a gay muze,

ktery ma déti z predchoziho heterosexualniho vztahu.

Tuto formu sbéru dat jsem zvolila zejména z dlivodu mozZnosti ziskdni velkého poctu
respondenttt z LGBT populace, z mnoha koutii Ceské republiky a v riznych vékovych
skupinach, ke kterym bych se jinak jen velmi tézko dostavala. A i jako v dotazniku, ktery
byl uréen vétSinové sexudlni spolecnosti, mne velmi mile piekvapila ochota respondentti

a jejich pomérné hojny pocet.

2 FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal, 2000, s. 256. ISBN 80-
7178-367-6.

% Vyplit to.cz [online]. ©2008-2015 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z: https://www.vyplnto.cz/databaze-
dotazniku/dotaznik-pro-respondenty-s-m/
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Sociodemografické otazky

Otazka €. 1 zjiStovala slozeni respondentll z LGBT populace podle typu jejich sexudlni
orientace. Nejpocetnéji byla zastoupena kategorie lesbickych zen — 153 respondentek.
Druhé misto obsadily Zeny bisexudlni v poctu 38. Gay muzi pak v poc¢tu 15 osob, vyzkumu
se dale zacastnily 4 transsexudlni osoby, 2 bisexudlni muzi a 2 z respondentii preferuji jiny
typ sexudlni orientace. Celkové se tedy z fad LGBT populace zucastnilo mého vyzkumu

na 214 respondentd.

Jste:

M lesbhicka Zena: 153 (71,5 %)
Obisexualnl Zena: 38 (17,76 %)
Egay muz 15 (7,01 %)
Btranssexual: 4 (1,87 %)

B bisexualnl muz 2 (0,93 %)
Hjiny: 2 (0,93 %)

Graf 5

Otazka ¢. 2 zjisStovala zastoupeni LGBT respondentt podle kategorie vékového rozmezi.
Nejmasivnéji byla, dle ocekavani, zastoupena vékova kategorie od 19 do 30 let v poctu
146 respondentt. V kategorii do 18 let odpovidalo 36 osob a v kategorii 31 — 40 let 28
osob. Jak se dalo pfedpokladat, jednou z nejméné zastoupenych vekovych kategorii bylo

vékové rozmezi 41 — 50 let a vékova kategorie 51 a vice let nebyla zastoupena viibec.

Vasvék:

B 19— 30; 145 (68,22 %)
Odo 18 let: 36 (16,82 %)
E31— 40: 28 (13,08 %)
B 41— 50; 4 (1,87 %)

Graf 6
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Otazka €. 3 se dotazovala na rodinny stav LGBT respondentl. Pfekvapivé pak nebylo
zjisténi, Ze vice nez polovina znich (108 osob) je svobodna. Zadanych respondentl
odpovidalo 89, 14 osob zije v institutu registrované¢ho partnerstvi, 3 jsou rozvedeni. Dle
ocekavani ve svazku manzelském nezije zddny ze zicastnénych respondentt, stejné tak

nebyla ve vyzkumu zastoupena kategorie vdovec/vdova.

Vas rodinny stav:

41,59
Y

B svobodnyisvobodnd: 108 (50,47 %)
O zadany/zadana: 89 (41,59 %)
Hregistrované partnerstvl: 14 (6,54 %)
Hrozvedeny/rozvedena: 3 (1,4 %)

Graf 7

Otazka ¢&. 4 zjistovala, zda maji zaCasténi LGBT respondenti déti a v pripad¢ kladnych
odpovédi také o jaky typ péce jednd. Piekvapenim nebylo, Ze pies 90 % (199 osob) vSech
respondentli déti nema vibec, 14 z nich ma déti, a to ve vlastni péci a 1 osoba déti ma,

nikoliv vSak ve vlastni péci.

Mate déti?

HEne: 189 (92,88 %)
Oano, amam jeve viastnl ped: 14 (6,54 %)
Hano, nemam je ale ve viastnl pedi: 1 (0,47 %)

Graf 8
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Otazka &. 5 zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani LGBT respondentl. Nejvice odpovidalo
osob se stfedoSkolskym s maturitou, pfipadné vys$im odbornym vzdélanim — 111
respondentli, 47 osob mélo pak vysokoskolské vzdélani, zékladni vzdélani 36 osob
a nejméné¢ pocetnou byla skupina osob se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity,

ptipadné s vyucenim — 20 respondenti.

Vase nejvy3si dosaZene vzdélani je:

B stiedoSkolske s maturitou, pilp. vysSl odborne: 111 (51,87 %)
OvysokoSkolské: 47 (21,96 %)

B zakladnl: 36 (16,82 %)

B stiedoSkolske bez maturity, vwucen: 20 (9,35 %)

Graf 9

Otazka &. 6 zjiStovala v jakych sektorech ¢i oblastech povolani LGBT respondenti pracuji.
Pocetné nejvice zastoupena byla moznost ,,jiné*, ¢ili dotaznikem nespecifikovana povolani
— celkem 82 respondentli. Na druhém misté se pomérné prekvapive, 1 kdyZz ne v néjakém
masivnim poctu, umistili respondenti nezaméstnani, a to v 29 ptipadech. V oblasti Skolstvi
pak pracuje 24 osob, v sektoru managementu 22, ve zdravotnictvi 20 osob. Dé¢lnickou
profesi pak vykonava 14 respondentl, ve statni spravé je zaméstnano 9 osob, zastoupeni
OSVC — 4 osoby, 4 respondenti pracuji v oblasti show businessu, odpovidali také

3 ptisluSnici ozbrojenych slozek a také 3 dichodci.

Cblastvaseho povolani:

Hjing 82 (38,32 %)
Onezaméstnany: 29 (13,65 %)
Eskolstvl: 24 (11,21 %)

B sektor managementu: 22 (10,28 %)
M zdravotnictvl: 20 (9,35 %)
Hdéinicka profese: 14 (6,54 %)
Ostatnl sprava: 9 (4,21 %)

BosvE: 4 (1,87 %)

B show business: 4 (1,87 %)

B piisludnik ozbrojenych sloZek: 3 (1.4 %)
Bdichodee: 3 (1,4 %)

Graf 10
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Otazka & 7 se dotazovala na bydlist¢ LGBT respondenti. Nejvice osob bydli ve méste,
a to v poctu 85, v okresnim mésté pak 54 osob, na malém mésté 42 a nejméné osob v poctu

33 Zije na vesnici.

Bydlite:

Bve velkomésté: BE (39,72 %)
Ona okresnim mésté: 54 (25,23 %)
Bna malem mésté: 42 (19,63 %)

B na vesnici: 33 (15,42 %)

Graf11
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU

Naésledujici podkapitoly budou vénovany rozboru jednotlivych vysledkii z obou
dotaznikovych Setfeni, které budou prezentovany grafickou formou a provazeny

komentarem.

6.1 Vysledky dotaznikového vyzkumu - vétSinova heterosexualni

spolecnost

Vysledky dotaznikového vyzkumu jsou zde uvedeny v ndvaznosti na jednotlivé hypotézy,

ke kterym se vztahuji.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 1: Ceska majoritni spolecnost nepiizndva

neheterosexudlnim  rodi¢um  stejnou  miru  rodiovskych prav  jako  rodi¢im

heterosexualnim, se vztahovaly nasledujici dotaznikové otazky — ¢. 5, 6, 7. 8. 9. 10, 11

al2.

Otazka ¢. 5 zjiStovala jaka je u veétSinové heterosexudlni spolecnosti mira informovanosti
o pfi¢iné vzniku homosexuality. Zhruba 87 % respondentii se domnivéa, ze homosexualita
je vrozena, pouhych 13 % pak, ze je ziskand. Z vysledki mizeme tedy usuzovat, ze
vétSinova heterosexudlni spolecnost je pomérné dobfe informovdna o pfi€in¢ vzniku
homosexuality a patrny je také oproti minulosti odklon od nazort, kdy byla povazovana

za nemoc ¢i touhu vyzkouset néco nového.

Homosexualita je dle Vaseho nazoru:

Byrozena: 69 (87 34 %)
Ozskana 10 (12,66 %)

Graf 12
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Otiazka ¢&. 6 zjiStovala, jak respondenti vnimaji bisexualitu. Drtivda vétSina vSech
respondentt (témét 78 %) pohlizi na bisexualitu jako na nevyhranénou pohlavni orientaci
mezi homosexualitou a heterosexualitou. Pouhych 23 % pak v bisexualité vidi rozmar,
¢i touhu vyzkouset néco nového. Z vysledkt vyplyva, ze Ceské heterosexualni populace je,

stejné jako u homosexuality, celkem dobfe obeznamena i o tomto typu sexudlni orientace.

Bisexualita je dle VaSeho nazoru:

H nevyhranéna pohlavnl orientace mezi homosexualitou a heterosexualitou:
61 (77,22 %)
Orozmar, touha vyzkouset néco noveho: 18 (22,78 %)

Graf 13

Otazka ¢&. 7 zjistovala miru informovanosti o pojmu transsexualita a o samotné pficing
jejiho vzniku. 91 % respondentli chape tento pojem jako poruchu pohlavni identity, ¢ili
stav nesouladu mezi psychickym a anatomickym pohlavim. 5 % respondentii uvedlo, Ze se
jedna o 1écitelnou nemoc a necela 4 % v transsexualité spatiuji patologické jednani, které
by mélo byt trestné. Bezmala 100 % volba prvni dotaznikové moznosti opét poukazuje
na fakt, Ze Ceskd majoritni heterosexudlni spolecnost je velkou mérou o této poruse

pohlavni identity informovana.

Transsexualita je dle Vageho nazoru:

B porucha pehlavnl identity, stav nesouladu mezi psychickym a
an atomickym pohlavim: 72 (91,14 %)

Olécitelna nemoc: 4 (5,06 %)

B patologické jednan(, které by mélo byt trestné: 3 (3 .8 %)

Graf 14
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Otazka ¢. 8 se dotazovala na postoj respondenti majoritni heterosexudlni spolecnosti
k vychové déti homosexudlnimi pary. Zde je jiz z vysledkl patrnd jistd nejednoznacnost
v ndzorech, kdy kladny postoj k vychové déti homosexudlnimi pary zaujalo pies
60 % respondentli a témét 40 % se vyjadiilo proti tomu, aby mély homosexudlni pary

pravo vychovavat déti.

Maji homosexualni pary podle VVas pravo vychovavat déti?

Hano: 48 (60,76 %)
Hne 31(39,24 %)

Graf 15

Otazka &. 9 zjistovala nazor respondentli na skutecnost, zda by pravé neheterosexudlni
rodi¢e mohli byt rodi¢i dobrymi. Pies 64 % vSech dotazanych usuzuje na dobrou kvalitu
rodiCovstvi neheterosexudlnich rodicd, pies 24 % tuto eventualitu nedokdze posoudit
a pouhych 11 % povazuje neheterosexualni rodice za nevhodné pro vychovu déti.
Z vysledkit  je parnd zvySujici se mira tolerance Ceské spolecnosti k otazce

neheterosexualniho rodi¢ovstvi.

Myslite si, 7e by neheterosexualni rodiée mohli byt dobrymi rodidi?

Hano: 51 (64,56 %)
Bnevim: 19 (24,05 %)
Hne: 9 (11,39 %)

Graf 16
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Otazka ¢. 10 zjisStovala nazor respondentti na model stejnopohlavni rodiny. Necelych
50 % vsech zacastnénych respondentil v tomto nevidi problém a vyjadtuje se, ze stézejni je
predevs§im milujici rodinné prostiedi. Zhruba 30 % respondentli zase uznava model tradi¢ni
rodiny. Témér 18 % si mysli, Ze tento typ rodiny predstavuje pro dité Spatny vzor a 5 %
respondentli se k této otazce n¢jak specificky nevyjadrilo. I pfes znacnou podporu modelu
tradi¢ni rodiny, je z vysledkll patrny pomérné liberdlni piistup Ceské heterosexudlni

spole¢nosti k problematice modelu stejnopohlavni rodiny.

Jaky je Vas nazor na model stejnopohlavni rodiny?

B piedeviim zdleZl na milujlcim rodinném prostfed, nevidm v tom problém:
37 (46,84 %)

Ouznavam model tradiénl rodiny, tzn. Zena + muZ 24 (30,38 %)

B predstavuje Spatny vaor pro dité: 14 (17,72 %)

BEnespecifikovano: 4 (5,06 %)

Graf 17

Otazka €. 11 respondenty zadala o jistou komparaci vychovnych podminek, které mohou
détem vytvoftit jak rodice heterosexudlni, tak i rodi¢e neheterosexudlni. Témét 60 % z nich
se domniva, Ze je mozné, aby neheterosexualni rodice vytvofili détem stejné vychovné
podminky jako rodi¢e heterosexualni. OvSem nezanedbatelné je také stanovisko pies 41 %
respondenttli, ktefi jsou opa¢ného nazoru. Tyto odpovédi tak pomérné¢ dobie koreluji

s odpovéd'mi na otazku €. 8 tohoto vyzkumu.

Domnivate se, Ze neheterosexualni rodiée mohou vytvorit pro vychowvu
déti stejné podminky jako rodice heterosexualni?

B ano: 46 (58,23 %)
Bne: 33 (41,77 %)

Graf 18
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Otazka ¢. 12 se respondenti dotazovala na mozné eventuality problémi, které mohou
nastat v ptipad¢, Ze dit¢ budou vychovavat neheterosexualni rodice. Téméf 50 % z nich se
obava absence klasického muzského a Zenského vzoru, pies 35 % si zase mysli, Zze by
mohlo dochdzet k tlaku z okoli, které¢ neni na takovou moznost vychovy pfipraveno a pres
11 % respondenti spatfuje problém v socializaci ditéte do spolecnosti. Zhruba 2 %
respondentll se k této otdzce néjak specificky nevyjafila a prekvapenim nebyla ani
eventualita, kdy by se ve vychové déti neheterosexudlnimi rodi¢i nemohl vyskytnout zadny
problém. Takto odpovédelo pouhé 1 % dotazanych. Je tedy patrné, ze Ceska heterosexualni
spolecnost se pfi vychoveé déti neheterosexudlnimi rodi¢i obava zejména jisté ztraty bud’
zenského ¢i naopak muzského elementu, ktera by déti mohla negativnim zplsobem

poznamenat.

\ pfipadé vychowy ditéte neheterosexualnimi rodié mizZe nastat
problém v:

B absenci klasického muzskeého a Zenskeho vzoru: 39 (49,37 %)

Otlaku okoll, které nenl natakovou moznost vwchovy plipraveno: 28 (35,44
%)

B socializaci ditéte do spoleénosti: 9 (11,39 %)

BEnespecifikovano: 2 (2,53 %)

B podle mé& Zadny problém nastat nema2e: 1 (1,27 %)

Graf 19

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 2: PrisluSnici majoritni heterosexudlni spolecnosti

1sou ochotni tolerovat osvojovani déti homosexudlnimi pary pouze v piipadé, ze jeden

z registrovanych partnertt je biologickym rodi¢em tohoto ditéte/déti, se vztahovaly

dotaznikové otazky Cislo 13, 14, 15 a 16.
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Otazka & 13 se tykala povédomi vétSinové sexudlni spolecnosti o osvojovani ditéte
v kontextu s institutem registrovaného partnerstvi. Zajimavé, i kdyz ne neocekavané, bylo
zjisténi, ze zhruba 67 % respondentii neméd povédomi o tom, ze pokud homosexudlni
jednotlivec nevstoupi do institutu registrovaného partnerstvi, ma tak pravo na osvojeni
ditéte jako individudlni osvojitel. Téméf 33 % vSem dotdzanym tato skutecnost zndma
byla. Ztéchto vysledkli, a v kontextu pak s vytvofenim relevantnich postoji k této
problematice, lze usuzovat na skuteCnost nezbytnosti v¢t$i informovanosti Siroké

vefejnosti.

Vite, Ze pokud homosexuaini jedinec nevstoupi do registrovaného
partnerstvi, maZe si dité osvagjit?

Bano 26 (32,91 %)
Hne: 53 (67,09 %)

Graf 20

Otazka ¢. 14 zjistovala postoj respondentl ke skutecnosti, Ze homosexudlni jednotlivec si
dité osvojit smi, zatimco registrovany homosexudlni par nikoliv. Témet 56 % dotédzanych
se domniva, ze toto nafizeni postrada jakoukoli logiku a je nespravedlivé. Zhruba 31 %
na tuto problematiku nemd vyhranény nazor a témét 14 % respondentli to povazuje
za spravné. 1 vtomto piipadné¢ tak mizeme konstatovat, ze Ceskd majoritni sexudlni

spolecnost je povétSinou velmi liberdlni k otdzkdm osvojovani déti homosexudlnimi pary.

Jak nahliZite na skuteénost, 7e homosexuélni jedinec si dité osvojit
miiZe, zatimco registrovany homosexualni par ne?

B postrada to jakoukoliv logiku a je to nespravediive: 44 (55,7 %)
Onemam nato vyhranény nazor: 24 (30,38 %)
Hjeto spravné 11 (13,92 %)

Graf 21
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Otazka ¢&. 15 se v kontextu dotaznikové otazky ¢. 14 dotazovala na piipadnou nutnost
zmény legislativy v této oblasti. Témét 50 % vSech respondenti odpovédélo, ze o této
problematice nikdy nepfemyslelo, skoro 33 % osob to pak povazuje za nutné. Zhruba 9 %
ucastnikli vyzkumu se pak k této skutecnosti stavi negativné a stejné procento se domniva,
ze zména legislativy v otdzce osvojovani déti homosexudlnimi registrovanymi pary neni
nutnd. Tyto odpovédi pfinesly zajimavé zjiSténi, ze kterého vyplyva skutecnost, Ze ac je
Ceska heterosexudlni spolecnost pomérné liberdlni k otazkdm rodicovstvi homosexudlnich

osob, o této problematice do hloubky néjak zv1ast’ nepfemysli.

Je dle vaSeho nazoru potfebna zména této legislativy?

B nikdy jsem o tom nepremysiela 39 (49,37 %)
Dano, povazuji to zanutné: 26 (32,91 %)

Hne, v zadném pilpadé: 7 (8,86 %)

Ene, zména legslativy nenl potfeba 7 (8,86 %)

Graf 22

Otazka €. 16 se dotazovala respondenttl, zda by souhlasili s osvojenim déti registrovanymi
pary. Témér 46 % dotazanych se k této problematice stavi pozitivné, naopak zhruba 32 %
pak negativné a necelych 23 % s osvojovanim déti souhlasi, ovSem za podminky, kdy
jeden z registrovanych partnerti je zaroven také biologickym rodicem onoho ditéte. Vyse
uvedené vysledky lze pak komparovat naptiklad s vyzkumem, ktery byl proveden v roce
2014, kdy byla zjistovana mira tolerance eské spolecnosti viici pravim homosexuélnich
osob, kdy se 58 9% ucastnikd tohoto vyzkumu vyslovilo pro adopci déti partnera
Ci partnerky, avSak jistd rozpolcenost byla patrna v ptipadé adopce déti z institucionalni

pée, kdy zhruba jedna polovina viech dotazanych byla pro a druha proti.”*

Souhlasili byste s osvojenim déti registrovanymi pary?

Bano 36 (45,57 %)

One: 25 (31,65 %)

Hano, ale pouze v pripads, 2 jeden z registrovanych partnert je zaroven
take biclogickym rodiem ditéte: 18 (22,78 %)

Graf 23

% Postoje Geské vetejnosti k pravim LGBT lidi — vysledky ¢ervnového vyzkumu. PROUD [online]. ©2014
[cit. 2014-11-26]. Dostupné z: http://www.proudem.cz/novinky/142-postoje-ceske-verejnosti-k-pravum-Igbt-
lidi-vysledky-cervnoveho-vyzkumu.html
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K potvrzeni &i vyvraceni hypotézy & 3: Ceska heterosexualni spole¢nost se stavi kladn&

k uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen, se vztahovaly dotaznikové otazky Cislo

17,18 a 19.

Otazka €. 17 se dotazovala respondentil, zda povazuji za diskriminaci umoznéni umélého
oplodnéni pouze heterosexudlnim parim. Odpovédi na tuto otdzku pak ptinesly zajimava
zjisténi, kdy polovina vSech dotdzanych tuto eventualitu za diskriminaéni povazuje a druhé
nikoliv. K zamysleni tedy zlstdva, do jaké miry je cCeska heterosexudlni spolecnost
k rodi€ovskym praviim neheterosexudlnich rodict liberalni a shovivava, kdyz zde panuje
jista rozpolcenost postoji v pravech, kterd jim ptiznava, tieba pravé v kontextu osvojovani
déti registrovanymi pary, kdy pro se vyslovila témét polovina vSech zucastnénych

respondentd.

Povazujete za diskriminaci umoznéni asistované reprodukce (umélé
oplodnéni) pouze parim heterosexualnim?

Banc: 39 (49,37 %)
Hne: 40 (50,63 %)

Graf 24

Otazka €. 18 zjisStovala postoj respondentii k uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych
zen. Pres 45 % dotazanych priznava lesbickym zendm moZnost podstoupit asistovanou
reprodukci za vyuziti genetického materidlu od anonymniho dérce. To, da se fici, koreluje
s vysledky otazky €. 17, kdy témef polovina respondentti povazuje diskriminac¢ni ten fakt,
7e asistovand reprodukce je umoznéna pouze heterosexudlnim parim. Asi 34 % pak
povazuje tuto problematiku za komplikovanou a nedokaze na ni odpovédét a zhruba 20 %
dotédzanych se pak domniva, ze by lesbické zeny toto pravo mit nemély a pokud déti presto

chtéji, mélo by se tak odehrat cestou pfirozené¢ho poceti.

Jaky postoj mate k uplatn&ni reprodukénich prav u lesbickych zen?

B jesbické Zeny by mély mt moznost podstou pit v nasf republice zakrok na
Kiinice asistované reprodukee (uméle oplodnani) za vyuzitl genetického
materialu od anonymniho darce: 36 (45,57 %)

Dnevim, je to komplikovana problematika: 27 (34,18 %)

B lesbické Zeny nemaji podie mé pravo na umélé oplodnénf a pokud chtéjl
vychovavat dite, melo by byt teto dite posate prirozenou cestou: 16 (20,25
%)

Graf 25
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Otazka ¢ 19 se dotazovala na nazor respondentil na otazku vychovy déti, kterd by byla
uskuteciiovana dvéma lesbickymi Zenami a v kontextu ktomu na pfipadné ovlivnéni
budouciho vyvoje ditéte. Opét témét polovina vSech respondentii se domniva, Ze tato
skutecnost neni na prekazku kvalitnimu vychovnému ptlisobeni, kdy podle nich, zalezi
spiSe na milujicim rodinném zdzemi. Témét 32 % pak udava, ze je tento typ vychovy
nepfirozeny a pro dit€¢ matouci. Asi 19 % respondentd pak na tuto eventualitu nema
jednoznaény ndzor. Zde je tedy opét patrny pomérné liberdlni postoj vétSinové

heterosexudlni spole¢nosti i k této problematice.

Domnivate se, Ze by vychova ditéte uskuteéhovana dvéma lesbickymi
Zenami — matkami (biclogickou a tzv. socialni) mohla negativné
ovlivnit jeho budouci vyvo] a socializaci ve spolecnost?

Hne, dileZité je milujicl rodinne prostredl a zazeml: 39 (49,37 %)

Oano, jetonepfirozené a pro dité matoucl (bude mit tak dvé  matky”): 25
(31,65 %)

HEnemam nato jednoznacny nazor. 15 (18,99 %)

Graf 26

6.2 Vysledky dotaznikového vyzkumu — LGBT minority

Vysledky dotaznikového vyzkumu jsou zde uvedeny v ndvaznosti na jednotlivé hypotézy,

ke kterym se vztahuji.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢&. 4: PfisluSnici zfad neheterosexudlnich rodict

povazuji soucéasnou pravni upravu v oblasti uplatiiovani svvch rodiCovskych prav

za diskriminacni, se vztahovaly dotaznikové otdzky ¢islo 8.9, 10, 11, 12 a 13.
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Otazka ¢&. 8 se dotazovala pfislusnikti sexudlnich minorit, zda se n€kdy z divodu svoji
mensinové sexudlni orientace stali obéti diskrimina¢niho jednani. Celkem piekvapivé bylo
zjiSténi, Ze pfes 62 % znich se ob¢ti diskriminace nikdy nestalo. Témét 35 % pak
odpovédélo, Ze obcas a pouha neceld 3 % se stdva obéti diskriminace Casto. Ze zjisténych
vysledkli mizeme tedy usuzovat na pomérné liberalni pfistup Ceské majoritni sexualni

spole¢nosti k sexudlnim minoritdm.

Stalfa jste se nékdy obéti diskriminace, protoZe bylo znamo, Ze mate
mensinovou sexualni orentaci?

Hne, nikdy: 134 (62,62 %)
Oano, obZas: 74 (34,58 %)
Hano, casto: 6 (2,8 %)

Graf 27

Otazka €. 9 se dotazovala respondentt, zda se ve svém Zivoté n¢kdy setkali s diskriminaci
ve sférach, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, statni sprava, v oblasti zaméstnani ¢i jinde.
Pies 51 % vSech dotazanych prohlasilo, ze se s diskriminaci v téchto oblastech, ale 1 jinde
nesetkalo vibec. Ve skolstvi se pak s diskriminaénim jednanim setkalo zhruba 23 %
respondentdl, v oblasti zamé&stnani pak asi 10 %, ve zdravotnictvi pies 6 %, ve statni sprave
ptes 5 % a jiné oblasti v dotazniku nespecifikované pies 20 %. I vysledky této dotaznikové
otazky potvrzuji jiz vySe uvedena zjisténi, Ze ¢eska majoritni heterosexualni spole¢nost se

k osobam s mensinovou sexudlni orientaci stavi pomérné vstficné.

Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci z divodu Vasi mensinove
sexualni orientace v oblast:

sdiskriminazi jsam =2 ressthalia 51,42 % [ 108)

gholstw 2254 % (48)
jinde 20,28 % (43
zamé stnani 9,91 % ( 21)
dravatnigh 55 % (14)

stétni spravy 555 % (12)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 7¥0% B0% S0% 100%

B's diskriminacl jsem se nesetkalfa: 109 (51,42 %)
O&kolstvl: 48 (22,64 %)

Bjinde: 43 (20,28 %)

B zaméstnanl: 21 (9,91 %)

B zdravotnictvl: 14 (6,6 %)

Ostatnl spravy: 12 (5,66 %)

Graf 28
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Otazka ¢. 10 zjistovala postoj LGBT respondentli k soucasné pravni upravé v oblasti
rodicovskych prav neheterosexudlnich rodici. Neni ptekvapivé, ze pres 91 % vSech
respondentli pocituje oblast rodi€ovskych prav neheterosexudlnich rodici za velmi

diskriminacni a jen necelych 9 % udava, ze nikoliv.

Povazujete sougasnou pravni Upravu v oblasti rodiovskych prav
neheterosexualnich rodicu za diskriminacni?

Bano: 195 (91,12 %)
Ene: 19 (8,68 %)

Graf 29

Otazka ¢. 11 zjistovala stanovisko dotazanych osob na moznost osvojeni ditéte/déti svého
ptipadného registrovaného partnera, které by eventuelné mél tento partner/partnerka
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu. Z vysledkl je patrna jasna kladna odpoveéd’, kdy
by si ptes 86 % respondentii pralo dit€¢ svého partnera osvojit. Jen necelych 14 % se pak

k této moznosti stavi zdporné.

V pfipadé&, Ze Zijete nebo byste Zili v registrovaném parterstvi a Vas
registrovany partner by mél dit&/d&ti z minulého heterosexualniho
svazku, pfal/a byste si je osvgijit?

Hano: 185 (86,45 %)
Wne: 29 (13,55 %)

Graf 30
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Otazka & 12 se dotazovala, zda by respondenti z LGBT populace méli zdjem adoptovat
dit¢ z institucionalni péce, pokud by to bylo legislativné mozné. 1 ztéchto vysledka
mizeme usuzovat na skute¢nost, ze LGBT populace ma zajem vychovavat dité a byt tak
rodici, a to i za predpokladu, Ze by toto dité pochazelo naptiklad z ustavni péce, kdy se
pro tuto moznost vyjadiilo ptes 77 % respondentd. Zhruba 22 % dotdzanych se pak

vyslovilo k této eventualité zaporné.

Pokud by to bylo moZne, chtél/a byste adoptovat cizi dit&, napf. z
détskeho domova & kojeneckeho Ustavu?

Bano: 166 (77,57 %)
Hne: 48 (22,43 %)

Graf 31

Otazka &. 13 zjisStovala nazor respondentli s menSinovou sexudlni orientaci na fakt, Ze
pokud homosexudlni osoba nezije v institutu registrovaného partnerstvi, ma jako
individualni jednotlivec pravo na osvojeni ditéte, zatimco registrovany par nikoliv. Pfes
85 % dotazanych uvadi, Ze je to nelogické a nespravedlivé, asi 9 % to nevadi a zhruba 6 %
dotdzanych je stouto moznosti smifeno. I tyto vysledky koreluji s pfanim téchto

respondentli zménit legislativu v oblasti svych rodicovskych prav.

Jak nahlizite na fakt, Ze gay Ci lesha neiijici v registrovaném
partnerstvi ma oproti parim registrovanym mozZnost osvojit si ditd?

Hjeto nelogickeé anespravedlive: 182 (85,05 %)
Onevad mito: 19 (8,88 %)
Hjsem s tim smifen/a, je to prosté dano legislativou: 13 (6,07 %)

Graf 32
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K potvrzeni &i vyvraceni hypotézy & 5: Vétsina lesbickych part v CR by byla ochotna

obejit zakon, kterv v soucasnosti nepiipousti umélé oplodnéni jako zpusob podeti

pri zakladani lesbickvch rodin a soudasné se tak vyhnula zatim jediné mozZnosti podceti,

kterou je heterosexualni styk, se vztahovaly dotaznikové otazky ¢. 14, 15. 16 a 17.

Otazka ¢. 14 se respondentek dotazovala, zda by byly v touze po ditéti, ochotné obejit
zakon, ktery v souCasnosti umoziuje podstoupeni umeélého oplodnéni pouze partim
heterosexudlnim (vzhledem ktomu, aby mohli na tuto otdzku odpovédét i ostatni
ptislusnici sexudlnich minorit, byla z tohoto diivodu nabidnuta v zadani otazky moznost
,hebo znate nékoho, kdo by byl“). Drtiva vétSina respondentek (pfes 60 %) uvedla, ze by
z diivodu zaloZeni rodiny byla ochotna obejit zakon, pokud to jinak neni mozné. Asi 17 %
z nich si pak neni jisto, protoze to ma sva rizika a zhruba 4 % zakon poruSovat nehodla.
Dale pak pies 9 % respondentii uvedlo, Ze osobu, kterd by byla ochotna z tohoto divodu
obejit zdkon nezna, a naopak necelych 9 % takovou osobu zna. Je tedy nasnad¢, ze pokud
se utéto problematiky nezméni legislativa, je velmi pravdépodobné, ze lesbické pary

budou v touze po zaloZeni rodiny zékon obchazet.

Souéasna legislativa umoZfuje podstoupeni asistované reprodukce
(umélé oplodnéni) pouze heterosexualnim parim. Byla byste z
divodu touhy po zaloZeni rodiny ochoina tento zakon obejit & znate
ve svém okoli nékoho, kdo by byl?

B ano, pokud to nenl jinak moZne 129 (60,28 %)
Onejsem si jista, ma tosvarizika 37 (17,29 %)
Eneznam takovou osobu: 20 (9,35 %)

B znam takovou osobu: 19 (8,88 %)

B ne, zakon poruSovat nehodlam: 9 (4,21 %)

Graf 33
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Otazka ¢&. 15 se respondentek dotazovala, zda by byly ochotny podstoupit heterosexualni
styk z divodu touhy po ditéti ¢i znaji sami ony nebo dal$i dotazani respondenti n¢koho,
kdo by byl (vzhledem k tomu, aby mohli na tuto otazku odpovédéet i ostatni prislusnici
sexudlnich minorit, byla z tohoto divodu nabidnuta v zadéni otdzky moznost ,,nebo znate
nékoho, kdo by byl“). Zde jiz odpovédi respondentii nebyli tak jednotné. Nejvice z nich se
vyjadtilo proti moznosti heterosexudlniho styku, a to zhruba v 34 %. Asi 26 % pak tuto
eventualitu ptipousti, ale jen s velkymi obtizemi. Pfes 15 % v tom pak nevidi problém. Asi
12 % respondentl se vyjadtilo, Ze takovou osobu zna a stejné procento pak takovou osobu
nezna. I z téchto odpovédi 1ze usuzovat, Ze lesbické Zeny by mnohem radéji pro zaloZeni

své rodiny uvitaly moznost zdkonné cesty, nez volit cestu ,,alternativnich metod*.

Byla byste ochotna p odstoupit heterosexualni styk z divodu touhy po
ditéti &i znate ve svém okoli nékoho, kdo by byl?

Ene, v Zadném pilpadé, to radéji dité mit nebudu: 73 (34,11 %)
Oano, ale jen velmi nerada: 55 (25,7 %)

B ano, nevidim v tom problém: 33 (15,42 %)

B mnam takovou osobu: 27 (12,62 %)

H neznam takovou osobu: 26 (12,15 %)

Graf 34

Otazka €. 16 se dotazovala respondenti na to, zda ve svém okoli znaji néjaky lesbicky par,
ktery jiz asistovanou reprodukci podstoupil. Celkem piekvapivé bylo pak zjisténi, ze valna
cast vSech dotazanych (pies 72 %) takovy par neznd. Zhruba 18 % pak o takovém paru vi
(zde jsem predpokladala, ze bude toto procento vyssi) a asi 9 % se pouze domniva, ze

lesbicky par, ktery znd, se asistované reprodukci podrobil.

Znate ve svém okoli né&jaky lesbicky par, ktery asistovanou reprodukci
jiz podstoupil?

Hne, neznam: 156 (72,9 %)
Oano, nam: 38 (17,76 %)
B pouze se domnivam, Ze tento par asistovanou reprodukci podstoupil: 20

(9,35 %)
Graf 35
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Otazka ¢&. 17 zjistovala, zda se respondenti z LGBT populace domnivaji, ze by mohlo
dojit k pripadnému ovlivnéni psychického vyvoje ¢i problémiim se socializaci v kolektivu
u déti, které by se narodily lesbickym partim za vyuziti metod asistované reprodukce, tudiz
s ,,otcem neznamym*. Celych 75 % respondentl se domniva, Ze ne a uvadi, ze diilezité je
predev§im milujici zdzemi, a to mohou poskytnout i dvé zeny. Pres 10 % se pak vyjadtilo,
ze to neni pravdépodobné a naopak pies 9 %, Ze to pravdépodobné je. Zhruba 5 % tyto
obavy pak ma. Je tedy patrno, ze samotni ptislusnici LGBT menSin se domnivaji, ze
stézejni je predevsim laska k ditéti a vielé rodinné zazemi a predpokladaji tak, ze jsou

schopni toto milujici klima détem poskytnout.

Domnivate se, Ze déti, které by se narodily lesbickym parim za vyuZiti
metod asistované reprodukce, wdiZ s .otcem neznamym’, by timto v
budoucnu mohly n&jak trpét (napf. socializace v kolektivu, jejich
psychicky vyvoj, ovlivnéni sexualni onentace apod )?

Bl ne, diledité je milujlcl zazeml ato mohou vytvofit | dvé Zeny — matky™
159 (75 %)

Onenl to pravdépodobne 22 (10,38 %)

B je to pravdépodobné 20 (9,43 %)

B ano, mam takove obavy: 11 (5,19 %)

Graf 36
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7 SHRNUTI VYZKUMU A VYHODNOCENI HYPOTEZ

V této kapitole bude provedeno strucné shrnuti vysledkd dotaznikovych vyzkumi, kdy
prvni z nich byl sméfovan k ptislusnikiim vétSinové heterosexualni spolecnosti a druhy pak
respondentim z fad LGBT populace. Na zakladé vyhodnoceni dil¢ich otazek z obou téchto
vyzkumi pak bude provedena sumarizace vysledkii a nésledné ovéfeni jednotlivych
hypotéz. Na konci kapitoly bude nastinén také piinos diplomové prace a doporuceni

pro praxi.

7.1 Vyhodnoceni hypotéz

W

Hypotéza ¢. 1 (vztahujici se Kkrespondentim zrad majoritni heterosexualni

spole¢nosti)

Ceskd majoritni spolenost nepfiznavd neheterosexudlnim rodi¢um stejnou  miru

rodi¢ovskych prav jako rodi¢um heterosexudlnim.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Soubor dotaznikovych otdzek, které se vztahovaly k hypotéze €. 1, byl zahdjen nejprve
dotazy, které zjistovaly povédomi respondentli z fad majoritni heterosexualni spolecnosti
o pojmech jako je homosexualita, bisexualita a transsexualismus. Z téchto vysledk
miizeme usuzovat na pomérné velkou informovanost pfislusniki majoritni heterosexualni
spole¢nosti, kdy ptes 87 % z nich oznacilo homosexualitu jako vrozenou, nikoli ziskanou.
Co se ty¢e pojmu bisexualita, ptes 77 % respondentii uvedlo, Ze se jednd o nevyhranénou
pohlavni orientaci mezi homosexualitou a heterosexualitou. Pouhych zhruba 23 % se
vyjadrilo, ze se jedna o rozmar ¢i touhu vyzkouset néco nového. Povédomi o transsexualité
bylo u vSech dotazanych téméf jednotné, kdy pies 91 % z nich spravné uvedlo, Ze se jedna
o poruchu pohlavni identity. Dalsi otazky jiz byly konkrétnéji zaméteny na postoje ceské
heterosexudlni  spoleCnosti  k rodiCovskym  pravim  neheterosexudlnich  rodict.
Na dotaznikovou otazku, zda maji homosexudlni pary pravo vychovavat déti, se pro tuto
moznost vyjadfilo zhruba 60 % respondentii. Nezanedbatelné je ovSem stanovisko dalSich
zhruba 40 % dotdzanych, ktefi se vyjadfili proti tomu. Podobny vysledek v kladné
odpovédi pfinesla i dalsi otazka, kterd zjistovala nazor respondentl na kvalitu rodi€ovstvi
neheterosexudlnich rodict, kdy si pres 64 % osob mysli, Ze neheterosexudlni rodice by

mohli byt dobrymi rodi¢i a jen pouhych 11 % povazuje tyto rodiCe za nevhodné
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pro vychovu déti. I ndzor respondentt na model stejnopohlavni rodiny se ukéazal jako velmi
liberalni, kdy si téméf 47 % z nich poukazuje pfedev§im na milujici rodinné prostiedi, nez
na sexualni orientaci rodic¢u. Je potieba vSak uvést, ze asi 30 % dotdzanych stale uznava
model tradicni rodiny, tzn. Zena + muz. V odpovédi na otazku, zda mohou
neheterosexudlni rodiCe vytvofit pro vychovu déti stejné podminky jako rodice
heterosexudlni. se kladné vyjadiilo témét 59 % respondentii. Zbytek je vsak presvédcen
o opaku. Posedni otdzka, kterd se vtahovala k této hypotéze, zjiStovala, zda v ptipadé
vychovy ditéte neheterosexudlnimi rodi¢i mize nastat néjaky problém. Jak se z odpovédi
ukdzalo, nejvice dotdzanych se obava absence klasického muzského a Zenského vzoru.
Takto se tedy vyjadtilo zhruba 50 % z nich. Pies 35 % se dale domniva, Ze problémem

mize byt tlak okoli, které neni na takovou moznost vychovy ptipraveno.

I ptfestoze nckterda vyjadieni k polozenym otazkam balancovala na pomezi hranice
,pul na pal®, je jisté patrnd zvySujici se mira tolerance ¢eské spolecnosti a liberalni postoj

k otazkdm neheterosexudlniho rodicovstvi a obrat k pozitivnimu vnimani jeho kvality.

Hypotéza ¢. 2 (vztahujici se Kkrespondentim zrad majoritni heterosexualni

spole¢nosti)

PiisluSnici majoritni heterosexudlni spole¢nosti jsou ochotni tolerovat osvojovani déti

homosexualnimi pary pouze v pripadé€, ze jeden z registrovanych partnert je biologickym

rodi¢em tohoto ditéte/déti.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Soubor otazek vztahujicich se k hypotéze €. 2 nejdiive zjistoval, jaké ma vétSinova
heterosexudlni spole¢nost povédomi o osvojovani déti v kontextu institutu registrované¢ho
partnerstvi. Odpovédi pak pfinesly zajimavé zjisténi, Ze zhruba 67 % respondentll vibec
nemd povédomi o tom, ze pokud homosexudlni jednotlivec vstoupi do registrovaného
partnerstvi, nemd tak prdvo na adopci ditéte. Pokud do registrovaného partnerstvi
nevstoupi, mize si pak dité osvojit jako individudlni osvojitel. Dalsi otazka navazovala
na predchozi a zjiStovala zase postoj respondentii ke skutecnosti, ze homosexudlni
jednotlivec si dité osvojit mlize, zatimco registrovany par nikoliv. Téméf 56 % respondentti
se vyjadfilo, Ze toto nafizeni je nespravedlivé a postrada jakoukoli logiku a asi 30 % osob
na tuto problematiku nema vyhranény ndzor. Necelych 14 % to pak povazuje za spravné.

V kontextu téchto otazek byl dale zkouman nazor respondentti na ptipadnou nutnost zmény
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legislativy v této oblasti. Nebylo pravdépodobné prekvapenim, ze téméi 50 % dotdzanych
o této problematice nikdy nepfemyslelo. Skoro 33 % respondentd ale uvedlo, Ze to
povazuje za nutné. Posledni otdzka této série se dotazovala na postoj respondentl
k osvojeni déti registrovanymi pary. Témér 46 % se k této problematice stavi pozitivné.
Zhruba 23 % souhlasi, avSak za podminky, Ze jeden z registrovanych partnert je zaroven

také biologickych rodicem onoho ditéte.

Z uvedenych vysledkil, a v kontextu pak s vytvofenim relevantnich postoji k rodicovstvi
homosexualnich osob v souvislosti s institutem registrovaného partnerstvi, je patrna
pfedev§im nutnost véEétsi informovanosti ceské heterosexualni spolenosti o této
problematice. Zavérem lze vSak konstatovat, ze ¢eskd majoritni heterosexudlni spole¢nost
je povétSinou velmi liberdlni k otdzkdm osvojovani déti homosexudlnimi pary, nicméné
do hloubky a v navaznosti pak na mozné legislativni upravy, o této problematice néjak
zvlast nepfemysli. VySe uvedené vysledky lze také komparovat naptiklad s vyzkumem
z roku 2014, kdy se mimo jiné 58 % vSech ucastniki vyzkumu vyslovilo pro adopci déti
partnera ¢i partnerky, avSak jistd rozpolcenost panovala v pfipadé¢ adopce déti

z institucionalni péce, kdy zhruba jedna polovina dotdzanych byla pro a druha byla proti.

W

Hypotéza ¢. 3 (vztahujici se Kkrespondentim zrad majoritni heterosexualni

spole¢nosti)

Ceskd heterosexudlni spole¢nost se stavi kladng Kk uplatnéni reprodukénich prav

u lesbickych zen.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Soubor otazek, ktery se vztahoval k hypotéze €. 3, zjiSt'oval postoj respondentii k uplatnéni
reprodukénich prav u lesbickych Zen, jejich stanovisko k umoznéni asistované reprodukce
lesbickym parim a déle pak jejich nazor na vychovu déti, kterd by byla uskute¢iiovana
dvéma lesbickymi matkami (biologickou a tzv. socidlni). Necelych 46 % dotdzanych
souhlasi stim, aby mély v nasi republice lesbické Zeny moZzZnost podstoupit zakrok
na klinice asistované reprodukce za vyuziti genetického materidlu od anonymniho darce.
Asi 34 % nedokéze fici, protoze se jedna o komplikovanou problematiku a podle zhruba
20 % z nich pravo na umélé oplodnéni nemaji, avSak tvrdi, Ze pokud lesbické Zeny chtéji
i presto dité vychovavat, mélo by byt pocato ptirozenou cestou. Z vysledkt dale vyplyva

fakt, ze téméetr 50 % respondentli se nedomnivé, ze by vychova déti dvéma lesbickymi
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Zzenami na né¢ mohla mit negativni vliv a ovlivnit tak jejich budouci vyvoj a socializaci
ve spolecnosti. Pies 31 % dotazanych pak tvrdi opak. Z otazky, kterd zjiStovala postoj
vétSinové heterosexudlni spolecnosti k umoznéni asistované reprodukce pouze parim
heterosexudlnim, tuto skute¢nost povazuje za diskriminacni téméf 50 % respondentd,

druha polovina dotdzanych v tom diskriminaci nevidi.

I pfestoze vySe uvedend zjiSténi Casto balancuji na pomyslné Cafe mezi souhlasnymi
a nesouhlasnymi stanovisky, da se fici, Ze Ceskd heterosexudlni spolecnost se stavi
pomérné kladné k uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych Zen, a to i nepiimo v ptipade,
kdy jim pravo na rodiCovstvi pfiznava pouze v piipadé, ze by byli jejich potomci pocati
ptirozenou cestou, nikoli na klinice asistované reprodukce. Stejné tak je pomérné tolerantni

k samotné vychovée déti, kterou by praveé dveé zeny — ,,matky* uskutecnovaly.

Hypotéza ¢. 4 (vztahujici se k respondentiim z fad LGBT minority)

PiisluSnici z fad neheterosexudlnich rodi¢u povazuji soucéasnou pravni upravu v oblasti

uplatiiovani svych rodiCovskych prav za diskriminaéni.

Tato hypotéza byla potvrzena.

V sadé otdzek nalezicich k hypotéze ¢. 4 byli respondenti dotazovani zejména na oblast
svych rodicovskych prav a na sou€asnou pravni Upravu, kterd je jejich neodmyslitelnou
soucasti. Nekolik otazek bylo vénovano také postoji LGBT respondentt k osvojeni ditéte
svého pfipadného registrovaného partnera ¢i pfani adoptovat dité z instituciondlni péce.
Pro utvofeni celkového pohledu na danou problematiku se nékteré otazky dotazovaly také
na to, zda se pfisluSnici sexudlnich minorit setkavaji ve svém zivoté s diskriminaci
z dlivodu svoji menSinové sexualni orientace. Téméf 63 % respondentl tak uvedlo, Ze se
s diskrimina¢nim jedndnim z dGvodu své sexudlni orientace nesetkalo viibec a naproti
tomu, pouhd zhruba 3 % uvadi, Ze se s ni setkdvaji casto. Pokud jde o sféru ¢i oblast, kde
se piipadnou diskriminaci dotdzani respondenti piesto setkali, pak se jednd zejména
o Skolstvi (témét 23 %) ¢i jinou, dotaznikem nespecifikovanou oblast (ptes 20 %). Stézejni
ovSem byla zjisténi, kterd se vztahovala k soucasné pravni upravé v oblasti rodicovskych
prav neheterosexualnich rodic¢t. Tu povazuje za diskriminacni ptes 91 % dotadzanych. Déle
pro moznost osvojeni biologického ditéte svého registrovaného partnera se vyslovilo
kladn¢ pifes 86 9% respondenti a podobné¢ také pro eventualitu adopce ditéte

z institucionalni péce (skoro 78 % dotazanych). Pfekvapenim pak tedy nebylo zjisténi, ze
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cey

zhruba 85 % respondentl povazuje za diskriminacni ten fakt, Ze homosexudlni par Zijici
v institutu registrovaného partnerstvi nema moznost osvojit si dité, zatimco gay
¢i lesba, ktera do tohoto institutu nevstoupila pak toto pravo, jako individualni osvojitel,
ma. VySe uvedend zjisténi sice ukazuji na pomérné liberalni ptistup ceské majoritni
spole¢nosti k sexualnim mensinam, nicméné konkrétn€ v oblasti rodiCovstvi a osvojovani
déti jim nepfiznavaji, dle nazoru LGBT respondentli, stejnou miru prav jako rodicim
heterosexudlnim, coz pfislusnici téchto minorit vnimaji velmi negativné, a to zejména

proto, ze po vychoveé déti velmi touZzi.

Hypotéza ¢. 5 (vztahujici se k respondentiim z fad LGBT minority)

Vétsina lesbickych part v CR by byla ochotna obeijit zdkon, ktery v soudasnosti

nepripousti umélé oplodnéni jako zpusob podeti pii zakladani lesbickych rodin a soucasné

se tak vyhnula zatim jediné mozZnosti poceti, kterou je heterosexudlni styk.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Soubor otazek, ktery mél potvrdit ¢i vyvratit hypotézu €. 5 zjiStoval predevSim postoj
lesbickych Zen, ale také i ostatnich ptislusniki LGBT menSin, k moznosti obejiti zadkona,
ktery v soucasnosti podstoupeni zdkroku umeélého oplodnéni umoziuje pouze parim
heterosexudlnim. Pfes 60 % respondentek tak uvedlo, Ze by v touze po ditéti bylo ochotno
tento zdkon obejit. DalSich témét 9 % pak takovou osobu ¢i par zna. Jedna z otazek byla
vénovana také piipadné eventualité heterosexudlniho styku, kterému by se lesbicka Zena
musela piipadné z ditvodu touhy po zaloZzeni rodiny podrobit. Zde jiz odpovédi nebyly tak
jednoznacné, nebot’ asi 34 % respondentek se stavi k této moznosti zcela zédporné a asi
26 % je pak ochotno k tomuto kroku pfistoupit, ale jen velmi nerado. Zhruba 15 % z nich
pak udava, Ze by v tom nevidélo zadny problém. Dalsi otazka zjistovala, zda respondenti
ve svém okoli znaji néjaky lesbicky par, ktery jiz zdkon obesel a asistovanou reprodukei
podstoupil. Zajimavy tak byl vysledek, ktery ukazal na skutecnost, ze témét 73 %
dotazanych takovy par nezna. Naproti tomu asi 18 % z nich ve svém okoli n¢jaky takovy
par zna. Posledni otdzka se dotazovala na nazor LGBT respondentli na oblast samotné
vychovy déti, které by se narodily lesbickym parim pravé za vyuziti metod asistované
reprodukce, tudiz s ,,otcem nezndmym®. Pfedmétem dotazu pak bylo pfedevsim zjiSténi,
zda by déti touto vychovou néjak netrpély, naptiklad v oblasti socializace v kolektivu,

narusenim psychického vyvoje ¢i moznym ovlivnénim jejich sexudlni orientace. Drtiva
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vétSina respondentl (75 %) uvedla, Ze dilezité je zejména milujici rodinné zazemi, a to

mohou, podle nich, vytvofit i dvé zeny — ,,matky*.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze touha po rodiCovstvi a po uplatnéni reprodukcnich prav
u lesbickych Zen je pomérné silna a vétsina z nich by tak nevéahala z tohoto diivodu obejit
i zakon. Dale by také uvitaly moznost zdkonné cesty, jak si dité pofidit, nez volit piipadné
jiné ,alternativni metody*. Patrné je také stanovisko LGBT respondentii obecné, ktefi se
domnivaji, ze stézejni je pfedevsim laska k ditéti a vielé rodinné klima, o kterém jsou

pfesvédceni, ze jsou schopni détem zajistit.

Cilem provedeného vyzkumu byl pfedev§im exkurz do problematiky vztahujici se
k uplatnéni rodi¢ovskych prav neheterosexuélnich rodict, hledani odpovédi na otazku, jaka
je vlastné mira téchto préav, ale také mira tolerance heterosexudlni spolecnosti. Provedena
byla také komparace vysledkli vyzkumu se zkuSenostmi a postoji samotnych

neheterosexualnich rodicu.

Z postoji a stanovisek mnoha respondentii jak ztad heterosexudlni spolecnosti, tak
i pfisluSniki LGBT menSin ktefi, jak se domnivam, vytvofili pomérné reprezentativni
vzorek populace, bylo mozno dospét k zavéru, jakou miru rodiCovskych prav
heterosexudlni spolecnost pfipisuje prisluSnikim sexudlnich menSin a zda se pravé ona
minorita citi byt v této oblasti diskriminovana. Sociodemografické otazky ptinesly také
zjisténi, Ze mého vyzkumu se ztad vétSinové heterosexudlni spolecnosti zcastnilo
na 56 muzi a 23 Zen, kdy nejpocetnéjsi skupinou bylo v€kové zastoupeni v rozsahu
31 — 40 let (ptes 34 %) se stiedosSkolskym (ptes 41 %) ¢i vysokoskolskym vzdélanim
(ptes 40 %) s bydlistém, kdy zastoupeni obyvatel z fad velkomésta, okresniho mésta,
malého mésta ¢i vesnice bylo téméf rovnomérné. NejpocetnéjSimi respondenty z tad
sexualnich minorit bylo zastoupeni svobodnych bezdétnych lesbickych Zen (ptes 71 %)
ve v€kovém rozmezi od 19 do 30 let (pfes 68 %) se stiedoskolskym, ptipadné vySSim
odbornym vzdélanim (pies 51 %). A i kdyZz nejpocetnéjsi skupina respondentl zije
ve velkomésté (zhruba 40 % z nich), 1 zastoupeni v okresnim a malém mésté ¢i na vesnici
bylo bez mala relativné identické. VétSina respondentti (pies 38 %) pak pracuje v ,,jiné*
oblasti povolani v dotazniku nespecifikované a nejméné¢ bylo ptislusnikli ozbrojenych

slozek, OSVC, pracovnikli v show businessu ¢i diichodcii.
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Z vyhodnoceni hypotéz, které jsem si v ramci zkoumané problematiky stanovila, pak
vzesel zavér, ke kterému jsem béhem svého zkoumani dospéla. Jak se ukazalo, Ceska
majoritni spolecnost se zdd byt pomérné liberdlni k uplatiiovani rodi€ovskych prav
neheterosexudlnich rodict, kdy se tak naptiklad k vychové déti homosexudlnimi pary
vyjadiilo kladné ptes 60 % respondentd. Stejné tak si i ptes 64 % osob mysli, ze by
neheterosexudlni rodi¢e mohli byt dobrymi rodic¢i a byli tak schopni vytvoftit pro vychovu
déti stejné podminky jako rodice heterosexudlni. V otazkach, které se tykaly tolerance
heterosexudlni spolecnosti k osvojovani déti homosexudlnimi pary, témét 56 %
respondentl vyjadiilo ndzor, ze soucasnd pravni Uprava, ktera nedovoluje registrovanym
parim osvojeni ditéte, a to ani v pfipad€, Ze jeden z partnerti je biologickym rodi¢em
onoho ditéte, je nespravedliva a nelogicka. Dale byla zkoumana problematika uplatnéni
reprodukénich prav u lesbickych Zen, umoznéni asistované reprodukce lesbickym parim
¢i ndzor na vychovu déti dvéma lesbickymi Zenami. Zhruba 46 % dotazanych tak ptiznava
lesbickym pariim pravo na podstoupeni zédkroku umélého oplodnéni na klinice asistované
reprodukce. DalSich 20 % dotazanych jim toto pravo sice neptfiznava, nicméné rodiCovstvi
lesbickych parti nezavrhuje, kdyZz tvrdi, ze pokud tyto Zeny chtéji i pfesto dité vychovavat,
mélo by byt pocato pfirozenou cestou. Co tyce samotné vychovy dvéma lesbickymi
zenami (matkou biologickou a tzv. socialni) se témét 50 % respondenti nedomniva, ze by
tento model vychovy mél na dit¢ negativni vliv a mohlo tak dojit k ovlivnéni jejich
budouciho vyvoje. I kdyz néktera zjisténi, kterd z této ¢asti vyzkumu vzesla, balancovala
na hranici mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi stanovisky pftislusniki heterosexudlni
spole¢nosti, d4 se hovofit o zvySujici se miie tolerance k rodi¢ovstvi neheterosexudlnich
rodicli, o snaze odtabuizovat tuto problematiku a otevfit tak prostor pro diskuse, které by
snad sexudlnim minoritdm mohly pomahat zlepSovat jejich situaci v této oblasti. Potfebné
bylo ovSem také provést komparaci téchto vysledkli vyzkumu s postoji pfislusnikl
sexualnich minorit, k jehoz zjisténi pak slouzila druhé ¢ast dotaznikového Setfeni. Pravdou
je, ze vyzkumny problém, ktery se vtahoval k souc¢asné pravni upravé rodi¢ovskych prav
neheterosexudlnich rodi¢t a ktery nastifioval v této oblasti diskriminaci, se ukazal jako
pravdivy, alespoil co se ndzorl a postojii piislusnikl sexualnich minorit tyce. A 1 kdyz pies
63 % z nich uvedlo, Ze se s diskriminaci z diivodu svoji sexualni orientace ve svém zivot¢
nesetkava, oblast rodicovskych prav se zda byt v tomto sméru odlisnou. Pravni upravu pak
v této oblasti povazuje za diskriminacni ptes 91 % dotazanych. V otdzce, kterd se tykala

nemoznosti osvojeni dité v pfipad¢, ze homosexudlni par zije v institutu registrované¢ho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 85

partnerstvi, pak shledavd diskriminacni na 85 % respondentl, pfiCemz
na 86 % dotdzanych se stavi kladné¢ k eventualit¢ adopce biologického ditéte svého
partnera a skoro 78 % pak k adopci ditéte z institucionalni péce. Potvrzen byl také dalsi
vyzkumny problém, ktery zjiSt'oval ochotu lesbickych pari v touze po ditéti obejit zadkon,
ktery v soucasnosti umoznuje podstoupeni zdkroku umélého oplodnéni na klinice
asistované reprodukce pouze parim heterosexudlnim. Pfes 60 % respondentek uvedlo, Ze
pokud by nebyla jind moznost, zdkon by z diivodu zalozeni rodiny obesly a zaroven se tak
vyhnuly eventualit¢ heterosexudlniho styku. Jedna zotazek byla vénovana také
skutec¢nosti, zda respondenti této ¢asti vyzkumu znaji ve svém okoli n&jaky lesbicky par,
ktery jiz zakon obesel a asistovanou reprodukci podstoupil. Z vysledku vyplynul pomérné
zajimavy fakt, ze téméf 73 % respondentli takovy par neznd a jen asi 18 % dotazanych
pfiznava, ze o takovém part ve svém okoli vi. Posledni dotaz byl vénovan stanovisku
LGBT respondentti, zda by vychova déti, které by se lesbickym parim narodily z umélého
oplodnéni, tudiz s ,,otcem neznamym* byla pro dit¢ adekvatni a vhodna ¢i zda by mohlo
dojit k naruSeni ditéte z hlediska jeho psychického vyvoje, ale také v oblasti jeho
socializace ve spolecnosti nebo ovlivnéni jeho sexudlni orientace. Drtiva vétSina
dotazanych (asi 75%) uvedla, Ze dilezité je hlavné laskypIné a milujici rodinné zazemi,

nikoli v§ak samotnd struktura rodiny.

Z provedené komparace obou vysledkli dotaznikového vyzkumu je patrnd jista odchylka
v nazorech vétSinové heterosexudlni spolecnosti, kterd se domniva, Ze poskytuje sexudlnim
minoritdm v této oblasti potfebnou miru tolerance, av§ak samotni pfisluSnici téchto minorit
se citi byt ve svych rodi¢ovskych pravech zna¢né diskriminovani. Tuto skutecnost je
pravdépodobné také mozno pfipsat na vrub soufasné pravni Upravé, at’ je to jiz
,hedotazeny* zdkon o registrovaném partnerstvi ¢i jiné zdkonné upravy, osobnim postojim
kazdého jednotlivce, ale také mnohdy malé informovanosti heterosexualni spole¢nosti,

ktera tak nema pro vytvoreni svych relevantnich stanovisek potiebné zaklady.

7.2 Prinos diplomové prace a doporuceni pro praxi

Piinosem mé diplomové prace je pfedevSim zjiSténi, ze problematika rodiCovskych prav
neheterosexudlnich rodict je v soucasné dobé jesté pomeérné dosti kontroverzni tématikou,
kterd vzbuzuje v fadach majoritni heterosexudlni spolecnosti, ale také i mezi piislusniky

sexudlnich minorit vinu diskusi. Stale jsou také patrné rozdilné postoje a stanoviska
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k samotné vychové déti stejnopohlavnimi pary i jeji kvalité. PrestoZze vS§ak mnoha zjisténi
balancuji na pomyslné hrané pozitivniho a negativniho, z vyzkumu lze vypozorovat, ze
postoje vétSinové heterosexudlni spolecnosti se zdaji byt k této problematice mnohem
oteviengjsi, nez tomu bylo dfive. Mnohem castéji se také setkavame s relativné liberdlnimi
stanovisky a kladnymi nazory, které svéd¢i o zvySujici se toleranci heterosexudlni
spole¢nosti k LGBT men$inam. Zajimava je také komparace téchto zjiSténi s postoji
a vhimanim této problematiky pravé u samotné LGBT populace. Neni, domnivam se, tak
velkym piekvapenim, ze ptisluSnici z fad neheterosexudlnich rodica, ale i1 prislusnikii
sexualnich minorit obecné povazuji, pfedev§im pak samotnou pravni Gpravu v oblasti
rodiovskych prav ¢i uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych zen, za velmi
diskriminujici a dovolavaji se tak potieby ¢i nutnosti tuto legislativu zménit. Pozaduji tak
jediné, a to aby jim byla pfiznana stejnd mira rodiCovskych prav jako ptisluSnikiim z fad

vétSinoveé heterosexualni spolecnosti.

V pribéhu mého vyzkumu jsem byla velmi piekvapena poctem ptislusnikit z LGBT
minorit, ktefi se ochotné, radi a oteviené tohoto Setieni zii€astnili a jak mi pozdéji nékteti
z nich pfiznali, byli potéSeni skutecnosti, ze se n€kdo zajima o jejich nazory, stanoviska
a predevsim pfani. Tuzby, které jsou zejména pak v oblasti rodiCovstvi, pro tyto minority
mnohdy nerealnym a té&zko splnitelnym snem. Casto také projevili zdjem o vysledky
vyzkumu. U respondentll z fad majoritni heterosexudlni spole¢nosti jsem zase relativné
Casto slySela, a to mne velmi potésilo, Ze o této problematice zacali vice premyslet a mnozi
z nich az do doby vypliovani tohoto dotazniku, neméli viibec pfedstavu o tom, s jakymi
,vetrnymi mlyny® musi piislusnici téchto minorit ¢asto bojovat. A to bylo také mym
zamerem. Vzbudit u obou skupin respondentli zajem a snahu zamyslet se nad touto velmi
ozehavou tématikou a mimo jiné také pochopit, Ze kazdd mince mé dvé strany, a to co je
pro jedny normalni a zcela ptirozené, pro druhé miZze byt jen stézi akceptovatelné, a to

z riznych divodu.

Pro vyuziti vpraxi tedy doporucuji vysledky vyzkumu pouzit naptiklad v prostfedi
spolecenskych ¢i socidlnich instituci, zejména pak jako osvétovy material, ktery mize
pomoci k pochopeni a rozvoji kladnych vztahi mezi ptislusniky majoritni heterosexualni
spolecnosti a sexudlnich minorit. Moznosti vyuziti spatiuji také v zafazeni této
problematiky do riznych vzdéldvacich a vychovnych programi, ale také i do Skolniho
vzdélavani zakl a studentdi, které by prostiednictvim diskuse nad touto tématikou

pomahalo odstraiiovat xenofobni pohled na tyto menSiny. Jako potfebné, spatiuji také



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 87

vzbudit v heterosexudlni spole¢nosti hlubs§i uvahy o neheterosexudlnim rodicovstvi,
a dosdhnout tak opravdu relevantnich stanovisek, kterd jsou vystavéna jednak na védecky
dolozenych zjisténych, avsak s lidskym a humannim ptistupem, k menSindm, které tu vzdy

byly a budou.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo predevSim hleddni odpovédi na otazku, jakd je mira
rodiCovskych prav neheterosexudlnich rodicl, patrani po moznych cestach k rodicovstvi
neheterosexudlnich osob, zejména pak z pravniho hlediska a snaha vyhledat piipadné
zpusoby feseni této problematiky ve spolecnosti. To vse také v kontextu vnimani tradi¢ni
rodiny a argumentll spolecnosti pro a proti uplatiiovani rodiCovskych, ale také
reprodukénich prav neheterosexudlnich rodict. Respondenti dotaznikového vyzkumu byli
zamerné vybrani tak, aby pfedstavovali zastoupeni jednak v fadach ptislusnikli vétSinové
heterosexudlni spolecnosti, tak i z LGBT populace, a tim tak bylo mozné provést
komparaci jejich postoji a ndzort.. Pfekvapenim tak jisté nebyla skutecnost, Ze pravé
ptislusnici sexudlnich minorit se budou ke svym rodicovskym praviim stavét pozitivnéji.
Co bylo, alespoit pak pro mé¢ velmi zajimavé, bylo zjiSténi, Ze pfisluSnici majoritni
heterosexudlni spole¢nosti prokazovali, nad ma ocekévani, pomérné velkou miru tolerance
a zvySujici se akceptace k sexudlnim menSinam, ale také i k jejich rodi¢ovskym pravim,

zejména pak u osob homosexudlnich.

Ve své diplomové praci jsem se také snazila, podivat se na danou problematiku z vice
uhlii. Jednak to byla jiz vySe zminéna hlediska ¢i pohled majoritni heterosexudlni
spolecnosti a sexualnich menSin. Co vSak povazuji za velmi podstatné a pifimo souvztazné
s danou problematikou je situace z pohledu samotného ditéte. Nabizi se proto fada otazek,
které nads nuti k zamysleni, zda mohou homoparentalni rodiny nabidnout stejné¢ kvalitni
podminky pro vychovu a rozvoj ditéte jako je tomu u rodin heterosexudlnich rodicti, zda
vychova v modelu stejnopohlavni rodiny nebude pro dité¢ ptredstavovat psychickou zatéz
do budoucna nebo ohrozit jeho zdravy vyvoj a socializaci ve spolecnosti. Dle mého soudu
nikoli, protoZe podstatna je pfedevSim mira lasky, péce a starostlivosti, kterou jsou rodice
schopni svému ditéti poskytnout a ptili§ nezalezi na tom, jakou strukturu dana rodina mé

a zda jsou to rodice heterosexudlni ¢i homosexualni.

A protoze je problematika homoparentalnich rodin a neheterosexudlniho rodicovstvi
obecné v nasi spolecnosti jesté stale pomérné neviditelnd, doufam, Ze tieba i tato prace, ale
1 mnohé dalsi, které se zabyvaji tématikou sexudlnich mensin, napomtze ke zlepSeni
tohoto stavu a socialni pedagogika, jako disciplina, ktera ma poskytovat podporu a pomoc,
obzvlasté pak v dnesni rychle se ménici dob¢, poskytne oporu a nastini vychodiska vsem,

ktefi to potiebuji.
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Cislo grafu Nazev grafu Strana
1 Jste: 56
2 Vas veék: 56
3 Vase nejvyssi dosazené vzdélani: 57
4 Vase bydlisté je: 57
5 Jste: 59
6 Vas veék: 59
7 Vas rodinny stav: 60
8 Mate déti? 60
9 Vase nejvyssi dosazené vzdélani je: 61
10 Oblast Vaseho povolani: 61
11 Bydlite: 62
12 Homosexualita je dle Vaseho ndzoru: 63
13 Bisexualita je dle Vaseho ndzoru: 64
14 Transsexualita je dle Vaseho nazoru: 64
15 Maji homosexualni pary podle Vas pravo vychovavat déti? 65
16 Myslite si, ze by neheterosexudlni rodi¢e mohli byt dobrymi 65
rodici?
17 Jaky je Vas nazor na model stejnopohlavni rodiny? 66
13 Domnivate se, Ze neheterosexudlni rodice mohou vytvofit pro 66
vychovu déti stejné podminky jako rodi¢e heterosexudlni?
19 V piipadé vychovy ditéte neheterosexualnimi rodi¢i miize nastat 67
problém v:
Vite, ze pokud homosexudlni jedinec nevstoupi do registrovaného
20 C oo . 68
partnerstvi, mize si dit¢ osvojit?
71 Jak nahlizite na skute¢nost, Zze homosexudlni jedinec si dité osvojit 68
milZe, zatimco registrovany homosexualni par ne?
22 Je dle Vaseho ndzoru potfebnd zména této legislativy? 69
23 Souhlasili byste s osvojenim déti registrovanymi pary? 69
Povazujete za diskriminaci umoznéni asistované reprodukce
24 17 o . o s 70
(umélé oplodnéni) pouze parim heterosexualnim?
25 Jaky postoj mate k uplatnéni reprodukénich prav u lesbickych zen? 70
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