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ABSTRAKT

Diplomové prace Zijeme spolu nebo sanii8e zangiuje na téma rodiny,iznych druli
souziti a vlivia na r& pasobicich. V teoretickéasti je definovan pojem rodina z pohledu
nékolika weédnich disciplin, je fedstavena obecnd charakteristika rodiny, jeji vyooj
nejstarSich dob po s®asnost, typologie a funkce rodiny. Déle jsou zdepsany
jednotlivé formy souziti. Prace tedy pojednava mpém partnerstvi osob ofreéého
pohlavi, o souziti homosexualnich faro fenoménech singles a mingles i modelu
osanglého rodée. V teoretick&asti se détete také o faktorech, které rodinné a partnerskeée
vztahy ovliviiuji. Jednd se o demografické a sociakekonomické vlivy, sociakh
patologické jevy a prosmy Zivotniho stylu.

Obsahem praktickéasti je kvantitativni vyzkum, ktery se zabyva zjistn nazod lidi

tykajicich se rodiny a partnerstvi.

Kli¢ova slova: rodina, partnerské vztahy, manzelstegendané souziti, singles, Zivotni

styl, vlivy.

ABSTRACT

The thesis Do we live together or alonéds focused on a family, different types of
cohabitation and associated influences. The thieatgtart defines the term ‘family’ from
the perspective of several scientific disciplinse general characteristic of a family, its
development from the history to the present, farfulyction and typology are described.
Furthermore, there are also describtions of varfotras of cohabitions.

This thesis deals with the relationships of peopiiehe opposite sex, cohabitation of
homosexuals, couples, with the singles and minglenomenon, and the lonely parent
pattern. In the theoretical part you can read albloaitfactors that affect the family and
relationships. These are demographic and socioessignimpacts, social pathologies and
lifestyle changes.

The practical part is a quantitative research tlegls with finding the people’s opinions

regarding the family and relationships.

Keywords: family, relationships, marriage, unmatriecouples, singles, lifestyle,

influences.
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UvoD
Motto:

.Dvojice — to jsou dva lidé, kterym se Halobe az véer. Partnerstvi zéina rano a trva
cely den. PartnerstvfeSi vSedni, banélni, nudné, trapné a tisnivé otézkypzpdatet,
nakupy, zmatky, unavy, opravy bétvymalovani bytu, ledacos a vSechno.”

Miroslav Horni éek

Diplomovéa prace ,Zijeme spolu nebo sami?* se zabywdinou, fiznymi formami
partnerstvi a faktory, které partnerské souZzitivindji. Téma jsem si zvolila zi@odu jeho
aktualnosti a na zaklddosobniho zajmu. Uzce také souvisi s oborem stymliatoze
rodina a jeji sotasny obraz i vSichniinitelé na rodinu fisobici jsou pedmétem
pozornosti socialni pedagogiky. Je to téma velicek8, mezioborové a je mozné ho
zkoumat z mnoha tenych pohled. Zpracovano jiz bylo mnohokratéeskymi

I zahranénimi autory.

Vzdyt partnerstvi a rodina gak naSemu kazdodennimu zivotu, dotykaji se kazdéés.
Zijeme ve spol&enskych vazbéach, o jejichZ peks nikdo nepochybujeme. Jsme jakni,
kdo svym jednanim a vystupovanim owiliyi druhé, tak dmi, ktefi jsou @i interakci
druhymi ovliviovani. BBhem svého Zivota navazeme spoustu \gtdderé na nas maji
vetSi ¢i mensSi vliv. Ty nejsilgjSi vazby nam vSak dava naSe rodina, ve které gijem

a kterd nés utvaa formuje.

Rodina se vyviji od nejstarSich dob lidské spodesti. A steji jako spolénost i rodina
prochazi permanentnimi zmami, které se nejvyragn projevuji Vv poslednich
desetiletich. Res vSechny z#my vSak povazujeme rodinu stale za zaklad spolsti

a nejvyznam@si socializé&ni cinitel. Rodina je progedi srozhodujicim vlivem na
utvaeni osobnosti jedince. Vytigji se zde nejhlubSi citové vazby, rodina poskytuje
jedinci zazemi, lasku, poroz@mi a jistotu, je fistavem v boti. DuleZity je vychovny styl
rodict, jaké hodnoty svym dem pFedavaji a podporuji v nich. Semuteme z#adit
zpisob vyuzZivani volnéhaasu, stupge kulturni Grovré rodiny, vztahy a vzéajemnou

komunikaci mezi rodi a vagi détem.

BohuZel ekonomickd nejistota dnesni doby se dotykeha rodin. Rode, ve snhaze

zajistit rodinu ekonomicky co nejlépe, travi Znau cast dne v zagstnani. Nactloveéka,
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muze i Zenu, jsou spaleosti kladeny vysoké naroky. Neni to podasow a psychicky
narané zamistnani, ale i pozadavky na dalSi ¥t&yani, stadlé zdokonalovani a rozvo.
Rodike maji na dti, potazmo také na sebe navzjem, &néasu, ubyva spoteé
stravenych chvil, vytraci se vzajemna komunikacezinmjednotlivymi ¢leny rodiny.

Mnohdy zijeme spolu arpce sami.

Uvodni motto to podle mého nazoru zcela vystihBgrtnerstvi neni o tom, Ze se schazime
v okamziku, kdy se nam tlaa jsme v pohad Ale praw v t¢zkych chvilich, stej&jako

pii feSeni Bznych dennich situaci a problémnje dilezitd podpora blizkéheloveka. Je
nezbytné, abychom &h s kym probrat, co nas trapic¢eho se naopak radujeme, aby nam
nékdo dokazal naslouchat. A tim by p&aedina, partner i byt.

Vlidné vztahy mezi nejblizSimi imaseji nejenom pocit jistoty a bezpetaké nam
pomahaji utvéet pozitivni nahled na $t; na ostatni lidi i na sebe samé. Posiluji &ivn
naSe zdravé seb&lomi nutné pro usgnou seberealizaci, naba@lovék védomy si
vlastnich kvalit se prosadi lépe i na trhu praceeaspolénosti celko¥. Harmonické

vztahy maji blahodarny vliv na celkové zdravi r@sibnosti.

Na zaklad ¢eho se tedy lidé rozhoduji zit sami, kdyavek je od girody spol€ensky
tvor? Je rozhodnuti lidi Zit singles dobrovolnémepnucené okolnostmi? Rréedy mladi
lidé odkladaji vstup do manzelstvi a zaloZeni rgdindJe dvodem zmdna socialy
ekonomickych podminek? Nebo je to pouha vymluvaisab Zivota bez zavaitkjim
vyhovuje a neckji se ho vzdat? Ptoi ve wku kolem 30 let éstavaji (fedevSim muzi)

Zit v pavodni rodirg?
Ve své diplomové praci se na tyto nebo podobnégthadu snazit najit odpeéd’.

Diplomova prace séleni nacast teoretickou a praktickou. Teoretickast mait kapitoly.
Prvni kapitola je ®novana vymezeni pojmu rodina, jeji obecné chareskies,
historickému vyvoji, typologii a funkcim. Ve drulépitole charakterizujitizné formy
partnerského souziti. Véeti kapitole se zabyvam moznymi vlivy, které molpautnerské
a rodinné souziti ovlivnit. V praktick&sti provadim kvantitativni vyzkum dotaznikovou

metodou.

s v 2

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je podat ucelenou charakilemistodiny,
jednotlivych forem partnerského souZiti, a to vtextu historie i sotasnosti. Déle se
pokusi definovat a analyzovat okolnosti, které\aulji partnerskéd souZiti a jsou moznymi

piicinami jejich prondn. Identifikovat gekazky, které saiasné souZziti partnérohroZuiji.
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Dotknout se také s@asného Zivotniho stylu a jeho vlivu na souZiti. Idépgedpokladam,

Ze moje praceimese k dané problematicéao nového, ale pokusim se o vlastni nahled na
véc.

Praktickacast diplomové prace ma za cil zjistit a analyzowatory lidi na problematiku
rodiny a partnerskych vztah zangtit se na zji&ni sowasnych trendl v partnerstvi.
Zachytit, jak se spotmost diva na zemy v partnerskych vztazich, co povazuje za &8jv

problémy.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 12

1 RODINA

Prvni kapitola diplomové prace se z#&mna rodinu, jeji obecnou charakteristiku,
historicky vyvoj od nejstarSich dob az po &mnost, vymezi funkce a nignejSi

typologie rodiny.

1.1 Obecna charakteristika

Co je to rodina? Odped’ vypada snadna. Kazdy mame o pojmu rodina swvejigtavu,
kterou ovliviuji vlastni zkuSenosti. Zalezi na tom, z jakéhdmoého prosedi pochazime,
kde jsme vylistali a utvéeli svoji osobnost. Jednoziteé definovani tohoto pojmu ale neni
jednoduché. Jde o to, zjakého hlediska se na wodiname, ktery &decky gistup
uplatiujeme. Rodina rive byt definovana z pohledu raziych wdnich disciplin
(psychologie, sociologie, prava...), z pohledu odi@n oblasti jedné ady (klinicka,
socialni, pedagogicka psychologie...), z pohledu ¢#drych systémovych istupi
(psychoanalyza, behaviorismus.&i) rozlicnych aspekt (roli, komunikace, vztah..).*

Proto zde uvedugkolik riznych definic pojmu rodina a stanovisek odboiinik

Z pohledu sociologie jerodina forma dlouhodobého solidarniho souZiti osgojenych
pribuzenstvim a zahrnujicinvipejmensim rodie a d@ti“. > Giddens o rodié fika, Ze
»predstavuje skupinu osolzimo spjatych fibuzenskymi vztahy, jejiz dépilenové jsou

odpowdni za vychovudti“.®

Psychologicky slovnik charakterizuje pojem rodiakg ,spole’enskou skupinu spojenou
manzZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgousti a vzajemnou pomtiéiVécna a doke
zapamatovatelna se jevi definice od Langmeiera ®#oukkoveé, Ze rodina je
“institucionalizovana biosocialni skupina, vytena ginejmensim ze dvaller:: odliSného

pohlavi, mezi nimiZ neexistuji pokrevni poutajejich deti“ .°

Pravni literatura pojem rodina nedefinujasto se ale uziva termin rodinn& kolektiita

vymezeni, Ze rodina je elementarni&isti spolénosti®

! vyrost, J., Slarmik, |. Aplikovana sociélni psychologiedlovek a socidlni instituce. Praha: Portal, 1998.
s. 303-304

2 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: PoR@Q1. s. 206

3 Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 156

* Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. RaaPortal, 2000. s. 512

® Langmeier, J., Kourkova, M. in Vyrost, J., Slamik, |. Aplikovana socialni psychologiedlovik
a sociélni instituce. Praha: Portél, 1998. 8-304

® Kraus, B., Polékova, V. a kol Clovek—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 78
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V pravnim iadu Ceské republiky rodina neb&enové rodiny obeehvymezeni nejsou.
Novy okiansky zékonik platny od 1. 1. 2014 poutika, Ze jgodina, rodiovstvi
a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ocHrarjgdnoznang rodinu ale opt nedefinuje.
Naproti tomu nafiklad anglicky Zakon o registrovaném partnerstvoku 2004 hovtd

jasrgé o ,détech rodiny” (children of the family) a dale spéaife, Ze jde o dé& obou

rodict nebo jakékoli jiné dé které jako dit rodiny oba spokng vychovavaj

Razné definice seips utité odliSnosti shoduji. Spaleym znakem je i@devSim skupina
osob, ze kterych se rodina sklada. Z uvedenychnidefpouze psychologicky slovnik
vyslovre neuvadi, Ze sa@asti rodiny musi byt i&i.

Jak jiz bylo uvedeno, vlastni obraz o radsi kazdy utvime podle ziskanych zkuSenosti.
Muj pohled je porarné konzervativni. Rodina je prostor, do kterého s darodi, ve
kterem vydstda a pedevSim za pomoci rafli se rozviji v samostatného
a fadného¢lovéka. Pro m¢ osobr rodinu vzdycky tvéili mama a tata, kie Ziji

v manzelském svazku ve spéié doméacnosti a oba dohromady se podileji na vychov
svych potomkK.

Nékdo mize namitnout, Ze Zijemedase, kdy uz takové konvém definice byly davno
piekonany. Coitba bez&ni manzelé? Nebo muz a Zena Zijici v nesezdanéfitcwe
spoléném domo¥? Homosexualni par v registrovaném partnerstvizdiiesnad i tito

rodinu?

ProtoZze pi definovani pojmu rodina hraje vedle materialnyclvovné a emocionalni
funkce rozhoduijici roli reprodukce paru, je rodinginradré souziti dvou osob opaého
pohlavi a jejich dti. VSechno ostatni Ize oztih jako rodinné alternativy, kterym
z pohledu spolmosti i jednotlivéi néco podstatného chybi, a nejsou tak faktickou radino
Rodina ma pdit mezi ty konzervativ§gsi pojmy, které by nesty zrychlujicimu tempu

doby podléhat tak lehce, Této instituci vécime za to, Ze tu jsiié°

" 7akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik. § 3 odst. 2 pism. b)

8 Civil Partnership Act 2004. [online]. [cit. 2018-07]. Dostupny z:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/gafchapter/5>

® Labusova, E. Stranky pro Zivou rodinu. [onlinejt.[2014-12-02]. Dostupny z:
<http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamenaneoghp>

191 abusova, E. Stranky pro Zivou rodinu. [onlingjt.[2014-12-02]. Dostupny z:
<http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamenaneoghp>
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Na toto téma houd také profesor Mozny ve vysilan€eského rozhlasu Hovory
o rodirs.** V diskuzi k pdadu Mozny mj.iika: ,Slovo rodina mé&, diky Bohu, vysoky
status, a velmi, velmi pozitivni konotaci. To, Daliplidi Zijicich aktuald v rodire se

v posledni dobzmensSuje, nenapravime tim, Ze rrt jeho obsah. Rodina neni totéz co
domacnost. Bezthy par ma domov, domacnost, bytre®evSim v odbornéeci

(a nejen v ni) ma smysl udrzet rozdil mezi domataa®dinou. Manzelé touZici po dit
mohou mit &stnou a spokojenou domacnost, mohou si ¥gtvkrasny domov

(i toto slovo ma velky citovy naboj) a mohou samjoz swij domov, svou domacnost
oznaovat jako rodinu, skyta-li jim to éthu. Jakcemurikdme, v tom jsme svobodni, ale

skutenost tim nezemime**?

Myslim si ale, Ze neni az tak podstatné v realngi& definovat, co rodina je a co neni,
ani jestli existuje oficialni ,papir® na vztah ajgdno, kdo vlastorodinu tvai. Dilezita je
funkénost daného spalenstvi, tedy aby vém byl dostatek lasky, porozumi, tolerance
a ochoty pomahat.

At uz vnimame rodinu jakkoliv, je vzdy prvnim a velnpdivaznym modelem spdleosti,

s nimz se dé stretava. V souladu se svym hodnotovym schématemyldini tradice
formuje rodina osobni vyvoj die i jeho postoj k ostatniienaim spol€nosti. Aby vyvoj
ditéte byl spravny, pdebuje nejen zajistit primarni geby (jidlo, teplo), ale jfg@devsim
stabilni prostedi (domov), kde bude mit vzdy stabilni osoby @Eeyi které jsou na jeho
VyVOji znahé citovd angaZovan&® Utvéeni citovych vztah mezi dtmi a rodEi je
charakteristickym znakem rodinné vychdyRodice svym gisobenim vytyuji Zivotni
drahu dit¢te tak, aby dé& ziskalo pedstavu o manzelstvi a rodjnpracovnim upla@ni,
hodnotové hierarchii® Laska, tolerance, slusnost, Uctitplstvi, solidarita, dobro, to jsou
hodnoty, které ma vychova v rodinozvijet'® Probiha tedy proces socializace, ve kterém
rodina hraje nezastupitelnou roli, proces, kdy is& zilenuje do socialni skupiny ause

socialni rolim*’

" Hovory o rodig. Padad Ceského rozhlasu 6. [online]. odvysilano 04.02.2067.2015-01-20]. Dostupny
z: <http://hledani.rozhlas.cz/?query=Hovoryta#n%C4%9B&offset=80>

12| abusova, E. Stranky pro Zivou rodinu. [onlingjt.[2014-12-02]. Dostupny z:
<http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamerdineophp>

13 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 20-1

1 Matsjcek, Z. Vybor z dila. Praha: Univerzita Karlova, lelatelstvi Karolinum, 2005. s. 359-363

15 MatousSek, O. Rodina jako instituce a vztahov¥aRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 20-1

16 BakoSova, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna porBaeatislava: Public Promotion, s.r.o., 2008.4. 9

7 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: P@@81. s. 221



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 15

Ztotozuji se s nazorem Riavy, kteryiika, Ze pes vSechna rizika, krize a nedostatky, se
doposud nepod#éo objevit a zejména @it nic vhodréjSiho pro zrozenélovéka a jeho

Vyvoj, neZ je stabilni, GpIna rodina pinici svélpasa funkce?

1.2 Rodina a jeji historicky vyvoj

Rodina je starodavny fenomén, shédako role a vztahy, které zahrndjeExistuje ve
vSech kulturach a spdlenstvich historicky znamych, kde séizpusobuje patebam

a tradicim dané kultury a tiionejmensi Gtvar spataosti®°

Domnivame se proto, Ze byla uz i v ddtamenné, kdy lidé Zili ve skupinach pokrévn
piibuznych. Spoknost byla nejspiS klanova s diferencovanymi rolexaizaklad stéi,
pohlavi, spoleenského postaveni. Lidé se Zivili ésbm a lovenf! P& o d&ti
zabezpeoval cely rod. Zeny a muzi spolu Zili v tzv. skupiém manzelstvi (endogamii).
Postupg doSlo k rozpadu endogamnich delkhka menSi spotenské utvary, jakési
velkorodiny. Pro stanovenifipuzenskych vztah byla jistd jenom Zenska linie, proto
velkorodiny pokreva sgizréné odvozuji st pavod ze spoléné ,pramatky”, dti pati

k jejimu kolektivu. Cely tento systém se zaklad@rimatu Zen a pojmenovavame ho jako
matriarchaf? Ke zmené dochazi diky fiznivgj$imu klimatu, kdy se lidé 2énaji usazovat
na jednom mis{ péstovat rostliny, chovat zkdta. Pozdji se rozviji femesla a obchod

a muZi frebiraji vedouci pozici v rodinach a celé spotesti>

Predklasickarecka spolénost se organizovala do Sirokych @ioadoz byly soubory rodin,
ve kterych odvozovali muzitwod od spoleného pedka. Rodiny byly jednoziiaé
patriarchalni. V klasickénRecku byl nejmensim Gtvarem oikos, coZ odpovida mines
terminu doméacnost s domem #adpu. Byla snaha o zachovani neustale stejnékitupo
oiktl. Zaniku oiku se fedchazelo zakotvenimidického prava. Ve starékém Rimé byla
rodina stale vyhradnpatriarchalni a otcem rodiny ten, kdo byl opr&vr don€ viadnout.
Nazyva se tak jeho osoba i jeho pravo. Ji# sestavovani prvniho pravniho kodexu,

tzv. Dvanécti desek (v r. 450t.pn. |.) Rimané oznéli rodinu za zékladni jednotku

'8 planava, I. Spolu kazdy sam: V manZelstvi a rédPraha: Lidové noviny, 1998. s. 17

Y vawiik, M. Vybrané sociologické problémy. Brno: Institnezioborovych studii, 2010. s. 5

? pradka, M., Knotova, D., Faltyskova, J. Kapitoly peiéini pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita,
2004. s. 26

2L Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovéstiha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 22-24

22 Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. RraBrbis, 1962. s. 12-14

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 24-2
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spol&nosti?* Vychova dti probihala v doméacnosti otce, matka mohla mibvipnost
platit vyzivné®

Prtichodem keg’anstvi se rodina vyznardnv mnoha hlediscich prafuje. Klade se
zejména wtsi tlak na parovou rodint. Stedowka spolénost byla fivodns predevsim
zemedélska. Pak navazuje éra rozvinutéhtedowku, kdy se spolmost dli do staw.
Kazdy stav ma gy osobity Zivotni stylfidi se jinymi pravnimi normami. Jednotlivé stavy
se take liSi specifickou formou rodiny. U Slechipistanstva byly zakladany rodiny podle
rodovych a majetkovych zajimSiroké rodinyiizené jednim muzem. Verstiowku by

~

¢lovék bez instituce, jakou je rodina, nemohl by&ZB4a je existence SirSich dvou az
tiigenergnich rodin (¢. uénu, tovary$i...), na vesnici ¥tSich. Ve ndstech maji velkou
rodinu jen nejmajet)Si. Rodina se mnohymi znaky podoba r@dantické. Je instituci

spolesenskou, vyrobni i vychovndl.

Zmény prichazeji s nastupem renesance, humanismu a oswiGerngly nastava
ekonomicky rozmach. Rozviji se obchodegevsim vasi trhy, néni se zerddélstvi

I méstsky Zivot. To vede k oslabentkuejSich Keganskych norem. Do té doby byl
regulovan rodinny zivot a rodinné vztahy nabozensta majetkovymi naroky cirkve.
Zmirnénim vlivu cirkve se transformuji i normy rodinnébivota, zngnilo se postaveni

Zen i dti. Roli cirkve v ikterych zaleZitostech na sebe vzal §tat.

Jest pred tim, nez se do p&domi dostava Zenska emancipace, mohou Zenyedngth
vrstev vykonavat uité profese. Jedna se o Siti a prodejvid tkani latek a rozvoz po
jarmarcich, obchodovani siemim a paebami pro domacnost. Vzhledem
k zrovnopraviovani Zen se pomalu &aé rozpadat model patriarchalni rodiny. Rodiny se
uz nemusi zakladat jen s ohledem na ekonomickéyz&¥nvybéru partnera ziskava na

vyznamu laska a erotické&ifaZlivost®

Obdobi industrializace je charakteristické rozmachedy a techniky. Odréazi se to
pochopiteld v ekonomickém i socidlnim Ziwbtspole&nosti. Do té doby igdevSim
zemedélskad spolénost se mni na ptimyslovou. RinaSi rozvoj tovarni velkovyroby,

zavadni stroji, s€hovani lidi do mist za praci. V tovarnach byly zastnavany éti

24 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 24-2
% Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatdlsidové noviny, 2006. s. 39-45
%6 Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatélsidové noviny, 2006. s. 39-45
2" Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 30-3
%8 Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatélsidové noviny, 2006. s. 83-99
29 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 32-3
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i Zeny, protoZe obsluha stéogi vyZadovala jen kratké zasSkoleni a nebylorgim velké
fyzické sily. Hodnota Zenské prace v doméacnostlgsb&, mj. i proto, Ze Zenu izolovala od
déni ve spolénosti®® Muz ztraci pozici jediného Zivitele a ,$éfa“ rogirjeho prestiz tim
klesa. Ve veejné sfée se zéina stirat rozdil mezi Zenou a muzem, sidigky mezi
tiidami a vrstvami, spoi@ost se mii hierarchizuje. Podstatou uzaviranatki je prani
snoubent Zit spolu, vzajemna laska ditpZlivost. Souhlas rodi se svatbou je az
nasledny’* Konec 19. stoleti je podle Rabusice spjat sénom populaniho chovani.
Reprodukce se reguluje, ustupuje se od rodiny shenpotomky a idealem se stava rodina

s dwma dtmi.3?

Politicka ideologie za socialismu ouigvala i obraz rodiny. Socialisticky stat dbal na to
aby podoba rodiny odpovidala hodnotam socialistis@lenosti>® Cim totalitnsjsi stat,
tim je jeho snaha proniknout do soukromi rodinylatdz ni véejny zajem, ¥si3* Rodina
tedy nEla zejména spotenskou funkci, az nésledrplnila poteby gislusniki rodiny.
Rodinné pravo bylo zaloZzeno na nové koncepci mahdek rodiny, ktera uz neni
podizena soukromovlastnickym zapm. Opira se o ikledné zrovnoprawmi Zen

a silny zajem o dét Proklamuje, Ze je v souladu se sgeleskou moralkou socialismu,
ktery ma odstranit jakékoliv formy vykistovani. Moralka akceptuje hlagrvzajemnou
lasku a Bastné souziti v rodi zrozeni a vychovuéti v obéana socialistické vlasti. Muz
a Zena maji v manzelstvi shodna prava a povinrjesti, povinni se ctit a pomahat si, byt

si vérni.*® Ne v kazdé rodiatomu ale bohuZel ve skutosti tak bylo.

1.3 Sowasna rodina

Rodina je prvni socialni Gtvar, se kterymckmvek ve svém zZivat setka. Bestoze v dnesni
doke stale casgji slychame, Ze se rodina nachazi v krizi, Ze klggé soudrznost, Ze
rozvolnénim manzelskych vztdh naffista péet rozvodi, zastdva rodina stale funkci

viN s

opérného bodu a nejfdezitéjSi instituce pro socializacdilovéka. Podoba rodiny, styly

% Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. RraBrbis, 1962. s. 238-239

31 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 34

%2 Rabusic, L. in Matousek, O. Rodina jako institaceztahova $i Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
s. 34

¥ Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. RraBrbis, 1962. s. 241-245

¥ Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 38

% Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. RraBrbis, 1962. s. 241-245
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jejino fungovani i rodinné intimity, se vigehu ¢asu pozmiuji. Naopak gkteré pilie

rodinného Zivota jsou té&hnenénné®

Soudoba rodina je postavena na principech, kdyajgek diraz na recipréni vztahyclena
rodiny, s ohledemipdevsim na vztahy mezi manzeli. Dale pékad na hodnotu vlastni
autonomie jednotlivycleni rodiny a schopnost utigt dostat&ny prostor, ve kterém se
jejich individualita mize UspgSne rozvijet. Dva znaky provazejici a charakterizujici
proménu rodiny jsou jeji privatizace a socializace. Btizace rodiny znamena, Ze jeji
hodnota je ufovana pedevsSim podle kvality vrimtich mezilidskych vztah Na druhé
straré socializace, jelikoZz do rodiny statastji zasahuje stat. V naSem stoleti je rodina
stéle vice mistem, kde si kazdy chrani svoji spgwbkt jako vyznénou hodnotu

a sowasrt je pomiickou statu pro kontrolu, podporu a regulaci vitainit rodiny>’

Helus vyjmenovava 5 zakladnich @ysterymi je sotiasna rodina ozgavana atim se

odliSuje od rodiny #&dejsi takto:
* Nuklearni neboli jadrova
* Manzelska
* Dvougenerani
* Intimné vztahova neboli rodina centralni vztahové zony
» Privatni individualizace

Nuklearni (jadrova), protoze rodinu tvid malé mnozstvi lidi (jadro), ktesdileji intimni
vztah, jenz je jakymsi nitrem rodiny. Jadrem jetparskyci manzelsky par (neni nutny
manzelsky svazek), tudiz mluvime o radmanzelské Muz a Zena jsou zarovetcem

a matkou dti, bud’ vlastnich, nebo @i ze svych pedchozich vztah Rodina se tedy
sestavad z generace roili a generace &i. Tim definujeme, Ze se jedna o rodinu
dvougenerani. Rodina funguje jako soukromy prostor protknutyowou divérnosti
partnefi. Je to pospolitost blizkych osob zaloZzend na |ase@djemném vcéni se,
poskytovani emocionalni podpotyPro ¢lovéka ukité neexistuje soukrosi misto nez
je jeho vlastni rodind Proto hovéime o rodig intimné& vztahové s vy&lenénou

% Singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 7-9

% Singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 7-9

% Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 137-139
% Mozny, |. Moderni rodina (myty a skueosti). Brno: Blok, 1990. s. 9
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centrélni vztahovou zénou Patym znakem jerivatni individualizace, cozZ gedstavuje
schopnost i nezbytnost rozhodovat se, nést agjymst za sva rozhodnuttiny, byt sam
sebou a zvladat sam sebe. Trendusiajici individualizace vSak skyta pro rodinu,
jednotlivécleny i spol€nost, také mozna rizika. Nemusi totiz ruamamenat jen pozitivni
rozvoj osobnosti, ale ékdy se projevi nafklad jako bezohlednost, éke, prehnané
sebe¥domi, sebestdnost. Proto se sotbe s individualizaci rozviji spotenské
kontrola, kterda ma za ukol vyiiy zasadyadného Zivota (n&pdefinovani zakoi povinné
p&e o dti).” Vtomto znaku pohled Heluse tedy koresponduje somya Francois

de Singly uvedenymi vyse.

Kli¢ové skuténosti, které ovliviuji tvar sowtasné rodiny, popisuje StaSova takto:

e Za rodinu pevzaly mnohé funkce socialni instituce — to je nyodéivod, pra@ se

¢asto mluvi o krizi az zaniku rodiny.

e Zakladani rodiny opousti svoji ritualizovanou formprojevuje se ziaa volnost
v legalizaci partnerského souzitiredpokladem zaloZeni rodiny neni uEv

snatku, roste mnozstvi rodin vzniklych na zakiadsezdaného souziti.

» Stabilita rodin klesa — v poslednich letech stoupajty rozvedenych manzelstvi,

rozvadi se jich vic nez 40%. BohuZel se v&we piipadi jedna o rodiny s&mi.

* Celkové slozeni rodiny se &mi — do rodiny se rodi méndéti a omezuji se

vicegeneréni souziti. Vice osob Zije v jedédlennych doméacnostech.

* Antikoncepce a planované r@dvstvi je na vzestupu — vysledkem je pokles
neplanovanychéhotenstvi. Fistup spolénosti k unéglému geruseni ghotenstvi je

velmi tolerantnf**

» Celkova délka zZivota se prodluzuje — je tim deldolha po odchodueét z rodiny.
Obdobi spoléného souZiti rodii s ditmi se roveZ prodlouZzilo. MladSi a starSi

generace na sebe délespbi a vzajemhse ovliviuiji.

“OHelus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&fiada Publishing, a.s., 2007. s. 137-139
“l Stasova4, L. in Kraus, B., Pakova, V. a kol Clovék—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 83-85
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* Organizace rodinného cyklu dostala vyraznych @om rozeni éti se odklada na
pozcEjSi dobu. StarSi jsou taktéz prar@aliale vzhledem k posunuti doby odchodu

do penze jsou mnohdy jé&konomicky aktivni.

» PoZadavky na dobu travenou v pracovnim procesawgsnji — lidé travi vicéasu
v zaméstnani a mé&hcasu s rodinou. Je podstatn&iusi priority a to zejména
v rodinach s mensimi éthmi. Stejré dulezité je vyuzivat spotey volny cas

kvalitné.

* Dvoukariérova manzelstvi jsou stalastjSi — vice Zen se chce realizovat i ve své

profesi, a to diky zvysujici se wddnosti a kvalifikovanostt?

Popsané charakteristiky s@sné rodiny saméejmeé neunikly pozornosti dalSich autior
V nasledujicim textu se dotknékierych hlavnich ry& podrobuiji.

Oproti rodireé v tradeni spol€nosti, ktera je zpravidla uti@na na zaklad majetkovych
zajmi, jsou nejvyznamgsSim prvkem sotasné rodiny citové vztahy mezi partnery, mezi
rodi¢i a détmi. Sowasna rodina by tak &a byt spiS ozngvana jako vztahova, protoze je
to jeji zakladni charakteristik4.

Giddens si vS§ima rozteni typa rodinného Zivota podle Lawrence Stone. RodinnptZiv
sowasné rodiny jeteti fazi. To znamena, Ze rodina se vyzp@a Uzkymi citovymi
vazbami meztleny, velkou mirou soukromi v doméacnosti a kona@itna vychovu &i.
Citovy individualismus je na vzestupu. ManZelste szavira na béazi vlastni volby
a podstatou je romanticka laska nebo sexuétiaztivost. Domov a misto prace se
odctlily, proto rodina uz neni prostor produkce hmotmtatki, ale spiS prostor jejich

spoteby**

Stat a statni institucergbiraji rtkteré mivodni funkce rodiny. Jednozr& viditelné je to
ve vzatlavani. Diti prevzeti vychovné a vzthvaci funkce statem &ma jiz @i nastupu
déti do mateské Skoly. Matkam to dava moznostitgracovat a vice se emancipovat.
Vzhledem k vysSimu vzthni a kvalifikaci se vice realizuji v z&stnani, dvoukariérova
manzelstvi nejsou vyjimkou. Mnohdy je ale zapojesri do pracovniho procesu nezbytné,
protoZze muz neni schopen sam ekonomicky rodinwstitajzahdjenim povinné Skolni

dochéazky participace statu na w@avani roste, vysoké iigdni Skoly jsou pak tégn

2 Stasova4, L. in Kraus, B., Pékova, V. a kol Cloveék—prostedi—vychova. Brno: Paido, 2001. s. 81-84
“3 Singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 10-11
44 Stone, L. in Giddens, A. Sociologie. Praha: Arg@99. s. 158
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vyhradré doménou statu. DalSi regulativni ofeati statu se projevuji wiznych zakonnych
Gpravach, @& je to zakon o rozvodu, o ragivskych pravech, oipruseni ¢hotenstvici
antikoncepci. Po ekonomické strance stat pomaleatéhié ovliviuje) fungovani rodiny
systémem socialnino zabezpei, ktery je zaloZzen na solid&ritosob do systému
zapojenych. V nouzi jsou jim pak vyplacerigné davky ze socidlnihoyichodového nebo
zdravotniho pojisni. Stat také podporujeckteré formy spteni a ekonomiku rodiny
usmernuje i daiovou soustavou. Celou siti socialnich ogait stat omezuje zavislost
rodiny na pomoci fibuznych. Bohuzel na druhé stéamdina ztraci svoji autonomiidi
statu® Presunemcinnosti z rodiny na spoleost se ztraci vyznamny aspekt zvySovani

soudrznosti rodiny prodnictvim spoléng provozovanych aktivit®

Promeny rodiny se promitaji také do socialnich roli tadiDtive byly role muze a Zeny
pevre dané, kazdy # v rodiné své misto a s nim spojend prava a povinnosti. Zena
starala 0 domécnost &tg muz vydlaval penize. V dnesni ddlnuz ztratil svoje vyléné
postaveni, otcovska autorita pokleslaékteré jeho povinnosti a pravagvzala Zena. Muz
secastji zapojuje do rodinného Zivota, provozu domacnostichovy cti, protoze zZena
se vice Gastni na viejném zivot a mnohdy buduje kariéru. Vztah radlia cti se rozviji
spiS na arovni i@telstvi nez autority a péidenosti. Autoritativni ndzovani ustupuje
vymeng nazofi a diskuzi veclleni.*” Charakteristické rodinné seskupeni — dominantni
otec a #Zna, shovivavd matka dostava rozmgsitalternativy’® V postindustriainich
spole&nostech se tedy rodova totoZznost @ Zen ucasti populace sblizuje. Rodovou
totoznosti se rozumi souhrn individualnickegstav a nazér které ovlivauji vykon
muzskéci Zzenské role v dané kuliei a doB. Tak zvani ,novi muzi“ uznavaji vgtecnou
¢innost Zen, podileji se na domacich pracich di pépotomky, zajimaji se o vztahy
a emocionalni prozitky. Naopak tzv. ,nové Zeny“ ysasebejisté, mibojné, starost

o doméacnost ad&i pro r¢ neni Uplnou prioritou, muze vnimaji jako rovnoc&no

partnerd"’

Helus identifikuje #i problémy, které doprovazi zmu struktury rodiny a nejspis ovlivni

M v

rodinu v nejblizsi budoucnosti.

“singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 36-37

“®vyrost, J., Slarmik, I. Aplikovana socialni psychologie@loveék a sociélni instituce. Praha: Portal, 1998.
s. 307

“"Kraus, B., Pol&ova, V. a kol Clovek—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 80-81

“Bvyrost, J., Slarnik, 1. Aplikovana socialni psychologie(lovek a socialni instituce. Praha: Portal, 1998.
s. 307

9 Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Pa2t08. s. 179-180
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* Rostouci péty rozvodi, uzavirani dalSich manzelstvi, nesezdana souditingp
zagicini, Ze mnohem viced&ti bude vyfistat v prondnlivéjSim a nestabikjSim
prostedi nez dnes, bude se muset vyrovnidsu problém (stidani pobytu

u matky a otce, souZiti s jejich novymi partnermyealastnimi sourozenci).

* Vzhledem k naistajicim pétam rodin bez otce, budodgme vyvstavat problémy

s identifikaci chlap& s muzskymi vzory.

» Déti nebudou mit fimé zkuSenosti s hodnotami tr&diiho rodinného svazku, jak
budou postuph do prarodiovskych roli doiistat generace, které uz zasahly

oslabené a nestalé rodinné svaZky.

s

Na druhou stranu budou praymbdobré rodiny otewensjSi vici socialnimu okoli. Misto
rodiny budou ¥tSi Ulohu hrat fatelé, znami, kolegové, lidé vzajegnsi pomahajici

a podporujici s&'

Snad budou vSechny problémy ku pragpu nastupujici mladé generace, ktera tak bude
aktivrejSi, otevergjSi v mezilidskych vztazich, schofsi uzit vSeho, co Zivotimasi.
MoZn& sodasna rozvolénost vztali vyvola novou touhu po traghim rodinnémiadu

a pevij$im poutu a finese renesanci roding.

1.4 Funkce rodiny

Rodina zabezpeje fadu cinnosti — zajiSuje svoje ¢leny po hmotné strance, dba
o jejich vyzivu, zdravi, spravné navyky. Utvadétem vychovné progedi, ve kterém
probih& prvotni socializace. \égje jim zaklady moralky, fiedklada vzorce chovani a tim
na ré¢ pasobi a usrriuje je. Zarové je také ochrauje a podporuje. ¥i spole&nosti

napliuje roli predevsim biologické a kulturni reprodukce obyvatel.

Tak jako rodina sama i jeji funkce se vilmthu doby néni. Freménuje se jejich obsah,
smysl rekterych se rozs$ije, jiné ztraci na vyznamu a zanikaji. Podle Ra@ssoje to
zpisobeno mj. echodem od SirSi rodiny k nuklearni. Navzdory tosiwsSak rodina
ponechala d¥ podstatné funkce: je praéstlim pro primarni socializaciéd, diky niz se

Z ckti teprve stavaji pravilenové spolénosti a stabilizatorem osobnosti délsph jedinal

* Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 142-143
*1 Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 142-143
*2Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 142-143
%3 Kraus, B., Polékova, V. a kol Clovék—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 79
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tvoricich spolénost> Tyto tkoly plni dospli prostednictvim instrumentélni a expresivni

rodinné role. Instrumentalni tlohu vykonava parthezry zaji¥uje rodinu po ekonomické

strance — tradn¢ otec. Matka se stard o domaci prac#i, citové poteby rodiny, coz

predstavuje expresivni rodinnou roji.

Obecré uznavané zakladni funkce rodiny, jak je uvadi Réaka:

Biologicko — reprodukéni — rodina je stale brana jako nejidegd prostedi pro
reprodukci rodu. D& piindSi novy smysl a rozén do Zivota rodia, dava jim
moznost dale rozvijet partnerské vztahy, kladedpré nové cile a vyzvy.
Reprodukni funkce byla dlouho povaZzovana za jeden zifregergjSich divodi

existence rodiny, vs@asné dob vSak dochazi kprogn¢é — matéstvi

a rodtovstvi se posunuje na pagsi dobu; roste peet lidi, ktei zistavaji zansrné

bezdtni nebo naopakéth, ktgi déti chteji, ale mit nemohou.

Socialné — ekonomické— tato funkce neniifmo zavisla na existencet v rodirg.
Principem je materialni zaji&ti rodiny. Rodina funguje jako sociélni i ekonon#éick
jednotka. Navenek ekonomické hodnoty vytva je dilezitym spotebitelem,
z vnittniho pohledu zajidije potebné socialni a ekonomické podminky pro

uspokojovani pageb svychtleni.

Vychovna— vychova jako vyhradnlidskac¢innost speoiva v jedin€né Sanci fedat
détem normy a hodnoty chovani a jednani ve spasti, fidit je Zadoucim
smerem, byt jim spravnym vzorem a oporou Vv potizichedpokladem spravne

vychovy je zrald osobnost ra@gi a laskavy Pstup k diéti.

Socializaéni — di€ ziskavé zakladni navyky, osvojuje stigpby chovani, &i se Zit
ve spolénosti. Uspsna socializace jettkZita pro pechod a dobrou orientaci
ditéte v SirSim prosedi, stej@ jako z@Etna vazba é&i k rodicim. Pro naplani této
funkce je zapdebi ffiznych faktoti — ekonomické, materialni a kulturni priesti,

piitomnost nalezitych osob a roli, p@étimé klima a srdeé vzajemné vztahy.

** Parsons, T. in Renzetti, M., C. Zeny, muZi a spudst. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2003.
s. 213
*° Renzetti, M., C. Zeny, muzi a spdt@st. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 200254
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Emocionalni— rodina ma poskytovat nezbytné citové zazemiulgsécit bezpd,
podpory a jistoty. Pravpozitivie utvdené vztahy mezileny rodiny maji zasadni
vyznam pro rozvijeni emocionalityovéka. Snad nejileZit¢jSi je wasné vytveeni
citového pipoutani mezi matkou a dtem, neuspokojeni této pgeby vyvolava
citovou deprivaci a nedostatky v citovém proZivpaicely Zivot® Je to funkce,

kterou jind instituce nefite v tomto rozsahu zajistf.

Ochrannad a domestik&ni — zaklada se na zabezpegani poteb ¢lend rodiny
v oblasti zdravotni p®. V rodirt naléza ¢lovék skut&né zazemi, UGBS

a pomocClovek jasré pocituje, Ze zde méa své misto, Ze sentipat

Rekreaéni a regenera&ni — jeji vyznam v dnesni déarista. To signalizuje, jak
duleZitou roli ma v Zivai ¢lovéka volnycéas, jeho vyuzivani. Podstatné je, zda travi
rodina volnycas spoléné a jakym zfisobem, jaké ugdnosituje aktivity, jak

proziva spoléné dovolen&®

DalSi podkapitola budeémovana iznym typologiim rodiny. Jednou z nich je i typolegi

podle funknosti ve vztahu k&em. Proto na tomto méstuvedu jedt desatero funkci
rodiny, jak je pedklada Helus®

Aby vyvoj a socializace dite byly optimalni, musi rodina U&¢ vykonavat utité

funkce. Nekteré maji vazbu pouze ke konkrétnimtkw, ale jejich kvalitni zvladnuti se

odrazi i v dalSim rozvoiji jedince.

Rodina naplhiuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych udobich Zivota—
v rodirg je di€ ve styku se stabilnimi lidmi, jejichZz vztah kmu je ohleduplny,
empaticky, vroucny. Uspokojuji fyziologické peby ditte, ale zarove i rané
potreby bezpéi, lasky, pati¢ného pétu a sily motivi. Dit¢ si na takové prostdi

lehce pivyka a z&lenuje se do §.

Rodina uspokojuje velmi dilezitou potfebu organické Finalezitosti ditéte —
dit¢ potebuje mit domov, vém ,sveho” ¢lovéka (matku, otce), ktery o dit
petuje. S nim se ditztotoziuje a s dvérou, bez obav a bez zabran, se ®#a n

obraci. To je zakladni princip integrace mezi osthdi a do celé spotmosti.

% Prochazka, M. Socialni pedagogika. Praha: Gradiéisening, a.s., 2012. s. 103-112
" Kraus, B., Polékova, V. a kol Clovék—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 83
%8 prochazka, M. Socialni pedagogika. Praha: Gradiéisening, a.s., 2012. s. 103-112
¥ Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 149-151
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* Rodina skyta ditéti akéni prostor jiz od nejatlejSiho véku - rodina poskytuje
prostor, aby se dit mohlo aktivi¢ projevovat, seberealizovat se tzmych
¢innostech a &it se spolupraci s ostatnimi. Bisi uwdomuje sebe sama jako
aktivni ¢lanek rodinného systému. @aa dilezita Zivotni osa — ,jsem a konam*,

,umim a dokazu“.

* Rodina dité pozvolna uvadi do vztahu k ¥cem rodinného vybaveni- rodice
cilerg i mimodek vedou di¢ k vytvoreni vztahu k materialnimégem rodiny jako
hodnotam. Dit sleduje, jak s&mi nakladat a chovat se k nim. Ziskava prvni

osobni ¥ci. Nastava dalSi vyznamnd osa v Zd@itéte — ,ja mam, my mame*.

* Rodina vyrazné stanovuje prvopdateéni prozitek sebe sama jako divky¢i
chlapce— ve vnimani vlastni osoby se projevuje genderoham, di¢ se chape

jako chlapec nebo divka. K tomu jsou z&pbt vzory obou pohlavi.

* Rodina ditéti skytd bezprostedné pisobici priklady a vzory — diky vztahu
k rodicim, identifikaci s nimi, napodobovani jejich chovamima di¢ druhého

jako osobnost a chce se takeé stat osobnosti.

 Rodina zaklada v digti, upeviiuje a dale rozviji wdomi zodpowdnosti,
povinnosti, ohleduplnosti a ucty jako ¢ehosi samokejmého — dit je
zalenovano do hernich i pracovnich aktivit rodiny, timugsédomuje povinnosti,

které nalezi k zivotu.

* Rodina ditéti otevirA moZnost vstoupit do mezigenerénich vztahi a tim
proniknout hloubéji do chapani lidi rizného Wku, postaveni ¢i zalozeni

— rodina seznamuje a&enuje dit do vztali se SirSi rodinou.

* Rodina v ditéti prostiednictvim rodi¢a, prarodiéa, starSich sourozen,
piibuznych a pgratel navozuje gredstavu o SirSim okoli, spokénosti, swté — je-li
rodina pro di jistotou, nema obavu poznavat ostatnit v ctlat si na & vlastni

nézor.

 Rodina je pro déti a dospélé prostiedim, kde se mohou sSit, océekavat
moudré vyslechnuti, radu a pomoc - je 0#Stém v situacich Zzivotni

bezradnosti— rodina je pro détukryt, jistota ped nastrahami okolniho &a. Tato
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funkce dostava smysl, kdyz &ipoprvé opousti bezperodiny (nap. nastup do
koly). Ripadné neulsghy se diky porozutmi v rodirs snaz peklenou®

V piilozec. 2 je Maslowova pyramida peb, kterd znazéuje zmiované patebyclovéka

od zékladnich fyziologickych az po pebu seberealizace.

1.5 Typologie rodiny

Typologie slozitou problematiku rodiny podstatredukuji a pomahaji tak k lepSimu
porozungni. Nebezpé& zjednodusSeni je v tom, Ze rodinaifpzena k danému typu nemusi
mit v8echny jeho znald}. Vytvorené typologie kategorizujiiznorodost forem rodiny
podle rozlénych kritérii. ProtoZze ukazaftel existuje celdfada, i typologii rodiny
rozeznavame vic. Rodinu tak tgeme ¢lenit podle pétu jejich ¢lend, prisluSnosti
ke spoléenské vrstiy nebo teba podle moci a prestize v rodftf Dalsimi kritérii je nap
aplnost rodiny, jeji funénost¢i schopnost zvladat namé Zivotni situace. Jedna se tedy
o0 oblasti, kde misto pro svégobeni nachazi socialni pedagogika.

Rodina je sotasti rozsahlejSiho socialniho systému, kteréikdme pibuzenstvi. V am
ma kazdy stanovenou pozici, ktera vymezuje jehtustaic¢i ostatnim a tim zaklada
vzajemna tekavani. Flbuzenstvim se nemysli pouze pokreviibpzni, ale zahrnujeme

sem i dal3i osoby, jako je druhy z marizéthan, tchys, nevlastni sourozenci ap8d.

Primarnim modelem rodiny zahrnujicim roéelia dti, je tzv. nuklearni rodina, ktera stoji
ve stedu gibuzenstvi. Rpojime-li k nuklearni rodi&é prarodte ze strany matky i otce,
mluvime o jadrové rodih Nékterymi sociology je pravjadrova rodina ozr@avana za

z&klad - jadro fibuzenstvi. Roz&nou rodinou pak rozumime uspdéani, do kterého

zarazujeme i sourozence radj jejich partnery a i a dalsicleny &irsi rodiny’?

DalSi typy rodiny, které rozliSujeme, jsou rodinaeatani (primarni) a prokremi
(sekundarni). V prvnimifpadt se jedna o rodinny systém, do kterého se rodirkdea
vyristame. Druhy typ je rodina, kterou naslegami zakladame.

® Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&mada Publishing, a.s., 2007. s. 149-151

®1 Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portélos 2001. s. 50-68

%2 pradka, M., Knotova, D., Faltyskova, J. Kapitoly peiélini pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita,
2004. s. 27

%3 vawiik, M. Vybrané sociologické problémy. Brno: Institnezioborovych studif, 2010. s. 6-8

% vawiik, M. Vybrané sociologické problémy. Brno: Institnezioborovych studif, 2010. s. 6-8

% Kraus, B., Polékova, V. a kol Clovék—prostedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 79
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MatouSek k tomu poznamenavd, jak vyznamny je vierdani rodiny. Dit kopiruje
rodicovsky vzor téhoz pohlavi a ztotafe se s nim. Identifikaci s&iyednéni ve vztahu

k opainému pohlavi i interakci k ostatnim lidéfh.

Nésledujici typologf’ je Le Playovoclensni na ti typy rodin. Pro Le Playe, jako sin

konzervativniho myslitele, je rodina z&klad sgalesti a idealni prvek pro zkoumani.

Rozezndvame tedy patriarchalni rodinu (famille peie), kde je hlavou celého
spole&enstvi patriarcha, tj. nejstarSi otec. Speiestvi jectyigenerani s WtSim pdtem
nuklearnich rodin. Jeho soudrznost a stabilitaygoka, jefizeno tradici, podporuje svoje

slabSicleny, ale ty schopné v jejich rozvoji omezuje. Nsye osobni vlastnictvi.

Nestabilni rodina (famille instable) je podle Ley& dalSim extrémem. Uttide v zaatku
pramyslové revoluce jakotdledek spolgenskych zran, individualismu a industrialismu.
Jedna se o rodinu nuklearni, kde Ziji pouzeds®di svobodnédti. Ty po odchodu z rodiny
uz nemaji uci rodicaim a sourozengn Zadné zavazky. Rodina postrada dostatek stability
otcovska autorita a pomoc slabSim se vytraci. &odi svobodni fisluSnici rodiny

zustavajicasto ve std i smrti opudini. Uspschu dosahne jenom par nejzdgsich.

Model rozwtvené rodiny (famille souche) stoji mezi individealem nestabilni
a nesvobodou patriarchalni rodiny. Jadrem jeji terie je rodinny @m, ve kterém
zastava zpravidla nejstarsi syn se svou rodinou. d&béem je udrZzovat rodinnou tradici
a dobré vztahy mezi vSeniieny rodiny, p&ovat o rodée do jejich smrti a sourozence

trvale podporovatifp vzdslavani. Je jedinymaicem rodinného majetidy.

Dale roz@lujeme rodinu z pohledu jeji Uplnosti. Za Uplnodira povaZzujeme tu, ve které

jsou gitomni a spoleéné Ziji oba rodée — otec i matka a alespgedno di¥. Role ¢leni
rodiny jsou jas#é definovany. Tento model je vniman jako idealni.

Uplnou rodinu dalélenime na bazi Zsobu souZziti:

* Harmonickd, kde vladnou vzajemné dobré vztahy m#eny rodiny, vychova se

fidi pravidly a dti se rozviji ve zdravé osobnosti.

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 65-5
67Ciche||i—PugeauIt, C., Cichelli, V. Les théoriesemogiques de la famille. [online]. [cit. 2015-@1].

Dostupny zx<http://socio.ens-lyon.fr/agregation/famille/familfeches_cichelli_2001.pdf >
® Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologicka#kladatelstvi, 2002. s. 30-33
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» Konsolidovana rodina zajiguje veskeré poeby svychélend, pripadné problémy
dokéaze zvladnout, navenekigmbi jako uUplnd. OvSem vzhledem k oslabeni
vnitinich vazeb, seéti citi dezorientované a hledaji Unik z rodiReSenim je

N 1

mnohdy vzdor, vysSi labilita, zaSkolactvi, keni, experimentovani s drogami atd.

» Doplnéna rodina vznikd po rozpaduiapodniho vztahu, kdy rodivychovavajici
dit¢ privede nového partnera. Vytiia se f(zné propletence vztah mezi
biologickymi a nebiologickymi rodi a détmi. Tyto variace mohou Zigobit potize

ve vztazich meazileny i ve vycho.®®

Neuplnou rodinou se mini ipad, kdy v rodig Zije s dittem nebo &mi jen jeden
z rodici. Absence rodie je pro di& velmi negativni zkuSenosti. Zakladni faktory, kter
maji nesporny psychologicky vliv, jsou: kdo a jalkuwhou dobu chybi, od jakéhaku
ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla jeho osobnost jgk osobnost rodke zbyvajiciho
a hlavré jaka je osobnost dfe. DileZitym ¢initelem je také H&ina neGplnosti rodiny?
Situace je narma i z pohledu ,zbylého" rode, protoze musi plnit Glohu obou rédli

Tento stav s sebou nese i ekonomické, pravni netlecenské problémy.
Duvodem vzniku nedplné rodinyiie byt:

« Umrti jednoho z rodi¢i (rodina vdov a vdovdi) - vznikéa psychicky velmi slozita
Zivotni situace pro druhého z rédj kdy se sdm musi vyrovnat se ztratou partnera
a byt zarova oporou svym &em, zmirnit jejich smutek a bolest. Situacéze byt

N 1

spojena i s vice povinnostmi a vysSimi naroky &a d

* Rozvod rodi¢a — jedna se o zivotni trauma, kterdimaji partnéi rizné. Obvykle
aspa pro jednoho z nich je nedmy. Zasahne prakticky vSechteny rodiny a do
vztahi mezi vSemileny rodiny. Oba rode by neli détem objasnit danou situaci

a presvddit je, Ze se sice jako partfieozchazeji, ale rodi ztistanou navzdy.

* Odlouc¢eni nebo odchod jednoho z rodia — pricinou miZze byt nap. nastup do

vykonu trestu.

* Rozhodnuti Zeny ixstat svobodnou matkou — matka musi zpravidlaelit

spol&enskému tlaku, nevhodnym otdzkam a pozndmkam. ®¥cse jedna také

% Bako%ova, Z., Lubelcova, G., Peémova, M. Socidlna pedagogika pre stredné pedatiady, pedagog.
a socialne akadémie a pedagog. a kulturne akad@ratislava: SPN - Mladé let4, s.r.0., 20080s34
"© Matsjcek, Z. Rodée a dti. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelst®84. s. 29-30
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0 negiznivé pondry predevSim proto, Ze nikdy nepozna roli otce a in&m

pozorovat chovani muze k zeft

V kazdé rodig mohou obas nastat problémy. Zpravidla jsou¢dsného razu a rodina se

s nimi vypdada. Potom jsou ale rodiny, které se svych probléedokazou samy zbauvit,

nejsou schopny plnit svoje funkce a to bohuzel chéea stopy nejvice na&tech.

Helus rozdluje rodiny na zaklagifunkénosti vzhledem k diti na:

Stabilizované funkéni rodiny — pIné uspokojuji celé desatero zakladnich funkci
rodiny, které bylo popsano v podkapitole 1.4, a Hezpén¢ zarwuji hodnotné

piedpoklady pro socializacit.

Funkéni rodiny s prechodnymi, méré ¢i vice zavaznymi problémy— téchto
rodin je asi nejvice. Svoje problémy, které mohgtuapisobené fechodnou krizi
mezi manzely, nedostatkem financi, nevhodnym bydienpotizemi s &mi,
dokazou samy veSit a tim se rozviji a upgwji. Jednotliviclenové rodiny vnimaji

N 1

rodinu jako jednu z nejvysSich hodnot.

Problémové rodiny — plreéni funkci maji ztizeno, protozZe rodigali krizi. Usiluji
0 vyfeSeni potizi. Pokud samy nemaji dost sil, vyhlga@aoc. Rozchod jeastym

feSenim situace. Potom je nutné najit cesty, jakietivat negativni ovlivéni ceti.

Dysfunkéni rodiny — z divodu dlouhodobého a vazného naruSeni funkci je
socializace &i vyrazrée ohrozena. Ohbiejné jsou to rodiny zatizenéuznymi
zavislostmi nebo psychickyndi jinymi nemocemi, chronickymi krizemi, rodiny

s podpimérnymi piijmy. Je nutny zasah ¥$ich instituci, ale rodinaasto

nerespektuje péebna opaeni. Dopad nadi je dlouhodok traumatizujici.

Afunk éni rodiny — nenapiuji svoje poslani &i ditéti a jednoznéné ho
poSkozuji. V rodig se kupi patologické jevy, lhostejnost kétlitse neéni v zag
a nenavistny fistup k gmu. Naprava v rodih jiZz neni mozna, na zaklad
rozhodnuti soudu setil umig’uji do ditského domova nebo nahradni rodinn&epé
a rodie jsou zbaveni rodovskych prav?

"t Bako$ova, Z., Lubelcova, G., Pséwova, M. Socialna pedagogika pre stredné pedalgagicoly,
pedagogické a socialne akadémie a pedagogikitiuane akadémie. Bratislava: SPN - Mladé letaps
2005. s. 30-34

"2 Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Pr&tada Publishing, a.s., 2007. s. 152-153
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2 FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

Tato kapitola se bude zabyvaiznymi formami parového souZziti u osob &paho
I stejného pohlavi a souziti os&éého rodte s dittem. Redstavi také fenomény

souwasnosti singles a mingles.

2.1 Manzelstvi

Shodré jako celd spoknost prochazi vyvojem také manzelstvi, nel® ovliviiovano
mnoha tiznymi okolnostmi. Ke ietelné promin¢ doslo i v pochopeni manzelské lasky.
Cirkev formulovala definici jako trvaly celozivotmavazek odpasdnosti (dokud nas smrt
nerozali), ktery manzelé febiraji za vzajemnou oddanost a je doprovazeny
sebeobtovanim a sexudlni zdrZenlivostillovék je vic neZ individuum vniman jako
soudst paru, odevzdava svou identitu a ziskava pareetmZnost. Naproti tomu stoji
manzelska laska vnimana jako sekularni (&8&nd), kde se kladeudaz na moznost
volby, a vic se respektuje sktmest, zeflovek se¢asem nini. Proto zakladni hodnotou je
to, Ze si svého partnera @pvné volime, nas vztah kému je znénam oteven. Akt
neustalé volby dava prostor pro sebeuglaitna rozvoj vlastni osobnosti kazdého

z manzel a to i diky sexualnimu sebevyjadi.®

Jak bylo zmiano v gredchozi kapitole, manzelstvi jiz pro zaloZeni rgdieni nezbytné
a zda se, Ze je postupnvytlacovano jinymi formami partnerského souZziti.
| ptesto méa WCechi stale velmi vysoky status a jak dokazuji vyzkutaké pro nejmladsi
generaci znamena zivot v manzelstvi nejdokonalegiobu rodiny. Bed 10 lety se
piedpokladalo, Ze by do manZzelstvi mohly vstoupit &34/5 sotasné mladé generace,
sowasny stav bude pattnnizsi’* Prestoze mladi neopomijeji praktické vyhody
manzelstvi, fistupuji k rimu predevSim z emocionalniho hlediska s cilem naplnifjesv

citové poteby.”®

Manzelstvi je uzavirdno na zaktadvobodného rozhodnuti muze a zZeny s minimalni

kontrolou ze strany ffbuzenstva a rodti. Podstatou svazku je vyhradrvzajemna

¥ Mozny, |. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990. s. 88-

" Mozny, |. Rodina a spateost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008586.

"% Fialova, L. a kol. Redstavy mladych lidi o manZelstvi a rémlistvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000. s. 78
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pitaZlivost, citové uspokojeni a radost ze spoé&ho souZitl® V pozitivnim smyslu slova
piedstavuje manzelstvi &y vzajemné sdileni a omezendkterych osobnich svobod.
Kdyz se dva lidé miluji a rozhodnou se spolu Zitanse stane, uz neziji zivot svobodnych.
Musi dojit k omezeni azipruSeni dkterych socialnich vazeb.fiRS casté setkavani
s pateli mize partnerskému vztahu Skodit. Soukromy prostanpdrje nutné respektovat
a ochraovat”” V manzelstvi je dleZita rovnost mezi partnergasto je to bohuzel spi$§
ideal nez realny stav. Ste&jimak volnost pi vybéru partnedt neni vzdy realitou, fiece jen
nazor rodtt ma svou vahu. K tomu seigava utity ekonomicky status kazdeho jedince
a jeho postaveni ve spotmsti. Pohybujeme se zpravidla mezi osobami seystefi
podobnym postavenim a také si mezi nimi vybirdmghewpartnerd® Obdobné je to se
seznamenim s partnerem, ktery pochazi z jinéhe kadjlasti, statu. Diky masmeédiim se
takova moznost seznameni ré@af@, ne vSak §lis, vzdy je to limitovano nutnym gtem

prileZitosti k setkavarit

Sociologie pouziva termimatkovy trh, coz oznaije socialni prostor, ve kterém se lidé
setkavaji, vzajemh poznavaji, oagtuji a ve kterém se vytvdji pary smitujici

k manzelstvi. Kazdglen spolénosti timto prostorem v &itém Zivotnim udobi projde. A
jako ten, kdo ma onstek zajem, nebo ten, kdo je#edmétem takového zdjmu. Ani
existence nesezdanych souZziti, jejichZtponeustale rostou,natkovy trh nerusi, jen
ho cla mérg prahledny. Misto ve spotmosti, kde se pary potkavaji a nhamlouvaji, stale
existuje. Namlouvani je vytrvala, komplikovana aaw narana ¢innost, jelikoz cilem
namlouvani bylo tradn¢ vybrat par pro rodovstvi, par na cely Zivot. Jédtio nedavnych
dob bylo rodéovstvi disledkem paroveho Zivota a uteai paru bylo vlasthutvaeni paru
rodicovského. A rodiovstvi je flece celoZivotni poslafy.

Pro udrzeni dlouholetého vztahuibeme vymezit &olik zakladnich pilfi:

» Vz4jemn4 tolerance partrie— tolerance seétko Wi, vychazi ze Zivotnich
zkuSenosti, vlastni osobnosti, je dana vychovoudaleé si ugdomit, Ze jak se
nam néni s w¥kem partner, #nime se i my jemu. Fhime se i v naSich

hodnotach, fanich a éekavanich. Redejit nedorozugmim Ize tim, Ze se partnera

® Goode, J., W. in MoZny, |. Rodina a spmiest. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20066557
" Gilbert, G. Partnerstvi. Jak ugwe velkém dobrodruZstvi lasky. Praha: Portal, 21 21-22

8 Goode, J., W. in Mozny, |. Rodina a spwlest. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006657
" Singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 63

8 Mozny, I. Rodina a spateost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 200615:-117
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zeptame na jeho plany, co by @hemenit, ale také upozornime na to, co se ndm
nelibi. Revychovat, zranit ¢i napravit ho ale neizeme, protoZze ma také pravo na

svobodu a volbu svoji Zivotni cesty.

» Podobny Zivotni styl a hodnoty — jeuldzity zejména v kazdodennich
malickostech, které se pravideélopakuji a rozdily v nich jsou rgsgji pricinou
hadek a rozchad Vyznam ma si vzdycky s partnerem o svych podtpgeycich,
stereotypech promluvit, n&t z nich tabu. Cilem nenifippasobit se jeden
druhému, ale najit optimalni @gob, jak kazdému asp@ast&né jeho gani a cile

splnit.

» Pratelstvi — nemysli se sebeateni, ale patelstvi jako jistota podpory a pomoci
jeden druhému, snaha pochopit partnera i s jehisra#itmi. Postupemiasu se

pratelstvi a zodpasdnost stavaji nosnou siasti vztahu.

« Sexudlni ptazlivost se mini v pribdhu trvani vztahu. Ubytek sexuélni
pritazlivosti neznamena nutmizsi kvalitu vztahu. | kdyZasto byva indikatorem
nesouladu mezi partnery. Vyjayat harmoniici disharmonii ve vztahuips sex,

muze byt brzkym koncem vztahu.

e Spol&né plany — uskut@uji partnersky vztah. Bez spotgych plari je vztah bez
perspektivy. Na spotmém planovani psychologové poznavaiji, jestli majinsi

o vztah zajem nebo ne. Plany ale nemaji bytieirp kompromisy.

* Emocionalni otekenost — kazdy mame hranici vnimavosti jinak vysgkoto je
potreba dat partnerovi dostéte najevo, co nas trapi, co se nam libi, Ze ho mame
radi. Mgli bychom se zbavit ostychu, nestydse za své emoce, ddt se pro

partneracitelngjsi. Vyslovovat jednoduchééty, pozitivni i negativni. Jeidezité

déat partnerovi zginou vazbf*

Trebaze je, jak uz bylo poznamenano, petSmu z nas manzelstvi vztah stay na
vzajemné lasce, nikoliv na pravu, ve své podgte o ,pravre zavazné ujednahf? které
ke spolénému Zivotu zavazuje osoby @p&ho pohlavi, muze a Zenu. ManZelstwZzeme
také definovat jako spalensky uznané a schvalené sexualni spojeni dvouglgolp

jedinai, jez se satkem stanou filouznymi. U nas stefnjako v celé zapadni kulte je

8 Matsjkova, E. Jakesit konflikty a problémy v partnerskych vztazinaha: Grada, 2007. s. 21-28
8 Renzetti, M., C. Zeny, muzi a spdtest. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2003228
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manzelstvi spjato s monogamii. To znamena, Ze xaBigpoustji, aby jeden muz a jedna
Zena neuzaeli souldZzng vic nez jeden manZelsky svaz&dka se jiny kraj, jiny mrav,
takZze az v 80% existujicich kultutipousgji polygamii, tedy manzelstvi uzgné s vice
nez jednim partnerendi partnerkou sotasré. Z toho mnohoZenstvi oz&igeme jako

polygynii a mnohomuzstvi jako polyand?i.

Uzawit manzelstvi Ize dtma zpisoby, a to bdi v podolg obtanského nebo cirkevniho
shatku. Snoubenci nejprve musi na matri¢ediozit nezbytné doklady prokazujici pravni
zpasobilost a oprawijici je k manzelskému slibu. ManZzelsky svazek kama zaklaé
svobodného a uplného souhlasného wgatsnoubent Ze chiji dobrovolré vstoupit do
spole&éného svazku. ProhlaSeni musi byingno p'ed powrenou osobou slavnostnim
zpiisobem, viEejné a za dasti dvou swvdki.®* Podle zakona jsou manZelé povinni Zit
spole&né ve vzajemné (&t a wrnosti, respektovat svoji udtojnost, byt si oporou,

stmelovat rodinné spalenstvi, utvéet zdravé rodinné klima a spolu se starakto®

Na zaw¥r podkapitoly o manzelstvi bych &l uvést Desatero Luciana Kantora, jehoz
mySlenky o soéasném manzelstvi, dle mého nazoru, manzelské sqaontrné dolre
vystihuji a shrnuji to nejpodstaji. Lucian Kantor se jako odborny poradce zabyva
mezilidskymi vztahy a komunikaci. Poskytuje poratenrodinam, p&m i jednotlivaim.

Pri formulaci deseti boilo manzelstvi vychazel ze zkuSenosti ze své tetiagépraxe.

Desatero Luciana Kantora:
1) ,ManZelstvi je zvéejnenym prechodem od ja + ty k my.

2) Za pomoci ritudlu vytvd svazek poskytujici jedincietgi psychologickou
a socialni oporu.
3) Na druhé strada se jedinec vstupem do manzelského svazku vZéstiautonomie

ve prosgch paru.

4) Sowasna spolenost upustila od magie /echodovych ritual a preferuje

individualitu p'ed spolupraci. dmito kroky nesdone oslabuje roli manzelstvi.

8 Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 157

8 MV CR. Uzaveni manZelstvi. [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostyyz: <http://www.mvcr.cz/clanek/obcan-
na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx>

8 z4kong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 687
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5) Manzelstvi neni povinnosti, a pokud se par r@ Jmeciti“ ma alternativu

spoleného nesezdaného souziti.
6) Manzelstvi je velkym krokem, na ktery ¥ oyt par pipraven.

7) Prozivaji-li partnei krizi, v zadném fipacde by do manZzelstvi nein vstupovat,

protoZe situaci jegtvice zkomplikuji.

8) Pred uzawenim svazku by partiiemeli byt schopni otekerg stblovat své paeby

a naslouchat pgebam druhé strany.

9) NeZ uzakete svazek, édomte si, Ze partnera v manzelstvi ,hsepychovate”

— jehoci jeji vrtochy se budotdasem zesilovat.

10) V keZznych situacich se sezdané a nesezdané padem nmelisi. V obdobi krize

vSak sezdany par vykazujsi stabilitu a soudrznost®

2.2 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti neboli kohabitaci Ize definovakoj formu souZziti podobnou
manzelskému svazku, tedy souziti dvou jetliopaineho pohlavi, ki spolu maji intimni
vztah, Ziji a hospodaspol&né, ale nestali se manzeli. Nesezdané souZiti ZenyZze neni
novym fenoménem, \iznych forméach existovalo jiz od statbw.®” Je zndmé od starych

8 Ovsem

Germér jako Friedelehe, jako konkubinat oRimani i ze stedowku.
v souwtasné podobje co do kvality i kvantity novym jevem.i€devsSim z @vodu, Ze se

v poslednich letech stava atraktivni pro stalétSiv mnozstvi lidi. Sociologové

i demografové se shoduji, Ze @str je opravdu vysoky a je logickym vyéstm
sociokulturnich zrén. Jedna se o souziti individualizované, které d#ogt svobody a je
orientované na sebeuplaii kazdého partnera.n&ek uz davno neni podminkou
pravidelného sexuélniho Zivota, ani rozeéti.&f U nas se do roku 1990 mimo manzZelstvi
rodilo asi 8% dti, o 25 let pozdi je to uZ okolo 40%. Je to apobeno prav zvySenym

poétem narozenychdti partneim Zijicim v nesezdaném souzitékay ozn&ovaném jako

8 Kantor, L. in Volemanova - Kubelkova, S., Vebrowé, Derzsiova, A. Partnerské vztahy aneb Navod na
peziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 98

87 Rabusic, L. Kde ty vdechnyti jsou? Porodnost v sociologické perspektiraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 193-201

8 Nesezdana souziti. 2014. [online]. [cit. 2015-03-€http://novaktomas.ic.cz/?p=-ps-nesezdana>

% Rabusic, L. Kde ty v&echnyiijsou? Porodnost v sociologické perspektifraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 193-201
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faktické manzelstvi® Divody, pra@ stalecassji lidé voli tuto formu souZiti, jsoutizné.
Nejcastji se hovdi o neochat partnefi se prava vazat a skutmosti, Ze pipadny
rozchod je pro & snadwj$i.®* Mladi lidé Zijici v nesezdaném souZiti usdako hlavni
duvod volby této formy souziti, Zze si ¢hitvyzkouSet spoléné bydleni a hospotkni.
DalSi divody byly prozatimni absenceitf Sance uZivat si bez zavézk nevyeSena
ekonomickd a bytova situace parthdT K ristu obliby nesezdanych souZiti také
vyznamm prispély zmény daiovych zakod, kdy sezdané i nesezdané souZiti jsou si
rovny. Postavenidi rodictu - manzel ¢i nesezdanych rodli je rovnopravné,taze strany
spoleénosti, prava i socialniho zabezpai. Stejg tak na postaveni manidlnesezdanych
partnefi se spolénost diva jako na rovnocenné. OvSem z pohledu pjsea mezi
sezdanymi a nesezdanymi partnery rozdily, fna vlastnictvi a &déni majetku,
vzajemné vyzivovaci povinnosti atd. Podle Smolk§zemit ,laska bez prstynku® i dal$i
sva uskali. Prvni fiZe nastat, pokud druhy partner do manzelstvi vétahge. Druhé je
absence svatebniho ritudlu, kterglma zdpadni kultie swij smysl a nerdi bychom se

0 ngj dobrovolre pripravovat. Znané riziko vSak finasi uplna absence rozvodové bariéry.

Ta miZe vést aZ kifli§ unahlenym rozchain >

Moznost Zit v nesezdaném souZziti ovlivnila fazovainbtniho cyklu z pohledu Zatku

a konce partnerskych vztahU souziti na ,psi knizku“, jak je nesezdané sbudké oltas
nazyvano, lze pozorovat rothjisty vyvoj dany zejmeénaretelre vysSi toleranci ze strany
spole&nosti. Nejdive se kohabitace objevovala u lidi po rozvodujikp® ugité doke
nesezdaného souziti uzavirali nové manzelstvi. l@de; kdy spoléné souziti bez svatby
nebylo jiZ spolénosti negativé prijimano, setrvavali rozvedeni lidé v nesezdanénzisiou
delSi dobu nebo novy manzelsky svazek neitetavibec. Zarove se rozvijelo spolmé
souziti na zkouSkuipdchéazejici uzaeni siatku a postuphdalSi varianty nesezdaného
souziti.

VSechny moznosti nesezdaného souZiti jsou ndzmiorazeny v obrazku 1.

% Smolka, P. Muz a Zena — navod k pouZiti. PrahataP@004. s. 35-36

1 Nesezdana souziti. 2014. [online]. [cit. 2015-03-€http://novaktomas.ic.cz/?p=-ps-nesezdana>

%2 Ettlerov4, S., Majkova B., Paloncyova, J. in Mare$, P., Raig T. Modernizace &eska rodina. Brno:
Barrister&Principal, 2003. s. 219

% Smolka, P. MuZ a Zena — navod k pouZiti. PraheaP@004. s. 35-36
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Obrazelke. 1: Riznorodost fazovani partnerskych svabihem Zivotniho cyklu v sa@asnych vysgych

spotaostech
I Snatek "
b r
2. Snatek Rozvod Novy snatek 5
v L J 1 J L
3. Snatek Rozvod Kohabitace Novy snatek "
b4 [ 7
4. Snatek Rozvod Kohabitace .

5. Kohabitace Snatek

-

6. }'(ohabitace Sﬁgtek Rozgvod E(ohabilace >
7.  Kohabitacel Kohabitace2 Snatek y
8. Kohabitace Siatek Roz:fod "~ Kohabitace Novy snatek 5
9. Kohabitace .
10. Kohabitacel Kohabitace2 "

Zdroj: Rabusic, L. Kde ty vSechnytijsou? Porodnost v sociologické perspektiraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 196

Z toho Rabusic vyvozujetyii zakladni formy nesezdaného souZziti.

* Porozvodové souziti — spdélee souziti partnér kteri jsou jiz aspa jednou

rozvedeni a do dalSiho manzelského svazku nehodlajiipit.

* Snoubenecké souziti — parhekteri uvazuji, Ze #ve ¢i pozdji uzawou

manzelstvi. Je toffprava na spolay Zivot v manzelstvi.

* Docasné souziti — nastavadw mladych lidi, kt& Ziji se svym partnerem, ale
o siatku zatim neuvazuji nebo u lidi po rozvodu,ikigechgji zit sami, proto
navazuji vztah, ale nezamysli jestzavirat nové manzelstvi. Tato formaiza

kongit shatkem nebo ukafenim vztahu a uz&anim nového.

e Souziti nahrazujici manzelstvi — trvalé souZitiagth lidi, ktgi nemaji v amyslu

nekdy uzawit siatek, ale jinak Ziji jako rodinasetns plozeni dti.%*

% Rabusic, L. Kde ty v&echnyii jsou? Porodnost v sociologické perspektifraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 193-201
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2.3 Fenomén singles

V poslednich desetiletich se objevuje des&talSi novy socialni jev, ktery se stava
spole&ensky vyznamnym. Tedy podabrjako pibyva nesezdanych souziti, vykazuje
vzrastajici trend | fenomén singles. Sociologie nalizi vyswtleni, pr@& se singles jako
socialni skupina i Zivotni strategie na konci 2@leti utvdi. Jednak je to zidodu, ze
globalni ekonomika si Zada flexibilni pracovni siktera je schopna se za prachstvat,
dostat vSem pracovnim nafok a povinnostem, jako jsou rfiapmedekavané sluzebni
cesty, casté pesasy a dalSi pozadavky, které se srodinnym Zivos@&xi slwiuji. Na
druhé straé to miZe byt vlivem promin kulturnich norem, kdy se t¥iopohodiny Zivotni
styl, volnasasové aktivity jsou komercionalizovany a lidé nejfhtijimat odpowdnost?
Zvysuji se tak pé&ty osob, které se rozhodly pro Zivot bez partnpfestoze se o nichisi
uréité stereotypni nézory. Stary mladenec je vykrego svérdzny muz, kteryigdé
partnerky a nechce se vzdat své nezavislosti. Yy @érjenom pojmenovani ,stara panna“
ma portkud negativni nadech. K tomu sdidava stereotypni ipdstava Zeny zoufale
zapolici se samotou a touzici za kazdou cenumgjatho, koho by si vzala za muzé
nez ji frestanou tikat ,biologické hodiny® V ¢estirs v podstat chybi i adekvatni nazev,
proto se vZilo ozngni z anglitiny singles. Jako alternativa seibe pouZzit nap termin

ey

osangly, ,samZijici“, neprovdana apdd.
Singles osoby jsou charakterizovassito znaky:
» vek mezi 25 - 40 lety,
> bydli a Ziji zpravidla ve velkych &stech,
> typické jecasté stidani sexualnich partnier
» dlouha a silna fixace na r@ei i sourozence, u mizejmeéna velmi blizky vztah
S matkou,

» mnohdy se jedna o Kariéristy, workoholikygt§inou ekonomicky nezavislé
(budovani kariéry &kdy slouzi ale jen jako zastupnyiwbd prezentovany

navenek),

» maiji radi svoji svobodu a pohodu,

% Mozny, I. Rodina a spoteost. Praha: Sociologicke nakladatelstvi, 200696-197
% Renzetti, M., C. Zeny, muzi a spdtest. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2003244-247
" Smolka, P. MuZ a Zena — navod k pouZiti. PraheaP@004. s. 36-37
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ey

» pomer Zen a muid mezi osardle Zijicimi lidmi ve wku 30 - 40 let je fiblizn¢

stejny,
» pokud zakladaji vztahy, tak takové, ze kterychsizadno odejit,
» pii vybéru partnera nadino kladou naréné pozadavky,

» samotu kompenzuji setkavanim igateli (psychology povaZzované za néhraZzku
vztahu)?®

Smolka rozdluje lidi Zijici singles doif skupin takto:

* Singles nouzovy — tento typrgalstavuje osoby, které nejsou singles z vlastniho
rozhodnuti. Tito lidé hledaji partnera, radi bycenili ¢i vdali, ale nemaji gsti
najit toho spravnéhd’im je ale jejich snaha zmit swij stav intenzivijsi, tim je
Sance na usgh nizSi. Nespkni touhy po partnerském vztahuibe zmsobit
zahdklost wvi¢i okoli. Je zde také nebezpeze singles hleda partnera za kazdou

cenu, aby nebyl sam, a jeho volbé&zm byt rizikova.

* Singles doéasny — sem se zahrnuji osoby, které se zatim &edcldtzat, chiji
poznavat sit, cestovat, budovat kariéru. Odkladaji partnerakynanzelsky Zivot
na pozdjSi dobu. Pozitivum lIze spavat v tom, Ze do partnerského vztahu budou
vstupovat osoby vyzralejsi, rozug$i, vybodené. Na druhé strarsi na zfisob
Zivota bez zavazknavyknou a adaptace na povinnostizalozeni rodiny je protn

viN s

nara:ngjsi.

» Singles trvalka — do tohoto stadia mohdajip oba pedchozi typy. Hlav&isem ale
pati osoby, které si takovy Zivot svobadavolily. Daivodem rkdy mohou byt
negativni zkuSenosti s partnerstvimieqeslych vztalnnebo fivodni rodiny. Nebo
si singles sami wdomuji, Ze jejich Zivotni styl se nes8lje s partnerstvim

a rodinou®®

Nekdy jsou také pojmenovavani jak@dni singles nebo jako neseznamitelni. Zpravidla

jsou hazeni do ,jednoho pytle“, ale redlje mezi &mito skupinami velky rozdil. Podle

% Micoch, Z. Singles, jak vznika fenomén singles, chimridtika a vlastnosti osattych lidi. [online]. [cit.
2015-02-12]. Dostupny z: <http://www.zbynekodb.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-
fenomen-singles-charakteristika-a-viastnostiroslych-lidi>

% Smolka, P. MuZ a Zena — navod k pouZiti. PraheaP@004. s. 36-37
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psycholog se jako singles oznaji ti, co se svobodnrozhodnou zit sami. Neseznamitelni

maji problémy s navazovanim vztahu, s komunik¥ci.

Nakonec jest pohled sexuologa profesora Weisse a neurologa M8Déanského. Weiss
tvrdi, Ze kazda spataost ma pblizné 7% lidi, pro které je partnerské souziti nevhodné.
Duvodem mohou byt zvlastnosti osobnosti, duSevni altygr nezralost, sexuologické
piiciny jako jsou hypersexualita nebo felia stidat partnery. Tito lidé Ziji sami, protoze
nechtji a nemohou navazat dlouhod partnersky vztah. SpiSe nez o sexualni se vsak

jedné o citovy problén*

StranskyteSi otédzku Zivotni spokojenosti lidi singles. Podé¢ mohou byt se svym
Zivotem spokojeni vifipact, Ze jim takovy Zivotni zfisob opravdu vyhovuje. Je ovSem
prokazano, Zze dlouhodobé partnerstvi ma blahodaliwyna zdravi. Podporuje totiz

neurochemické stavy, které ochuii mozek ped mozkovymi fihodami'®

2.4 Fenomén mingles — LAT

S vyvojem sodiasné spoknosti se stavajici formy vztalrozsiuji jeS€ o jednu kategorii,
a tou je mingles. Pojmenovani vzniklo spojenim @kgth slov ,married — Zenaty, vdana
a ,but single* — ale svobodny, svobodff4.V zemich anglicky mluvicich se pro tento
fenomén vzilo ozngeni LAT — Living Apart Together vyjadjici oddlené souzitf®*
Prakticky to znamena, Z#oveék ma partnersky vztah, ma staléldasto i dlouholetého
partnera, ale nesdili snim spwleu domacnost. Kazdy z partiezije ve vlastni
domacnosti, kterou fize gipadreé sdilet i s dalSimi osobami. Partheami sebe definuji
jako par a zaroveje tak vnima i jejich okoli. Takovy Zivotni styfipma za swj stale vic
pari po celém s&té. Neni pouze doménou mladych, ale prolind se cetjiwotnim

cyklem1

19 Cenkova, T. in Volemanova - Kubelkova, S., Vebrova Derzsiova, A. Partnerské vztahy aneb Navod
na peziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 48

01 \eiss, P. in Volemanova - Kubelkova, S., VebravaDerzsiova, A. Partnerské vztahy aneb Navod na
peziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 48-49

192\weiss, P. in Volemanové - Kubelkova, S., VebravaDerzsiova, A. Partnerské vztahy aneb Navod na
peziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 48-49

193 pandova, D. Siftelem bydlet nechci. Jsem totiz mingle. 2011.ifeeil [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://ona.idnes.cz/s-pritelem-bydlet-neegjseim-totiz-mingle-fijq-/vztahy-
sex.aspx?c=A110318 143938 vztahy-sex job>

1% Doubkova, K. Mingles: Laska ndilpdvazku. [online]. [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://www.casopislamour.cz/smysly/649-magjlaska-na-pul-uvazku>

195 oxadlikova, O. Laska na dvou adresach. &etté souZiti v sociologickych vyzkumech. 2009. jioe].
[cit. 2015-02-14]. Dostupny z: <http://soaiufss.muni.cz/dokumenty/100310092201.pdf>
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U mladych lidi je tato podoba vztahu &eg€ji povazovana za fechodny stav mezi
nezavaznym chozenim aepstanim do vazjsi faze vztahu. Jindy si jen jednoduSe
uzivaji vzajemnou ifitomnost a budoucnost vztahu zatinte® Potom sem mohou fiat
lidé, ktefi maji diti z predchozich vztaly a souZiti rodie s novym partnerem by pro
potomky bylo velkou Zivotni zsmou. U starSich lidi je toto Zivotni obdobét$inou
poznamenano ztrdtou dlouholetého Zivotniho partn8emidi maji obavy z osammi,

avsak zarovesi chgji zachovat svoji samostatnost, proto voli tutarfarpartnerstvi®®

O této forng partnerstvi bez souziti hoticdaké Mozny. U nas je jejiifginou negastji
bytova tisé, kdy partn& zustavaji zZit v gvodni rodit do doby, nez ekonomicky
dosahnou na pgzeni spoléného bydleni. Tato podoba partnerstvi je typick&esgpro
mlady a stedni wk. Nicméré v Cesku stale nejgetrsjsi podil u oddleného souziti
vykazuji starsi lidé a serfioV tomto giipad bydli partné kazdy ve svém byta nemaji

v imyslu se seshovat, aby se #i eventuals kam vrétit, pokud by vztah sk&ih'®’

LNt S

Prod je tato forma partnerstvi v siasnosti stale populaj$i? Jako dvody své volby
mingles uvadji urcitou miru svobody, samostatnost, nezavislost, u&hbvsvého
soukromi, viccasu na praci a kotky, nikdo je neukoluje, v podstasi mohou dlat, co
chtgji. Odcklené souZziti rovéZ pomaha zabranit stereotypu ve vztahu. Je tityur
.Zpomalov&“ nezbytného vyvoje vztahu, jenz je vzdycky spojersyibytkem
zamilovanosti. KdyZ spolu partiaeziji, nestihnou si zevSeénvzajemrd se na sebedi.
Spole&ného ¢asu maji mé¥ jsou proto nuceni ho vic planovat. Planovanimhdac

k rozSfeni spolénych aktivit, omezeni rutinnichinnosti, vSednosti a monoténnosti ve

vztahu. GileZitou zasadou takového partnerstvi je v8ak absiadivéra a wrnost'®

Tato podoba partnerstvi ma sarfgme i své stinné stranky. Charakter partnera se rejlép
odhali i kazdodennim spot@ém souziti, kdy se mugesSit vSedni situace jako j&imy
provoz domacnosti, ale i jak sladit odliSné biorytnKdyz se péar setkava jen parkrat

v tydnu, neniZe jeden druhého tak dipoznat® Z pohledu psycholagnastava hlavni

1% Doubkova, K. Mingles: Laska nailpivazku. [online]. [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://www.casopislamour.cz/smysly/649-mawjlaska-na-pul-uvazku>

19 Mozny, I. Rodina a spoteost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 200854-255

1% Brabcova, M. Mingles: Novy trend v partnerstvil20[online]. [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://lwww.kafe.cz/zensky-svet/laska-vztahiyigles-novy-trend-v-partnerstvi-24228.aspx>

19 Doubkové, K. Mingles: Laska ndilpdvazku. [online]. [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://www.casopislamour.cz/smysly/649-magjlaska-na-pul-uvazku>
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problém u pér zijicich od@leng, pokud se rozhodnou mitil Tento model zcela rozvraci
obraz klasické rodiny a rozho#ipotomkim nenavozuje pocit bezgie*° Kromg toho, Ze
¢lovek stravi spoustu weri sam, lze dalsi nevyhodu sfmatat v tom, Ze pokud jeden
Z partnet onemocni, pd@ebuje okamzitou pomoc, druhy nemusi byt zrovnaskaiici.
Podstatné je také si édomit, Zec¢im déle Ziji lidé odderg, tim hife se pizpusobuji
a jsou potom ochotni vy#nit svoje pohodli za spaleé souZiti, zaloZeni rodiny a starosti,

které finasi vychova potomik™**

2.5 Homosexualni pary, registrované partnerstvi

Homosexualitu sociologicky slovnik definuje jakoxsélni orientaci na osoby stejného
pohlavi. U Zen se pak spiS mluvi o lesbické l&desbismu. Z historického pohledu byla
homosexualita hodnocenézre. Nejprve byla pokladana za amoralni zvrhlost, gpzzh
sexualni achylku a nyni je usilovano o to, aby lptwazovana za rovnocennou sexualni
orientaci. Hodnoceni je rowa zavislé na kultte konkrétniho mista a doby. \&itych
kulturach byla a stale je trestna, v jinych je tol&na. Ficiny homosexuality hledaji
n¢které snéry ve vrozenych dispozicich (objevila se i utat), dalSi zase v socialnim
uceni zejména vlivem prvnich sexualnich zakitk'yloucit nelze ani ovlivini stresem

v doke tehotenstvi matky, idpadré matin vliv v nedplné rodia ¢i jeji ptiliS dominantni

postaveni?

Vyzkumy provadné v poslednich dvaceti letech davaji jasnou odfioomosexualita je
vrozena, a to pravgodobr na genetické nebo neuroanatomické bazi. Byloéniistze
uréité ¢asti mozku homosexuélvykazuji Zejmé naznaky ogaého pohlavi, fedevsim
v neurochemickych reakcich na dané pgnCasti mozku tak patnfunguji od raného
véku, nejde tudiz o externi vliv. Homosexualise tedy nelze néil ani ji ziskat
homosexualni zkuSenosti. V roce 1992 bylaatg ze vSech seznamsychickych poruch
a od té doby je povaZzovana za menSinovou varidtéld sexualni orientace. Nejde tedy

o nemoc ani Uchylku, ale jedna se p¥ost preferenci jedinc stejného pohlavi jako

119 pandova, D. Siftelem bydlet nechci. Jsem totiz mingle. 2011.ifeeil [cit. 2015-02-14]. Dostupny z:
<http://ona.idnes.cz/s-pritelem-bydlet-neegjseim-totiz-mingle-fijq-/vztahy-
sex.aspx?c=A110318 143938 vztahy-sex_job>

1 Mingles: Vztah, ktery vas neudusi. 2010. [onlife}t. 2015-02-14]. Dostupny z: <http:/zena-
in.cz/clanek/mingles-vztah-ktery-vas-neudusi>

112 yandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Po@)1. s. 98-99
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sexualnich objekt Pro uteni orientace je z pohledu sexuologie hlavni to,kteyého
pohlavi setlovék zamilovava, které citavuprednostuje ™

Co se tyka partnerstvi, maji to homosexsaarientované zeny a muztighledani partnera
téZSi v tom, Ze ho hledaji ve 2 - 4% populace, tga@dpodobnost najit toho pravého je
nizsi. NejzasadijSi pro vyvoj partnerského vztahu gegevsim vyvoj vlastni identity vSak

o

je, jak se se svou orientaci dokazi vyrovnat. Ogiigge ji zveejnit, definuji-li se jako

gayové nebo lestiy a jak tuto informaci ijme jejich okoli***

Prijmout takovou zpravu
neni utité¢ pro rodte snadné, ale & by si uvdomit, Ze nefzsi je to praw pro jejich dit

a msli by si tohoto séleni vaZit, protoze ditjim tim projevuje velikou dveru.t*

Institut registrovaného partnerstviCeské republice vstoupil v platnostéervence 2006.
Od tohoto data jedinny zakon¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a ¢énzm
n¢kterych souvisejicich zakén Registrované partnerstvi je definovano jako #val
spol&enstvi vznikajici mezi ddma osobami stejného pohlaviigpbem, ktery stanovi
z&kon. Partnerem dle tohoto zakona je osoba uziavipartnerstvi. K uzaeni partnerstvi

je poteba projevu tle partnet souhlasnym svobodnym a Uplnym prohlasenim o vstupu
do partnerstvi, které jecinéno pred matrénim (fadem osobh™'® Stat moZnosti uzait
registrované partnerstvifipnal vztalim osob stejného pohlavi aspacasti podobna
prava, jako maji lidé s&Sinovou orientaci. Stat tak formuloval nejen uZngravni
pomoci, ale hlavé nezanedbatelné uznani speleské. Uznani &Sinové spolénosti
zajisté znamena pro lesky a gaye satisfakci. Chapou to jako potvrzeni své

rovnopravnostt’

K poklesu tolerance spdaieosti vi¢i homosexudlnim pé&m dochazi v otazce zaloZeni
rodiny. Rodina zaloZzena osobami stejného pohlafzermit fiznou podobu. Dét ma

negastji jeden z partndr z predchoziho heterosexualniho vztahujppdré Zena je

13 Smolka, P., Stransky, J. in Volemanové - Kubelk&aVebrova, A., Derzsiova, A. Partnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 186
Y4Fifkova, H. in Volemanova - Kubelkova, S., Vebrowé, Derzsiova, A. Partnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 187
15y/olemanova - Kubelkova, S., Vebrova, A., DerzsioddPartnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 190
116 7akong. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a éngmgkterych souvisejicich
zakori. 81 a 82.
17 Fifkov4, H. in Volemanové - Kubelkova, S., Vebrow, Derzsiova, A. Partnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 189
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svobodnou matkol? Homosexuélni pary u nas ale nemohou osvojit @itazka, zda by
homosexualni pary &y nebo nemily vychovavat dti, je prednmetem mnoha diskuzi.
Spole&nost se v této otazce ragdje. Negativni postoje prameni z raegiych myh
tykajicich se vztah homosexuélnich osob ktem!'® Dnes uZ vdak existuje cetada
poznatki o tom, Ze homosexualni r@di nemohou u dite ovlivnit rodovou identitu ani
sexudlni orientaci. Jejichétl nejsou nijak ohroZeny ve svém psychickém anpv&m

vyvoji. Jednodudéeteno, dti homosexuélnich rodi vyrastaji normalni-*

2.6 Osamély rodi¢

ey

Poset dBti v Ceské republice, které Ziji v nelplné ragimansta. Podle statistik Zije
s jednim rodiem giblizn¢ 400 tisic dti, coz gedstavuje zhruba 22 procent. V&3me
piipadi jde o rodiny, kde détZije s matkou. FRedpoklada se, Ze situace se bude i nadale

zhorSovat vzhledem ke zvy3ujici se rozvodovostyakin siatks. '

Obrazeke. 2 Graf neuplnych rodin

Vyvoj podilu nedplnych rodin s détmi

na celkovém pottu domacnostl s détmi v letech 2007 af 20712
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Zdroj: Svoboda, J. Pravo. Novinky.cz. 2013. [orllijeit. 2015-02-16]. Dostupny z:
<http://www.novinky.cz/finance/312677-neuplhymdin-rychle-pribyva-zije-v-nich-uz-kazde-pate-
dite.html>

18 5obotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portélos 2001. s. 154-155

M9 Renzetti, M., C. Zeny, muZi a spdt®st. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2003253-254

120y/0lemanova - Kubelkova, S., Vebrova, A., Derzsio&éPartnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 188

21 svoboda, J. Pravo. Novinky.cz. 2013. [onlinelt.[2D15-02-16]. Dostupny z:
<http://www.novinky.cz/finance/312677-neuplhyodin-rychle-pribyva-zije-v-nich-uz-kazde-pate-
dite.html>
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s

Za osanilého rodée se povazuje osoba Zzijici v domacnosti sama naspgdnim
nezaopaenym dittem, kdy o ®j petuje a vyzivuje ho, je k dispozici pro uspokojovani
jeho poteb. Rodiny s jednim ro&km vznikaji rozvodem manzelstvi, rozchodem,
ovdownim nebo narozenim dfe osanilé matce. Az do za@tku paimyslové revoluce se
swiovaly dti zpravidla do p& otce, nikoli jen proto, Ze &h vic ekonomickych
prostedki, ale do plnoletosti se¢td povazovaly za oty majetek, ¢etre plodi jejich
prace. Pozg)i se z&alo na dti pohlizet jako na zavislé bezbranné osoby, ktenatezi
p&e a vychova. Podle odboriiloyly Zeny schopny dem poskytovat lepSi pea dcti
byly v naprosté §3ins swfovany do p&e matek:??

Rizné vyzkumy konstatuji, Ze samozivitelstvi proZivapzi a Zeny odligh Za prvé jsou
otcove \¥tSinou vzaélangSi a lépe finaéné zajiseni a hlave se na & okoli diva pozitivi.
Setkavaji se obvykle €i8i podporou fibuznych, patel, nebé je povazuji za vyjimée.
Naopak nejasgji si osangli otcové stzuji, Zze v nich ostatni lidé nevidi kompetentni
rodice a Ze rodiovstvi je omezuje ve spalenském a profesnim zivotOsandlé matky
pak mnohdy zaZivaji mensi podporu ostatnich a djiy&ze se citi osamocen§? To se
také odliSuje podletd/odu, pr@ zustaly s digtem samy. Nejtoleran§gi byva spolénost
k osanglym matkam — vdovam, protoZze svoje postaveni saviedy. Postoj k Zenam
s ctmi z rozpadlého vztahu je ambivalentni. Jednak guohyt obviovany, Ze vztah
neudrzely aspo kvili détem, z druhé strany se prohlaSuje, Ze neafahkiztah je lépe
ukortit a Zit s dtmi v relativnim klidu. Prolinaniméthto nazot vznika postoj, Ze takove
rodicovstvi neni optimalni, aleékdy je nezbytné. DalSi kategorie jsou Zeny, kise|
svobodné zamné. Spol€nost se uci svobodnym matkam postuprstavé tolerant)si.
Zajimavy se jevi nazor, Ze svobodné matkyiitvotewensjSi rodinu. Dokazi totiz
zmobilizovat kvalitni g pomahajicich lidi. My by byt tedy ocgovany a podporovany,
protozZe jsou darkymi Zivota. DEti navic neprochazeji traumatem ukeni vztahu rodid.

Zpravidla jsou to &i star$ich matek, céné a planovan&’

-y

Z&jem odbornik se zéina také soustd’ovat na skupinu otczijicich osanile s dtmi. Do
70. let 20. stoleti se role dtwe vycho¥ povaZzovala za okrajovou. Postupem doby jsou
muzi vice zapojovani do pé o dti, jsou vice angazovani na jejich vyvoji. Studie

rodicovského chovani osaych otai potvrzuji, Zze se vice podoba chovani matek

'22 Renzetti, M., C. Zeny, muZi a spdt®st. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2002236-237
128 Renzetti, M., C. Zeny, muZi a spdf®st. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2002236-237
124 5obotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portélps 2001. s. 128-136



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 45

starajicich se oati nez chovani Zenatych @tcTo by znamenalo, Ze radivské chovani je
dano spis socialnimi okolnostmi nez biologicgkyanou zkuSenosti. Je také dokazano, zZe
muzi jsou schopni se o¢til starat ve stejné e jako Zeny, pouze to provadi jinym

zpiisobem®

125 5obotkova, . Psychologie rodiny. Praha: Portélps 2001. s. 128-136
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3 FAKTORY OVLIV NUJICi RODINU A PARTNERSKE SOUZITI

V této kapitole budou identifikovany faktory, ktareji vliv na rodinu a partnerské souziti.
Jedna se o demografické, soctakonomické vlivy, zrény v Zivotnim stylu a sociaén

patologické jevy.

3.1 Demografické vlivy

Od poloviny 60. let 20. stoleti dochazelo &kterych zapadoevropskych zemich ke
zmenam, které jsou ozdavany jako druhy demografickyigchod. Snizil se et lidi
vstupujicich do manzelstvi, onérny vk snoubent uzavirajicich prvni manzelstvi
i pramérny vék matek se naopak zvysil. ManZelstvi &ast&éné zatalo nahrazovat
nesezdanym souzitim, do kterého seakarodit vice dti. S poklesemimteinosti z&ala
klesat také celkova porodnost. Uvedené demografitiavani bylo zejménaudledkem
rastu individualizmu, prosazovani emancipace a ekack#mnezavislosti zen, vyssi
nezandstnanosti mladych 1id?® Podle demograf a sociolog se tento trend objevuje
v Ceské republice po roce 1989, kdy se tak&eské populace projevily vyrazné smy
reprodukniho chovant?’ Predpoklada se, e nejde pouze o demografick&nymale

0 podstatny posun v mysleni a chovani lidbec. Na rozdil od zapadoevropskych zemi,
kde se zpisob Zivota minil prabézre, jsou znény reprodukniho chovani @eské populace
velmi rychlé?® Diky individualizaci maji lidé ©&i kontrolu nad svymi Zivoty a opogt
socialni normy industriaini spaleosti. Sami zkoumajitzné moznosti a rizika, aby si

112° O zménach rodinného chovaniGesku hovei

vytvorili nebo gijali uréity Zivotni sty
Mozny a RabusSic jako o navraceni naSi rodiny doopyy jelikoz se jedna o navrat
k rodine zapadoevropského typu, jakou byléeg druhou sstovou valkou. V obdobi
socialismu se totiz populai rezim vyzn&oval vysokou mirou imteinosti, porodnosti,
potratovosti, rozvodovosti a umrtnosting®ky i porody se realizovaly jiz na &ku

reprodukce Zen. Rodina se stala vyznamnou jak poteost, tak pro jeji akany. Byla

12 Fialova, L. a kol. Redstavy mladych lidi o manZelstvi a riamistvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000. s. 12-14

127 Hamplova, D. Sociologické texty. Vstup do manélatnesezdaného souzitCeské republice po roce
1989 v souvislosti se vddnim. Praha: Sociologicky Gstav AAR, s. 9

128 Fialov4, L. a kol. Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000. s. 12-14

129 Hasmanova Marhankova, J., Kreidl, M. Pemy partnerstvi. Zivotni drahy a partnerstuieské
spolénosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20130s31
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poslednim mistem autenticity jejich Zivota a sadi&apitél gibuzenské sitbyl dalezity
pro ziskavani nedostatkového zbozi a sldZ&b.

Pokles gateinosti vCeské republice po sametové revoluci |zgifat tomu, Ze isatek uz
neni nezbytnou instituci k patku a ochrah spol€éného Zivota. ManzZelsky Zivot je
nestalejSim, jakobyiehiim, rozhoduji o 8m sami socialni akté Charakteristikou dnesni
doby je ovladani vlastniho osudu, hodnotovy systémdvihuje autonomii a omezuje
dulezitost symbolického a materialnihédictvi. Lidé chiji byt sami sebou i v rodinném
Zivot¢ a odmitaji manZzelstvi jako instituci, kde jsowerpledem dané. Nesezdané souZiti je
tak oc@iovdno jako meén rigidni podoba souZziti vice vyhovujici individuéim
pozadavkm.’*! Obecr existuje pedstava, 7e alternativni formy vztata popirani
tradicnich rodinnych hodnot jsou ro8ny hlavé mezi liberalnimi a vzélangjSimi
vrstvami populace. Také seaeglpoklada, Zze pro mladé lidi vyznam manzelstvi &les
piedstavuje pro &iprezitek, a proto se stale vicétidrodi patim mimo manzelsky svazek.
V souladu s vysledky vyzkuimlze ovSem konstatovat, Z& ae nesezdana souZziti stavaji
samozejmosti, jsou fevazre vnimana jako diasny gedmanzelsky stav, jako manzelstvi
na zkousSku a &sSina mladych nema v planu cely Zivot prozit mimandelstvi nebo byt
singles. Dochazi tim k odkladani vstupu do mandielsa pozdjSi dobu. Disledkem je
zvySujici se pimérny wk snoubeng uzavirajicich prvni istek. Za dalSi wvody pro
odklad vstupu do manZelstvi Ize povazovat budosardrZzeni pracovniho i spoenského
postaveni, snahu obstat v konkurenci ostatnichjiatizae finagné. Nesezdana souziti
jsou vice schvalovana lidmi begdymi, svobodnymi a rozvedenymi, starSi lidé a lidé
s niz8§im vzdlAnim zastavaji konzervatig§i postoj. Pra¥ lidé s nizSim dosazenym
vzklanim vSak nejastji Ziji v nesezdaném souZziti a mimo manzelstvi mapéti.
Mimomanzelska plodnost se tedy seedtje do ekonomicky slabsSich oblasti mezi Zenami
relativneé mladymi s nizkym vzélanim, kdy se jedn& nejen @tdz nesezdanych souziti
roz8tenych v &chto socialnich vrstvach, ale rasmo dti osanglych matek. Typickou
svobodnou matkou je Zena ze severnigth se zakladnim vZnim. Nejliberaljsi

piistup k uvedenym demografickym jex projevuji lidé s vysokoskolskym v&dnim,

%0 Mozny, 1., Rabusic, L. in Mare$, P., P&y, T. Modernizace &eska rodina. Brno: Barrister&Principal,
2003. s. 41-44
131 Singly, F. Sociologie s@asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 88-89
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piestoZe jejich realné chovani je daleko taejii.t*?

Souwasnym trendem je ro¢# odkladat matstvi az do doby stdni dosplosti. Vek, kdy
nejéastji zeny rodi dti, se fresunul z ¥kové skupiny 20 - 24 na 30 - 34 fé.Vyrazrs se
zZvysuji | pdty starSich matek. Timto terminem se @xjiazeny, které rodi po 35. roku
véku. K tomu je pateba zminit gktera fakta. Reprodwdki obdobi se u Zen prodluzuje
a pedpoklada se, Ze stasné Zeny jsou Vv lepsi fyzické kondici, nez Zemyngho ¥ku

v minulosti. Sociodemograficka hlediska, ktera mvéiji na rozhodnuti o posunu mésevi,
jsou nap. zvySovani vzéanosti a zargstnanost Zen, nést rozmanitosti podob rodinného
Zivota a existence kontroly porodnosti. Zeny od&jéd matéstvi zpravidla maji vy3si
vzklani, Ziji a pracuji ve ®st. Nejdive se snazi vybudovat si profesni postaveni,
kariéru, finani zajiSéni. Jako dvod odsunuti matstvi, vSak samy uvég profesni
duvody jen Zidka. Dilezité je pro B dosazeni emocionalni jistotyfipravenosti na dét
nasledujici po splmi jinych Zivotnich cii. Zeny vtomto ¥ku maji obecd vice
sebejistoty, sebégdéry, vySSi pocit kontroly a autonomie. StarSi matkyé casto rodi dti
mladSim partném. V procesu rozhodovani, zda a kdy miti,dhraji roli psychologické
a socialni tlaky. Studie uvéd, Ze mladé divky obvykle povazuji m&wi za
samoZejmou sodast svého Zivota. Ret Zen, které zaénné nechtji mit déti, se odhaduje
v rozmezi 5 - 15%. Bve byla bez&na Zena povaZzovana za sobeckou, chladnou,écitov
nestalou, dnes uz nejsou negativni reakce &posti tak silné. Na druhé strajsou zeny,
které dti mit chgji, ale maji problém é&hotnét nebo di¢ donosit. Tyto Zeny prozivaji
negijemné psychické pocity jako pocit ztraty, vlastmédokonalosti, zlosti, fkvdy.
Rozhodnuti Zeny mit dite také ovlivieno tlakem rodiny a blizkého socialniho piesi.
Ztetelny byva pedevSim u osob bez sourozéna tch, jejichz rodie nemaji Zadna

vhowsata nebo jsou hodrstai.***

S odkladanim matstvi souvisi téz dalSi jev, coz je vyrazny Ubytekrazenych &i
v Ceské republice. Po roce 1989 poklesla thrnna pkidnGR aZ pod 1,3 dite na Zenu
a Ceska republika se Fdila mezi zem s extréma nizkou plodnosti. Potom sice dochazi

132 Matikova, H. a kol. Jaké je nase spwlest? Otazky, které sasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 367-416

133 Kimplova, T. Zaklady psychologie manZelského @mného souziti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008
s. 30

134 Sobotkova, . Psychologie rodiny. Praha: Portélps 2001. s. 112-114
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k mirnému dstu porodnosti (i vliivem odlozenych poigdale i gesto se fedpoklada, ze

celoZivotré bezdtnych v populaci pbude®

3.2 Socialné ekonomické vlivy

Socialre ekonomicka situace je dalSim faktorem, ktery owdje rodinné a partnerské
chovani lidi. VCeské republice je postaveni rodinénd problémem. Pravv social
ekonomickych potizich souvisejicich se zaloZenining lze spabvat jeden z dvoda
strmého poklesu porodnosti a dalSich demografickgrobn. ZalozZeni rodiny a narozeni
ditéte sebou Ppnasi zvySené naklady a podstatné snizéjhp domacnosti, navrat matky
na trh préace je obtizny, riziko ohroZeni chudobeste, obzvlaSu osanslych rodia.**
Velkou prekdzku pro zakladani rodinyrqustavuje bytova otazka. Volnych byje
v dnesSni dob u nas sice dostatek, aleffmeni vlastniho bydleni je pro spoustu lidi
finantné nedosazitelné. Zejména pro mladé lidi s nizSimjnyy, kteti se nemohou
spolehnout na finami podporu rodit, to predstavuje obrovskou zét'*’ To jest
podtrhuje vysoka nezafstnanost mladych osob veéku do 30 let. V 90. letech 20. stoleti
se jen &sne pohybovala nad hranici celkové nezatnanosti, kdezto v débekonomické
krize byla az trojndsobna. Jeji fisr dokresluje ndjznivé postaveniéthto osob na
pracovnim trht®® Nemaji-li tito lidé prokazatelny ifjem, coZ? se netyk& jenom
nezandstnanych ale i osob s minimalniniijmy a osob pracujicich ,darno”, nemohou
na koupi nemovitosti ani dostat hypotéku. Jsou moticeni zit dlouhou dobu vaypodni
roding, nebo situacteSi nevyhodnymi pronajmy nemovitosti. Dle mého nazonas chybi
najemni nemovitosti ve vlastnictvi obceg¢sta nebo statu, které by mohly byidgleny
lidem, kt&gi si nejsou sami schopni bydlenitfobt. NejspiS by tim stat udétpenize
vyplacené na socialnich davkach na bydleni lidewtj kydli v p'ledrazenych pronajmech.
Neni totiz vyjimkou, Ze maijitel bytu inkasuje zaopéajem az trojnasobek sktitg/ch

vydajd.

135 Hagkova, H. Fenomén betdosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20094518

136 Chramecky, T., Nyvit, O. ZaloZeni rodiny je ekorioky nara:né.CSU. 2014. [online]. [cit. 2015-02-21].
Dostupny z: <http://www.czso.cz/csu/tz.ngllbzeni_rodiny je_ekonomicky narocne_ 20140507>

137 Matikova, H. a kol. Jaké je nase spwlest? Otazky, které sasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 66-67

138 Chramecky, T., Nyvit, O. ZaloZeni rodiny je ekorioky narané.CSU 2014. [online]. [cit. 2015-02-21].
Dostupny z: <http://www.czso.cz/csu/tz.nstltzeni_rodiny_je_ekonomicky narocne_20140507>
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Do pogedi zajmu se v poslednich leteclCR téZ dostava problematika zadluZeni rodin.
Rodiny jsou cilemiznych ,vyhodnych* nabidek naijky, Uwvéry ¢i splatkové prodeje,
kterym velmi snadno podléhaji. Nejvic roste zadhaost u domacnosti s nizkymi az
strednimi g@jmy, které jsou ale zarouenejcitlivéjSi ke vSem zrnam osobni i spotenské
situace a splaceni & je pak pro & velkou zatzi. Sokasreé poklesla vySe Uspor gahto
domacnosti, &které nejsou schopny tkib Uspory vibec a velké skupindomacnosti tak
hrozi, Ze se dostane deézko feSitelné finatni situace. Prevence byéla spa@ivat

v podpde finartni gramotnosti celé spaieosti — gedevsSim rodin s nizkym sociéln
ekonomickym statusem. Ze strany statu je zatim @ai@gno budovéni fingni
gramotnosti na zakladnich afexinich Skolach. ®obeni na mladou generaci je
samozejmk dulezité, ale v této otazce si dovolim tvrdit, jetfesiilezit¢jSi ovliviovat
vnimani dosglé populace, protoZe ta potonfedava vSechny vzorce chovani svym

detem *°

Jak jiz bylo uvedeno, ztiaym socialgd ekonomickym problémem je nez&stnanost. M&
vzrastajici tendenci a pro séasnou rodinu se stava zavazndek@azkou, jak pro zalozeni
rodiny, tak gedevSim pak pro zajisti jejich poteb. Nezarsstnanost pedstavuje ztratu
vydélku, protoZze osoba schopna prace igpravena kjejimu vykonu neivie sehnat
odpovidajici zarstnani. Vyraza ovliviiuje psychikwlovéka a rozvoj jeho osobnostitiP
delSi nezarmstnanosti ztracilovék socialni kontakt, klesa mu sekdomi, ma pocit
bezmoci, neschopnosti a neuiitesti pro spolénost. Dochazi tak k naruSeni vziah
v rodirg i vuci prateiim. Proclovéka ma prace totiz nezastupitelny vyznarfin@si mu
materialni pros§ch, ale i pocit seberealizace a sebelcty, refng socialni charakter.
Nezangstnanostlena rodiny tedy dokaze ovlivnit celé jeji fungoiyda to jak negativh
tak i pozitivre. Mezi pozitiva lIze fadit podporu a solidaritu rodiny, ktera pro
nezandstnaného znamena pocit lasky, jistoty a bézpé mere harmonickych rodinach
muZze naopak nezatstnany pocitit pokles statusu a autorityékbly mohou neshody
a hadky vyustit az vrozpad rodinyfipadreé vést az k sociath patologickym jeum.
Z pohledu rodiny je ztrata zastnani gkteréhoclena vnimana jako tité vylouweni ze

spolesnosti, ze spokenského &hi**°

139 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZenétitedh rodiny. Praha: Portal, 2010. s. 84-88

149 | aca, S. Nezamesnanost ako socialno-ekonomick§igmorodiny v sasnej spolenosti. in Hardy. M.
a kol. Socialna patoldgia rodiny. Zbornik edrminarodnej vedeckej konferencie. 2011. [onlife.
2015-02-22]. Dostupny z: <http://www.vssvaibsk/userfiles/ZBORNIKZILINA.pdf>
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Nezangstnanost je jednim ze zdéoghudoby. Za dalSi se ob&cpovazuji nizké vzéani,
nizkA mzda a nedostdtéd vySe vlasttnych zdroji. M¢ritkem chudoby je
tzv. socioekonomicky status (SES), ktery tyto faktaahrnuje** Chudobu je mozné
definovat jako stav, jenz vznikd nerovnémmym pristupem k rozélovanému bohatstvi
a materidlnim zdrdjm spol€nosti a z objektivnich i¢in nelze navySit nedostdtee
zdroje k zajigovani Zivotnich podminek a uspokojovani zakladmdotteb. Clovek také
nedisponuje Zadnymi dalSimi zdroji ani majetkent by mu umoznilo ziskat prastdky
ve vy3i, kterd je spot@osti uznana za minimalt? Kazdodenni Zivot rodin s nizkym SES
je ovlivnén neustalym stresem. U d@bjch ¢lent rodiny se stres Zigobeny ekonomickou
nouzi projevuje na zdravotnim stavu i duSevnim ob@feni, nasledn se odrazi
v nedostaténé pé€i o déti. Pokud finakni nedostatek neumidje uspokojovat ani
zakladni fyzické pdgeby a rodina bydli v nevyhovujicim prieti, je dopad naétl jeSe
negativigjSi. Na zaklad vyzkumi z poslednich let Ize konstatovat, Ze tito sedvykazuji

i nekteré specifické poruchy ramtivské role. Nedostateé oceaiuji schopnosti &i a jejich
vyvojové pokroky, malo s nimi komunikuji, obsahovéormalni stranka komunikace je
neuspokojiva. Naopakeét piisrgji a casgji trestaji, jejich vychovny styl je strikdjsi,
direktivni aZz omezujici. Proéd znamen& chudoba zvySené riziko z hlediskashého
a duSevniho vyvoje, ale i z hlediska budoucih#azeni do spotmosti. Je u nich
pravdEpodobrjSi, Ze se narodirpdiasrg, s ffiznymi zdravotnimi komplikacemiiasg;ji
proziji traumatizujici udalost i rozié arazy. V dospivani se u nich vice projevuji dser
piejidani, vysSi mira sebevrazednostétilx chudych rodin maji horsi Skolni vysledky.
Chudoba ovliviuje citovy a socialni rozvojti, projevuji se u nich ve&Si mire psychické
problémy a spoteensky nezadouci chovatif

3.3 Socialré patologické jevy v rodinach

Rodina tvai pro WtSinu lidi zakladni socidlni prdasdi a jako zakladni skupina
zabezpeéuje svymclenaim primarni pateby. K nimfadime i patbu bezp& a jistoty.

V nekterych rodinach ji vak nahrazuje nasili a agfése.

141 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZenétedx rodiny. Praha: Portal, 2010. s. 81-83
142 Krebs, V. a kol. Socialni politika. Praha: ASPk.a2007. s. 107

143 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZenétitedh rodiny. Praha: Portal, 2010. s. 81-83
%4 aca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 201985102
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Nasili obecs znamenda zasmné jednani zagtené proti druhémaulovéku s cilem zpsobit
mu ngjakou Ujmu. Doméci nasili se odehrava zareaymi dvémi domova uvnit
osobniho vztahu blizkych osob, kdy jedna z nicbgehatel a druha ¢t Ma dlouhodoby,
opakovany a stupjici charakter. kkdy probiha otetent ve forne fyzickych utok
a ublizeni na zdravi, nebo skrytou formou jako &brb utoky, nadavky, vydirandi
poniZovani. OBti zpasobuje vazné psychické a zdravotni problémy. Patlcace obt’

,,,,,

dleny rodiny a vztahy mezi nimi, krampiimo tyrané osoby méa i ng#mé olsti.'*°

Vyzkumy ukézaly, Ze muzi vychovavani v rogirkde otec tyral matkuiasto pouzivaji
stejné nasili i svym Zenant*® Pokud se uZ nasilnictvi projevi, @bvétsinou nema silu
ani Sanci ze vztahu odejit. Jakbvddy, pr@& Zeny Zistavaji v domacnostech s tyranem,
jsou ekonomicka zavislost, strach z budoucnostodgitp Ze legislativa je nedostate.

V neposlednifack ma také stj vliv dosud zakeergny tradtni ndzor na roli Zeny
v partnerstvi, ktery od Zenyekava, Ze bude Zit pro ostatni, bude zodgdo& za citove
klima rodiny, vlastni pdgeby bude potkovat ve prosgch rodiny a vinu za nefuhost
rodiny bude térx vzdy pebirat na seb®’ Domaci nasili se vyskytuje ve vsech
spole&enskych vrstvach, jedna se tedy o problém, jen&in$a spoléensky vyznam a je

nutné jej pojmenovat st na vech drovnich®

NejzavazijSi z forem domaciho nasili je problém tyranéheétdjtktery je oznéovan jako
syndrom CAN. Negativni vztah k dit mohou projevovat rode (pip. ostatni¢lenové
rodiny) aktivni nebo pasivni agresivitou. Aktivrgrasivita se projevuje jako fyzické nasili
vaci ditéti ve forme prehnanych desnych trest a psychicky jako poniZzovani,
podcéiovani, os¢ovani, obviiovani a zesgsinovani dikte a neuspokojovani peby
citového pijeti. Projevy pasivni agresivity jsou zanedbavdiitte a neuspokojovani
zakladnich pdtb. Di¢ zaziva bolest, strach, utrpeni, stradani, smste&s, citové naii
a to v 'm vyvolava pocit kivdy, beznadje, zavrzeni a zpravidla i pocit viny. Tyranédit
vykazuje neurotickéifznaky, je Uzkostlivé, malatné, niedtivé, Spates se koncentruj&*

V rodinach, ve kterych k tyrani dfe dochazi, jsodasté konflikty mezi rodi a vSemi

15| aca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 201885102
148 Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nagitidirg. Praha: Vy$ehrad, 2000. s. 12-15
147\/olemanova - Kubelkové, S., Vebrova, A., Derzsio&aPartnerské vztahy

aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 160-168
148 Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasitiding. Praha: VySehrad, 2000. s. 12-15
149 sekot, A. Uvod do sociélni patologie. Brno: Masara univerzita, 2010. s. 74-75
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détmi i mezi dosplymi navzajem. Tyto rozpory postupmprechazi pra¥ v nasili. Rodiny
s tyranymi @tmi jsou charakterizované jako chaotické aredpowditelné, rgkdy ani neni
mozné zjistit, kdo do rodiny vlastrpati. Je u nich viditeIné odpojeni odé&sfiribuznych

a blizkého okolt>°

Dite, které se stane &th nevhodného zachazeni, je mnohdy v rédigjmladsi, rodiim se
zda ré¢im zvlastni, ma fyzické nebo mentélni postizenidiazdivé, impulzivni nebo
naopak apatické, ma jiny temperament nezé¢edV rekterych gipadech se jedna o dit

nechtné nebo di které svym charakterethvizaZi pipomind nenavishého partnerd”

Podle statistik stoji za domacim nasilim v&sine piipadi alkohol. Alkohol a dalSi

zavislosti dokézi partnerské a rodinné vztahy pdgkwebo dokonce zéit, kvali opilstvi

konti 5% manzZelstvi. Zavislosti obethandicapuiji cely sociélni systém rodir§.

Zavislost na alkoholu se vyviji plizivNejdiv ¢lovek pije nenapadf) vypada to jen jako
spole&enské piti, ze kterého se peégdrozvine zavislost. Zavisly se &ae chovat
nespolehli¢, nezodpowdrg, neplni si svoje povinnosti,igstava se dnovat konékiam
a zalibam. Z&ne se vylenovat ze SirSi spobmosti, do niz péii oba partn&. VSechny
tyto aspekty partnersky vztah negativpoznamenavajt® Clovek se stava osobou
zavislou na alkoholu, kdyZz mu pozivani alkoholidkynapoji ptsobi spoléenské ¢i
zdravotni potize aipsto neni schoperigstat trvale pit. A spatenskou potizi naruseny
partnersky vztah zcela jistje. V definici je dilezité stivko trvale, protoZe &tSina
zavislych ma obdobi, kdy nepije. | proto se za piwhaj Uspsnosti protialkoholni &y

povaZuje aZ abstinence po rdcé.

Spol&ny Zivot se zavislou osobou gpbuje v systému a funkcich rodiny spoustu
negativnich jewr. Osoba pod vlivem omamnych latek ngm normals, prirozere
komunikovat s ostatnimicleny rodiny, jeji rozhodovani neni pruzné aurty.

Takeé je zavislosti negatigrovlivnéna i spravnaigdstava rodinné roléimz je naruSena

130 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZenéfiteda rodiny. Praha: Portal, 2010. s. 143
131 Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasitidirg. Praha: VySehrad, 2000. s. 20-21
1%2y/0lemanova - Kubelkova, S., Vebrova, A., DerzsiokaPartnerské vztahy

aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 43-46
133\/olemanova - Kubelkové, S., Vebrova, A., Derzsio&aPartnerské vztahy

aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 43-46
14 Novék, T. ManZzelské a rodinné poradenstvi. Pr@nada Publishing, a.s., 2006, s. 77-78
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identifikace digte s rodéovskym vzorent>™ Studie prokazuji #mou népodobu
sourozeneckého nebo redvského chovani v souvislosti s uzivanim navykovidatek.
Rodina je tedy tlezity ¢initel, ktery dokaze ovlivnit postoj dtie k navykovym latkam.

Bud’ ho gred uZivanim drog ochitaje, nebo k riziku uZivanfispiva>®

DalSi rizikové rodinné faktory uzivani drog mlagighi, mimo rodéovského vzoru, Ize
hledat tam, kde

I 7

» selhav&izeni rodiny,

* nejsou jasé definovana gekavani,

chovani dti a jejich volnycas je nedostate¢ monitorovan,

pozitivni chovani &i je nedisledré podporovano a odéovano,

nezadouci chovani je k&ymadngrng a nespraved|¥trestand>’

Zpusob, jak zesilit svoje prozivani radosti, slasdudorie a naopak utlumit bolest, pocit
smutku a samoty, hleddovek uz od pradavna. Jde dinpzenou touhu, ktera za utitych
okolnosti niZze pejit v nutkavé bazeni (craving) po am prozivani, narusenim kontroly
nad svym naléhavym chovanim a poks&énim ve vytv@ném vzorci chovani ires

naristajici negativni dsledky**>®

Prirozena touha po vysSi intenzprozivani nize tedy
pierist az v zavislost. Ta sete vytvdit prakticky na cokoliv, c@&lovéku dokaze ranit
kvalitu prozivani. & je to nap. alkohol a dalsi drogy, jidlo, hazardni hry, sttevize,

internet, prace, nakupovani dfd.

Psycholozka PhDr. KoSatecka upange, Zze od zé&tku je jakoukoliv zavislost nutné
vnimat jako vazny handicap partnerstvi a roditipveék musi nejdiive ochranit sebe,st

a domov, chce-li zachréanit zavislého partriéPa.

55| ovasova, L. in Lovasova, L. a kol. Sbornik stuldii a jejich problémy. Praha: SdruZeni Linka Bedpe
2005. s. 23-24
[online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupny z: gmt¥www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1378729855.pdf>

156 vailkova, M. in Balcar, M. a kol. Sbornik studiftda jejich problémy II. Praha: Sdruzeni Linka Bep
2007. s. 43-44

157 vaikové, M. in Balcar, M. a kol. Sbornik studiftila jejich problémy II. Praha: SdruZeni Linka Bedp
2007. s. 43-44

18 vvankové, M. in Balcar, M. a kol. Sbornik studiftila jejich problémy II. Praha: SdruZeni Linka Bedp
2007. s. 39

199 vailkov4, M. in Balcar, M. a kol. Sbornik studiftda jejich problémy II. Praha: Sdruzeni Linka Bep
2007.s. 39

80v/olemanova - Kubelkova, S., Vebrova, A., Derzsio&aPartnerské vztahy
aneb Navod nargziti. PrahaCeska televize, 2010. s. 43-46
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3.4 Promény Zivotniho stylu

Zpusob Zivota se vdiné komunikaci vyklada jako #pob, jakym se oblékame, jak
bydlime, jak a kde pracujeme, co si myslime &y sol samém, jak vyuzivame &v
volny ¢as, jednoduSe jak Zijeme. PouZivaji se terminy tdivapisob, Zivotni sloh
a nefastji zivotni styl. Spolénost i ¢ast odbornilk je povaZzuje za synonyma. Podle
nékterych autolt se Zivotni zpsob vaze k&sSim socialnim celkm a Zivotni styl
k jednotlivaim.*®* Podle Duffkové je Zivotnim stylem jednotlivce velké mie ustaleny
zpisob Zivota, kdy jednotlivé jeh®asti jsou ve vzajemné shfdmaji spolény zaklad.
Jedna se o jednotny styl prolinajici se do vSeastatnych¢innosti, vztah ¢i zvyklosti

loveka. Nositel Zivotniho stylu tim davéa najevo individitu svoji osobnostf?

Lze tedytici, Ze kazdy ma Zivotni styl, kazdy provozuje€itér ¢innosti, kazdy uznava
n¢jaké hodnoty, kazdy je ssasti utitych socialnich sitti urcitym zpisobem vyuZiva
volny ¢as. Velké rozdily jsou v3ak v tom, jakymigpbem to vSechno konkrétélbvek

dela, jaka je jeho preference hodnot, jaké jsou jeboialni vazby, jaké je vyuzivani

volnéhogsasu'®®

Volny ¢as a zjpisob jeho traveni jeudezitym faktorem Zivotniho stylu, proto je také
souwasna spolknost rekdy nazyvana spodeosti volnéhatasu, pestoze v praci stravime

prakticky ¥z aktivniho Zivot&®*

Cim se zabyvame ve svém volnéase, jak kvalitni a pestré vokasové aktivity jsou, je
podstatné § utvaeni vlastni identity. Na jedné steato umozuje pocit odliSnosti, na
strar¢ druhé pginalezitosti ke svym vzam. Lze @ekavat, Ze rozdily ve vyuzivani volného
¢asu budou otazkou individualni volby, geadz jsou tatinnosti, které nas bavi &ldme

je z vlastniho zajmtf®

161 Kubatova, H. Sociologie Zivotniho &gobu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 9-11

182 puffkova, J. Zivotni zpsob/styl a jeho variantnost. 2006. [online]. [2i615-02-26]. Dostupny z:
<http://www.janaduff.estranky.cz/clanky/socigie-zivotniho-
stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl variantno$tml| >

183 Duffkova, J. Zivotni zpsob/styl a jeho variantnost. 2006. [online]. [2i15-02-26]. Dostupny z:
<http://www.janaduff.estranky.cz/clanky/socigie-zivotniho-
stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl variantno$tml| >

184 Maiikova, H. a kol. Jaké je nase spwlest? Otazky, které sasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 81-99

185 Matikova, H. a kol. Jaka je naSe spmlest? Otazky, které gasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 81-99
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V ¢eské spolénosti se zZivot po roce 1989 vyrazmpromenil. Do Zivotniho stylu se
promitly vSechny zrmy politické, ekonomické, spalenské a kulturni, kterymi spaieost
po sametove revoluci proSla. Zny Zivotniho stylu nily zase vliv na rodinné a partnerské
vztahy*®® Lidem se nabidlyizné moZnosti seberealizace. Mladi lidéatadéle a ve #tsi
mite studovat, vz&lani je vniméano jako jedna z nejvysSich hodnotverzitni vzalani se
stalo dostupgSim, pdet vysokoSkolak se prakticky ztrojnasobil. Na vyznamu ziskalo
i celozivotni vzdlavani dosplych. Zpisob traveni volnéh@asu byl ovlivien ze dvou
castén¢ protichidnych stran. Rkteri lidé se z&ali mnohem vice &novat své praci,
protoze chili bud’ vydélat vic perz, nebo pedevSim, protoze pracovni trh se v trznim
hospodéstvi prongnil a daleko vic je kladentdaz na vykon. Kdo cht uspst, musel
velkou ¢ast svého volnéha@&asu olstovat zvySené pracovni akti¥jt coZz se netyka
vyhradre manazek nebo podnikatél ale i EZznych zamisthand. Na cas spoléné
straveny s rodinowi partnerem tak zbyva mértasu. Chybi spotmé zazitky, protoze
pracovni, vzdlavaci i voln@asové aktivity se konaji zpravidla jednodlimimo domov.
Plati to také pro Zeny, které v mnohydtippdech kuli podnikani nebo kari@ odsunuly
rodinny Zivot na vedleji kolej. Zivot totiz najemin nabizel vice alternativ nez ,jen*
zalozeni rodiny a starost o ni.éMeré Zeny se dokonce dobrovélmozhodly pro
bezdtnost, aby jejich pracovni kariéra nebylgemsena a dostalo se jim sp@apského
uplatreni. Dnesni doba je typicka riatajici soutzivosti a co nejvySSi produktivitou
prace, vé&chto podminkach skloubit mastvi s dspchem v zaréstnani, je pro Zenu velmi
namahavé. Vyznandnse také rozsily moznosti, jak travit volnyas. Oteyely se hranice
a spousta lidi toho vyuZila k cestovani danych mist séta a poznavani jinych kultur.
Zahranki rovréZ bylo a je pro stale&Si mnoZstviCechi cilem studijnich a pracovnich
pobyti. Ze Zapadu k nam pronikly nové Zivotni styly, pukty i mySlenky a materialni
stranka vystoupila do peedi’®’ Spoteba se stala hlavni sférou osobniho uspokojeni
a vaha hodnot jako jsouriem, majetek a Zivot v dostatku obécpostupg stoupala.
Boutlivé se rozvijel spdebitelsky trh, vyraz& se roz&il rozsah nabizenych produikt
a sluzeb aeska spoknost zazila sco podobného jako je vytiveni masove spigbni

spole&nosti. Prorgnou spatebitelskeho trhu se transformovala podoba a fungjova

186 Mozny, I. Rodina a spoteost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 200854.
187 Matikova, H. a kol. Jaka je naSe spmlest? Otazky, které gasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 81-99
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ekonomiky, spolénosti a Zivotniho stylu lidf®®

Souwasna spoknost je silg individualizovana, takze kazdy sitgvzivotni styl sklada
z ¢innosti podle vlastniho vkusu a preferenci. Zivstyl neni vyhradé podmirgn socialni
vrstvou, spoléenskym postavenim nebo tim, z jaké rodéhyvék pochazi. Sociologove
uvadsji, Ze na zpsob traveni volnéhdasu ma vliv materidlni a kulturni aravéedince
a jeho kulturni vkus. Je to vlastnost, kterou aigkde v kulturnim progedi rodiny a patel

a také diky vzdavani ve 8kolé®

188 Matikova, H. a kol. Jaké je nase spwlest? Otazky, které sasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 100-102

189 Matikova, H. a kol. Jaka je naSe spmlest? Otazky, které gasto klademe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 81-99
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4 VYZKUM NAZOR U LIDi NA PROBLEMATIKU RODINY
A PARTNERSKYCH VZTAH U

s v Z

Praktickacast diplomové prace se budénwevat provedenému vyzkumu, ktery je zsemy

na zjiséni a analyzu postojlidi k problematice partnerskych vztah rodiny. Zajimat se
bude také o jejich nazory na vSechny formy sowigjich osobni preference. Pokusi se
rovnéz zachytit, jak se spaiaost diva na progmy partnerstvi a rodiny a jak stasné

trendy v této oblasti vnima.

4.1 Metody a techniky vyzkumu

V socialnim vyzkumu se rozliSuji dva zakladispupy, jak je mozné skuteost zkoumat,
a to kvantitativni a kvalitativni strategi Kazdy z tchto pistupi ma své vyhody
i nevyhody a jsou mezi nimi &ité vyznamné rozdily. Primarni rozdil sfpea v tom, Ze
kazdy gfistup vychazi z odlisSnych filozofickych zakiad Kvalitativné orientované
vyzkumy maji suj zaklad ve fenomenologii, ktera vyzdvihuje subjehi strdnku jednéni
lidi, proto tedy kvalitativni vyzkumy uznavaji etésici vice realit/* Kvalitativni vyzkum
si dava za cil vytvd@t nove hypotézy, nove porozam smyslu. Usiluje o vytu&ni teorie.
Porozundni zavisi na vhledu do co neéjgiho pdétu dimenzi zkoumaného problému.
Z davodu slabé standardizace vykazuje kvalitativni wmkrelativig nizkou reliabilitu
(opakovana r¥eni nedosahuji tychZ vysleidk Na druhé stran nizka standardizace
svolnou formou otazek a odpami umozuje vysokou validitu vyzkumu (skutee
zkoumame to, co jsme siqusevzali zkoumat). Kvalitativni vyzkum vyuziva ukdivni
logiku. V sebranych datech se snazi objevititér struktury, pravidelnosti, patra po
vyznamu dat, definuje rpdtEzné zéa¥ry. Vysledky udavéd ve slovni podabZ now

odhalenych skut@osti generuje nové hypotézy nebo nové teldfie.

Zakladem pro kvantitativni vyzkum je pozitivismus¢ehoz vyplyva nazor, Ze existuje
pouze jedna objektivni realita nezavisla na nasSé#mic stanoviscich aipswdcenich.
Cilem je vysetleni jevu!’® Méfenim ziskava kvantitativni vyzkum o zkoumané

problematice fesné a objektivhowetitelné informace, vyjadije je ¢isly, kvantitativnimi

170 Reichel, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumraha: Grada Publishing, a.s., 2009. s. 40

"1 Chraska, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praliad& Publishing, a.s., 2007. s. 32

172 bisman, M. Jak se vyrabi sociologické znalost.Rrétarolinum. Univerzita Karlova, 1993. s. 285-290
173 bisman, M. Jak se vyrabi sociologické znalost.Rrétarolinum. Univerzita Karlova, 1993. s. 285-290
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Udajil’* Zaklada se na testovani hypotéz, jehdedpokladem je ziskat informaci
reprezentativni pro celou cilovou populaci. To takgZaduje co mozna nejisi
srovnatelnost dat. Standardizace u kvantitativeifakumu je velmi silna a tim je zajéta
vysoka reliabilita. Naopak K¥ standardizaci je nutné z&i®@ redukovat informace a to
muze veést k nizsi validit Respondenti totiz misto popisu vlastniho éninvoli jednu
kategorii z nabizeného souboru kategorii. Logika férmy vyzkumu je deduktivrii’
Z teorie nebo obeeéndefinovaného problému se vytvdhypotézy, které se vyzkumem
ovétuji. Hypotéza predikuje existenci spojeni, vztahznmgomennymi. Je jednozriiad,
vystizna a strend. Ma pesré danou podobu. Je to oznamovae¢iavobsahujici dv
proménné, jejichz vztah se vyjagie 2. stupdm piéidavného jména nebotiplovce.
Hypotéza je vlasth predikci zawru vyzkumu. Neni to zadné tipovani, ale jedna se
o odborny pedpoklad, jaké vysledky je mozné ze zkoumanyctvgandit.*’® Po sisru dat
nasleduje vyhodnoceni, jestli zavislosti mezi shabdinymi daty odpovidaji vzorci
predikovanému v hypotéze. Pokud ano, je hypoté&dmta jako platna (verifikace),

v opasném ffpads je hypotéza odmitnuta (falzifikac¥).

Jednou z népstji vyuzivanych vyzkumnych technik je dotaznik. Dotkem se ve
spole&enskych ¥dach zji¥uji hromad® a rychle fakta, nazory, postoje, preference. Mezi
vyhody dotazniku p#&t moznost oslovit v kratkéntase velké mnoZstvi respondint
zachovani jejich anonymity, vyzkumnik nemusi byalo® piitomen, protoZe dotaznik Ize
poslat a také jednoduchost zpracovani a vyhodnadaniV sodasnosti se staleéast;i
realizuje vyzkum prosednictvim elektronického dotazniku. Ten ma dva tygynailovy

a webovy. E-mailovy dotaznik se odesila e-mailerma zpravidla podobu textového
dokumentu. Respondent vepiSe odfmha odeSle zf. Vyzkumnik musi znat e-mailové
adresy respondeihtWebovy dotaznik funguje jako webova stranka. @bgapoltka, na

ktera se klika mysi a tim se oznge zvolena odpa\d’. Dotaznik nize vyplnit kazdy, kdo

1" Gavora, P. a kol. Elektronick&ebnica pedagogického vyskumu. Bratislava: Univargiomenského,
2010. ISBN 978-80-223-2951—4. [online]. [2215-03-04]. Dostupny z: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/

17> Disman, M. Jak se vyrabi sociologické znalost.Br#arolinum. Univerzita Karlova, 1993. s. 285-290

176 Gavora, P. a kol. Elektronické&ebnica pedagogického vyskumu. Bratislava: Univargibmenského,
2010. ISBN 978-80—223-2951—4. [online]. [2R215-03-04]. Dostupny z: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/

" Disman, M. Jak se vyrabi sociologické znalost.Rré#tarolinum. Univerzita Karlova, 1993. s. 74-77
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se na danou webovou strankuihfasi. Aby ziskal vyzkumnik dost&t®y paiet
responderit, musi byt webova stranka detpropagovan’®

Elektronicky dotaznik ma své vyhody, které Ize spait véaso¥ a lokalrg nezavislém
vyplnéni, naklady nejsou zavislé nagho respondeiita jsou relativé nizké. Administrace

a vyhodnoceni jsou automatické gegné, protoze elektronické vyhodnoceni odsijea
riziko chyby. Anonymita je zabezpena lépe nez u¢hiného dotazniku. Krointextu se
daji vyuzit Gzné obrazky, videa, animace. Naopak nevyhody jsoummalni kontrole
nad respondenty, hrozi opakované vygpinjednim respondentem, riziko vlastni selekce,
kdy webové dotazniky mohou vyjlvat ugité skupiny respondeinipodle svoji motivace.
Nevyzadané e-mailové dotazniky mohou respondentyZobat a webovy dotaznik je

viN s

narangjsi na vytvaenil’®

Pro zpracovani praktickéasti svoji diplomové prace jsem pouzila kvantitaitivyzkum

a vyzkumnou techniku elektronicky webovy dotazmkonymni dotazni#® je sestaveny
a pizpusobeny tomuto konkrétnimu seni, je vyhotoveny v Google dokumentech.
Odpowdi jsou v této aplikaci bez zasahu vyzkumnika lioe-ukladanygimz je zardena
anonymita respondeit a nasled& vyhodnoceny. DalSi zpracovani se pak ushite

v programu Microsoft Excel, kde se daji Udaje dMat podle @iznych paramei,
analyzovat a graficky znazornit. Propagaci webdkéngy s vytvéenym dotaznikem jsem
provedla tak, Ze jsem odkaz na webovou strankulaldesa e-mailové adresy svych
znamych a zarovejsem je pozadala oigposlani odkazu dal a také jsem odkaz vystavila
na socialni siti.

Zkoumané téma je velmi obséhlé, proto i rozsahebtge SirSi. Dotaznik obsahuje celkem
40 otazek roz¢élenych do dvouwasti, z toho 15 otdzek je uzamych, 23 otazek Likertovy
8kaly, 1 intervalova $kéla a na konci dotaznikutéwena otazka® Prvni cast ma

8 otazek, jez jsou zatené na zji¥ni demografickych a informativnich Gdaj

18 Gavora, P. a kol. Elektronické&ebnica pedagogického vyskumu. Bratislava: Univaribmenského,
2010. ISBN 978-80-223—-2951—4. [online]. [2215-03-04]. Dostupny z: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/

179 Gavora, P. a kol. Elektronick&ebnica pedagogického vyskumu. Bratislava: Univargiomenského,
2010. ISBN 978-80—-223-2951—4. [online]. [2@215-03-04]. Dostupny z: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/

180 Celé ziéni dotazniku je plohou¢. 1

181 Gavora, P. a kol. Elektronick&ebnica pedagogického vyskumu. Bratislava: Univargiomenského,
2010. ISBN 978-80—223—-2951—4. [online]. [2Q215-03-04]. Dostupny z: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/
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o respondentech. Diky tomu Ize porovnat odliSnegtiostojich mezi muzi a Zzenami,
preference osob vesku 18 - 35 let v porovnani s osobamié&kevé skupiny nad 35 let,
piipadre rozdily v ndzorech mezi lidmi podle jejich bydéigesnice versus &sto)¢i typu

ey

souziti, ve kterém aktualrziji. Zajimavé se také jevi porovnani stavajiairfg souziti

s

jejich mirgni, zda na volbu formy souZiti u nichéla vliv orienta&ni rodina.

Druhd ¢ast dotazniku s 32 otazkami se orientuje na poznamofi, postofi a hodnot

dotazovanych osob. Otazky zkoumaji, co si respdngedstavuji pod pojmem rodina
(otazka ¢. 1), jaké nachazeji figiny pozdjSiho zakladani rodiny a preferovani
nesezdaného souziti u mladych a jaky je jejich tmlapohled na nesezdané souZziti

ey

a manzelstvi (otazky. 2 — 7,¢. 12), co si mysli o lidech Zijicich singles (otpzk 8 — 9,

¢. 13 — 16). DalSi otazky sifuji k ziskani informaci o tom, jak respondenti vidi
vzajemnou komunikaci s partneretnh mezi ¢leny rodiny (otazkyé. 17 — 21), co mini
0 vyuzivani volnéh@asu (otazky. 22 — 25), o tradnim ctleni muzskych a Zenskych roli

vrodire (otazky ¢. 26 — 27), jaka je jejich tolerancéznych forem souziti (otazky

(@03

. 28 — 29), wem spaituji nejwtsi problémy partnerskych a rodinnych vzialotazky
. 10 — 11) a v neposledrdd jaké uznavaji hodnoty (otazky 30 — 31). Otetena otazka

Cx

. 32 se ptd, jaka kritéria t¥iokvalitu jejich partnerského vztahu. V Gvodu doti&kz byl

Cx

respondenti pateni, jak maji dotaznik vypbvat, oznait kliknutim mysi vzdy pouze
jedinou odpowd’ nejlépe vystihujici jejich postoj. Byla jim zajisia anonymita, proto byli

pozadani v odpaidich o upimnost.

4.2 Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Vyzkumnacast je zardfena na zji&ni nazot a postoj lidi k tématu partnerskych vztah
a rodiny. Cilem je tedy a@¥it, jak& forma souZiti je respondenty preferovgaky vyznam
prikladaji tradénim hodnotdm, co sifpdstavuji pod pojmem rodina. Dale identifikovat
faktory, které podle nich nejvice ohrozuji rodinhéartnerské souziti. Odkryt, zda jsou
respondenti tolerantni ke vSem typ souziti. Ditim cilem je zjistit, zda jsou rozdily
v ndzorech mezi muzi a Zenami nekitovymi skupinami 18 — 35 a nad 35 let riktera

zkoumand témata a provest jejich komparaci.
Nejdtive jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Jakeé typy souziti povazuji respondenti za rodinu?
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2. Uprednosiiuji respondenti Zivot v manZzelstvi nebo nesezdas@umiti?

3. Jak tolerantni je spaleost kfiznym formam souZiti, ijima souziti

homosexualnich pai vychovu dti t¢émito pary? Jsou rozdily v pohledu Zen a gtz

4. Co si respondenti mysli o osobach Zzijicich singlegjich divodech pro tento

Zivotni styl? Mysli si, Ze jejich rozhodnuti je dololné?
5. Jaké problémy nejvice ohroZuji rodinu a partnexstahy?

6. Projevuji se zrny Zivotniho stylu ve vyuzivani volnéh@su, komunikaci mezi

partnery a deni roli na muzské a zenske?

Z vyzkumnych otazek jsem s ohledem na stanoveaé/gikumu vytvéila osm hypotéz.
H1: Pokud se souZiti sestava z generaceticgligeneraced, tak je vnimano jako rodina.
H2: Nesezdané souZiti je v s@snosti preferovano vic nez zivot v manzelstvi.

H3: Zeny jsou v otazce vychovytl homosexualnimi pary tolerarjii nez muzi.

H4: Neochota se vazat dijimat zodpo¥dnost jecastjSim divodem pro Zivot singles

U mu# nez u zen.

H5: Respondenti si mysli, Ze vic nez soctakkonomické problémy ohrozuji rodinné

a partnerské vztahy soci@matologické jevy.

Mriviw s

H6: Pro muZe je dostatalasu pro sebe a své koky dalezitéjSi nez pro Zeny.
H7: Zeny setastji neZz muzi s¥fuji partnetm se svymi problémy.
H8: Respondenti vedku 18 - 35 let rozéluji role na muzské a Zenské nig@asto nez

respondenti vesiu nad 35 let.

4.3 Vybér respondenti a charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvii lidé ve wku od 18 let, horni &kova hranice neni omezena. Jedna
se 0 muze i Zeny siznym stupm vzdlani, Zijici ve ngst i na vesnici, viiznych
forméch souziti. Vyzkumna jednotka byla uteona technikou nabalovani (tzv. metoda
snthoveé kouleci snowball), konkrétés pomoci e-mailovych kontakta socialni s& kdy
byly osloveny osoby z okruhu mychgbel a znamych a zaravéyly pozadany o roz&ni

dotazniku svym dalSim znamym, a t@oslanim e-mailu s odkazem na webovy dotaznik
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nebo sdilenim odkazu na sociélni siti. Zde se gpdbbré projevila nevyhoda pouzité
techniky vyzkumu, kdy dotaznik mezi seb# fiouze osoby, které se vicemére znaji

a predpoklada se u nich, Ze Ziji v podobnych Zivotngodminkach, maji podobny Zivotni
styl, uznavaji podobné hodnoty. Vyzkumny souborytadni reprezentativni a vysledky

vyzkumu tak maji jenom orierttai charakter, nelze je zobecnit na celou populaci.

V prosinci 2014 jsem realizovala pilotaz, kde jssmowiila jasnost, srozumitelnost
a zpisobilost otazek. Pilotaz byla provedena s osmiamrdenty. Dotaznikové Seni
potom probihalo v obdobi leden az anor 2015 @&gtinilo se ho celkem 354 respondent
Z celkového p&tu 354 vyplknych dotaznilk jsem pro jejich neuplnost musela
4 dotazniky vyadit, takze kon&é vyhodnoceni jsem provdd z dotaznik od 350

responderit.

4.4 Analyza, vyhodnoceni a interpretace vysledk

V této kapitole bude provedeno vyhodnoceni dotazniysledky v procentech jsou
zaokrouhleny na celdisla. Nejprve se budu zabyvat demografickymi a rimtivnimi
Gdaji o respondentech, které jsou obsazeny dasti dotazniku pod otazkami 1 — 8.
Z celkového pdtu 350 respondeiit kteri sprav@ vyplnili a odeslali dotazniky, bylo
celkem 274 (78%) zen a 76 (22%) mu¥Se zobrazuje graf. 1.

Graf¢. 1 Respondenti podle pohlavi

1. Pohlavi
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m Muz 22%
m Zena 78%

200+
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50+

Vyrazre vysSi zastoupeni Zen je podle mého nazofis@peno nejen tim, Ze Zeny jsou

obecrt vice ochotné vyplvat dotazniky tykajici se rodinnych a partnerskyztahi, ale
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také zgmsobem rozgeni dotazniku. Mezi mymitrgteli ze zarsstnani i dosavadniho studia
(SSiVS), kterym jsem dotaznik posilala, #3¢ mnoZstvi Zen.

DalSi otazka se tykala¢ku, spodni hranice je omezena plnoletosti, horahibe je bez
omezeni. Respondenty jsem rédd do dvou wkovych skupin, aby bylo mozné
porovnavat, zda a jak se nazory na dané tématiesrvneni. Prvni skupina jsou osoby ve
véku 18 — 35 let, &ch se vyzkumu ziastnilo 97 (28%). ¥kova hranice 18 — 35 byla
stanovena proto, Ze osoby z tétaveé skupiny by pra&ymely zatit vstupovat do trvalych
partnerskych svazka zakladat rodiny. Druha skupina jsou osoby &aiwnad 35 let a do
vyzkumu se jich zapojilo 253 (72%). Ratehi respondeiitje v grafuc. 2. Zetelrg vysSi
Ucast ve druhé akové skupii je bezpochyby zZisobena ¥tSim rozsahemakové skupiny

a také tim, Zea&tSina mych znamych se rekrutuje z tétové skupiny.

Graf¢. 2 Respondenti podlesku

2. Vék

m 18 - 35 let 28%
m nad 35 let 72%

Otazka ¢. 3 rozdluje respondenty podle nejvysSiho dosazenéhoéldmid Nejvice
responderit ma vysokoskolské vzthni, celkem je to 181 (51%) osob, 9 (3%) osob ma
vySSi odborné vadani, stedni vz@lani s maturitou ziskalo 133 (38%) osob a 27 (8%)
osob je vydenych. Zadny z respondénbeuved! zakladni vathani. Ogt se zde pateh
projevilo to, Ze se vyzkumu gZastnili predevsSim lidé z okruhu mych znamych, kam ve
velké mfe pati byvali i sodasni spoluzaci zeisidni a vysoké Skoly.

Dale respondenti odpovidali, zda bydli veést ¢i na vesnici. Bydli&t ve mést uvedlo
260 (74%) osob a na vesnici 90 (26%) osob. Grafiohkézorgni &chto dvou otazek

davam pouze dorfpohy ¢. 3, Udaje nejsou pro vyhodnoceni vyzkumu releviantn
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Na otazku¢. 5 tykajici se formy souziti, ve které nyni respemti Ziji, 206 (58%) osob
odpowdélo v manzelstvi, 62 (18%) v nesezdaném souziti,(¥22) osob ma stalého
partnera, ale nezije s nim ve sgolé domacnosti, 20 (6%) je os&gcth rodica s dittem,

18 (5%) lidi zije singles a 2 (1%) respondenti ¥ipavodni rodirg. Celkem Zije v tjakém
partnerském souziti 310 osob (88%), coz je podée pmnerné vysoky podil. Navic
vdnesSni dok kdy se rozvadi té#i kazdé druhé manZzelstvi, Zije v manZelstvi
nadpolovéni vétSina respondefif o 62 osob (17%) vic nez v ostatnich formach gbuzi

dohromady, a to je prodraké pozitivni zjisni.

Zajimavé se jevi srovnani vysledlotazky ¢. 5 a otadzkyé. 6, ve které respondenti
odpovidali na to, jakou formu souZiti povazuji @aij Zivot za nejvhod#si, v jakém
souziti by chili zit. Pro 285 dotazovanych je nejvhegii formou souziti manzelstvi, pro
33 (10%) nesezdané souZziti, 28 (8%) dotazovanych aofit stalého partnera, ale nechce
s nim sdilet spolmou domacnost a pouze 4 (1%) respondentéjiclzit singles. Za
nejvhodrgjsi formu souziti nepovazuje Zadny respondent zZigain¢lého rodée s diktem

a zivot v givodni rodirg. Proti sodasnému stavu by se ¢ lidi v manzelstvi zvysil

0 79 (23%) osob a celkéwy tak chélo v manzelstvi zit 81% lidi, ®&hoz usuzuji, Ze
respondenti ufednosiiuji manzelstvi fed ostatnimi formami souZiti, respektive gjpzit

v manzelstvi, i kdyZz ve skuteosti je trend opmy. Naopak z lidi, kié nyni Ziji

v manzelstvi, by jich 10 jiz manZzelstvi neuzaviradte 6 by Zilo v nesezdaném souziti
a 4 osoby by dokonce se stalym partnerem ghchhi vést spolénou domacnost a byly
by mingles. Uvedené vysledky vypovidaji také o tdmzivot osarého rodée s diétem

si lidé zpravidla nevybiraji dobrovalnprotoZe ani jeden z respondesi takovou formu
souziti nezvolil, ba co vic, vSichni stavajici ogtinnodice by si gali Zit v manzZelském
svazku. Grafické znazotni vysledki obou otazek je pro porovnani v nasledujicich

grafech¢. 3 ac. 4.
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s

Graf¢. 3 Respondenti podle souziti, ve kterém nyni Ziji

W vV manzelstvi 58%

5. Ziji

B v nesezdaném souziti 18%
250+

O sé&m (singles) 5%

m mam stélého partnera, ale
nezijeme spolec¢né
(mingles) 12%

20 2 W sam s ditétem 6%

O v pGvodni rodiné 1%

Graf¢. 4 Respondenti podle formy souZiti, kterou povigrg swij zivot za nejvhodgsi

6. Pro sv Uj Zivot povaZz uji

za nejvhodn &jsi formu souZiti

WV manzelstvi 81%

m v nesezdaném souziti 10%

Osam (singles) 1%

B mam stalého partnera, ale
nezijeme spole¢né (mingles) 8%

28 0 0 m sam s ditétem 0%

0O v pavodni rodiné 0%

Na otazku¢. 8, zda je volba partnerského souziti owiva pivodni rodinou, odpasdélo
276 (79%) respondeintkladre. A protoze 317, tj. 91% osob wgtalo v rodig s olEma
rodi¢i, vyvozuji, ze respondenti uv§d jako nejvhodwjsi formu souziti manzelstvi,
piipadré jinou formu parového souziti (NS, mingles). &to otdzkam se vztahuji

grafy¢. 5 ac. 6.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 68

Graf¢. 5 Jak je volba partnerského souziti resporidewlivnéna pivodni rodinou?

8. Moje volba partnerského souziti
je ovlivn éna pavodni rodinou

m rozhodné ano 51%

W spiSe ano 28%
W nevim 3%

30 m spiSe ne 9%
O rozhodné ne 8%

Graf¢. 6 Rivodni rodiny respondeint

7. Vyrustal jsem v rodin é

B s obéma rodi¢i 90%

B s jednim rodi¢em 8%
O s prarodi¢i 0%

W ostatni 1%

Prvni otazka ll¢asti dotaznil zjistuje, co pro respondenty znamena pojem rodina, coO Si
pod timto pojmem iedstavuji. Otdzka je roZkkna na sedm tvrzeni, ke kazdému se
respondenti vyjaigbvali na @tistupiové Skale.

Na tvrzeni, zda rodinu fpdstavuji rodie Zzijici v manzelstvi + &i, odpowdélo

311 (85%) respondeintrozhodr ang 35 (13%)spiS ang pouze 4 (2%) respondenti
odpovdéli spiSe neKladnych odpo¥di bylo tedy celkem 346 (99%). Zcela jednaana

je tento typ souZziti povazovan za rodinu. Odfulhysou zaznamenany v grafu?.
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Graf¢. 7 Rodina = rodie zijici v manzelstvi +&i?

Predstavuje pro Vas pojem rodinarodi  €e Zijici v manZelstvi + d éti?

m rozhodné ano 85%

W spiSe ano 13%

W nevim 0%

| spiSe ne 2%
0 o rozhodné ne 0%

DalSi tvrzeni je, zda rodinugdstavuji rodie v nesezdaném souziti ¢tid Tadyrozhodm
ano odpowdélo 151 (43%),spiSe anol01l (29%) dotazanych osob, takZze celkem je
kladnych odpowdi 252 (72%). Zapornych odpé&di celkem je 89 (25%), 9 (3%)
dotazovanych neni rozhodnuto. Celkge i tato forma souZiti povazovana za rodinu, ale
stanovisko respondanneni jiz tak jednozrimé. To by nastd¢ovalo tomu, Ze hlavnim
znakem rodiny neni pro respondenty existencétediv rodireé, ale spiS souziti rodii.

Vysledky znézatuje graf¢. 8.

Grafé. 8 Rodina = rodie v nesezdaném souziti &tid

Predstavuje pro Vas pojem rodinarodi €e v nesezdaném souziti +d éti?

200

W rozhodné ano 42%
m spiSe ano 28%

W nevim 3%

| spiSe ne 21%
0O rozhodné ne 6%

Graf ¢. 9 zobrazujecetnost odposdi na vyrok, zda rodinuipdstavuje osadly rodi¢

s dittem. Rozhod# ano odpowdélo jen 14 (4%) dotazovanychpiSe angak 141 (40%)
dotazovanych. Dohromady se kladryjadilo 155 (44%) respondeint Odpovd’ spiSe ne
ozn&ilo 133 (38%) arozhodr® ne 38 (11%) dotazovanych, coz celkenegstavuje
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171 (49%) respondeintK tomu 24 (7%) respondense nekloni k Zadné vari&niSouziti
osanglého rodée s diktem tudiZz dotazované osoby nepovaZuji za rodimupmtvrzuje, Ze

pro respondenty jeipdpokladem rodiny paroveé souziti osob, nikoliv stwdittem.

Graf¢. 9 Rodina = osa#ly rodi¢ s dittem?

Predstavuje pro Vas pojem rodina osam  ély rodi € s ditétem?

1504

m rozhodné ano 3%

m spiSe ano 41%
100+

m nevim 7%
B spiSe ne 38%
0O rozhodné ne 11%

50+

Odpowdi na tezi, zda spate¢ zijici dosglée dti se svymi partnery a rotk jednoho
z nich gredstavuji rodinu, vypadaji nasledévigraf ¢. 10). Rozhoda ano se vyjadilo 15
(4%) osob, spiSe ano 133 (38%) osob, 132 (37%) lidi si mysli, &piSe ne
a 44 (13%)rozhodr ne Moznostnevimzvolilo 26 (8%) dotazovanych. Celkovy e
kladnych odpowdi je tak 148 (42%)«i celkem 176 (50%) zapornym. Ani tuto variantu

spol&ného souZziti respondenti nevnimaji jako rodinu.

Graf¢. 10 Rodina = spotmé zijici dosglé diéti se svymi partnery a rotk jednoho z nich?

Predstavuje pro Vas pojem rodina spole  €né Zijici d éti se svymi partnery
a rodi ée jednoho z nich?

150+

W rozhodné ano 4%
| spiSe ano 38%

100 B nevim 7%

m spiSe ne 38%
50+

0O rozhodné ne 13%
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Nasledujici d¥ prohlaseni se tykaji souziti homosexualnichip@dpowdi u obou jsou
dost podobné. V prvnim ifpac se jedna o neregistrovany homosexualni par
vychovavajici dit, kde 12 (4%) lidi odpasdélo rozhodrr ano a 132 (37%)spiSe ano
Kladnych odpoudi je tedy celkem 144 (41%) proti 172 (49%) negdtiv odpodim,

34 (10%) osob neni rozhodnuto.

Graf¢. 11 Rodina = neregistrovany homosexualni par vyéhajici dit?

Predstavuje pro Vas pojem rodina neregistrovany homos exualni par
vychovavajici dit é jednoho z nich?

150+

m rozhodné ano 3%
m spiSe ano 37%

m nevim 9%

B spiSe ne 27%

100+

501

0O rozhodné ne 24%

Graf¢. 12 Rodina = homosexudlni pér zijici v registra@marpartnerstvi?

Predstavuje pro Vas pojem rodina homosexudlni par zij  ici
Vv registrovaném partnerstvi?

W rozhodné ano 4%
| spiSe ano 38%

m nevim 11%

W spiSe ne 25%

O rozhodné ne 22%

V druhém pipact jde o registrovany homosexualni par bétd.drady je dokonce celkeév
vic kladnych reakci nez uigdchozi mozZnosti, a to 149, coZ je 43R©zhodda ano
odpowdélo 14 (4%) respondemtspiSe and.35 (39%). P&et zapornych odp@di klesl na
162 (46%) i vzhledem k néstu respondents odpo¥di nevim kterych je absoluth39,
procentuald 11%. Odpovdi rozhodr ne zde eviduji ténst dvojnasobek oproti moznosti

spole’ne Zijici dosplé deti se svymi partnery a ro¢k jednoho z nich(grafy¢. 11 ac. 12).
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Podle uvedenych vysledkmusim konstatovat, Ze respondenti nepovazuji adny
variantu homosexualniho souZiti za rodinu. Na lejfimzhodnuti pravtbodobré tak nema
vliv skutetnost, zda v souziti jsotéti ¢i ne.

Posledni tvrzeni se taze, zda respondenti povaaujodinu bezéiné manzele. Reakce
dotazovanych jsou uvedeny v graful3. Rozhoda ano odpowdélo 42 (12%),spiSe ano
182 (52%)nevim42 (12%),spiSe né8 (19%) aozhodr nel16 (5%) dotazovanych osob.
Celkové skore je: 224 (64%) dotazovanych osob smilhk tvrzenim, 84 (24%)
dotazovanych osob nesouhlasi s tvrzenim a 42 (1¥6hepklani k zadné variast
Bezdtni manzelé jsou respondenty nesgonmovazovani za rodinu a potvrzuje to
piedchozi vysledky. Aby souziti bylo vnimano jakoinad nemusi v &m byt diti.

Grafé. 13 Rodina = bezini manzelé?

Predstavuji pro Vas pojem rodina bezd étni manzZelé?

m rozhodné ano 14%

m spiSe ano 51%
W nevim 12%

m spiSe ne 19%

0O rozhodné ne 4%

Nasleduje druha otazka, ktera u responiej$tuje, co si mysli o divodech mladych lidi
pro ugednosiiovani nesezdaného souzified manzelstvim. Respondentitpwnazor na
kazdé ze sedmi tvrzeni projevuji natiptupnové Skale. Grak. 14 zobrazuje vSechny
kladné odpow¥di, uveden je tedy sdéat odpo¥di rozhodr ano a spiSe angoro kazdé
jednotlivé tvrzeni. Nejvice respond@rl0 (89%) si troufa tvrdit, Zeistodem je, Zzenladi
povaZzuji nesezdané souziti za enéavazné umagijici jednodussi rozchoanoznosie to
spoleny Zzivot na zkousku, manzelstviizen nasledovatoznailo kladné 302 (86%)
dotazovanych, dale 288 (82%) se domniva,vaeesezdaném souziti maji pocitsv
volnosti S prohlaSenimmtek povazuji za zbytey, zaleZzi na kvalt vztahu souhlasi
272 (78%) dotazovanych osob. 212 (61%) fesgdceno o tom, Ze pro mladgévatba

predstavuje zbyt®é nakladya 186 (53%), Zepovazuji manzelstvi zarqzitek Tvrzeni
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maji obavu, Zermtkem se vztah pokatiodnoti souhlagnl44 (41%) respondeitJe to
jediné z tvrzeni, které ziskalo menez 50% kladnych odpédi a d4 se konstatovat, Ze
nebylo respondenty fjato jako divod ugednostovani nesezdaného souZitieg

manzelstvim mladymi lidmi.

Graf¢. 14 Pra si myslite, ze mladi lidé @ednosiiuji nesezdané souzitterl manzelstvim?

Pro € si myslite, Ze mladi lidé up Fednost Ruji nesezdané souzitip Ffed manZzelstvim?
350 -
302 310 m povazuji manzelstvi za prezitek
300 288
272 @ je to spole€ny Zivot na zkouSku, manzelstv
250 muZe néasledovat
212 O v nesezdaném souZiti maji pocit vétSi volnosti
200 186
m siatek povazuji za zbyte€ny, zalezi na kvalité
150 4 vztahu
0O maji obawi, Ze sfiatkem se vztah pokazi
100 A S - s .
@ nesezdané souZiti povazuji za méné zavazné
umozfiujici jednodussi rozchod
50 1 m svatba predstawije zbyte¢né naklady
0 a

V otazce teti byli respondenti dotazovani, zda osblpovazuji manzelsky svazek za
smysluplny.Rozhodd ano odpovdéla naprosta &sina 275 (78%) respondéntk tomu
spiSe andb7 (16%), celko¥ tedy manzelsky svazek povazuje za smysluplny 3326
dotazovanych osolRozhod# proti jsou pouze 2 (necelé 1%) dotazovani, 6 (2%) od@ovid
spiSe nea 10 (3%) se nekloni k Zadné moznosti. Tyto odgojsou v souladu a podtrhuji
vysledky otazky, jakodiormu souZziti povaZzuji respondenti praijskivot za nejvhodsi,
kde manzelstvi bylo ozgano v 81%.

Graf¢. 15 Vy osobn povaZzujete manzelsky svazek za smysluplny?

Vy osobn é povazujete manzelsky svazek za smysluplny?

m rozhodné ano 76%

| spiSe ano 16%

W nevim 4%

B spiSe ne 3%

O rozhodné ne 1%
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DalSi z otdzek se zatifuje na vyhody manZzelstvi v porovnani s nesezdanguzigm.
Otazka obsahuje sedm tvrzeni, na kterd responadepidvidaji na istupioveé Skale.
Souhlasné odp@di rozhodr® ano a spiSe anojsou séteny a uvedeny v grafd. 16.
Nejcastji se respondenti vyjddji, Ze vyhodou manzelstviidi nesezdanému souziti je
zajiSni druhého manzela /p amrti jednoho z nich lictvi), tuto vyhodu uvadi
308 (88%) dotazovanych. Naésleduje nazge vhodwjsSi pro vychovu &i
u 294 (84%) dotazovanych. 292 (83%) souhlasi skejmg Zepartnei maji wici soke vetSi
pocit zodpowdnosti a 278 (79%) povazuje za vyhodypolené pijmeni ManZzZelstvi
piedstavujepevrejSi svazekpro 262 (75%) respondénta lepsi finar'hi a materialni
zajiskni je vyhodou pro 254 (73%) dotazovanych. VSechnattaieni jsou vniméana jako
vyhody manZelstvi, protoZze se tak vyslovila nadpidloi \étSina respondetit Pouze

38 (11%) nevidi v manzelstvi Zadnou z uvedenyclodyh

Graf¢. 16 Vyhody manzelstvi oproti nesezdanému souZiti

Manzelstvi oproti nesezdanému souziti ma podle Vas  vyhody

350
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Dale se respondenptam, které problémy podle nich nejvice ohrozZajiperské a rodinné
vztahy a které zthto probléni by sami nebyli ochotni tolerovat delSi dobu a kiziey
ukortili. Odpowedi na tyto d¥ otdzky jsou vyzn&ny v grafeclt. 17 a¢. 18. Ke kazdému
ze sedmi tvrzeni se mohli respondenti vyijdda pitistupiové Skéle. VSechny kladné
odpowdi zahrnujicirozhod ano a spiSe angsou rozdleny podle ¥kovych skupin, aby
mohly byt vzajem# porovnany. \¥kova skupina 18 — 35 let zahrnuje 97¢&kava skupina
nad 35 let 253 osob. 90 (93%) respontientckové skupiny 18 — 35 let si mysli, Ze
nejwtsi ohroZzeni pro partnerské vztahiegstavujenewra a 88 (91%) dotazovanych
nedostatek spale¢ stravenéha’asu Pronezamdstnanost partnerae vyslovilo 80 (82%)

osob. Steja souhlag 78 (80%) manedostatek financa pracovni petizenost partnera
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Rozdilny pistup k vycha¥ deti oznailo 60 (62%) tdzanych osob zavislostiziskaly od
responderit nejmérk souhlasnych odp@édi 52 (54%), coz je pro & prekvapenim.
U vekové skupiny nad 35 let vypadaji odgdv nasledovix: nejvice kladnych odpedi
236 (93%) ziskala moZnostedostatek spatee stravenéhocasuy dale je tonewra
v 216 (85%) pipadech, 198 (78%) respond&spatuje ohroZeni partnerskych vztataké
v nedostatku financh 196 (77%) odpawélo kladre na tvrzenipracovni petizenost
partnera Shodr 192 (76%) osob ozido zavislostianezardstnanost partneraNejmérg
lidi a to 152 (60%) soudi, Ze partnerskée vztahyobije rozdilny gristup k vychaod deéti.
Celkové vysledky za abskupiny dohromady jsou od nejvice po nejé@irozujici
problémy tyto: nedostatek spatee strdvenéhocasu 324 (93%), newra 306 (87%),
nedostatek financ276 (79%),pracovni getizenost partner@74 (78%),nezamdstnanost
partnera 272 (78%), zavislosti 244 (70%), rozdilny pFistup kvycho¥
212 (60%) dotazovanych. Vzajemnym porovnani Izgtizjize u obou skupin jsou nejvice
ohroZujicimi faktory partnerskych a rodinnych vziaedostatek spafeé stravenéh@asu
a newra. Dale jsou také vyznamné socioekonomické faktgakp je nezandstnanost
a nedostatek financpro kategorii 18 — 35 jsou @eo podstat&Si nez pro kategorii nad
35 let. Naopalkavislostijsou pro respondenty nad 35 let 0 22% vice ohfolfajfaktorem
nez pro kategorii 18 — 35r&kvapilo n¢ ale, Ze u obou kategorii pak méreé ohrozujicim
faktorim partnerskych a rodinnych vztah

DalSim zkoumanim byly zji8hy problémy, které byespondenti dlouhod@bpartnerovi
netolerovali a byly by @vodem pro ukafeni vztahuVe wkové skupig 18 — 35 jsou to
piedevsSimzavislostj a to u 48 (49%) respondéntd5 (46%)newra, nedostatek spoteé
stravenéharasu by netolerovalo 30 (31%) dotazovanych, 20 (21%bose vyslovilo pro
nezarndstnanostrozdilny pristup k vycha& déeti by byl divodem pro 17 (18%), 14 (14%)
uvadi pracovni petizenost partnera pouze 10 (10%) povaZujeedostatek financka
divod k ukorgeni vztahu. ¥kova skupina nad 35 let uvadi shédna prvnim mist
zavislostj a to ve 118 (46%) ifpadech, nasledujeewra u 107 (42%) anedostatek
spole’né stravenéhafasu u 80 (32%) dotazovanych, 70 (28%) by netolerovalzdilny
pristup k vycha¥ deti, pro 41 (16%) by byla idvodem pro ukoeni vztahupracovni
prretizenost partnergpro 29 (11%nezandstnanost partnera 23 (9%) zvolilonedostatek
financi Vysledky obou w¥kovych skupin jsou prakticky totoZznégtgi rozdil je patrny
u nezarndstnanosti a rozdilného pistupu k vycha¥v deti (cca 10%). Ani u jednoho

z uvedenych probléin nebylo dosazeno nadpolémi WtSiny dotazovanych, coz
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nazn&uje, Ze respondenti by partneraikwakovym problénim neopustili, ale snazili by

se situactesit. To shleddvam velmi pozitivnim.

Graf¢. 17 Problémy ohroZzujici podle respondegpartnerské souziti v sdasnosti nejvice

Jaké problémy podle Vas nejvice ohrozuji partnerské
vztahy v sou €asné dob é&?

W zavislosti (alkoholismus, drogy, gamblerstvi
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O nedostatek spole¢né straveného ¢asu

18-35 let rozhodné a spiSe ano nad 35 let rozhodné a spiSe ano

Graf ¢. 18 Problémy, které by respondenti dlouhatig@artnerovi netolerovali a byly byadodem pro
ukorgeni vztahu

Co byste Vy osobn & partnerovi/ partnerce nedokazali dlouhodob & tolerovat?
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Respondenti odpovidali také na otazky tykajici $eotiiho stylu singles. Otazky
¢. 14 a 15 jsou za#eny na zji&ni nazot responderit na divody Zivotniho stylu singles
u mladych mu#t a mladych Zen. Také z{i§ji, zda si respondenti mysli, Ze Zivot singles si
lidé voli dobrovolg. Odpowdi jsou zobrazeny v grafe¢h 19,¢. 20 ac. 21.

Pro zivot singles se podle 108 (31%) respondemtadi muzi rozhoduji zitvodu, Ze se
necheji vzdat Zivota bez zavazlka v 76 (22%) fipadech, protoZzenechtji mit zadné
zavazky a zodpetinost vic¢i partnerovi 50 (14%) dotazovanych si mysli, Ze jipne
vyhovuje zivot vipvodni rodire. Podle 52 (15%) dotazovanych osob je thizodu tSich
moznosti které skyta studium, cestovani, budovani karié2§. (8%) respondeint
piedpoklada, Zeenvli Stésti na vhodného partnerd 6 (4%), Ze se tak rozhodli, protoze
tak Zije vetSina jejich vrstevnik a 12 (3%), protoZepotebuji absolutni svobodu
S tvrzenim, Ze vodem jsouSpatné zkuSenosti zZyodni rodiny souhlasi pouze 6 (2%)

responderit a s tvrzenim, z&zdycky chdi zit samijenom 2 (1%) z dotazovanych osob.
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Odpowdi ukazuji, Ze za Zivotnim stylem singles u mladyebz: je podle respondeint
predevSim neochota se vzdat Zivota bez zAvemkmit zdvazky a odpésnost Vici

partnerovi.

Z dalSich odpoddi vyplyvaji nazory respondantna divody Zivotniho stylu singles
u mladych Zen. Nejvice dotazovanych 148 (42%) wasté@zor, Ze itvodem jsou ¥tSi
moznosti (studium, cestovani, kariéra). 113 (32%9dpoklada, Zenen¥li Stesti na
vhodného partnera39 (11%), Ze saechtji vzdat Zivota bez zavazka 18 (5%), Ze
necheji mit wici partnerovi zadné zavazky a zodgdwost 10 (3%) dotazovanych si
mysli, Ze Zivotni styl singles si mladé Zeny vpliotoZe takzije wtSina jejich vrstevnik

8 (3%) respondeft protoZze majiSpatné zkuSenosti Zyodni rodiny S tvrzenimi, Ze
potebuji absolutni svobodsouhlasi 6 (2%) azdycky chlly Zit samypouze 4 (1%)
respondenti.

U responderit tedy gevlada nazor, Zze mladé Zeny Ziji singles, protoignpu
spole&enskych podminek se jim naskyta vice moznosti iz dalozeni rodiny uz tak
neni jedinou alternativou seberealizace. P¥padobr s tim také souvisi nadzor, Ze ndyn

Ssti na partnera, ktery by toleroval tyto &my.

Graf¢. 19 Pr@ si zivot singles voli mladi muzi?

Pro ¢ si myslite, Ze stéle vice mladych muz G voli Zivot singles?
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Graf¢. 20 Pra si zivot singles voli mladé Zeny?

Pro¢ si myslite, Ze stale vice mladych Zen voli Zivots  ingles?
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DalSi zjiSeni souvisejici s nazory respondenha Zivot singles je, Ze 211 (60%)

dotazovanych osob si mysli, Ze si single§ gwotni styl voli dobrovold a 139 (40%), Ze

je to dano okolnostmi. Ze vSech uvedenych oddbwse da usuzovat, Zze respondenti

predpokladaji, Ze dobrovairsi voli Zivotni styl singles spiS muzi, protoZersehtji ve

vétSi mie nez Zeny vzdat Zivota bez zavazk nechiji mit zavazky wci partnerovi.

Kdezto na Zeny singlesqvlada nazor, Ze se jim ro#iBi moznosti seberealizace a n&yn

Stesti potkat spravného partnera, coz se da povazaevgsté okolnosti ovlikujici Zivotni

styl.

Graf¢. 21 Voli si lidé Zivotni styl singles dobroveém

Myslite si, Ze Zivot singles si lidé voli dobrovoln e?

m Ano, z Vastni vile 60%

m Ne, jsou donuceni
okolnostmi 40%
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DalSi otazky jsou za#ieny na komunikaci mezi partnerykeny rodiny wibec. Jsou sice
situace v zivat lidi, které ,ani slovy vyjatit nelze“, ale v kazdodennim Ziwose partng
bez slovni komunikace neobejdou. Zajimaky fak se partni¢ a ¢clenové rodiny vzajenth
SWtuji se svymi problémy. Prvriidst se pta, jak se respondentigyi svym partneim,
odpowvdi jsou rozdleny podle pohlavi, muiz odpovidalo celkem 76 a Zen 274. Podle
Gdaji v grafu¢. 22 je Zejmé, Ze muzi odp@déli v 27 (36%) fipadech, ze sewiuji vzdy
35 (46%) muit seswruje se zasadnimi problén® (10%) mu# partnera informuje, az je
problém vyeSena 6 (8%) saikdy nesw¥ruje, vSe si nechava pro sebe

Zeny se svému partnerosieruji vzdyve 120 (44%) fipadechse zasadnimi problénse
swiuje 129 (47%) Zen, 4 (1%) Zeny s@ruji nekomu jinému, protoZe sequl parterem
stydi 15 (6%) Zeninformuje partnera, az je problém /ggena 6 (2%) Zen saikdy

neswiuje a nechava si vse pro sebe.

Graf¢. 22 Jak se respondenti partnerowirsyi se svymi problémy?

Pokud méate/m él byste n éjaky problém, svéfite se a feSite ho vZzdy
nejd five s partherem/ partnerkou?
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Ano, vzdy 41% ano, ale jen s ne, s\eéfuji se  partnera informuji, ne, nikdy,
celkem témi zasadnimi  nékomu jinému, az je problém  nechavam si e
47% celkem protoZe se pred wieSen 4% pro sebe 3%
partnerem stydim celkem celkem
2% celkem

Druhacast zji§uje mireni responderito tom, zda se jim naopak&uje partner. Z 1déaj
Ize vyvodit, Ze 134 (38%) dotazovanych si myslis2gim partner ¥uje vzdyse vSemi
svymi problémy. 180 (51%) tvrdi, Ze se vSerdsadnimi problémyu 6 (2%) partnér
piedpokladaji, Ze separtner svruje rekomu jinému v 18 (5%) pipadech jsou
informovani, az je problém xgSena 12 (4%) partnér si podle migni responderit

nechava problémy pro sebe a ngsje se Odpowdi znazoiuje grafé. 23.
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Graf¢. 23 Jak se partner &uje se svymi problémy?

Svéfruje se partner/partnerka Vam se svymi starostmiap  roblémy?
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Na zaklad uvedenych vysledk mohu konstatovat pékujici informaci, Ze podstatna
vétSina respondefif muzi i Zen, se nejdve se svymi problémy obraci na partnera. VSak
praw partnéi by si vzdjems méli poskytovat oporu, ugt se vyslechnout, statipsobs

I v problémovych situacich a k tomu vSemu jefglba fungujici komunikace. Podle mého
nazoru se da nejlépe komunikovat u spioéo stolu. Proto jsem se ptala respondena

to, jak ¢asto se schéazeji u &a¥e. | na tuto otdzku jsou pammé pozitivni odpo¥di.
NejcastjSi odpoed od 120 (34%) respondénbyla az na olbasné vyjimky, kazdy den
34 (10%) spolené veceri 5x tydre a 100 (29%) dotazovanych ale#p8x za tyden.
Celkow 254 (73%) respondeitse sejde nejméntrikrat do tydne u spotmé veere

a mohou si vzajeminscilit svoje zazitky. (grat. 24)

Graf¢. 24 Jalkdasto se respondenti schazi u spodeveere?

Jak €asto se schazite u spole €né vecere?
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V otdzce¢. 28 jsem chila od respondefit zjistit, jak pohlizeji na jednotlivé podoby
partnerského souziti, které z nich a do jaké nabgrtiji. Bylo uvedeno ¢ forem souZiti,
ke kterym se respondenti mohli vyféidna pEtistupiové Skale. Byly s#eny odpovdi
rozhod aspiSe ana@ ty jsou zaznamenany v grafu25. Tolerance respondérke vSem
uvedenym formam se jevi pémé vysoka. Naprostd &Sina respondetit 342 (98%)
akceptujemanzelstyi 266 (76%) dotazovanych povaZujegsezdané souZzita legitimni
formu partnerského souziti, 220 (63%) uznava Zivetyl singles nasleduje akceptovani
homosexualnich pér od 214 (61%) dotazovanych osob a nejgnéotazovanych
188 (54%) se vyjédlo kladrneé pro variantumingles tedy souZiti stalych partnerktedi
nesdili spolénou domacnost. U vSech forem partnerského sowiagpolowini vétSina
responderii vyjadiila souhlass a je tak moznéict, Ze respondenti toleruji vSechny formy
partnerskeého souziti, coZz os@bhodnotim velice pozitivh Musim giznat, Zze jsem
ocekavala o dost niZsi tolerandidar homosexuélnim padm. Odpovd’ rozhodr a spiSe ne
k této forn& souziti ozné&ilo 106 (30%) respondeint30 (9%) neni rozhodnuto.

Graf¢. 25 Které formy souziti respondenti toleruji?

Jaké formy partnerského souziti tolerujete?
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S touto otdzkou souvisi i dalSi zkoumani. Zajimal®, jestli jsou respondenti stejn
liberalni i k vycho¥ déti homosexualnimi pary. Synazor mohli vyjadt na ptistupiove
Skale. Odpotdi byly rozctleny na muze a Zeny a budou vzajénporovnany. Mui
odpovidalo 76 a Zen 274. Vysledky znauge graf ¢. 26. Svychovou i
homosexualnimi parsozhodr® souhlasi8 (11%) aspiSe souhlasi6 (21%) mui. Naopak
22 (29%) mu# spiSe nesouhlasi 30 (39%) mu nesouhlasi rozhodn Celkové vysledky
ukazuji, Ze pro vychovuéti homosexualnimi pary je 32% dotazovanych naiproti 68%

dotazovanych mui
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Graf¢. 26 Co si mysli respondenti o vycliodsti homosexuélnimi pary?

Co si myslite o vychov & déti homosexualnim parem?
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Zeny odpo¥dély v 64 (23%) pipadectrozhodr souhlasina v 84 (31%Jspise souhlasim
Zaporre se k otazce stavi 60 (22%) zen, které odgély spiSe nea 66 (24%) Zen
s odpo¥di rozhodw ne Dohromady za Zeny jsou vysledky tyto: pro vychovu
homosexualnimi pary se vyjald 148 (54%) a proti vychay 126 (46%). Zeny jsou
v otdzce vychovy &i homosexualnimi pary tolerarjgi nez muzi. Pokud bychom
posuzovali muze i Zeny dohromady, je vysledek 142%4) pro wc¢i 178 (51%) proti

vychow déti homosexualnimi pary.

Nasleduji otazky tykajici se roddvani roli na muzské a Zenské, které je moznéathap
jako rozaleni povinnosti a zodp@dnosti mezi muzem a Zenou. U respondezjiSt uji,
zda maji se svym partnerem role jasozdilené a zda &eni roli povaZuji za spravné. Je
znamo, Ze spobenské zminy zasahly i do této oblasti, Zeny s&sgji Ucastni
spole&enského a muzi rodinného Zivota. Respondenty jsextienila podle ¥kovych
skupin, na skupinu 18 — 35 a skupinu nad 35 leitoge bych clda porovnat, jestli se
zmeny projevily vice u mladsi &kové skupiny nebo jsou naéku nezvislé. Wkova
skupina 18 — 35 zahrnuje 97 &uwva skupina nad 35 let 253 respondeRtei mohli swj
nazor vyjadit na ptistupiové Skale. Odpadi jsou zaznamenany v grafech
¢. 27 ac. 28. V kladnych odpasdich je uveden s@et odpo¥di rozhodr a spiSe anp

v negativnichrozhodr aspise ne

Respondenti ze skupiny 18 — 35 odgaili na otdzku, zda maji jagmrozdlené muzske
a zenskeé role, takto: 48 (50%) dotazovanych manmdetlene, nema 43 (44%) a 6 (6%)
se nekloni k Z&dné moZnosti. 162 (64%) dotazovaogchy ve ¥koveé skupig nad 35 let
ma role rozdlené a 85 (34%) si mysli, Ze razeiné nemaji. Nerozhodnutdstava 6 (2%)
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dotazovanych. Z toho vyplyva, Ze osoby z vys8ové kategorie staléastji rozdeluji
role na muzské a Zenské nez mladsi respondento {peavé&podobré dano zazitymi
stereotypy, kdy muz ma vylhvat penize a rodinu zabezpegat ekonomicky a Zena se
starat o rodinu a domacnost. U osob z niZkoveé hranice se nejspi$ jiz vice projevily

zmeny, ke kterym ve spotmosti doslo po roce 1989.

Dale se respondenti vyjaalali k tomu, zda &leni na Zzenské a muzské role povazuji za
spravné. Nazorydkové skupiny 18 — 35 vypadaji nasledévl9 (30%) si mysli, Ze je to
spravné, 50 (51%) to za spravné nepovazuje a 1%)(Ibtazovanych nevi. V druhé
vékové skupig povazuje za spravné&ldni roli 117 (46%) respondeént120 (48%) to
vnima jako nespravné a 16 (6%) je nerozhodnutytk.ddé skupiny dohromady se kloni

k nazoru, Ze role by se na muzské a Zengkeregenxly, protoZe to neni spravné. V nizsi
vékové kategorii je rozdil markanijsi, patrré vzhledem ke spoéenskym zminam, které

je vic ovlivnily. Z vysledk také vyplyva, Ze i ve skupimad 35 let by vic respondént

role na muzské a Zenské gkd, pokud by volba byla na nich.

Graf¢. 27 Maji respondenti roztené muzské a zenske role?

Mate s partnerem/ partnerkou jasn & rozd élené muzské a Zenské
role?
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Graf¢. 28 Je dleni roli na muzské a zenské podle resporidgmtavné?

Jasné d éleni roli na muzské a Zenske je podle Vas spravné?
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V otazceg. 31 neli respondenti ozndt hodnoty podle dlezitosti pro @ samé a ozrid na
stupnici od 1 nejméndulezité po 5 nejvicetdeZzité. Pro vyhodnoceni jsem zvolila pouze
dvé z nabizenych hodnot. Chci zjistit, jak podstateépjo respondenty méias na své
zaliby a kondky a mit dostatekasu sam pro sebe. Zajim& o z divodu, Ze vyznamnym
faktorem Zivotniho stylu je volnyas a jeho vyuZivani a v této s#éloSlo téz k vyraznym
promenam. Odpowdi jsou rozdéleny na Zeny a muze, aby bylo moZné nafipgdné
rozdily v preferencich. MuZodpovidalo 76 a Zzen 274. Graf29. Vyhodnoceni ostatnich

hodnot je v grafech, které jsoiilphouc. 5.

Co se tykadostatkucasu pro sebeu Zen je pimérny skor 3,42.Cislem pt jako

jako nejdilezit¢jSi 26 (9%) zen, @merny skoér je 3,32. U muije dostatekcasu pro sebe
ceren jako nejdilezitejSi u 8 (11%), pimerny skor je ale vysSi nez u zen 3,88t cas na
své zaliby a kodky ohodnotilo jako nejvicetidezité 12 (16%) mu¥ pramérny skor je

3,49.
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Graf¢. 29 Hodnoty podleidezitosti pro respondenty
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Otazky¢. 22 — 24 v dotazniku jsou také z#smy na Udaje souvisejici s vyuZititasu.
Jejich cilem je ziskat informaci, zda je velmi vgemé pro respondenty travigs

s partnerem a rodinou. Na tuto otazku je abseéljgdnoznana odpo¥d’, pro 313 (89%)
responderit je ¢as proZzity s rodinowozhodr velmi vyznamng 29 (8%)spiSe vyznamny.
Patrré to souvisi s tim, Ze 296 (t€m85%) respondentpreferuje traveni volnéhdasu

s rodinou ped svymi zalibami a kotky, u Zen je vysledek asi 0 2% vySSi nez u imuz
Jestli s rodinowi partnerem travi respondenti dostatesu, se kladh vyslovili v 266
(76%) pipadech. To je podle énponerné vysokécislo. Slusny vysledek na to, jak se
v dnesni do stale proklamuje, jak lidé nestihaji, nendaj$, protoze jsou pad v praci. Je

vidét, Ze kdo chceias na druhé si najde nebcildd Grafy jsou v filozeé. 4.

Na zavr dotazniku jsem respondént polozila jednu otetenou otazku. Chila jsem, aby
mi sclili, v ¢em spdiva kvalita jejich partnerského a rodinného souziilym
piekvapenim pro # bylo, Ze na otazku odpé&sli vSichni dotazovani a v mnoha
piipadech se i po#émné rozepsali. Nejasgji byly samozejm¢ uvadny oboustranna
tolerance, dvéra, porozumini jeden druhému. Hodrresponderit si také u¢édomuje, jak
dulezita je vzajemna fungujici komunikace a aminnaslouchat jeden druhémie ve
vztahu je pdeba olas dlat kompromisy a stale si byt navzajem opordedevsim

v krizovych situacich.
Nekteré z dalSich odpedi jsou tyto:
» D¢ti a starost o & Vvazit si a ¥t jeden druhému.

» Ohleduplnost, nesobectvi a skromnost, empatie z2n8ol zajem o druhého.
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« Ucta a respekt, nétht unahlené zavy, odpustni, vsticnost, nadhled.

» Vz4jemn4 laska, touha a véassex, patelstvi a ¥rnost.

* Mame se radi, jsme radi spolu a rozumime si.

« Otewenost, upimnost, 100% spolehnuti se na druhého, stale sieuadtict.

* Spole&né traveny cas, sdileni zazitk spol€éné zamy, patelé, spoléené ieSeni

problémi, podobny Zeficek hodnot, stejné zaliby a nadzory rigv
* Smysl pro humor, charaktétovéka, spolehlivost, zodp@dnost, vyzralost, velka
trpélivost, vzajems si poméhat, radost z toho, co mame.

e Stejné Zivotni sny, &sti, dodrzovani uitych pravidel, spoléné plany do
budoucna, stejny pohled na vychowitid

» Snazime se byt tym a nehréat solo jen kazdy za sebe.
» Spolehlivost, klidek a pohoda, oba si vztahu vazime

* Ke spolénému souZiti jsme neth snadnou cestu, takze pro nas to nejspi€izna
slova: nevzdat to, nenechat se zastawk@Zzkami, & jsou jakékoliv. \&fit si,
nenechat se zaslepit zlozvyky toho druhého, ktasém vyplynou, ale stale ¥m

vidét to, co milujeme nebo co jsme milovali,igd to tam je.
BohuZel se objevilo i#kolik odpowdi typu:

* Osobrt nemam kvalitni souZiti s partnerem, po letechesipého Zivota si nemame
co fict. Zijeme vedle sebe a ne spolu. Chybi komunikdeezklamani, kdyz po

dvaceti letech zjistite, Ze kr@nspol&nych dti neméte spoltamého nic.

* Moje souziti neni kvalitni hlawnkvili nefungujici vzajemné komunikaci, neockot

partnera problémy spale¢ fesit a odliSnému hodnotovému Feku.

» Poprava kvalitni souziti nemam. DrZi n4s pospoliiicd vnowtata, spoléeny dam.
S manZelem nemame spié zajmy, navic ma jednu nggmou vlastnost — snazi

se n¢ vlastnit a ja mu to dovolila.

Ze zjiseénych a néasledhvyhodnocenych udaja informaci a v souladu se stanovenymi

hypotézami mohu vyvodit a@dlozit tyto zawry:
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H1: Pokud se souziti sestava z generace rédia generace éti, tak je vnimano jako

rodina.

K testovani této hypotézy se vztahuje otazkal z Il. ¢asti dotazniku, kdy jsem se
responderit ptala, co pro & predstavuje pojem rodina. Podle odbotnije, jednou
z nejvyznamyjSich funkci rodiny, funkce reprodéki. Qéekavala jsem, Ze to se vyrajin
promitne také do nazoru responderd vysledki vSak vyplyva, Ze pro respondenty neni
dulezité, zda v souZiti jsodi nejsou @ti. Jako rodinu ozndli pouze moznosti: rode
Zijici v manZzelstvi + &i (99%), rodée v nesezdaném souziti €tid(72%) a bez&ni
manzelé (64%). Naopak za rodinu neni respondentgZmvano souZziti osafiého rodte

s digtem (44%), spoln¢ Zijici dosglé céti se svymi partnery a rotk jednoho z nich
(42%), neregistrovany homosexudlni par vychovavaji¢ jednoho z nich (41%) ani
homosexualni par Zijici v registrovaném partner@t@b). Z toho usuzuji, Ze podstatnym
znakem rodiny neni pro respondenty existencgedite spol&ném souziti, ale spis tradi

parové souziti osob opr@ého pohlaviHypotéza byla vyvracena.

H2: Nesezdané souZiti je v s@asnosti preferovano vic nez Zivot v manzelstvi.

PFi ovérovani této hypotézy jsem vychazela z odjoidv. ¢asti dotazniku konkrétnotazky

¢. 6, jejiz vysledky jsem nasledéliporovnala s vysledky filtkai otazkyc¢. 5 tykajici se
sowasné formy souziti respondénDalSimi dophujicimi otazkami byly otazky. 2, 3a 5

Il. ¢asti dotazniku. Otazk&a 6 zji¥ovala, jakou formu souziti povazuji respondenti pro
suvij zivot za nejvhodgsi, v jaké fornd souziti by chili zit. Zcela jednoznm¢ v 81%
uvedli respondenti, Ze by @htzit v manzelstvi a tuto formu souziti povazujo sebe za
nejvhodrjSi. Nesezdané souZziti bylo uvedeno pouze v 10%6hd vyvozuji, Zenypotéza

byla vyvracena.

Duvodem niize byt, Ze odpovidaly zejména osoby jiz nyni Zyiohanzelstvi (59%), osob
v nesezdaném souziti bylo jen 18%. Zajimaveé je isponderitv manzelstvi by pouze
3% manzelsky svazek znovu neuzaviralo. Vysledky jsé v souladu s odp&imi na
otazku, zda respondenti povazuji manZelsky svazelsmysluplny. Naprostaétsina,
témei 95%, odpowdéla kladreé. S tim také #jm¢ souvisi, Ze si respondenti ddomuji
jaké vyhody ma manzelstvi oproti nesezdanému doudako nejutSi vyhodu manzelstvi

v 88% vnimaiji zaji¥ni druhého z manzelv piipadt amrti jednoho z nich dlictvi), dale
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také povazuji manzelstvi za vha@gii pro vychovu dti (84%) a jsou si &domi WtSi

vzajemné zodpadnosti mezi partnery (83%).

H3: Zeny jsou v otazce vychovy &i homosexualnimi pary tolerantréjsi nez muzi.

K této hypotéze se vztahovaldedevSim otazka&. 29: Co si myslite o vychevdeti
homosexualnim parem? Jako dapici jsem vyhodnotila otazkél 28 o tolerancitiznych
podob souziti. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze me&iv 32% vyslovili pro vychovuati
homosexualnimi pary a v 68% s tim nesouhlasi. Ge&lkedy muzi nejsou nakléni tomu,
aby homosexualni pary vychovavalytid K této otdzce se stavi klagdib4% a zaporh
46% Zen. U Zen tedy imeme konstatovat, Zeftippmaji moznost vychovy &i
homosexualnimi pary. Zeny si nejspis vicédomuji, Ze pro vychovudti je podstatné,
aby di& vyrastalo v podstném prostedi, kde bude mit ro&, ktei ho budou milovat a uz
tolik nezalezi na tom, jakého pohlavi régljsou. Patréitaké Zeny maji &Si miru empatie
a chapou, ze i lidé s menSinovou sexualni orientewcki po dtech. Hypotéza byla

potvrzena.

V otazce tolerance¢i riznym formam souZiti bylo zji&o, Ze respondenti uznavaji
vSechny pedkladané podoby souziti. Jednasmav 98% akceptuji manzelstvi. Tolerance
vici ostatnim formam souZiti je podstatnizsi, ale i pesto dosahla nadpol@wii vétSiny.
Nesezdané souziti tak uznava 76% respotigdemotni styl singles 63%, homosexualni
pary 61% a staly partnersky vztah, kdy paitneesdili spolénou domacnost 54%
responderit. Z vysledki je patrné, Ze @ respondenti jsou k homosexualnim tpar
tolerantni, v otazce =zaloZeni rodiny dochazi keskl tolerance a to igdevsim

u responderitmui.

H4: Neochota se vazat aifljimat zodpovédnost je ¢astjSim divodem pro Zivot

singles u mud nez u zZen.

Oweireni hypotézy je spojeno s vyhodnocenim oddowa otazky Il.¢asti dotazniku pod
¢isly 14, 15 a 16. Bylo prokadzano, Zze mladi muzisgles Zivotni styl voli, protoZze se
nechtji vzdat Zivota bez zavaik To se domniva 31% respondert byla to nejast;ji
ozna&ovana odpodd. Tvrzeni, Ze nechji mit zadné zavazky a zodpminost WVici

partnerovi vybralo 22% respondénako druhou nejhojjsi variantu. U mladych Zen je
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respondenty zaidod Zivotniho stylu singles povaZzovana zejmégtaiste moznosti jako
je studium, cestovani, budovéani kariéry. Nazors@enladé Zeny nedjit vzdat Zivota bez
zavazki, projevilo jen 11% respondént Ze nechfi mit Zzadné zavazky a zodpanost
vaci partnerovi pouhych 5% respond&niNa zaklad predloZzenych vysledk Ize tedy
konstatovat, Z€astji se jako divod Zivotniho stylu singles projevuje neochota aear
a @ijimat zodpo¥dnost u mui nez u ZzenHypotéza byla potvrzena.

Je mozné to vystlovat tak, Ze spot@nskeé prorény prece jen vice zasahly do Zivota Zen.
Tém se tak otetelo mnoho novych moznosti, kterych se snazi vyddhy zaaly vice
studovat, diky vySSi vzthnosti mohou zastavat vedouci mistasto zaujimaji pozice
muZi. Prilezitosti, které do té doby byly povazovany 2angjSi u muz.

H5: Respondenti si mysli, Ze vic nez soci@lrekonomické problémy ohroZuji rodinné

a partnerské vztahy socialé patologicke jevy.

Odpowdi otazeké. 10 ac. 11 1. ¢asti dotazniku jsou podkladem kédeni hypotézy. Jako
socialrt ekonomické problémy byly uvedeny nezgtmanost partnera a nedostatek
financi. Nezarsstnanost partnera vnima jako problém, ktery ohm?oglinné a partnerské
vztahy celkem 78% dotazovanych a nedostatek fijarmiroZujicim problémem pro 79%
responderit. Do socialg patologickych jeu zahrnujeme zavislosti a tyrgumstavuiji
ohrozeni vztah u 70% dotazovanych osobii Fyhodnoceni vysledkza kazdou &kovou
skupinu zvlas bylo dosazeno podobnych vyslédiNedostatek financi je shaglpro ok
skupiny v 78% ohroZujicim faktorem. Nezé&tnanost partnera u nizstkové kategorie
povazuje za ohrozeni 82% a ékové skupiny nad 35 let 76% respondento bude
ovlivnéno patrg tim, Ze nezawstnanost postihujeéasgji mladsi osoby, které se nap
nemohou prokazat dlouholetou praxi. Evidentni je m@zdil v gistupu k zavislostem,
vékova skupina 18 -35 let je chape jako ohroZenihizfaouze v 54%, oproti tomu vysSi
vékova skupina v 76%. Mladsi lidé jsouretelre tolerantijSi k ntkterym druliim
zavislosti. Prakticky oga¢ se stavi respondenti &mto faktotim v gipads, Ze by
ohrozovaly pimo jejich partnerské souziti. Na prvnim ndziselkem v 47% uvagi, Ze by
dlouhodols partnerovi netolerovali a vztah ukoln kvali zavislostem, tedy socian
patologickym jewm. KdeZto sociak ekonomické problémy by bylytgodem pro 14%

responderit u nezamistnanosti a 9% Kili nedostatku financi. Z uvedenych vyslédiedy
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vyplyva, Ze socialkekonomické problémy jsou pro respondenty vice aljfoimi faktory

nez socials patologické jevyHypotéza byla vyvracena.

Nejvic respondeiit 93% chape jako ohrozujici faktor partnerskych dimaych vztal

nedostatek spote¢ straveneéhocasu. Do tohoto mimi se zajisté promitaji zny

Zivotniho stylu, kdy jsou lidé nuceni vi¢asu pobyvat v zaéstnani,casto do zarstnani
dojizdkji nebo jsou mimo domov cely pracovni tyden. Mnohdyimopracovni aktivity
travi partné oddlers.

s

H6: Pro muze je dostatekéasu pro sebe a své kodky dileZitéjSi nez pro Zeny.

K této hypotéze se vaze otazka31l. Chéla jsem, aby respondenti ozilana stupnici od
1 do 5, jak jsou pro éhosobr dané hodnoty dezité. Z odpovdi je Zejme, Ze mit
dostatek¢asu sam pro sebe je néglitéjSi pro 11% mud, ktefi tuto hodnotu ocenili
¢asu na své zaliby a katkiy v 16%, ptimérny skor je 3,49. Zeny ve 14% dugi dostatek

casu pro sebe jako ndj@zit¢jSi hodnotu, pimérny skér je 3,42. Hodnotu mit dostatek

Mrivrw s

sveé zaliby a kortky maji muzi vysSi prmeérny skor.Hypotéza byla potvrzena.

Z dat také vyplyva, Ze pro Zeny i muzi j@lekitéjSi mit dostatekasu pro sebe nez pro své
zaliby a konéky. Predpokladam, Zetdvodem je velka pracovni vytizend@ststo spojena se
stresem, celkavvysoké naroky kladené na lidi s@snou spoknosti. A proto pdebuji

volny ¢as, kdy se clifi vénovat ffedevsim sami seéb

H7: Zeny seastji nez muzi swiuji partner im se svymi problémy.

K ovéreni této hypotézy se vztahovaly otazkyl9 a¢. 20. Nejprve jsem se respondent
tazala, zda vifdpact, Ze maji problém, $¥uji se areSi ho vzdy nejdve s partnerem. MuZi
odpowdéli v 36%, Ze se s¥uji partnerovi s problémem vzdy. Ktomu je3t6% se
swiuje aiesi s partnerem vechny zasadni problémy. Zenysiewly pro odpo¥d’ ano,
vzdy v 44% a 47% Zen takni pri zasadnich problémech. Zeny se tedgtji svéiuji

partnefim se svymi probléemy nez mukHypotéza byla potvrzena.
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Obdobné jsou odp&di na otazku, zda respondentiedpokladaji, Ze se jim &kuji
s problémy jejich partrfe 38% si mysli, Ze partiietak ¢ini vzdy a 51% se domniv4, 28 p
zasadnich problémech. Podle mého nazoru bylo dosadecela p@Sujicich vysledi,
pro m¢ prekvapiv hlavrné u muzi. Domnivala jsem se, Ze vice niugi nechava svoje
problémy pro sebe. U Zen evidujeme vySSi procartb,mize byt zfisobeno tim, Ze Zeny

se ¥tSinou potebuji vic vypovidat, vic stuji svoje zazitky pozitivni i negativni.

H8: Respondenti ve ¥ku 18-35 let rozcluji role na muzské a Zzenské mancasto nez

respondenti ve ¥ku nad 35 let.

K ovéteni hypotézy slouzi otazky. 26 ac. 27, které zjiuji, jestli respondenti maji
s partnerem jagnrozclené muzské a Zenské role, a jestli povazuji jakhéni roli na
muzské a Zenské za spravné.ékowvé skupiny 18 — 35 let odpédlo na prvni otazku
55% respondenf Ze role rozélené maji a 44%, Ze ne. K tomu dotazovani v 30%l¢jiya
Ze jasné é&eni roli povazuji za spravné a 51% za nesprava® fespondelitz vkové
kategorie nad 35 let rozlji role na muzské a Zenské a 34% nethgd Pritom za
spravné to povaZzuje jen 46% respondenti8% dotazovanych z vys3ikevé kategorie to
za spravné nema. Vysledky dokazujih¥potéza byla potvrzena.

Dotazované osoby z vyS&tkové skupiny zatim vic udrzZuji tradi role muze a Zeny nez
mladsi respondenti. Rozdil mezi¢ofa skupinami neni ale az tak vyraznigqpokladala
jsem u mladsi kategorie podstamizsicislo. S ohledem na odpé&di na druhou otazku, se
da vSakcekavat, Ze muzi a Zzeny budou svoje tadirole opoust a z&nou je v rodig
zastavat tak, jak bude aktudlrpotteba. Pokud ma né#jglad Zena I|épe finameé

ohodnocené za#stnani, je zivitelem rodiny ona a muistava na rod¢ovske dovolené.

K tomu je mozné poznamenat, Z& se rozdily v rolich mu¥ a Zzen mohou v budoucnu
stéle vice stirat, &y by si Zeny zachovat svou Zenskost a muzi muZnako
nezastupitelné hodnoty. Ponechat si a povazouatisych odliSnosti pohlavi, protoZe tim
vlastre rozSiuji a dophuji svoji osobnost o zkuSenosti a moznosti tohdého, které by

bez partnerstvi nikdy nepoznali.
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ZAVER

Sametova revoluce nastartovala procesy, ktégtelre zasahly nejen do politiky, ale také
ekonomické a socialni sféeryfiResly s sebou roz&né moznosti v podeébsoukromého
podnikani, cestovani po celéemery vzdilavani se, fileZitosti studovat i pracovat
v zahranti. VSechny zmdny se projevily v demografickém chovani lidi a owily Zivot
muze a Zeny jako jednotliuc ale i celych rodin, v nichz tito jedinci ziji. Bma je
spole&enskymi znénami dotena uz ve své existeém dimenzi, mladi lidé totiz odkladaji
vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny na g@dddobu. To znamena, Ze klest@nost

a porodnost, fibyvd nesezdanych souZiti &tidv nich narozenych, stejrjako nafistaji
pocty osob Zijicich osante. S tim také souviseji pramy nazofi, postofi a hodnot ve

spole&nosti. Uvedenych skutaosti si vSima tato diplomova prace.

Teoretickacast definovala rodinu z pohleduiiznych ¥deckych disciplin. ¥novala se
historickému vyvoji rodiny od nejstarSich dob pai&snost a vice se zafila na rodinu
sowasnou. Zmidny byly také funkce a nejer¢jSi typologie rodiny. V dalSéasti byly
podrobré charakterizovany roziné formy partnerského souziti, kterymi jsou u osob
opaného pohlavi manzelstvi a nesezdané souziti. Pogbbyla zansfena i na souziti
homosexualnich parvéetnt moznosti uzatit registrované partnerstvi a souziti oghho
rodice s diktem. Redstaveny byly také fenomény singles a minglesz&ar teoretické
casti byly identifikovany wkteré z faktoli, které rodinu a partnerské souziti oxiliyi

a jsou pravépodobnymi pi¢inami jejich prongn.

Iv £

Cilem praktick&asti bylo zjiS¢ni nazot lidi a jejich preferenci tykajicich se problemgtik
rodiny a partnerskych vztalse zamirenim na sotasné trendy v této oblasti. V souladu
s vysledky vyzkumu lze konstatovat, Zeve statistikach je viet jasny naiist nesezdanych
souziti a pokles mmtetnosti, WtSina respondefituvadi za nejvhodi§i formu souziti
manzelstvi, ficemzZ si uédomuji smysluplnost manzelského svazku i vyhody Zaekstvi
oproti nesezdanému souzitfedevSim v moznostiédictvi a WtSi zodpo¥dnosti \aci
partnerovi. Z toho lze vyvodit nazor, ze deklara¥gostoje ne vzdy odpovidaji realnému
chovani. Souvisi stim i vnimani rodiny. Pro resjmnty je totiz podstatnym znakem
rodiny spiS nez existence &é v souZiti, tradini svazek osob opaého pohlavi, coz se
projevuje i v nazoru na vychovuétl homosexualnimi pary. iBstoZze je respondenty

homosexualni souziti uznavano, tolerance v otagckowy cti je nizsi.
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Vysledky vyzkumu odhalily takeé jisté odliSnosti ggiojich mu# a Zen a rozdily mezi
dvéma wkovymi skupinami. Bylo zji&no, Ze Zeny séastji svétuji se svymi problémy
nez muzi a je pro ¢h meére dialezité nez pro muze, mit dostatelasu pro sebe

a své koniky a zaliby. Respondenti z vySStkove kategorie zastavaji tradi role

v rodirg stale¢astji nez mladsi respondenti.

Socialni pedagogika méa v oblasti problematiky pendkého souziti a rodiny své misto.
Jejim Ukolem je podpora a pomoc jedinca skupinam orientovat se v pti@sti dnesni
demokratické spotmosti, jejiz silna individualizace fipasi rekterym lidem velké
problémy. Lidem je umo&mo, aby sami hledaliizné varianty vytvieni¢i prijeti urcitého
Zivotniho stylu, vetn® volby partnerského souziti. Ne vzdy jsou vSak pohspravig
vyhodnotit existujici rizika a socialni pedagogike tak moznost poukazat ndgadne
piekazky, odchylkyi nevyhody alternativnich forem souziti, stejako faktofi, které na
souziti gisobi a jsou fi¢cinami jejich prongn.

Za zakladni¢lanek lze povaZovat vychovu a dobryiklad v rodirgé, na coz by rédly
navazovat vzélavaci instituce a roz%vat @irozenou formou pasdomi o partnerstvi
a rodinnych hodnotach. Rodinna vychatiavychova k partnerstvi by seéhy prolinat
celou Skolni vyukou, kde mohou byt gasti Fedntta obcanska vychovai zaklady
spol&enskych ¥d. Domnivam se, Ze se mi touto praci gddasplnit stanoveny cil a Ze
by moje prace mohla byt dobrou packou pro vyuku v uvedenychigdmétech, wetrg

vyuziti vysledkovych dat vyplyvajicich z vyzkumu.

Teprve budoucnost nam ukaze, zda vSechnyngnbyly ku prospchu ¢i nikoliv a zda
souasny trend ve vztazich bude paloeat nebo ny&Si volnost vztah podniti nové

snahy o renesanci rodiny v jejim tré&aiim pojeti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Dobry den,

studuji 5. r@nik oboru Socialni pedagogika Univerzity TomaSei Bat Zling¢, Fakule

humanitnich studii — Institutu mezioborovych studBrre.

Chela bych Vés pozadat o vymni dotazniku, ktery bude podkladem pro vypracovani
praktickécasti diplomové prace s ndzvem ,Zijeme sami nebdu§cCilem je zjistit Vase
nazory a postoje na stasné trendy v partnerskych vztazich. Dotaznik ey pro osoby
starSi 18 let. Ozrige, prosim, Kliknutim mysSi na poko vzdy jednu odpax’, ktera
nejlépe vystihuje Vas postoj, jak to citite Vy os&bbez ohledu na obegruvadné
informace. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas gloZzadat o otéenost a ufimnost

pii odpovidani na otazky. Pokud se dkteré otazce chcete vyjadvice, nez umaiuji

nabizené odpadi, winte tak, prosim, na konci dotazniku (s odkazem leddazce).

Vyplnéni dotazniku Vam zabergiplizn¢ 15 minut.

Déekuji za spolupraci.

Edita Medkova

|. &ast
1. Pohlavi
muz zena

2. Vék
18 - 35 let nad 35 let
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3. Vzdélani
zakladni fatini bez maturity/vyteni
vysSi odborné vysokoskolské
4. Bydlisté
vesnice
5. Ziji
v manzelstvi v neggném souziti
mam stalého partnera, ale nezijeme $pdlémingles)
v paivodni rodirg
6. Pro swij zivot povazuji za nejvhodngjsi formu souziti
v manzelstvi vV negném souziti
se stalym partnerem, ale ékiai¢ (mingles)
v pivodni rodirg
7. Vyrustal jsem v rodiné
s oldma rodéi s jednim rodem s prarodi

S maturitou

sam (@)l

sam satkim

sam (@)l

anss digtem

jiné (uvéte)

8. Moje volba partnerského souziti je ovliviéna pivodni rodinou

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

Il. ¢ast

1. Pojem rodina pro Vas predstavuje (za rodinu povaZujete):

rodice Zijici v manzelstvi +di

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

rodi¢e v nesezdaném souziti &tid

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

osantly rodi¢ s dittem

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
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spole&né Zijici dosgglé diti se svymi partnery a rogk jednoho z nich
rozhods ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
neregistrovany homosexualni par vychovavajic jgidnoho z nich
rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
homosexualni par Zijici v registrovaném partnerstvi
rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
bezdtni manzelé

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

2. Pro¢ si myslite, Ze mladi lidé upednostiuji nesezdané souziti fed
manzelstvim?

povazuji manzelstvi zargritek

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
je to spolény Zivot na zkousku, manzelstviige nasledovat

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
v nesezdaném souziti maji pocitdi volnosti

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
siatek povaZzuji za zbytay, zalezi na kvaktvztahu

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
maji obavu, Zersatkem se vztah pokazi

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

nesezdané souziti povazuji za eavazné umaitljici jednodussi rozchod

rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
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svatba pedstavuje zbytaé naklady

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

3. Vy osobrg povazujete manzelsky svazek za smysluplny?
rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

4. Vy osobrg vniméate nesezdané souZiti jako mérzavazné nez manzelstvi?
rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

5. ManZelstvi oproti nesezdanému souziti ma podle Vayhody:

VEétSi pevnost svazku

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
partndi maji vi¢i soke vétSi pocit zodposdnosti

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
lepSi finagni a materialni zajighi (spol€né @ijmy, spol€né jméni manzek)

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
zajis€ni druhého manzelaipimrti jednoho z nich (lictvi)

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
je vhodrjSi pro vychovu éti

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
spol&né gijmeni

rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nema zadné vyhody

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

6. Nesezdané souZiti oproti manzelstvi ma podle Vashgdy:
rozpad vztahu je jednodussi

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
pravni zavazky k partnerovi jsou nulové
rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

4
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v v s

finan¢ni (vySsi davky ze strany statu)

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
jisty stupéi nezavislosti partnér

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nema zadné vyhody

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

7. Co si myslite o skuténosti, Ze pd&et déti narozenych mimo manzelstvi se
v poslednich letech vyraz# zvysil?

neni to dote, dit ma vyiistat v rodi zaloZzené manzelskym svazkem tadi
je jedno, jestli rodie uzaveli manzelstvii ne

dilezity je pouze vztah ro¢ii k ditti, ne forma souziti rodi

8. Upiednostnili jste/byste kariéru pred rodinou, rodi¢ovstvim?
rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

9. Mate pocit, Ze najit Zivotniho partnera je v dnesSntobé téZsi nez d@ive?
rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

10. Jaké problémy podle Vas nejvice ohrozuji partnerskéztahy v sokasné dolé?

zavislosti (alkoholismus, drogy, gamblerstvi atd.)

rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
newra
rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

nedostatek financi
rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nezandstnanost jednoho z partider

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
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pracovni petizenost jednoho z partiier

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
rozdilny @istup k vychow déti

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nedostatek spoteé stravenéh@asu

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

11. Co byste Vy osob# partnerovi/partnerce nedokazali dlouhodol# tolerovat
a co by podle Vas bylo dvodem pro ukongeni vztahu?
zavislosti (alkoholismus, drogy, gamblerstvi atd.)

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
newra
rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

nedostatek financi

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
nezandstnanost jednoho z partider

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
pracovni petizenost jednoho z partiier

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
rozdilny @istup k vychow déti

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nedostatek spote¢ traveneého volnéhsasu

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
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12.  Pro¢ mladi lidé podle Vas odkladaji zaloZeni rodiny?

chgji si uzivat volnosti

odmitaji pevzit zodpowdnost za partnera a dit
z ekonomickychityodi

vyhovuje jim bezstarostny Zivot wiyodni rodirg
déle studuji a buduji kariéru

13. Co podle Vas charakterizuje pojem singles?

Zivot bez partnera

rozhodsg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
Zivot bez zavazk

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
tzv. pratelstvi s vyhodami (a@lasny sex, spot@é dovolené)

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
finanéni i Zivotni nezavislost

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
¢lovek si mize cklat, co chce

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
moznost gidat sexudlni partnery

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

14.  Pro¢ si myslite, Ze stale vice mladych mivoli Zivot singles?

nentli Stésti na vhodného partnera

nechdji se vzdat Zivota bez zavark

Zije tak ¥tSina jejich vrstevnik

maji \&tSi moznosti (studium, cestovani, kariéra...)

7
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Spatné zkuSenosti ayodni rodiny

vzdycky chili Zit sami

potebuji absolutni svobodu

nech&ji mit Zzadné zavazky a zodpminost vici partnerovi

plrg jim vyhovuje Zivot v ivodni rodiré (vyhody tzv. mamahotelu)

15.  Pro¢ si myslite, Ze stale vice mladych Zen voli Zivahgles?

nengli Stésti na vhodného partnera

nechdji se vzdat Zivota bez zavark

Zije tak ¥tSina jejich vrstevnik

maji \&tSi moznosti (studium, cestovani...)

Spatné zkusSenosti Ayodni rodiny

vzdycky chily Zit samy

potebuji absolutni svobodu

nech&ji mit Zzadné zavazky a zodpminost vici partnerovi

pIré jim vyhovuje Zivot v fivodni rodirg (vyhody tzv. mamahotelu)

16.  Myslite si, Ze Zivot singles si lidé voli dobrovol?

Ano, z vlastni tde
Ne, jsou donuceni okolnostmi

17. Je komunikace ve VaSi rodi@ (s partnerem/partnerkou, détmi) z VasSeho
pohledu dostaté&na?

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

18.  Mate pocit, Ze si mate s partnerem/partnerkou staleorict?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
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19. Pokud mate/mél byste réjaky problém, swérite se areSite ho vzdy nejdive
s partnerem/partnerkou?

ano, vzdy

ano, ale jen €mni zasadnimi

ne, s¥iuji se ktkomu jinému, protoZe segd partnerem stydim
partnera informuiji, aZ je problémiagen

ne, nikdy, nechavam si vSe pro sebe

20. Swuje se partner/partnerka Vam se svymi starostmi a pblémy?

ano, vzdy

ano, ale jen €mni zasadnimi

ne, s¢fuje se komu jinému
informuje n§, az je problém eSen
ne, nikdy, nechava si vie pro sebe

21. Myslite si, Ze jste svému partnerovi/partnerce vzdpporou?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
22. Cas proZity spoléné s rodinou (partner/partnerka, déti) je pro Vas velmi
vyznamny?

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

23.  Myslite si, Ze s rodinou (partner/partnerka, dti) travite dostatek ¢asu?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

24.  Preferujete prozivani volného ¢asu s rodinou (partnerem/partnerkou) pred
svymi zajmy, prateli, budovanim spolé€enského postaveni atd.?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

25. Jak ¢asto se schazite u spalee vaeire?

az na otasné vyjimky, kazdy den

aspa 5x tydre
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aspa 3x tydre
nealame veere, kazdy si &co vezme, kdyz ma hlad
nikdy spoléné neveefime

26. Mate s partnerem/partnerkou jasné rozdélené muzské a zenskeé role?

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

27. Jasné dleni roli na muzské a zZenské je podle Vas spravné?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

28.  Jakeé formy partnerského souZziti tolerujete?

manzelstvi

rozhodg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
nesezdané souziti

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
Zivot bez partnera (singles)

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne
staly partnersky vztah, kdy parthaesdili spolénou domacnost (mingles)

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne
homosexualni péary

rozhodg ano spisSe ano nevim spiSe nerozhodg ne

29. Co si myslite o vychow déti homosexualnim parem?

rozhodg souhlasim
spiSe souhlasim
nevim

spiSe nesouhlasim
rozhodg nesouhlasim

10
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30. Tradiéni rodinu a dobré vztahy mezi jejimi ¢éleny vnimate jako jednu
Z nejvyssich hodnot?

rozhodsg ano spiSe ano nevim spiSe nerozhod® ne

31. Nize uvedené hodnoty ozride kliknutim mysi na policko od 1-5 podle toho,

s

jak jsou pro Vas osobré dilezité (5 nejdilezitéjSi, 1 nejmére dilezité)

dostatelktasu pro sebe 1 2 3 4 5
mit cas na sveé zaliby a katkiy 1 2 3 4 5
materialni zaji&ni 1 2 3 4

byt Us@sny v préaci 1 2 3 4 5
zdravi 1 2 3 4 5
majetek 1 2 3 4 5
déti 1 2 3 4 5
partnersky vztah 1 2 3 4 5
celozivotni vzdlavani 1 2 3 4 5
vyznamné postaveni ve spaesti 1 2 3 4 5
budovani kariéry 1 2 3 4 5
luxusni \&ci (obleieni, kosmetika) 1 2 3 4 5
vlastni bydleni 1 2 3 4 5
financni zajiséni 1 2 3 4 5

Na zawr jedna otevirena otazka

32. V ¢&em tkvi podle Vas kvalita Vaseho souZziti?

Dékuji za VaSs ¢as, ktery jste wBnovali vyplnéni dotazniku, namisto¢asu straveného se

svym partnerem¢i rodinou. ©

11
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W

MASLOWOVA PYRAMIDA POT REB

v -

PRILOHA P II.

Potreby
seberealizace:
nalézt sebanapinéni
a realizoval
viasini potencial

Estetické potieby:
potfeby symetrie, fadu a krasy

Kognitivni potreby:
potreby védeét, rozumét a zkoumat

Potreby uznani:

potieby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

Potreby sounalezitosti a lasky:
potreby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

Potreby bezpeci: citit se zabezpeten a mimo nebezpedi

Fyziologickeé potreby: hlad, zZizer apod.

Dostupny z: httpnvw.filosofie-

2015-03-05].

[cit.

Maslowova pyramida pigb. [online].

Zdroj:

uspechu.cz/maslowova-pyramida-lidskych-potreb/
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PRILOHA P lll. GRAFY ROZD ELENi RESPONDENTU PODLE
BYDLIST E A PODLE NEJVYSSIHO DOSAZENEHO VZD ELANI

Graf: Rozdéleni respondefitpodle bydlist

4. Bydlist &

W Vesnhice 26%
m Mésto 74%

Graf: Rozdleni respondeiitpodle nejvyssiho dosazeného &ladi

3. Vzdélani

m zakladni 0%

W stfedni bez
maturity/wuceni 8%

0O s maturitou 38%

m wSsSi odborné 3%

m wsokoSkolské 51%
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PRILOHA P IV. GRAFY: JAK VYZNAMNY JE PRO RESPONDENTY
CAS SPOLECNE PROZITY S RODINOU?
TRAVI RESPONDENTI DOSTATEK CASU S RODINOU?

PREFERUJI RESPONDENTI PROZiIVANIi VOLNEHO CASU
S RODINOU PRED SVYMI ZAJMY, P RATELI...?

Graf: Jak vyznamny je pro respondeddss spoléné prozity s rodinou?

350

Cas prozity spole &né s rodinou je pro Vas velmi vyznamny?

300 +

250 +

200 +

150 A

100 A

50 -

313

B rozhodné ano 89%
B spiSe ano 8%

O nevim 2%
@ spiSe ne 1%

n
©

® rozhodné ne 0%

Graf: Travi respondenti dostatéksu s rodinou?

200

Myslite si, Ze s rodinou travite dostatek

¢asu?

180 -
160 -
140
120 A
100 ~
80
60
40 A
20

m rozhodné ano 51%

B spiSe ano 24%

62

O nevim 5%
@ spiSe ne 17%

m rozhodné ne 1%

Graf: Preferuji respondenti prozivani volnélasu s rodinouied svymi zajmy, fateli...?

160

Preferujete prozivani volného

€asu s rodinou p fed svymi zajmy
préateli, budovanim spole €enského postaveni atd?

140

141

120 4
100 ~
80 -
60
40

42

20 ~

21

Muzi

92

18 19

Zeny

m rozhodné ano 52% celkem
W spiSe ano 32% celkem

0O nevim 6% celkem
mspiSe ne 7% celkem

m rozhodné ne 1% celkem




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o.

PRILOHA P V. VYHODNOCENi OTAzKY . 31 HODNOTY
RESPONDENTU PODLE TOHO, JAKOU DULEZITOST JM
PRIKLADAJI

Grafy: Vyhodnoceni jednotlivych hodnot podlée¥itosti pro respondenty
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