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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku agresivniho chovéani u déti mladsiho
Skolniho véku. Zabyva se podminkami vzniku agresivniho chovani, typy agresivity
a agresivnich jedinci, pisobenim agresord na spoluzaky. Cilem je zjistit, zda se déti
mladsiho Skolniho véku setkaly s agresivnim chovanim a projevy agrese jako takové a dale
rozdily v téchto projevech ve mésté a na vesnici, mezi chlapci a divkami. Obsahem prace
je objasnéni problematiky agresivniho chovani déti na prvnim stupni zakladni Skoly, jeho
formy a projevy.

Teoreticka Cast je zaméfena na definice pojmi agrese, agresivita, agresivni chovani. Dale
se zabyva vlivem socialniho prostfedi na agresivitu ditéte, popisuje détskou agresivitu
a nasilné chovani. V neposledni fad¢ poukazuje na vyskyt agresivity ve skolnim prostiedi
a na Sikanu jako patologicky jev. Prakticka ¢ast zkouma projevy agresivniho chovani mezi
zéky 5. roéniku zakladnich $kol. Na zaklad¢é dotaznikového kvantitativniho vyzkumu je pak
ze sesbiranych statickych dat ovéfena validita stanovenych hypotéz.

Klic¢ova slova: agresivni chovani, agrese, agresivita, agresor, obét’, Sikana

ABSTRACT

The thesis is focused on the aggressive behaviour of the children of younger school age. It
deals with the conditions of the formation of the aggressive behaviour, types of aggression
and aggressive individuals caused by the action of aggressors to classmates. The aim is to
determine if younger school aged children meet with the aggressive behaviour and
manifestations of aggression and also differences in these manifestations in cities and
villages, between boys and girls. The content of this work clarifies the issue of the
aggressive behaviour of children at the first grade of basic schools, its forms and
manifestations.

The theoretical part is focused on the definitions of aggression, aggressiveness, aggressive
behaviour. It also deals with the influence of the social environment on the aggressiveness
of children; it describes children's aggressiveness and violent behaviour. Finally, it refers to
the occurrence of aggressiveness in the school environment and to bullying as pathological
phenomenon. The practical part examines the aggressive behaviour among pupils of 5th
grade at basic schools. The validity of the given hypotheses is verified from the statistical
collected data that are based on quantitative questionnaire research.

Keywords: aggressive: behaviour, aggression, aggressiveness, aggressor, victim, bullying



Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrané do IS/STAG

jsou totozné.

D¢kuji Mgr. Monice Tannenbergerové, Ph.D., za odborné vedeni, pfipominky a cenné rady

pii zpracovani diplomové prace.



OBSAH

UVOD ... oottt ettt ettt ettt ettt ettt et et ettt et ettt ettt et e e e en e 9
| TEORETICKA CAST ..ottt ettt ene et ene st eneees s 11
1 SOCIALNI PATOLOGIE A AGRESIVITA ......ccccooiiioteiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 12
1.1 VLIV SOCIALNIHO PROSTREDI NA AGRESIVITU ....oooevveeeeeeeeereee, 12
1.2 VLIV RODINNE VYCHOVY A AGRESIVITA ....oooieeeeeeeeeeeeeeeee e, 13
1.3. VLIV VRSTEVNICKYCH SKUPIN A AGRESIVITA ..ooooveeeeeeeeeeeeeereen, 17
14 DILCI ZAVER ..ottt ettt ettt 18
2  AGRESE A AGRESIVITA, VYMEZENI POIMU ........ooooomeiieeieeereeeeeeen, 20
2.1 OSOBNOST AGRESIVNIHO DITETE ....ootieeieteeeeeeeeeeeeeeeeee e, 22
2.2 VYVOJDETSKE AGRESIVITY ANASILNEHO CHOVANT. .....cocoovvvn. 23
2.3 PROJEVY ADRUHY DETSKE AGRESE. ...c.ovottieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 25
24 PREVENCE A AGRESIVITA ..o otoeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt 27
25  DILCIZAVER. ... oottt ettt 28
3 SIKANA JAKO SOCIALNE PATOLOGICKY JEV ..oooovoiiceieeeeeeeeeeeeeeenn, 30
3.1  SIKANA VE SKOLNIM PROSTREDL.. ...cooivitoiteeeeeeeeeeeeeeeeee e 31

3.2 AGRESORISIKANY ..ot e 33
3.3  OBETISIKANY ..ot e, 36

34 NASLEDKY STKANY .. .ot oot oteeeeee et ee et es et et eses et s s et ensseenees 37
35 DILCIZAVER.. ..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee ettt ettt ettt ettt n e 38
Il PRAKTICKA CAST ..ottt ettt ettt n et n e eeesen e 42
4 VYZKUMNE SETRENI......ooiiiiooeeeeeoooee ettt en e 43
41  METODOLOGIE SETRENT ....oiiiiooeeeeeeeeeeeeee ettt en s 43
4.2 VYMEZENI HYPOTEZ ....oiooooeoeeeeeeeeeeeeeeetee et eee ettt es et ene e 44
43  PRUBEH SETRENL. ...ttt oottt ettt n st 45
44 VYSLEDKY VYZEKUMU ...oooooiioieooeeeeeeeeeteeeteee oot eet et en et ene s 46
ZAVER ...cooooooeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt er e 72
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...oooutiotetteeeete ettt en et en s e eeeenneene 74
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ........oovvieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 78
SEZNAM OBRAZKU ...ttt ettt ettt e et s et et en s eees e, 79
SEZNAM TABULEK ....coooitteeteteeeeee ettt ettt ettt et eee et e sttt eee ettt ee e e 80

SEZNAM PRILOH ..o e et 81



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 9

UvVOD

Nasili a agresivita se v posledni dobé¢ staly ¢asto zminovanym tématem. Jsou vSude kolem
nas, patfi k negativnim jevim spolecnosti. Zvysujici se vyskyt détské agresivity je
zavaznym problémem. Agrese vSak neni nic nepfirozené¢ho, pfichazime na svét s riznymi
predpoklady a to i s predpoklady k agresivnimu chovani. Déti napodobuji chovani, které
vidi kolem sebe, vyhodnocuji je a pak piejimaji za své. Od mali¢ka na né pusobi rodina,
ktera na n¢é prenasi svilj zivotni styl. Primarné v rodin¢ se dité setkava jak s pozitivnimi,
tak i negativnimi normami chovani a jednani, které pak i sekundarn¢ ve Skole od kamarada

a vrstevnikl prebira.

V kolektivu se vzdy najde jedinec nebo jedinci, u kterych miizeme najit zndmky agresivity.
Agresivita déti stoupda, 1 pfi hrach si Casto ublizuji, jsou ¢im dal vic bezohledné viici
druhym. Mizeme si polozit otazku, kde se vlastné nasili a agresivita u déti bere, zda je to
ve stylu vychovy v rodin€, Skole nebo spolecnosti, ve které normy neplati pro vSechny
stejné. Mozn4 je to tim, Ze hodnoty spole¢nosti posunuji materidlnim smérem, ze kterého
vyprchavaji potieba citu, soundlezitosti. TéZko se nam podaii dité z ndsilnické rodiny

presvedcit, ze opravdu nasili neni normalni, Ze je Spatné, a je patologickym jevem.

Zaklady osobnosti se vytvari od raného détstvi. Jedinec se formuje diky mnoZstvi vnéjSich
a vnitfnich Cinitell, které se navzajem prolinaji. Mame vrozené i zdédéné zvlasStnosti,
télesné, psychické vlohy a dispozice, které se rozvijeji na zdklad¢ aktivni integrace
jednotlivel s prostfedim. Kazdé vyvojové obdobi s sebou pifinasi zmény jak ve fyzickém
tak i psychickém zivoté, a ve vSech fazich vyvoje ¢lovéka nastavaji zmény a pozadavky na

plnéni rGznych povinnosti.

V mladS$im skolnim véku jiz vlivem okoli déti dokazi spolupracovat, chovat se prosocialné,
respektovat normy spole¢nosti. Uvédomuji si, co mohou, pokud Ziji ve svété, ktery jim
neublizuje, jsou schopny se fadné rozvijet. V opaéném piipadé dochazi K antisocialnimu

chovani, které pfinasi problémy.

BohuZel i na prvnim stupni zakladnich Skol pfi sledovani kazdodenniho Zivota, je patrné,
ze détské nasili a agresivita maji vzristajici tendenci. Pokud pfevazuje agresivni chovani
ve tfidé, je tu napéti, které se negativné odrdzi v celém procesu vychovy a vzdélavani. Je
proto nutné, aby dit¢ normy a postoje spolecnosti piijalo za své, aby dokdzalo byt
sebevédomé, empatické a prejimat spravné socialni role. Tim pak stoupd jeho socidlni

vyspélost.
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Cilem diplomové prace je popsat projevy agresivniho chovani u déti na prvnim stupni
zakladni Skoly. Nastinit vliv rodiny, vrstevnickych skupin a socidlniho prostfedi na
agresivitu ditéte. Definovat osobnost agresivniho ditéte, vyvoj détské agresivity, nasilného
chovani a druhy a projevy détské agrese. Urc€it pfi¢iny agresivnich projevi, druhy a formy
agresivniho chovani déti. Dale pak popsat agresivitu déti ve Skolnim prostiedi, seznamit

s projevy Sikany, s Gcastniky Sikany a nasledky tohoto socialné patologického jevu.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na to, jak problematiku agresivity a agresivniho chovani
vnimaji zaci mlads$iho Skolniho véku. Jejim cilem je zjistit, zda se Zaci setkavaji,
s psychickym ¢i fyzickym agresivnim chovanim a jak se toto chovani projevuje. Je zvolen
kvantitativni vyzkum a prostfednictvim dotazniku vyjadiujiciho postoje zaku, pak
zmapovano agresivni a antisocialni chovani déti na prvnim stupni zdkladnich Skol.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny do grafl a tabulek a nasledné popsany.
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. TEORETICKA CAST



1.1

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 12

SOCIALNI PATOLOGIE A AGRESIVITA

Vsechno to, co je patologické se nam jevi jako nenormalni, néco, co je mimo normu.
Chovani u ditéte mladsiho Skolniho véku je impulzivni, dité sice posuzuje konkrétni osoby
Vv konkrétnich situacich, nicméné, zasady pfijimé od osob, které jsou pro né autoritou. Ne
vzdy se mu dafi rozeznat dobré a $patné, spravné a nespravné.’ Existuje mnoho faktord,
které na dité pasobi a ovliviuji tak jeho vyvoj a jeho chovani.? Zde miizeme hovofit o tzv.

patologické triadé:
1. neuspokojeni primarni komunikac¢ni potieby ditcte
2. nenalezeni identity, socialni role

3. systém socidlné patologickych vlivli (dysfunkce rodiny, vliv masmedidlnich instituci,

nonkorformismus).?
Vliv socialniho prostiedi na agresivitu

Socialni prostfedi definuje Bargel (viz. Priicha, 1998), jako jevy, vztahy, procesy a stavy,
které cloveéka obklopuji v roding, spolecenské vrstvé, socidlni skupiné. Je to souhrn vSech
vlivil ostatnich lidi a skupin, s nimiz se jedinec ve spolecnosti setkava, a které silné plisobi

na pribéh edukaéniho procesu a jeho vysledku.*

V oblasti socidlniho chovani détem nékdy chybi zakladni pfizplsobivost, ochota
respektovat druhé a jejich potieby, vcitit se do nich a byt ochoten kompromisu.® Dité od
mali¢ka stale hleda svoji identitu, potfebuje zjistit, kam patii. Casto se tak identifikuje se
skupinou, ve které se pohybuje nejvice. Dit¢ inklinuje k partam ¢i subkulturdm
s agresivnim programem a velky vyznam pro né pak ma vidce skupiny. Vyznamnou roli
v mladSim Skolnim véku ditéte hraje priméarni vychovny systém a spole¢enské prostredi, ve
kterém Vyrﬁstei.6

BakoSova vychazi z vyzkumi (Cap, Rebowski), které potvrzuji, ze styl vychovy je
zalozeny na lasce rodict k détem. Pokud je dité akceptované, vyviji se normaln¢, kdyz je

odmitané, pak se rozvine agresivita. Jestlize jsou rodice narocni, pak vysledkem vychovy

! Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkova, J. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2011
2 Elliott, J. Dité v nesnazich: prevence, pfiiny, terapie. Praha: Grada, 2002, str. 12

8 Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: MU, 2008, str. 52 - 53

* Bargel, M. Inkluze versus exkluze — dilema socialni patologie. Brno: IMS 2010, str. 22

> Prekopova, J. Maly tyran. Praha: Portal, 2009, str. 38

6 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze. Praha: Grada, 2009, str. 73


https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Bargel%2C%20Miroslav%2C%201946-
https://vufind.mzk.cz/Record/MZK01-001123039#bd
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je frustrované dité, pokud jsou ptrehnané starostlivi, vysledkem je infantilizmus

V socialnich vztazich.’

Kohlberg (Kohoutek blog) fazi citové jistoty oznacuje jako stadium ,,hodného ditéte*, kdy
dité, chce vyhovét sociadlnimu ocekavani (socidlni desiderabilit¢), aby bylo pozitivné
hodnoceno. Uvadi dale: ,,Rodina na vétsinu déti zejména v obdobi mladsiho Skolniho
veku (vék od 6 do 8 let) piisobi jako hlavni zdroj citové jistoty, zdzemi, nositel socialni
opory a socializace. Déti vyjadiuji potiebu vétsiho podilu spolecné traveného casu se
svymi rodici, drivejsiho prichodu rodicii domii ze zaméstnani ¢i navrat rodice po rozvodu

a opétovného souziti rodiny jako celku. «8

Vliv rodinné vychovy a agresivita

Dité si rodinu, do které se narodi, vybrat nemtize, ale je na ni zavislé. Je to misto, které
7zadna instituce nemize nahradit. Rodina poskytuje détem zékladni vzorce chovani, je
pfirozenou primarni skupinou. Proces, v némz toto pusobeni rodiny probiha, se nazyva
socializace ditéte. Po Sestém roce, dit¢ dokon¢i ontogenetickou hranici a ma dité svoje

nazory, které dokaze prosazovat.9

,,Rodinnd vychova se uskuteciiuje mnoha prostiedky. Na prvnim misté a v tom je jeji
specificnost — rodina rozviji své cleny verejnym minénim, tj. souborem typickych ndzorii

N NP g o 10
a pristupu ke skutecnosti, jejichz nositelem je prevazna cast clenii rodiny.

Psychologové maji Siroky pohled na osobnost. Hlavnim modelem identifikace a imitace
pro dité jsou jeho rodide.* Dits piebira takové chovani, které na n¢j kazdodenné piisobi.
Rodina jako prvni socializa¢ni instance, formuje osobnost ditéte z hlediska jeho vztahu
K ostatnim lidem, ale v prvni fad¢ pfedurcuje prosocialni nebo naopak antisocialni postoje
a ¢iny déti.

V historickém vyvoji rodina proSla mnohymi problémy. Stile je ale nenahraditelnou
a nepostradatelnou instituci pro dité pii predavani hodnot z generace na generaci. Je
nejvyznamnéjsi socializacni Ginitel. A tak roding jakoZzto malé socialni skupiné ptipada

nezastupitelna uloha v socializacnim procesu ditéte.

" BakoSov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Public promotoin, s.r.0., 2008, str. 98

® http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911

% Pihoda, V. Ontogeneze lidské psychiky. Dil 1, Vvoj &lovéka do 15 let. Praha: SPN, 1971, str. 271
19 Jgva,. V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1999, str. 100

" Hall, C. S., Lindzey, G. Uvod do teorie osobnosti. Bratislava: SPN, 1997, str. 40

12 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Portal, 2008, str. 79


http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911
https://vufind.mzk.cz/Record/MZK01-000235416#bd
https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Kraus%2C%20Blahoslav%2C%201943-
https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Kraus%2C%20Blahoslav%2C%201943-
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Rodina je charakterizovana jako systém z hlediska funkei:
1. biologicko-reprodukénti,

2. ekonomicke,

3. socializa¢ni a akulturacni,

4. emocionalni.*®

»,Rodina je lidskému jedinci prvnim prirozenym spolecenskym prostiedim, do néhoz
vstupuje na zacdtku své existence. Rodinna socializace je pouze z ¢dsti napliiovana
zamérnym vychovnym piisobenim. Probiha predevsim jako i bezprostiedni kontextuadlni
vliv socidalniho prostiedi, které je zavisle na osvojeném Zivotnim zpiisobu predevsim
hodnot z generace na generaci. Soucasné je rodina jednou z nejvyznamnéjsich hodnot

lidské spolecnosti. “**

Celkova provazanost rodiny je podminénd s duSevnim a emociondlnim zdravim
jednotlivet, kteii dortistaji do svych socidlnich Gloh.” Dilezité je také pofadi narozeni
ditéte v rodiné (viz Pfiloha P I11.). Ale pokud se v rodiné vyskytnou agresivni sourozenci,
dité si vybere sviij vzor, se kterym se identifikuje pravé od nich.'® |, Zejména v socidlné
slabém prostredi rodina casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji clenove,
17

predevsim déti, mohou uchylit.

vvvvv

ptebird skupinové vzory a osvojuje si normy socidlniho chovani v zavislosti na chovani
rodi¢l. Pfedevs§im stupen agresivity. Zde je dulezité, jaké formy v rodin€ prevazuji, coZ se
pak projevi a na stupni agresivity ditéte. Rodice by méli vytvatret podminky pro zdravy
rozvoj svych déti a napliiovat rodicovskou ulohu, avSak v dneSni dob& maji nedostatek

sasu.'®

Aby vyvoj ditéte probihal harmonicky, je tfeba uspokojovat potfeby mista, podpory,

bezpeci, pée a limitu. Zanedbavani ditéte vede k omezeni interakce mezi rodicem

3 Miihlpachr, P. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD, 2008, str. 152

“ Klapilové, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1996, str. 27
> Hardy, M., Miihlpachr, P. Socialni patologie rodiny. Brno: IMS, 2011, str. 26

1% Fontana, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2010, str. 303

7 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 81

18 Bakogova, Z. Socialna pedagogika. Bratislava, UK, 1994, str. 34 - 35


https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Kraus%2C%20Blahoslav%2C%201943-
https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Kraus%2C%20Blahoslav%2C%201943-

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 15

a dité¢tem. Stradani a deprivace, mlize zésadnim zplisobem poskodit dalsi vyvoj détské

osobnosti.

Formy deprivace:

Citovéa deprivace — odpirani ditéti potfeby byt milovano

Citova subdeprivace — vyskytuje se v dysfunkénich rodinach

Sociélni a kognitivni deprivace — nedostatec¢na stimulace v rozumové oblasti

Stejné tak jako deprivace ma vliv na zdravy vyvoj ditéte funkce rodiny, systém rodiny
(spojeny s hierarchii se strukturou rodiny), fungovani systému rodiny (vyvazenost vztahli
mezi ¢leny rodiny), chovani rodi¢t (rodicovsky vzor) a vychovny styl (i nedostate¢né

vedeni ditéte, tyrani ditste, jeho odmitani).™

Musime konstatovat, ze je velké procento déti, které nezazily v rodin€ pocit jistoty
a bezpeci, a ma tak neuspokojenou potiebu mista a touhu nékam patfit. Na vin¢ muze byt
autoritaiska vychova, kdy rodice davaji détem najevo, ze neni nic spravné nebo necitelna
vychova, které zapficinil Zivot plny nejistoty, nizké sebehodnoceni ¢i vysoké naroky
rodi¢t. Nekteré déti jsou vychovavané volnou, permisivni vychovou nebo laissez-faire
vychovou (z francouzstiny — ,,nechat b}'lt“).zo Spravna vychova spoc¢iva v tom, naucit dité
ovladat vlastni energii a zaméfit na rozvoj kreativity k feSenim problémua pozornosti vuci
ostatnim lidem.?* Dité& potiebuje od rodii citit t&lesnou blizkost, jistotu, to, Ze je maji radi.
Jen takové dite, které bylo vychovano rodi¢i s laskou a porozuménim ma predpoklady

naucit se vytvaret kladné vztahy k vrstevnikiim (viz Ptiloha P IV.).

V kazdé rodiné¢ mize dojit k rizn€ zavaznym problémiim, které vyusti ke vzniku socialné
patologickych jevl. Nékdy rodina svoji situaci zvlada sama, jindy hledd pomoc pratel, ¢i
ve specializovanych poradnach. Zalezi také na socialnich pomérech, ve kterych rodina
zije.?

Socialni situace je dilezitym determinantem ve vychové a socialni vazby mohou vychovu

motivovat kladné ¢i zaporné.

19 Vojtova, V. Pristupy k porucham emoci a chovani v souéasnosti. Brno: PFMU, 2004, str. 73

20 Kopftiva, P., Novackova, J., Nevolova, D., Koptivova, T. Respektovat a byt respektovan. Krométiz:
Spirala, 2008, str. 258

2t Antier, E. Agresivita déti. Praha: Portal, 2011, str. 48

22 Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 257
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Nediisledna nebo nadmérné piisna vychova poskozuje dité:
- nejistota, nizké sebehodnoceni

- naruseni kognitivniho vyvoje ditéte

- citové prozivani

- zména v hierarchii hodnot

- problémy v socialnich vztazich %

., K nejcastéjsim pricinam negativniho viivu rodiny na vychovu ditéte patii neplnéni
rodicovskych povinnosti, nespravné vychovné metody, neochota rodicii prijimat kritiku
a odbornou pomoc pri vychove. Poruchy ve vychove jsou zpusobovany i nedostatkem
citovych podnétii a spolecnych hodnotovych zazitki v rodiné, pripadné nedostatkem casu
venovaneho ditéti. Na dité zpravidla nepriznivé pusobi rozvod rodicu, absence nékterého

. , , . , .. 24
rodicovského vzoru nebo nové manzelstvi matky ci otce.

Vyvoj ditéte v domécnosti, kde je bézné nasili poskozuje jeho vyvoj. Nejen tim, ze dité
nasili prihlizi, ale i tim, Ze rodinnd atmosféra neumoziiuje fadnou rodiGovskou pé&i.?
Stejné tak rozchod rodi¢t uz od raného véku ditéte mize vzbudit jeho agresivitu. Rodice se
citi provinile, soupefi o lasku potomka, ustupuji jeho pozadavkim. Dalsi citlivou
zalezitosti je 1 ptisluSnost k urcité spoleCenské vrstve, které déli rodiny do kategorii podle
zamestnani rodica. Ti, s nejvyssim statutem jsou na vrcholu pyramidy, ti s nejniz§im dole.
Podle toho i déti jiz déli kamarddy na ty, s kterymi si budou hrat, a na ty, co budou

odstrkovat.

Pokud se u ditéte vyskytne antisocidlni chovani, je tfeba, aby rodina a Skola
spolupracovaly, protoze Skola samotna nic nevyiesi. Rodi¢e vSak chovani svych ratolesti
omlouvaji, necht&ji piipustit, Ze jejich dité ma problém. Casto jsme svédky toho, Ze rodiny
aktivnich iniciatort a ucastniku Sikany selhavaji v napliovani citovych potieb déti. Déti
pak projevuji znamky citové deprivace. Je to dano tim, Ze v rodinach agresord je

charakteristicka absence duchovnich a mravnich hodnot.

2 Fleischmann, O. Vybrané psychologické aspekty terénni socialni prace. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyné, 2006, str. 91

2 pavkova, J. Pedagogika volného Casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zafizeni volného
Casu. Praha: Portal, 2001, str. 134

% Elliott, J. Dit v nesnazich: prevence, pii¢iny, terapie. Praha: Grada, 2002, str. 94
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Nedostatky ve vychové maji sva specifika:

- agresofi se Casto setkéavali s brutalitou a agresi rodict

- agresofi jsou vedeni piisné a disledné, bez létsky26
Vliv vrstevnickych skupin a agresivita

Vrstevnické skupiny jsou socidlni utvary, které jsou pro déti pfitazlivé, mohou nabidnout
spolupraci, spolecné zazitky. Jejich prednosti je, ze ocefiuji smysl pro humor, ochotu
pomoct. Mladsi Skolni obdobi je zajimavym obdobim. Dité¢ dosahuje ve vSech smérech
vyznamnych pokrokti, které jsou pro né¢j dulezité, napt. reakce ditéte na druhé déti,
a to z toho duvodu, ze tato reakce je jina nez reakce na dospélé. Osvojovanim socidlnich
roli a vzorcii chovani se dit¢ rozviji, ve Skole zvnitifiuje s roli zdka a uci se novym
zpusobtim v roli spoluzéka ve spolecnosti stejné starych d&ti.?’,, Vrstevnické skupiny
vznikaji od pocatku Skolni dochazky déti a s vékem jejich vyznam roste. Tyto skupiny

Vv ey % A 5PV . . e Ve vy .7 , « 28
umoznuji osamostatnovani déti od rodiny jejich vstup do Sirsich socialnich struktur*.

Dité se se vstupem do Skoly zapojuje do nového socialniho prostfedi a s tim se uvoliiuje do
této doby izka vazba mezi ditétem a rodici. Socializaéni funkce Skoly je dileZzita, protoze
v této dobé se zak integruje do spoledenského systému. Skola je mistem pro vzdélavani
a vychovu ditéte a Skoldk by se zde ma chovat tak, jak urcuji socidlni normy. Pohled na
tyto normy se s vékem méni, stejné tak jako vztah ditéte k nim a v této dob¢ také muze
dojit k poruchdm chovani. Poruchy chovani se mohou vyskytnout i diky neznalosti norem,
¢1 neochoty je respektovat.29

Existuji také urcita rizika spojena se Skolou, ktera maji nasledujici aspekty:

- Skolni netispéch, vysoké naroky na dité

- slaba vazbu na skolu

- nevhodné kazenské prostfedky

- Skodliva vrstevnicka skupina (piijeti agrese jako normy)

2 Kolak, M. Skryty svét Sikanovani ve §kolach. Praha: Portal, 1997, str. 65

2" Langmeier, J., Krej&itova, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006

%8 Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1996, str. 32

»Vagnerova, M. Kognitivni a socialni psychologie zaka zakladni §koly. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2001, str. 276.
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- §ikanovéni, odmitani vrstevniky, socialni izolaci®

Mladsi Skolni vék je dobou navazovani novych, ¢etnéjsich a vyssich spole¢enskych vztahd.
Kazdé¢ vyvojové obdobi sebou piinasi fadu zmén, v oblasti rozvoje télesného,
psychologického a citového (viz Ptiloha P V.). Dité se se vstupem do $koly zapojuje do

nového socialniho prostiedi a s tim se uvoliluje Gizka vazba mezi ditétem a rodici.

Dil¢i zavér
Bandura ptedpoklada, Ze déti mohou regulovat své chovadni. Nejsou jen pasivnimi
postavami v environmentalnich vlivech, ale navzajem se s prostfedim ovliviiuji.** Stejn&
tak je prokazana potieba podnéti u malych déti mnoha badateli. R. Spitz poukazal na

patologické uc¢inky nedostatku podnétt u déti a jejich nasledné chovani. 32

Komensky pfipisuje hlavni péci o déti jejich rodi¢lim. Pfi svém zaméstnani vSak nestaci na
vzdélavani svych déti, a proto jsou déti svéfovany ucitelim. Ucitel ma dobie znat ucel,
latku a zptsob kazng, aby védél, kdy a jak ma odbornd piisnosti uzivat. Zaky vede
ptikladem, poucovanim, napomindnim a nékdy kdranim. Hovoii o kézni ve Skolach
a prisnosti pro ty, kdo se prohfeSuji v mravech. Stejné tak je uloha rodiny podstatnou
slozkou vychovy ditéte. Vede k utvareni jeho Zivotnich postoji. Dtlezitou podminkou
zdravé vychovy je 1 spokojenost rodi¢ti ve vztahu a to, zda dokazi byt k détem narocni, ale
zaroven 1 citlivi. To v8e se odrazi v jejich Zivoté. Rodina je prvnim mistem, kde se dité
podrobuje socialnimu uceni a je povazovana za hlavniho Cinitele. Jednou z podminek
Stastného détstvi, které je predpokladem zdravého utvaieni lidské osobnosti je dobry

domov (Matgjcek 1986).%

Pokud rodi¢ nebo pedagog tresta, mél by byt autoritou a pouzivat tyto pravidla:
- musi byt kratky interval mezi agresivnim chovanim a trestem

- chovani, za kter¢ je dité€ trestino musi mit pfesnou definici

- kazdy trest musi mit smysl

- nepfijemnost a intenzita trestu musi byt relativné vysoka

- trest je nutné ukladat bez emoci a autoritativné

%0 Vojtové, V. Piistupy k poruch4m emoci a chovéni v soucasnosti. Brno: PEMU, 2004, str. 74
1 Hall, C. S, Lindzey, G. Uvod do teorie osobnosti. Bratislava: SPN 1997, str. 428

%2 Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 239
%% Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: MU, 2008, str. 147
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- trest musi mit jasny zacatek a konec

- nesmi se trestem plytvat >*

Je dulezité, aby ucitelé a rodice vedli zaky ke kdzni a slusnosti a prosocialnimu chovani,
a tim predchazeli nekazni zakt. M¢li by zadky dobfe znat, a pokud se objevi néjaky
problém, méli by zkoumat jeho pficiny, pfipadné pti¢iny deviantniho chovani zaki. Dité si

Zasto neuvédomuje, Ze jeho afektivni chovani je v protikladu s pocity lidi kolem n&ho.*

3 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze. Praha: Grada, 2009, str. 82-83
% Train, A. Nejéast&jsi poruchy chovani déti. Praha: Portal, 2001, str. 149
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AGRESE AAGRESIVITA, VYMEZENI POJIMU
Podle definice je agrese projev neptatelstvi, utoku, utocného jednani vici osob¢, predmétu
¢i prekazce.
Cermak rozdéluje pojmy tykajici se tématu takto:
AGRESE — je forma chovéani, jehoz cilem je zdmérné nékoho poskodit nebo mu ublizit;
AGRESIVITA — je chapana jako dispozice k agresivnimu chovani;
ASERTIVITA — ¢lovek dokaze trvat na svych ndzorech a prosazovat svoje prava;
NASILI — je zam&my pokus nékomu fyzicky ubliZit;
HNEV- je silny emocionélni stav, asto agresi doprovézi;
HOSTILITA — je negativni postoj k jedinci nebo vice lidem.

Neékdy se daji odlisit agresivni projevy téZce. Pak mlze asertivita ptejit do agrese a hnév se

muze vyskytnout s agresi a hostilitou.*

U ditéte miizeme rozlisit 4 stupné agrese:
. stupent — probiha v mysleni

II. stupent — nadavka, hrubé slovo

I1l. stupen — rozbijeni predméth

IV. stupeni — fyzické napadeni druhé osoby37

V psychologicko-sociologickém pojeti je agrese chovani, které nasilné omezuje svobodu. Vznika
nékdy v afektu jindy pii dosahovéni neagresivnich cili. Miize byt také chapana jako ndsilné
jednani se zdmérem nicit nebo poskodit, ale je také soucasti normalniho chovani, které

nam umoziiuje piezit v piirozeném prostiedi.®®

., Agrese miize byt osvojena ucenim, primou zkuSenosti, pozorovanim socialnich interakci

Jjinych lidi-tj. zastupnym ucenim. Modelem mohou byt rodinni prislusnici, lidé z blizkého

okoli symbolické modely z masmédii. «39

% Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 7dar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 10-13
8 Hartl, P, Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, str. 18- 19

% http://www.pf.ujep.cz/files/CCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdfcituje

% Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 7dar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 84
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Pfitom to neni nic mimofradného, nesmysiného, zbyte¢ného. Je projevem vitalni sily a ma
vyznamné funkce, které naplituji zdmér jedince nezavisle na jeho véku. Cilend agrese je
pro déti zdrojem uspokojeni a potéseni. Dit€ se snadno nauci sledovanim okoli, ze vitéz je
vzdy oslavovan. A osvojeni agrese je také trestani doma, kdyz sleduji, jak rodice prosazuji

svou moc.*

Hnév u déti vyvolava odezvy tohoto typu:

- typ obéti-vyhyba se konfliktu

- typ Uto¢nika- mé dojem, Ze je mu svétem ublizovano

- typ stiedni pozice — zvlada hnév druhych

- pasivné agresivni typ- svou agresi deleguje na jiné a ti se pak jevi jako agresofi**

Za agresi tak povazujeme takové¢ jednani, které ma svého adresata, je zamérné a jeho cilem
je ublizit druhému. Musime vSak odliSit obrannou — defenzivni agresi od agrese
predatorské.*? Rozeznavame dva rozdilné typy agrese. Prvni typ je spoleény se zvifaty,
objevuje se tehdy, jakmile je Zivotni zdjem organismu v ohrozeni, hovofime o tzv.
obranné — benigni agresi, kterd zanikne, jakmile zanikne ohroZeni. Druhym typem je
maligni — zla agrese, je to krutost. Je specificky lidskd, nezanika, zvétSuje se. MiZeme ji

sledovat v chovani d&ti.*

Stupné agrese podle intenzity:
Hostilita: nepratelsky postoj vii¢i druhym lidem, zfetelné projevy antipatie

Verbalni agrese: pfima (nadavky, urdzky), nepiima (telefonaty, sms, dopisy), ideatorni

(pfedstava, jak jedinec n€komu vynada)

Brachalni agrese: fyzicka autoagrese — zaméfend proti sob¢€, (sebepoSkozovani,

sebevrazdy)
Heteroagrese: zaméfené na venek

K déleni agrese pouzivame i pojmy piima a nepfima agrese a verbalni a fyzicka agrese.**

%0 Rican, P., JanoSova, P. Jak na $ikanu. Praha: Grada, 2010, str. 39 - 40

*! Svoboda, J. Agrese a agresivita v predikolnim a mladsim $kolnim v&ku. Praha: Portal 2014, str. 44 - 45
*?K oukolik, F. Mozek a jeho duse. Praha: Makropulos, 1997, str. 328

3 Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 16

4 Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 11
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Jinym délenim agrese, se kterou se v kolektivech déti setkdvame je:
individualni agrese — vyvolava ji jedinec, ktery miva spory se spoluzaky

skupinova agrese — projevuje se negativnim vztahem vice jedincu ze skupiny k jednomu

¢1 vic vrstevnikim, ktefi se ocitaji v pozici obéti.*

Pro Zzivotaschopnost lidské bytosti jsou nésili a agresivita nutné impulzy, je tfeba je
usmériovat spravnym smérem. Mizeme se zamyslet nad tim, zda pozname, jestli se dité
stane nebo nestane agresivnim? Z praxe vime, ze dit€¢ neni jen pasivnim objektem
socialnich vliva, ale také aktivnim Cinitelem. Kdyz vSak détem dovolime pfechéazet
spoleCenskou hranici a neddme informaci, ze Ize danou situaci fesit jinak nez agresi, budou
¢im dal vic agresivnéjsi. Jestlize déti fesi projevy agrese agresivné, je tu podnét pro dalsi

agresi. Tim se vytvaii zacarovany kruh.
Osobnost agresivniho ditéte

Dité se narodi do prostfedi, které nese odpovédnost za to, jakym clovékem se dit¢ stane.
Rodina plni nejvyznamnéjsi tlohu ve vyvoji a vychové ditéte. Jak dité roste, tak i osobnost
se utvaii v pribéhu ontogenetického vyvoje piisobenim riiznych Cinitelli. Narozenim si dité
pfinasi na svét poklady a vlohy. Rodina pak hraje klicovou roli jako primarni socialni
skupina se svymi intimnimi citovymi vztahy. Na vychovné pisobeni rodiny navazuji
predskolni a $kolni zafizeni, ktera jsou také jednim z nejvyznamnéjSich vychovnych
Cinitelt.

Kazdé dité je osobnosti ve své jedine¢nosti. Osobnost je zajimava svymi zkuSenostmi, ma
strukturu, schopnosti, charakter, temperament, rysy. Osobnost z psychologického hlediska
je relativné staly celek duSevnich vlastnosti, které vznikaji na zaklad¢ vrozenych dispozic,
jez mohou nebo nemusi byt rozvijeny vlivy vnéjsiho prostfedi.“6 Je to celek dusevniho
zivota Cloveka, jehoz nejvlastnéjsim znakem je jedine¢nost, vylucnost, odliSnost od vSech
jinych. H. J. Eysenek povazuje osobnost za stidlou jednotu charakteru, temperamentu,
intelektu a téla. J. B. Watson hovofi o tom, ze osobnost je kone¢ny vysledek nasich zvyki.
Na vyvoj lidské osobnosti jako na vyvoj tykajici se miry identity, poukazoval C.G.Junng,
ktery ptirovnaval lidsky Zivot k draze slunce, ¢i W. M. Runyan, ktery jej popisoval jako

® Svoboda, J. Agrese a agresivita v predskolnim a mlad$im Skolnim v€ku. Praha, Portal 2014, str. 61
*® Fleischmann, O. Vybrané psychologické aspekty terénni socialni prace. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2006, str. 21


http://books.google.com/books/about/Vybran%C3%A9_psychologick%C3%A9_aspekty_ter%C3%A9nn.html?id=hxTMtwAACAAJ
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sled udalosti a zazitki od narozeni do smrti. E. H. Erikson pak podal na podkladech

empirického pozorovani vyvoj ¢lovéka v osmi etapach Zivota.*’
Definice osobnosti vychazejici z predpokladu:

- co dité chee (pudy, z4jmy, potieby)

- co muze (schopnosti, vlohy, nadani)

- €O je (temperament, charakter)

- kam sméfuje (Zivotni cesta)48

Pokud dit¢ vyristd v prostfedi, které mu nabizi rlizné modely vztahd, je vysoka
pravdépodobnost, Ze tyto vztahy dit¢ prevezme, piijme za své. Je mnoho piirucek jak
vychovat déti, ale nejdou aplikovat na vSechny déti bez rozdilu, protoze kazdé dité je

osobnost a vyvoj osobnosti ditéte je vyvoj pos‘[upny.49
Vyvoj détské agresivity a nasilného chovani

Behavioristické chapani agresivity definoval A. H. Buss jako ,reakci®, kterd vysila
skodlivé podnéty k jinym organismim.>® Agresivita se vytvaii v prvnich letech Zivota.
Vyznamnou roli hraji temperamentové dispozice i mensi citlivost k negativnim nasledktim
jednani. Tyto vlastnosti jen samy k agresi nevedou, ale kdyZ pfiddme rodinnou vychovu,
mame agresivniho jedince. Dit¢ dokaze poskodit citovy chlad, psychické a fyzické nasili,
lhostejnost, nendvist ¢i tolerance k nésili, kterého se dité dopousti vii¢i sourozenciim nebo

r [e] 1
vrstevniktm.®

Agresivita vychazi z latinského aggressivus utoény, je to vlastnost, postoj, vnitini
pohotovost k agresi. V $irSim smyslu pak schopnost organizmu mobilizovat sily k zapasu
0 dosazeni n¢jakého cile a schopnost vzdorovat t€zkostem. A jak se projevuje agrese mezi
détmi? U déti je agresivni chovani vyvolano riznymi motivy, napt. pfedvést se pied
ostatnimi, dokdzat svoji silu, vyvolat strach, zdiiraznit socidlni rozdily. Nebo ublizovat
détem ze slabsi socialni skupiny. Pokud ma dit¢ Gspéch s agresivnim jednanim, vytvoii si

agresivni scénaie a vzorce pii hrach a fidi se jimi v Zivoté. Agresivitu miZeme sledovat

*" Hartl, P, Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, str. 674

“8 Kohoutek, R. Uvod do psychologie: psychologie osobnosti a zdravi zaka. Brno, MU, 2006, str. 55

49 Mikova, S. Typologie osobnosti u déti. Praha: Portal, 2010, str. 117

* Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 54

*! Rigan, P. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. Praha: Portal, 1995, str. 33


https://vufind.mzk.cz/Author/Home?author=Fromm%2C%20Erich%2C%201900-1980
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Vv posledni dobé¢ také i u divek, které jsou na rozdil od chlapcti agresivnéjsi spi$ neptimo
nez ptimo (viz pojednani v dalsi ¢asti).
Agresivita a jeji znaky poruchového chovani:

Jedinec neni schopen respektovat bézné normy chovani.

Dochéazi k naru$eni socialnich vztahua.

Ve vy s ;o . e . e 1, sir 52
Neptriméiené chovani se opakuje, déti nejsou kritické, neciti vinu.

Tendence Kk agresivité byvaji spi§ podminéné multifaktoralné, kumuluji se rtzné vlivy,

které zvySuji riziko agresivniho chovani. Jsou to vrozené dispozice, ziskané zkuSenosti,

MV .

aktualni podnéty. Toto viechno lze nazvat piicinami agresivity.>® Z b&Znych emoci je pro
dit¢ nejbéznéjsi vztek-emoce, jez bezdécné spousti obranné reakce a feSi konflikty
potemné&lou mysli.>*

Mezi faktory, které ovliviiuji sklony k agresivité, zaiazujeme:

- dédicnost

- biologické predpoklady

- duSevni choroby

- uZivani psychoaktivnich latek

- vliv prosttedi
- urdité situace >

Pokud déti v rodindch nemaji pevné a jasné vedené hranice, ztraceji pocit bezpeci. Kdyz
hranice nékdy plati a jindy ne, vyvolava to v nich nejistotu, a agresivni chovani mtize pak

byt odpovedi na danou situaci.

V rodinach a Skolach, existuji tfi modely ve vychové déti:
Autoritativni model (diktatura rizného typu, totalita, monarchie).
Anarchie (to, co mizeme pozorovat).

Demokraticky model.

52 Vagnerova, M. Kognitivni a socidlni psychologie ika zékladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
str. 285 - 286

> Laca, S., Laca, P. Uvod do socidlnej pedagogiky. Bratislava: VSZ a SP sv. Alzbety, 2013, str. 130

> Berkowitz, L. Aggression: A Social Psychological Analysis, str. 198

% Laca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 2013, str. 118
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Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou je v tom, jakymi zptisoby se stanovuji

pravidla a hranice chovani. Mame vytvaret hranice nikoliv pro déti, ale s détmi.
Projevy a druhy détské agrese

., Skolni vék Ize posuzovat i jako fizi vytvoreni horizontdlniho spolecenstvi, tj. vrstevnické
skupiny, kterd md svou viastni hierarchii a Fidi se viastnimi pravidly. “*® Mladsi $kolni
obdobi oznacujeme dobu od 6 — 7 do 11 — 12 let. V tomto obdobi vyvoj plynule pokracuje
ve vSech smérech a dité¢ d€la pokroky, které jsou pro jeho budoucnost rozhodujici.57
Nastupem do skoly je dité odlouceno od rodici, integruje se do nového kolektivu. Pokud je

nasili ve $kole béznou formou chovani, déti ho berou jako normalni jev. Agresivni chovani

mezi zaky $kol neni bohuZel ni¢im novym. Novym prvkem je vSak brutalita a intenzita.

Skolak by se sice mél chovat tak, jak uréuji socialni normy, ale vztah k nim a zptisob jejich
interpretace se meéni. Détska agrese se mize projevovat jiz na prvnim stupni a ne vzdy jako
nevinna hra, &asto jde o brutdlni Gtoky. Zak na prvnim stupni ma interpretaci norem

naprosto odliSnou nez zak na stupni druhém.
Typy agrese:

Afektivni (emocionalni, impulzivni) agrese — neni planovana, je vyprovokovana tlakem

ranit, nazyvana téz horouci.
Instrumentalni agrese — prostfedkem dosahnout cile, byva oznacovana jako chladna.

Tyranizovani (Sikanovani) — charakteristické opakovanym ubliZzovanim, typickym znakem

je nerovnost sil, cilem je vyjadieni dominance a kontroly nad ostatnimi.®

Emocionalni agrese mtize ditéti poslouzit k posileni socialniho statusu, ziskani ztracené
sebeucty, k prosazeni toho, co povazuje za spravné. V kazdodennim bé€zném zivoté jsou

emocionalni a instrumentalni provazané.
Jiné pojeti agrese:
a) Agrese emocionalni (afektivni)- silnd negativni emoce, impulsivni.

b) Agrese instrumentalni — prostiedek k dosazeni vnéjsiho cile, zalozena na planu
(Cermak, 1999).

c) Agrese benigni — obranna, jakmile pomine ohrozeni, zanika.

% yagnerova M. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, str. 237
L angmeier, J., Krej&ifova, D. Vyvojové psychologie. Praha: Grada, 2006, str. 117 - 118
%8 Laca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 2011, str. 114 - 115
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d) Agrese maligni — krutd a destruktivni, slouzi k uspokojeni prozitku libosti (Fromm,

1997).
e) Autoagrese — zamétena vici vlastni osobé.

f) Heteroagrese — je zam&fena viii okoli.>®

Dalsi typy agrese dle Busse (Cermak 2008):

fyzicka aktivni piima (biti)

fyzické aktivni nepifima (najmuti si nékoho na ,,Spinavou‘ praci)
fyzicka pasivni pfima (brani nékomu k dosazeni cile)

fyzicka pasivni neptima (odmité splnit pozadavky)

verbalni aktivni pfima (urazi nékoho)

verbalni aktivni nepifimé (pomluvy, které urdzeji)

verbalni pasivni pfimé (odmitani s nékym mluvit)

verbalni pasivni nepfima (nezastat se n8koho)®

Podle Fleischmanna, Geen vymezuje tfi znaky agrese:

a) agrese zahrnuje udileni Skodlivych stimull jednim organismem druhému
b) skodlivé stimuly jsou udileny se zdmérem poskodit obét’

¢) agresor o&ekava, Ze kodlivé stimuly budou mit sviij zamysleny efekt.®!

Formy agrese
- bezprostiedni agrese — bezprostiedni Gtok agresora na obét’

- zprostfedkovana agrese — mezi agresorem a piimou obéti je meziclanek
- fyzické agrese — fyzické napadeni obéti
- verbalni agrese — vyhrozovani, nadavky

. / r1nr P v v wr 2
Fyzicka a verbalni agrese pak mohou mit podobu piimou &i nepfimou®

Berkowitz upozoriiuje na jiné oznadeni (Cermak 2008), a to agresi védomé
kontrolovatelnou, kdy aktér pocita s rizikem a vi o duasledcich svého jednani, a agresi
impulzivni, kterd je spontdnnim vybuchem negativnich emoci a nasledkem motorickych

reakei.®® Z mnozstvi definic je patrné, ze agrese je zdmerny akt a nejohrozenéjsi skupinou

% http://www.pf.ujep.cz/filessCCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdf, str. 20

60 Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 7dar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 11, 12
*1 http://www.pf.ujep.cz/files/CCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdf, str. 18

%2 http://www.pf.ujep.cz/filessCCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdf, str. 20

63 Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 7dar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 10


http://www.pf.ujep.cz/files/CCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdf
http://www.pf.ujep.cz/files/CCV/opory/DPS_a_DVPP/prevence_socpat.pdf
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jsou déti, protoze jsou lehce ovlivnitelni vzory z okoli. Agrese je nejriznéjsi formou
hrubého nebo utocného jednani s cilem druhého zamérné poskodit. Agresi jako negativni
projev Vv kolektivnim zafizeni je vS8ak nutné feSit adekvatné k dané situaci. Je dulezité

rozlisit agresivni projev, protoze kazdy pottebuje specialni feseni.
Prevence a agresivita

Détska agresivita v poslednich letech prudce stoupd. V mladSim Skolnim véku je zaméiena
predevSim vici vrstevnikiim. Agresivni reakce miizeme pozorovat pii hrach. Pokud jsou
déti agresivni, a reakce jsou odménovany tim, ze druhé déti ustupuji, agresivni sklony
nartstaji, kdyz je ale agrese op&tovana, tyto tendence mizi. °** Agresivita ve v&tsing pfipada
se neobjevi zni¢ehonic. Dle zminky (Fontana 2010), Bandura, uskute¢nil vyzkum agrese
a dokazal, ze déti, které jsou svédky agresivniho chovéani dospélych, se samy budou
chovat agresivné. Pfijimaji dospélého jako vzor a mylné se domnivaji, ze pokud je

agresivni chovéni tolerovano u dospé&lého, bude i u nich.®

Také role sdélovacich prosttedkli na vyvoj ditéte neni zanedbatelnd. Nésili v pohadkach
a détskych piibézich je v dneSni dobé€ na dennim potadku. Stejné tak i videohry pouzivaji
agresivnich podnétii k tomu, aby dité uchvatily. Pokud se virtualni svét blizi skutecnosti,
tim vic se s hrdinou v ném déti ztotozni. Pokud ma dité¢ Gspéch se svym agresivnim
jednanim, vytvofi si dalsi agresivni scénafe inspirované tim, co vidi kolem sebe, odvozuje

si z nich svoje zasady, podle kterych pak jedna.

Malé déti si Casto ani neuvédomuji, jak dokdzi svym chovanim druhym ublizovat.
Agresivita aktéra predpokladd neptatelské chovani, ¢im je dit¢ starSi, tim mé& mensi
zébrany.®Bohuzel v dnesni dob& miizeme pozorovat, e socialng slabsi déti jsou teréem
posméchu a agresivniho chovani déti z ,,lepSich vrstev®, kdy si tyto chtéji dokazat svou
nadfazenost. Agresivitu u ditéte vyvoldva nemoznost dosahnout nebo mit néco, co si dité
velmi pfeje.67 Dité agresivitu projevuje vyhrtiznou mimikou, gesty, slovy. Pii spravném
vychovném pilisobeni se primitivni agresivita pozvolna meéni na formy spolecensky

pfijatelné. OvSem kdyz je dité citove frustrované, byva zlé.

Agresivni dité fesi interpersondlni konflikty. Tyto udélosti se v paméti zapisuji (koduji)

a jsou opakovanim posilovany. Dité si vytvofi vlastni scéndf, a najevo zakladu se pak

® Hartl, P. Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, str. 19

65 Fontana, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 2010, str. 298

% Berkowitz, L. Aggression: A Social Psychological Analysis, str. 102

%7 Spaithelova, 1. Jak usmériiovat agresivitu. Praha: Vzd¢lavaci institut ochrany déti, 2007, str. 5
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vyviji strategie pro feSeni dan¢ho konfliktu. Tim se agrese stava opakujicim cyklem. Do

’ ’ w7 st v v , 68
procesu zakédovani pak mohou vstupovat dalsi kognitivné proménné.

Ukolem vychovy déti neni agresivitu odstranit, ale usmérnit. Agresivni chovani se
projevuje ruznymi formami, ma rtiznou intenzitu, jez zavisi od véku ditéte. Zaméfuje se na
bytosti, osoby, zvitata, pfedméty ¢i vici sob¢€. Agresivita je soucasti lidské ptirozenosti,
hraje stejn¢ velkou tlohu jako laska ve vyvoji ditéte.

Dilci zavér
Agrese je stejn¢ jako vétSina ostatniho lidského chovani naucend, osvojujeme si ji na
zakladé zkusenosti. Stanislav Grof (Ri¢an 1995) iik4, Ze krutost, se kterou jedname, neni
dost dobie vysvétlitelna jako reakce na cokoliv, co dité v zivoté potka, jiz od narozeni.”
Agresivni sklony se u clovéka utvafeji v prvnich letech Zivota na zdklad€ instinktivni
vybavy. Freud (Fromm 1997) zase vénoval fenoménu agresivity malou pozornost, protoze
povazoval sexualitu a pud sebezachovy za nejdilezit&jii sily ovladajici ¢lovéka.” Cim div
ukdzeme détem, Ze svét muze byt kruty a nemilosrdny, tim diiv se budou uchylovat
k podobnym prostiedkiim ve svém chovani. Pokud chceme zménit chovani ditéte, méli
bychom piemyslet o tom jak ocenit dobré chovani nez trestat §patné.71Déti musi projit
vyvojovymi ukoly pii své cesté k dospé€losti, tento prechod k vy$Simu stadiu obsahuje
nejistotu a rizika.
Diky negativnim zdravotnim, socidlnim a ekonomickym nasledkiim, které se Sikanou
a agresivitou souvisi, a tykaji se celé¢ spoleCnosti, je agresivita a Sikana celosvétove
vnimany problém, ktery ovliviluje nejen kvalitu Zzivota, ale i zdravi aktéri a jejich
nejblizsich. Jak uvadi Cermak, Zimbardo upozornil, Ze agrese miize byt vysledkem ztraty
deindividualni identity ve skuping.
Podminky, které vyvolaji stav deindividuace (Castecna nebo uplna ztrata pocitu
vlastni individuality): "

- anonymita

- ptislusnost ke skupiné

68 Cermak, I. Lidska agrese a jeji souvislosti. Zd’ar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str 47

% Rican, P. Agresivita a Sikana mezi d&tmi: jak dat détem ve $kole pocit bezpe&i. Praha: Portal, 1995, str. 23
" Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 28

™ Train, A. Nejéast&jsi poruchy chovani déti. Praha: Portal, 2001, str. 136

"2 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/deindividuace
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- sdileni odpovédnosti

- dvojznacénost a nedostatecn¢ strukturovana situace

- zménéné stavy védomi navozené navykovymi prostredky

Ptitomnost téchto podminek pak zvysuje pravdépodobnost vyskytu agrese.73

V dnesni pretechnizované dobé a s moznosti multimedidlnich prostfedki se Casto stava, ze
na nepratelskou reakci dité automaticky reaguje neptatelsky. Jednim z nejvyznaméjsich
Cinitelt vychovy jsou hromadné sdé€lovaci prostfedky, které¢ informuji, vychovavaji, jsou
tak sugestivnéjs§i a ucinn¢j$i nez tradicni prostiedky. Mnohdy se nedokdzi svymi
negativnimi emocemi vyporadat. Je dilezité, aby rodice, pedagogové, se kterymi piichazi
do styku, s problémy ditéti pomohli. Pokud chtéji zménit chovani ditéte, musi védét, jak
ocenit dobré chovani nez trestat Spatné. A to muze platit i 0 prevenci proti zvySujici se
agresivité ditéte, kterd spociva hlavné v nés, dospélych. Je nutno si uvédomit, jak se
v nékterych situacich chovame sami, je-li v nasi domacnosti klid nebo se dité¢ stava

svédkem hadek. Casto mizeme dfive odhalit agresi u ditéte a fesit ji.”*

Détska agresivita se vyviji v zavislosti na vychové Nadmérné uzivani télesnych trestl
a kiik vedou k odporu ze strany ditéte, jez pfevezme tyto formy chovani a dojde k rozvoji
agresivnich sklonti”. Hlavni pfi¢ina $ikanovani je negativni vliv okoli, ve kterém dité

vyrasta. Dit€ se chova zkratka tak, jak to vidi kolem sebe a jak na n¢j okoli ptisobi

3 Cermék, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 7&ar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 83 - 84

™ http://agresivita.zdrave.cz/agresivita-malych-deti/

" Jedli¢ka, R., Kot'a, J. Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze. Praha: Karolinum,
1998, str.72
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SIKANA JAKO SOCIALNE PATOLOGICKY JEV

Vstupem do Skoly pokracuje socializace zapocata v rodiné. Pro mnohé déti tato zména
predstavuje zakladni reorientaci. Jsou odtrZzeny od piirozeného socialniho prostiedi
a Skolni vzory jednani jsou jim cizi. ,,Ne ndhodou velci pedagogicti myslitelé vyzvedali
Skolni atmosféru jako cinitele, ktery neprimo, ale tim ucinnéji rozviji Zadouct rysy zdakovy

. 5‘76
osobnosti.

Rodina ovliviluje vytvafeni zdkladi osobnosti ditéte rodinnou socializaci, Skola ho
zacleiiuje do SirSiho socidlniho ramce. Socializa¢ni vyvoj ditéte s nastupem do Skoly
ovlivni zkuSenosti, pozadavky stimulujici socialni dovednosti. Skola tak miaZe ptisobit jako
rozvijejici faktor, ktery osobnost rozviji, ale i jako zdroj ohrozZeni. Neznamena to vsak,
Ze by se timto uloha rodiny zmenSovala, ptibude pouze novy socialni subjekt, ke kterému
si dit¢ musi vybudovat spravny vztah a musi mu rozumét. Skolni prostfedi je nejvice
spojované s vyucovacim procesem, coz vyplyva z primarni vzdélavaci funkce. Mén¢
znamou stranku tvofi socialni podminky. Ty zahrnuji socidlni klima 8koly.”” Dit& se ve
Skole dostavd poprvé mimo rodinné prostredi, vstupuje do konkurenéniho prostiedi
vrstevnikd, a proto je vyznam Skolnich zkuSenosti pro vyvoj ditéte mimotfadny. Prostfedi
a dit¢ jsou dynamické veliCiny, reakce ditéte na nckteré faktory se méni, zesiluji nebo

zeslabuji.”

Kazd¢ dité je individualita, které na jiné lidi reaguje jedine¢nym zpiisobem. Jde i o vrozeny
temperament, s nékterymi ucitelé tak vychazeji 1épe s n€kterymi hiif. Aby mezi nimi vznikl
vztah, musi byt interakce. K nartstu problémového ¢i antisocialniho chovani vSak dochazi
u stale mladSich déti. Rana intervence a pfedchazeni rizikovym vliviim, které se na této
situaci podili, se proto stdva pfedmétem pozornosti oboru. Problémy v chovani, které
prertstaji do antisocidlniho chovani se $ifi v socialnich formalnich i1 neformalnich

skupindch a jsou proto nebezpecné pro skoly i komunity.79

V mlad$im Skolnim véku je ve vrstevnickych skupinach interpersondlni nasili béZnym
jevem. D¢ti totiz nedokazi feSit konflikty jinak. Neékdy se ve tfidé dostanou do vedeni
agresivni jedinci a pak vzrlsta celkova agresivita chovani. Mezi détmi jsou neustalé

potyCky a ty se stavaji zptisobem feSeni konfliktl. Pokud ve vrstevnické skupiné existu;ji

"® Jiva, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1999, str. 94

" Bakogova, Z. Socialna pedagogika. Bratislava: UK, 1994., str. 46

8 Bendl, S. Kazefiské problémy ve $kole. Praha: Triton, 2011, str. 74

" Vojtové, V. Piistupy k poruch4m emoci a chovéni v souasnosti. Brno: PFMU, 2004, str. 69
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normy a predpoklady pro nasilné chovani, pak se skupina soustfedi na jedno nebo dvé déti,
které se pak stanou teréem ostatnich. Ti si na nich vybiji emocionalni napéti a agresivitu.*°
Obecna agresivita je sklon utocit rvat se, napadat druhé snazit se ziskat vyhodu Isti nebo
nasilim. Osobni agresivita je stabilni vlastnost a tak se spi$ zhorSuje s v€kem a jeji projevy
jsou pak vazngjsi. Sikana ma mnoho piidin, at’ skrytych &i nikoliv. MiiZe to byt citova
deprivace jedince, jeho uzkost, napéti.

Skolaci fesi konflikty mezi sebou razné, ¢asto s tendenci k impulsivni agresivité, kopanci,
strkdnim, ale nepovazuji to za nespravné. VétSina déti se dokaze po ¢ase adaptovat na okoli
a chovéa se prijateln&jsim zptsobem.® Socialng vychovna &innost ve $kole predstavuje
pomoc uciteli ke zvladani zivotnich situaci a pfi orientaci zaka v souasném kazdodennim

zivots 82

Sikana ve Skolnim prostiedi

Ucitelé na Skolach byvaji Casto svédky nasili, které se jako socidlné patologicky jev
projevuje formou surovosti, netolerantnosti, Sikanovanim, vydiranim, ponizovanim. Stejné
tak Casto déti byvaji svédky fyzického ¢i psychického nasili na spoluzacich. ,, Ndsilie na
Skolach pokladame jednoznacne za socialnopatologicky jav, ktory je neobycajne
komplexny a multikauzalny. Suvisi s procesom individualizacie mladeze, strukturdlnymi

eorie  Vrodine, oslabovanim socidlnej kontroly a prvkami anomie vo spolocnosti. 83
V zavislosti na Grovni vyvoje a zkuSenostech ditéte, aktudlni situaci kolem ného mohou byt
vykyvy v chovani skolakii rizné, nékteré jsou jen vykyvy od normy, ale jiné znaci
zavazn&jsi problém. Tiida je skupina v dlouhodobém vyvoji, velky pocet déti, které travi
spole¢né mnoho cCasu. V kazdé tfid¢ je pravdépodobné, Ze se zde vyskytne aspon jedno
nadprimérné agresivni dit€, soucasné i potencionalni obét’ a pokud chybi ve tfid¢ pozitivni

silny jedinec, Sikané nic nestoji v ceste.

V prvnim ro¢niku je tfida absolutni monarchii, kdy déti vzhlizeji k uciteli, postupné rok po
roce socidlné a individudlné vyspivaji, néktefi ziskavaji moc a vliv, jini se podfizuji.84
Nasili ve Skole je pak velice komplikovany fenomén. Mame pro néj rtiznd oznaceni.

Hovoifime o agresivnim vystupovani, vydéracstvi, donucovani. V Anglii se pouZiva slova

8 Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: MU, 2008, str. 143

81 Vagnerova, M. Kognitivni a socidlni psychologie zdka zakladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001, str. 290
82 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 112

8 Ondrejkovi¢, P. a kolektiv. Socialna patolégia. Bratislava: Veda, 2009, str. 179

84 Ri&an, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu, Praha: Grada, 2010, str. 48
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BULLYING — trapeni, suZovani, ve Skandinavii, MOBBING.® Nasili a jeho projevy je
komplex faktorti, kde vyznamnou roli hraje rodina, socidlné¢ ekonomicka situace,
osvojovani si spolecenskych norem a hodnot, roli ve kterych se uskuteciiuje socializace

vzorcl chovani a roli.

NajcastéjSi motivy mobbingu miiZeme shrnout:

- pachatelé nasili pocit'uji potfebu vykonu moci

- rodinné podminky nasilnikti jsou nepratelské k okoli

- V jednani nasilnikli nachdzime instrumentéalni komponenty

- prestiz je odménou agresivniho chovéani®

Sikana je vlastné zimérné ubliZovani, které musi spliiovat tyto znaky:
- jde o ptevahu sily nad obéti, miize byt i psychicka

- obét’ vnima utok jako neptijemny

- tok je kratkodoby nebo dlouhodoby®’

Kazda tfida ma dv¢ struktury — jednu oficidlni, druhou ilegalni. Je to normalni vyvojovy
proces-tendence vrstevnické skupiny k autonomii, k nezavislosti na dospélych. Ilegalni
struktura je neSkodnd, dokud nad ni mé oficialni struktura pfevahu. Pokud jsou tady jedinci
s antisocialnimi sklony, ilegalni struktura zesiluje a muze ptrevladat. Pak mize dochazet

k degeneraci — zvrhnuti autonomie skupiny v solidaritu zlo¢inc.

V tajném zivoté tfidy pak socializace znamena prizplsobit se zvyklostem a pravidlim,
které odporuji Skolnimu tadu, pak vladne strach, totalita, socializa¢ni tlak na jedince, ktery
vybocuje, se zvrhne v Sikanu, a tyrdni se stane zébavou.® Problémovym chovanim zak
muZe ziskat prestiz ve tfid€, jeho problémové chovani je ostatnimi jako imponujici
pfijimano, nasili je hodnoceno jako imponujici a pfitazlivé. K Sikané nemusi dochézet jen
Vv prostorach Skoly, ale mize k ni dochazet po cesté¢ do Skoly. Dité se mlze ve tfidé nudit,

muze mit strach ze spoluzak: I tohle byvaji diivody, pro¢ se détem nechce do skoly.

Se Sikanou se setkdme ve tfidach, kde jsou Zaci nejdelSi dobu, travi tady piestavky.

Agresoii musi mit také své bezpecné misto, vybiraji si 1 hlidace, ktefi jim bezpeci jesté

85Ondrejkovié, P. a kolektiv. Socialna patologia. Bratislava: Veda, 2009, str. 165

8 Ondrejkovi, P. a kolektiv. Socialna patolégia. Bratislava: Veda, 2009, str. 171

8 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada, 2009, str. 110-112
8 Ri&an, P., JanoSov4, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010, str. 49 - 51
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vice potvrzuji. Nadané déti se 1i§i uvazovanim, zdjmy znalostmi, spoluzaci je odmitaji,

kritizuji. Nebyvaji v kolektivu oblibené, mohou se lehce stat obéti ikany.

Vztahy se spoluzdky nemusi byt uspokojivé a pak agresivni chovani déti je disledkem
pocitu, ze se staly samy ob¢ti. V otdzkach nésili na Skolach je tieba monitorovat situaci,
postoje zakd, uciteld a rodicd a pfijimat G¢inna opatieni, abychom dokazali zastavit vinu
Sifictho se nasili. Je tfeba dodrzovat kdzen (normy), které plni ve spolecnosti funkci
ochrannou, existen¢ni. Problematika Sikanovani ve Skolnim prostiedi mezi détmi se stava

celospole¢enskym problémem.” (viz Piiloha P V1.)

Hlavni ucastniky Sikany Ize rozdélit na Gitocniky a obéti.

Utoénici:

- pronasledujici jiné bez diivodu

- uzkostni, mivaji rodinné ¢i vyukové problémy

Obéti Sikany:

- pasivni (bojacné, uzaviené deti)

- provokujici (chovanim vyvoléavaji negativni reakce ostatnich)

- Ucelové (zdmeérné poutaji pozornost)

- uto¢nici = obéti (déti Sikanovany dospélymi a t nachylnéjsi k agresivité vici mladﬁim).91
Agresori Sikany

Definice Sikany ., Sikana je ublizovani nekomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit.
Obycejné mluvime o Sikané tehdy, kdyz jde o opakované jednani, ve velmi zdavaznych
pripadech oznacujeme za Sikanu i jednadni jednordazové, s hrozbou opakovani. Tuto definici
Jje tieba jesté upiesnit: Sikanou nazyvime ublizovani mezi témi, kteii jsou ve stejném

. g 92
postaveni, ve Skole, tedy mezi Zaky nebo studenty.

RozliSujeme dva zakladni terminy — Sikana a teasing.

Za teasing muzeme oznacit chovani, které¢ zdanlivé Sikanu pfipomind. Jde o nevinné

Skadleni mezi détmi. Kdyz hovofime o Sikan€, mluvime o tom, Ze jeden nebo vice zakl

89Végnerova’1, M. Kognitivni a socidlni psychologie zaka zakladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001, str. 40
% Ondrejkovié, P. a kolektiv. Socialna patolégia. Bratislava: Veda, 2009, str. 177

% Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1996, str. 42

%2 Ri&an, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010, str. 21



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 34

umysIné a vétSinou opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi
a manipulaci.

Podle Ri¢ana je to télesné, psychické ponizovani nebo tyrani jedinct jinymi, nejéastéji ve
vrstevnickych skupinélch.93 Sikanovani je umyslnou snahou ziskat psychologickou nebo
spoleCenskou ¢i hmotnou vyhodu nad ostatnimi jedinci vyhrozovanim, hrozbami,
zastraSovanim. Na Sikan¢ se pfizivuji i motivy touhy po moci, potéSeni vidét druhého trpét,

zvédavost, nuda.

BakoSova popisuje Sikanovani jako patologické chovani, zavislost ¢i jako poruchu vztahu
ke skuping. Sikanovani, je onemocnéni celé skupiny, porucha vztahti ve skuping. Dle
Kolate fenomén zla. Neni zalezitosti jen jednotlivce — agresora a obéti, ale je poruchou
vztahil skupinového organismu, ktery podlehl infekci. Nékaza vztahl pti Sikané¢ mé svij
vyvoj, sméfuje od zarodecného ostrakismu ke zralému nejvys$$imu patému stupni, niceni

pozitivnich vztahii mezi ¢leny skupiny.*

Mezi agresorem a obéti vznika oboustranna a trvald vazba, potfebuji se navzajem. Pokud je
agresor vyloucen ze Skoly, potom je Casto slabymi dosazen jiny ptedstavitel silnych. Pti
pokrocilé Sikané se experimentovani se strachem zvrtne v zavislost, mezi agresorem
a ob¢ti. Stupiiovani brutality agresora vede u obéti 1 k prolomeni kiehké obrany vici
télesné a psychické bolesti. Z toho pak vznikne extrémni forma zavislosti a téZ identifikace
s agresorem, kdy obét’ povazuje agresora za kamarada, obdivuje ho, posloucha na slovo.
Pii odhaleni agresora je potteba poznat asponi nékteré osobnostni charakteristiky, vétSinou
je télesn¢ zdatny, silny, obratny, impulzivni, lehko se dostava do konfliktl. Ale i slaby
jedinec dokaze zorganizovat Sikanu I agresor, ktery je neoblibeny, izolovany, Sikanuje,

proto, Ze byl v minulosti obéti nésili a pak mu to ptfinasi radost uspokojeni.95

Agrese je projevem vitdlni sily. Vitalni, tedy potencidlné agresivni je kazdy zivy tvor,
1 dite. Vymytit agresi vSak bohuzel nelze, znamenalo by to vymytit vitdlni silu.

Smyslupln&jii je tuto silu sm&fovat tak, aby nepiisobila destruktivng, ale konstruktivng. %

RozliSeni Sikany
Piima Sikana je nasili vSeho druhu (biti, kopani, bodani, poskozovani a brani osobnich

véci, obleceni, Skolnich potieb, jidla, penéz). Dale slovni napadani (nadavky, posméch)

% Hartl, P, Hartlové, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, str. 580

% Kolaf, M. Skryty svét Sikanovani ve §kolach. Praha: Portal, 1997, str. 26 - 27

% |aca, S., Laca, P. Uvod do socidlnej pedagogiky. Bratislava: VSZ a SP sv. Alzbety, 2013, str. 143

% Svoboda, J. Agrese a agresivita v piedikolnim a mladsim $kolnim vé&ku. Praha, Portal, 2014, str. 39
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a zotro¢ovani, kdy postizeny je hrozbami nebo bitim donucen konat néco ponizujiciho

nebo zakazaného.

Nepriima Sikana spociva v socidlni izolaci spoluzdka, je to forma castéji pouzivana

divkami, je tryznivéjsi nez ptima Sikana. Dité se snazi zavdécit a ptizpisobit, ale jen se vic

zesmeSiuje a v ocich tfidy ztraci prestiz. Nepiima Sikana se Casto kombinuje s pfimou,
v 7 o v ’ . ~roo 7 ~ro 7 . v 97

zacatek muze byt v jak piimé, tak nepfimé varianté.

Typy iniciatorua Sikanovani podle vychovy v rodiné:

-hruby, primitivni, impulsivni, Sikanuje tvrd¢, nelitostné, (Casty vyskyt agrese a brutality

rodict, agresofi nasili napodobuji, vraci);

-slusny, kultivovany, nésili je rafinované, bez ptfitomnosti svédkd, (dsledny, naroény

ptistup, az vojensky dril bez lasky);

-srandista, optimisticky, oblibeny, Sikanuje pro pobaveni sebe 1 ostatnich, (citova
superdeprivace, absence duchovnich a mravnich hodnot v roding).*®

Motivy, vedouci k Sikanovani:

- motiv upoutdvani pozornosti - agresor se snazi vSechnu pozornost upoutat na sebe

- motiv zabijeni nudy — pfinasi agresorovi vzruSeni

- motiv Mengeleho — agresor zkousi, co obét’ vydrzi

- motiv zarlivosti — agresor zavidi spoluzaku ptizen ulitele

- motiv prevence — agresorem je byvala obé&t’

- motiv vykonat néco velkého — ve Skole netispé$né déti si Sikanou dokazuji schopnosti %
Vyvoj Sikanovani:

Prvni stupen — zrod ostrakismu.

Druhy stupen — ostrakizmus piertsta do dalSiho stadia protoze:

Ostrakizovani Zaci slouzi jako ventil pro odreagovani ostatnich.

Spoluzéci vymysleji zabavu pro svoje pobaveni na tkor nejzranitelnéjSiho spoluzéka.

Ve ttid¢ se sejde ne€kolik vyrazné agresivnich asocialnich jedinct.

" Rican, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010, str. 21 - 22
% Kolaf, M. Skryty svét Sikanovani ve skolch. Praha: Portal 1997, str. 55-56
% Laca, S., Laca, P. Uvod do socialnej pedagogiky. Bratislava: VSZ a SP sv. Alzbety, 2013, str. 143
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Treti stupefi — vytvofeni jadra, je to klicovy momentem, utvoii se skupiny agresort-

,uderné® jadro, za¢nou systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.

Ctvrty stupen — ve skupiné neni silna pozitivni podskupina, vétSina pfijima normy

agresoru.

Paty stupen — totalita — normy agresorti jiz pfijaty témeéf vSemi ¢i vSemi Cleny skupiny
a dojde k plnému nastoleni totalitni ideologie Sikanovani-stadium vykofistovani. Obéti
jsou zavislej$i a ochotné ud¢lat cokoliv. Utikaji do nemoci, maji neomluvenou absenci,

100

odchazi ze Skoly, mize dojit i k pokusu o sebevrazdu nebo se zhrouti.” (viz Piiloha

P VIL)

Obéti Sikany
Kazda skupina si najde néjakou obét,, kritéria vybéru jsou rozmanitd. Na Skolach existuji
typické obéti, které jsou opakované tyrané, nejsiln€jSim magnetem pro Sikanovani obéti je
bojacnost, na rozdil od agresorii ve stietech, propadaji panice. Obéti Sikany se muze stat
kazdé dité. ProtoZe Sikanovani ma skrytou povahu, je t€Zké se o ném dozveédét. VéEtSina
Sikanovanych déti trpi a neodvézi se hledat pomoc. Obét’ se nejdiive snazi porozumét

tomu, zda aktér jednd zamérn¢. Pokud si odpovi kladné, pak uvazuje, zda §lo o zly zdmér.

Je-1i odpoved’ obéti na zédporna, pak dalsi otazka je, zda aktér predvidal nasledky jednani.
Dva nejcéastéjsi typy obéti nasili ve Skole:
- typickd obét’ — bojacna, nejistd, nizké sebevédomi, uzavira se pak do sebe

- provokujici obét’ — kombinace tzkostnych a agresivnich vzorcli chovani, vyvolava ve

. e 101
svém okoli napé&ti. °

Zavaznost poskozeni a nasledky Sikanovani u obéti zavisi na tom, do jaké miry
destruktivni sily Sikanovani dosahlo, a jaka je mira obranyschopnosti obéti:

1. obéti pocatecnich stupni Sikany (zdk se neciti ve Skole dobte, vztah ke Skole je
negativni)

2. obéti pokrocilych stupiiti Sikanovani (u 4 a 5 stupné Sikanovani jsou u obéti nasledky

velmi vdzné, maji celoZivotni charakter).'*

100 K ol4F, M. Skryty svét Sikanovani ve §kolach. Praha: Portal, 1997, str. 31-37
101 Laca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 2013, str. 110
102 K olaF, M. Skryty svét Sikanovani ve §kolach. Praha: Portal, 1997, str. 68 - 69
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Obéti Sikany (Rican, Janosova 2010) byvaji déti s pocity ménécennosti, plaché, neurotické,
ze socidln¢ slabsich rodin. Riziko ze dit¢ se stane obéti agresora, zvysuji razné vlivy
z rodinného prostiedi. Laca zminuje, ze mnozi autofi upozoriuji i na rodinné faktory,

které vizce souvisi s viktimizaci:

- hyperprotektivni matka-rozmazluje dité

- jedinackovska vychova-nepodnécuje potencial pro vrstevnickou vzajemnost
- rodina s problematickym vztahem k nasili

- socialné izolovana — sekta

03

- rodina s mimof4dné prudérni sexualni vychovou®

U typickych obéti je Casty vyskyt hyperprotektivni matky. Dal§im typem, jsou rodiny se

silnou, dominantni matkou a slabym submisivnim otcem, nebo zde otec Uplné chybi.

Nékteré typické obéti popsaly rodice jako neptatelské, tvrde, kritické. 1%

Nasledky Sikany
Détska Sikana miva vétsinou méné vazné dusledky, je lehéi ji odhalit. Resit patologické
projevy agresortl jiz v tomto raném stadiu muze ptedstavovat jeden z preventivnich prvki
viéi podobnym projeviim, které mohou pak pozdé€ji vyustit do kriminalnich ¢inii. Pozdé
odhalené¢ Sikanovéani zplsobuje Skody mé destruktivni uU¢inky ve formé posSkozeni
fyzického a  psychického  zdravi obéti, fixovani  antisocidlnich  postojl
u agresort, ztrat¢ iluzi o spole¢nosti u ostatnich c¢lent skupiny a sniZzeny efekt

pedagogického ptsobeni u skupiny jako celku.
Disledky Sikanovani:

-ztrata chuti k jidlu

-nesoustfedéni ve skole

-zaskolactvi

-zhorSeni prospéchu

-nepokoj, zkost, nervozita

-bezbrannost, bezmocnost, deprese

1% aca, S., Laca, P. Uvod do socialnej pedagogiky. Bratislava: VSZ a SP sv. Alzbety, 2013, str. 148
104 K olaF, M. Skryty svét Sikanovani ve §kolach. Praha: Portal, 1997, str. 65 - 66
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-osamg¢lost, uzavienost, ztrata pratel
-vztahovacnost, zhorSeny spolecensky zivot
-kficeni ze snu

-koktani, no¢ni plac,

-destruktivni pokusy, pokus o sebevrazdu

Soucasna doba, se diky pouzivanim novych informacnich technologii zaslouzila i o to, ze
se Sikanovani pteneslo 1 do jiné oblasti. Je to elektronické Sikanovani — cyberbulying, které
je v definované jako zneuzivani mobilnich telefond a internetu na posilani agresivnich
a nenavistnych zprav za ucelem zastraSovani pfijemce. Protoze internetové prostiedi
poskytuje moznosti anonymity, elektronicti agresofi tak maji moznost n¢koho vystrasit,

znejistit bez obav, Ze budou odhaleni.*®
Dil¢i zavér
Malé dité zhruba vi, co mize a co ne, pii prestupku bere trest jako spravedlivou odplatu.

Dité, které méa osobni problémy, muize jednat nevypocitatelné, proto musite udélat
o~ 06

M3 v sob& zakotveno stat se osobnosti, aniz si to uvédomuje. Musi najit svou identitu.
V ramci primarni prevence se nedoceiiuje nepiimé vychovné pisobeni, ptisobeni a vliv
rodiny, masmédii, vrstevniki.'”” Agrese je naudena odpovéd’ se opira o teorii socidlniho
uceni, které se zabyva interakcemi lidi. Zaméfuje se na vzorce chovani, které¢ se vytvari
jako reakce na necekané a nepiedvidané zmeény prostiedi. Pokud dojde k opakované
agresivni reakci Skoldka, miZe to znamenat nepfiméfené socialni prostfedi. Nedokazi
dekddovat chovani spoluzakii v socidlnich situacich, rigidnim zpisobem zpracovavaji

108

informace. = Nejcast&ji chybné chapeme chovani ditéte. Vinu vidime na zakovi a ne na

situaci, kterd stav vyvolala. Stejn€ tak i1 pfevaha mentalni sily je specificky jev, kde

intelektoveé zdatnéjsi jedinec trapi intelektové méné¢ zdatného spoluiélka.109

Ukol ugitele je, zasahnout v piipadé, kdy je jedinec Sikanovan. Musi si viimat vztahti mezi

zaky, a mé¢l by mit schopnost analyzovat vztahy mezi nimi a pochopit pfi¢iny konfliktnich

195 aca, S., Laca, P. Uvod do socidlnej pedagogiky. Bratislava: VSZ a SP sv. Alzbety, 2013, str. 138

196 Train, A. Nejéast&jsi poruchy chovani déti. Praha: Portal, 2001, str. 143

7 Miihlpachr, P. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD, 2008, str. 70

108 Vagnerova, M. Kognitivni a socialni psychologie zadka zakladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001, str. 286
109 Martinek, Z. Agrese a agresivita u déti a mladeze. Praha: Grada, 2009, str. 6
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situaci, aby umél problémové zaky diagnostikovat.*'® , Sikana neni jen zdlezitosti dvojice
Sikanujici-Sikanovany, pripadné nékolika deti, které se na ni primo podileji. Neni mozna,
pokud nemda ,,podhoubi* v tom, co se déje ve skupiné jako celku. “M1Socialni rozdily
v chovani byvaji zplisobeny piislusnosti k etnické skupin€., menSiny byvaji vystaveny

riziku socialni diskriminace.

Sikanu nestadi jen odsuzovat nebo potirat. Je potieba ji rozumét. Neexistuje jednotny,
recept jak na ni. Kazda pfipad Sikany je jiny a vyzaduje jiny ptistup. Kazda obét’ i kazdy
agresor jsou jedinec¢nou osobnosti. Problémy agresivity, Sikany je tieba fesit, jak s pomoci
ucitelii, psychologli, preventistl, vychovnych poradcti, specidlnich pedagogl, rodict,
nékde 1 socialnich pedagogt. Je dilezité, aby vSichni véd¢li, jaké problémy se mohou
vyskytnout, jaké faktory se mohou podilet na jejich vzniku, co délat v piipad¢ nasili,
agresivity a Sikany.

A kdy je vhodné pouZzit:

-piizptsobovaci styl svého chovani a jednani

-kdy styl kompromisni

-kdy ustupny

-kdy styl zaméteny na feseni problému

-kdy asertivni

(112

-kdy konfronta¢ni

Pokud dit¢ nedokaze rozliit chovani lidi ve svém okoli, nezvlada ani svoje a reaguje pak
na vSe nepfiméfené. I na neutrdlni signaly miiZe reagovat agresivné. Socialni necitlivost se
muZe projevovat 1 nepiimou agresivitou, vysméchem, poniZovanim. Ne kazdé $t'ouchnuti
déti, je Sikana. Miizeme to feSit domluvou, ale pokud madme podezieni na Sikanu, musime

ihned jednat.*3

MozZnosti Skoly v prevenci a FeSeni pripadii Sikany.
Rozvijet prifezova témata osobnostni a socialni vychovy.

Vénovat individudlni pozornost détem.

110 Langr, S. Problémovy zak. Hradec Kralové: Kotva, 1999, str. 344

11 Rican, P. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve $kole pocit bezpe&i. Praha: Portal, 1995, str. 39
12 http://rudolfkohoutek.blog.cz/1108

13 Martinek, Z. Agrese a agresivita ve Skolnim prostfedi. Praha: Grada, 2009, str.24
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ZlepSovat vzajemné vztahy, zvlast vztah davéry mezi Skolou a rodici.

Zaujmout realisticky a otevieny postoj k Sikané.

Usporadat pohyb zaki a pedagogicky dozor tak, aby bylo co nejméné ptilezitosti k Sikan¢.
Seznamit se s Metodickym pokynem MSMT.

Zakladni literaturu o Sikan€, zptistupnit vSem pedagogtim.

Kursy prevence a feSeni Sikany.

Skola ma zodpovédnost za zamezeni Sikany a pomoci kazdé obéti. Preventivné vychovnou
tilohu vresortu MSMT plni vychovni poradci, $kolni psychologové, pedagogicko-
psychologické poradny. Primarni prevence socialné patologickych jevii se prekryva, pokud
se n¢kdy zcela nekryje, s vychovou. Dité napodobuje své vzory a identifikuje se

s milovanymi resp. atraktivnimi osobami.**

Moznosti rodi¢i Zaku v boji proti Sikané

Hodnotové orientace.

Rozumét vlastnim détem.

Pozorné sledovat pfiznaky mozné Sikany v chovani ditéte.
Vychovavat déti odolné k Sikané.

Spolupracovat se skolou.

Péstovat vzajemnost mezi rodici.

Pokud je dité Sikanovano, poskytnout mu ochranu a pomoc.115
MoZnosti pomoci a napravy:

Krizova centra.

Lékarska péce.

Psychoterapie.''®

Zakladni cestou je prevence. Naprava by méla byt systémova a terapie sméfovat k 1é€bé

celé¢ skupiny, k zastaveni jeji sebedestrukce a nastartovani sebeuzdravného procesu.

14 Mithlpachr, P. Socialni prace. Brno: M U, 2004, str. 61

1s Rican, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010, str. 20

118 Fleischmann, O. Vybrané psychologické aspekty terénni socialni prace. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2006, str. 92


http://books.google.com/books/about/Vybran%C3%A9_psychologick%C3%A9_aspekty_ter%C3%A9nn.html?id=hxTMtwAACAAJ

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 41

., Primarni prevence socialné patologickych jevii se prekryvad, pokud se nekdy zcela
nekryje, s vychovou. Pravé do kompetenci ucitele a vychovatele na vsech stupnich skol

Ly s .. 117
nalezi tato ¢innost.

A také je dulezité hovofit ve Skolach v ramci preventivnich programi 0 prevenci a feSeni

konfliktt, uklidiujicich postupech, vhodnych adaptacnich, obrannych ¢i mobiliza¢nich

taktikach a strategiich.

Y7 Miihlpachr, P. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD, 2008, str. 70
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II. PRAKTICKA CAST
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VYZKUMNE SETRENI

V teoretické Casti je snahou popsat projevy agresivniho chovani u déti na prvnim stupni
zakladni Skoly, nastinit vliv socidlniho prostifedi na vyvoj a agresivitu ditéte. Definovat

agresivitu ve Skolnim prostiedi, sezndmit s projevy Sikany.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na to, jak problematiku agresivity a psychického ¢i fyzického
agresivniho chovani vnimaji zaci mladsiho Skolniho véku. Jejim cilem je zjistit, zda se zaci

setkavaji s agresivnim chovanim a jak se na jejich Skolach toto chovani projevuje.
Metodologie Seti‘eni

Pro dosazeni cili prace byl zvolen sociologicky vyzkum kvantitativniho charakteru
a stanoveno nékolik hypotéz k danému tématu. Hypotéza je v sociologickém vyzkumu
predpokladanou domnénkou. Pfi vyzkumu jsem pouzila statistickou metodu sbéru dat
tykajicich se socialnich jevi.

Cilem vyzkumu bylo zkoumani socialnich jevi a ziskani poznatkli mezi zéky na I. stupni
ve vybranych zakladnich $kolach v Jihomoravském kraji. Dotaznik byl sestaven
z komplexu otazek, jejichz cilem je ziskat ndzory od respondentli ke zkoumanému tématu.
Jeho prostrednictvim jde snadno zjistit minéni déti na jednotlivé jevy. Je to pravdépodobné

nejcastéji pouzivand vyzkumna metoda.

Vyhodou kvantitativniho dotazniku je moznost oslovit velky pocet respondent, ¢asova
a finanni nenarocnost, moZnost zpracovani pomoci vypocetni techniky. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je pochopeni toho, jak dit¢ — zak vidi véci a posuzuje jednani
ostatnich.™®Timto zpiisobem lze pomémné rychle, ekonomicky nendro¢né shromazd’ovat
informace béhem pomérné kratkého casového horizontu. Dalsi vyhodou dotaznikového

Setfeni je mozné opakovani i eventualni srovnavani vysledki v ¢asovém odstupu.

Za negativni faktor mlzZe byt povazovano obtizné ziskavani ochotnych respondentl pro
vyplnéni dotaznikli a wurcité zkresleni vystupli vlivem subjektivniho posouzeni
dotazovanych. Ne vzdy lze ovérit spravnost odpovédi. V dotazniku je zjistovano, zda zak vi,
jak se projevuje agresivni chovani, zda mé zkuSenosti s psychickym nebo fyzickym agresivnim
chovanim ve svém okoli. Déle, zda se s agresi ¢i se Sikanou jiz setkal, jaké povédomi mé zak
0 moznosti pomoci u dospélych, pokud jiz na tyto problémy narazil, S kym o problematice

agresivity ¢i Sikany mize bez ostychu hovotit.

18 Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido, 2000, str. 32
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Pti provadéni empirického sociologického vyzkumu je vychozim piedpokladem stanoveni
vhodného a spravného objektu zkoumdni. K dosazeni reprezentativnosti je tieba, aby

nastaly alespoil dvé podminky:

- dostate¢na velikost vybérového souboru,

- vybérovy mechanizmus, ktery umozni, stejnou pravdépodobnost vybéru v§em objektim,
- vybrany soubor mé mit stejné charakteristiky jako soubor zékladni.**®

Dotaznik k vyzkumu byl sestaven z 19 otazek a z divodu ziskani co nejvétsiho mnozstvi
validnich dat a byl anonymni. Otazky byly koncipovany na zdklad¢ studia odborné

literatury a tak snad i pro zéky srozumitelné a ztetelné.

Pfi vyzkumu byly pouzity otazky oteviené, uzaviené, Skalové. V tvodni casti byly
zjistovany zakladni demografické udaje, jako jsou pohlavi, v€k a dale postoje déti vici
Skole. Dalsi ¢ast pak cilené sméfovala dané problematice a bylo mapovano agresivni a

antisocialni chovani déti na prvnim stupni zakladnich skol (viz Ptiloha P I. Dotaznik).
Vysledky vyzkumu jsou uvedeny do graft a tabulek a nasledné popsany.
Vymezeni hypotéz
Stanoveny byly tyto hypotézy:
H1: Nadpolovicni vétsina Zdkii se ve skole setkala s fyzickymi projevy agresivniho chovani.
H2: Agresivita Zakii je Cetnejsi ve méste nez na vesnici.
H3: Na 1. Stupni ZS jsou castéji chlapci nez divky obétmi psychické agrese.
Na hypotézu klademe tyto pozadavky:
- musi nabizet feSeni problému, ktery byl podnétem pro zavedenti,
- musi byt testovatelna,
- nesmi obsahovat logicky rozpor,
- nesmi odporovat zadné z dosud pfijimanych teorii,

. iy o 12
- nesmi odporovat Zddnym empirickym tdajim. 0

9 Jilkik, T., Zapletal, L. Vybrané kapitoly ze sociologie. Brno: IMS, 2008 str. 44
120 Kucera, J., Radvan, E. Vybrané problémy metodologie védy. Brno: IMS, 2010, str. 63
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Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v poslednich rocnicich prvniho stupné a byl vybran
zamérny a dostupny vzorek, ktery tvofili respondenti ze dvou zakladnich skol v okrese
Brno-mésto, Skoly, ktera se nachazi na okrese Brno — venkov, dalsi v mésté v okrese
Blansko a $koly, ktera je ve spadové obci v okrese Znojmo. Vyzkum byl provadén se
souhlasem fediteld a 1 Spisemnym souhlasem rodi¢t. Pfed samotnym Setfenim byl
proveden piedvyzkum v pfedem vybrané 5. tfid¢, kde bylo u 23 Zzaka ovéteno, ze otazky

jsou srozumitelné a zietelné.

Jako vyzkumny vzorek jsem si ur€ila zaky zakladnich Skol, kteti navstévuji 5. tfidu. Jejich
veék byl vrozmezi 10 — 13 let. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v podobé absolutnich
a relativnich etnosti, jeZ jsou uvedeny v %. Cetnost mize byt bud’ relativni &i absolutni a
udava, kolik hodnot daného znaku se vyskytuje ve statistickém souboru — bud’ absolutné,

nebo relativné vzhledem k celkovému poctu prvka souboru.*?*

Nutno téz ptredeslat, Ze v celé praci jde o pocet zakt - respondentt, nikoliv absolutni pocet.
Z divodli vétsi nazornosti jsou pak vysledky zaznamenany vyseCovymi grafy, které
zobrazuji velikost jednotlivych polozek datovych fad imémé k souctu poloZek do kruhoveé
vysece.

Priubéh Setfeni
Cilem vyzkumu bylo zjistit na péti vybranych zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji,
jaké zkusenosti maji déti s agresivnim chovanim ve $kolach, a jak toto chovani vnimaji.

Zde jsou informace o jednotlivych Skolach, zpracované postupné, podle potadi névratnosti

vyplnénych dotazniku.

Skola BO se nachazi v okrese Blansko, ve mésté s 20 tisici obyvateli, a je spadovou oblasti
pro okolni vesnice. Vzdélavani probihd podle $kolniho vzdé&lavaciho programu Skola
mnoha moznosti. Prvni stupeii navstévuje 585 déti. Vyzkum probihal na jednom ze tfi
odloucenych pracovist, kde 1. stupni je 243 déti, v patych tfidach pak 25 a 24 zakq,
Z téchto poctl se Setfeni zucastnilo 43 zaki.

V severni ¢asti Brna, okrese Brno-mésto, lezi skola HU, je prezentovana jako Oteviena
Skola. Na prvnim stupni §kolu navstévuje 310 zaku, v patych tiidach pak 25 a 23 déti. Zde

se zucastnilo vyzkumu 39 zakd.

121 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cetnost
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Skola SL na okrese Brno-venkov vyuduje podle Skolniho programu pro zékladni
vzdélavani. Na L. stupni ji navstévuje 325 zaka, zaku v patych tiidach je 27 a 26, Setfeni se
zcastnilo 30 zaka.

Ve spadové obci DD na okrese Znojmo se u¢i 184 déti na I. stupni, Skolni vzdélavaci
program je pojat formou Zéakladni Skola. Paté tfidy maji 22 a 21 zakid, dotaznik vyplnilo 36
deéti.

Poslednim vzorkem je §kola PR v okrese Brno-mésto. Jiz nékolik rokd zde pracuji podle
Skolniho vzdé&lavaciho programu pro zakladni vzdélavéni, s prvky daltonské a alternativni
vyuky. Na I. stupni $kolu navstévuje 218 zaki, z toho je v patych tiidach 24 a 20 zakd,
dotaznik vyplnilo 31 zaku.

Celkem se tedy zucastnilo vyzkumu 179 zaka patych téid zminovanych zakladnich $kol

v Jihomoravském kraji (viz Ptiloha P I1.).

Instituce jsou pro nasledné zpracovani oznaceny zkratkami podle zac¢ate¢nich pismen obci

nebo ulic, kde se nachazeji, a to nasledovné: BO, HU, SL, DD a PR.
Vysledky vyzkumu
Dotaznik je vyhodnocen pomoci grafii a tabulek, které jsou nasledné popsany.

U nékterych otazek jsou uvedeny doslovné odpovédi zaki.

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

B Chlapci
W Divky
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Tabulka €. 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentii absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%6)
chlapci 77 43

divky 102 57

celkem 179,00 100,00

Sledovany soubor tvofilo celkem 179 respondentt, z toho 77 chlapcu, coz je (43%) a 102
(57%) divek ze vSech zaktu mladsiho Skolniho veéku vybranych zakladnich Skol

v Jihomoravském kraji.

Naésledujici dveé otadzky jsou opét demografického charakteru, nejsou ov§em znazornény

graficky, ani v tabulkach.
Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Vékové rozpéti respondentti je od 10-ti dol3-ti let, nejvice déti ma 11 rokd, téi 13 let.

Vékovy primér respondenttl tak ¢ini 11, 02 let.
Otazka ¢. 3: Do které chodis tridy?

Protoze vSichni dotazovani jsou Zaky patych tiid, a ve vSech péti Skolach jsou dvé tridy

Vv ro¢niku, odpovidali pouze, zda chodi do tfidy A nebo B.

Stejna situace jako o otazek 2 a 3, nastava i u otazek 4 a 5, které zjist'uji vztah déti ke skole

a vztahy ve tfidé¢, nejsou vSak znazornény ani graficky, ani v tabulkéch.
Otazka €. 4: Do Skoly chodis rad/a:

Ze 78 (44 %) déti odpovédélo — ano, do skoly chodi rado, a 45 (26 %) spiSe ano, coz
dohromady ¢ini 123 déti tj. (69 %), které chodi rady do skoly.

Otazka €. 5: Kolik mas ve tridé kamaradua?

33 (19 %) zakt uvedlo, ze ma ve tfidé jednoho kamarada, 142 (81 %) jich ma vice a 4 po

zaokrouhleni (0 %) Zakl uvedlo, ze Zddného kamarada ve tfidé nema.

Dale jsou opét otazky znaceny podle pofadi v dotazniku, pouze cisla, pod kterymi jsou

zobrazovany grafy a tabulky, s t€mito ¢isly z logického diivodu nekoresponduji.
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Otazka €. 6: Co si predstavujes pod pojmem agresivni chovani?

U této otazky z divodu odpovédi déti jejich riznymi slovnimi vyrazy, jsou rozdélené

odpovédi do tii skupin.

Jako moznost a, Cili agresivni chovani psychického charakteru jsou udany odpovédi zakt
(pfepsané doslovng, co si pod pojmem piedstavuji) — ,vzteklého cloveéka, nastvany,
protivny, mlati, nadava nekomu, vynada, nékdo je zIly, hadame se, vyhroZovani, sprosta
slova, rapleni, otravovani, Skadleni, kdyz se nékdo nastve, ohrozovani, nékdo moc vztekly,
je na mé zIly, rve, kdyz té nékdo zbytecne ohrozuje, nékdo vulgarné nadava, vybusny,
nebezpecny, provokuje ostatni, chova se divné, nadavd, chovd se hodné hyperaktivne, je
velmi rozzureny, vyhrozuje, zIy a neprijemny, déla naschvaly druhym, kdyz je nékdo
vztekly, kazdy den nékoho otravuje, je mu jedno jak, zlobi, nadavani, vztekani, blbiny,
nerespektuje nds, chova se skaredeé, 7ve na ostatni, neposlouchani, naschvaly, pomluvy,
urazky, sprosta slova, nezvladani sebeovladani, zastrasuje, krici, slovné napada, nadavat,
urazeni, vulgarni, e, zlost, pomluvy, urazky, nadavky jinym, krici na jiné, hadavy, kriceni,
nervozita, mluvi sprosté, neposlouchd, nadavky, vulgdrni mluva, posméch, nastve se, zIy
clovek, hrozné chovani, agresivni, zbrkly clovek, je zbrkly, zIy na ostatni, slovni urazeni,
sprosté naddavani, krici, sprosté mluvi, nadava uciteliim, vyhroZuje, odmlouva ucitelum,

rozcilovani, déla si srandu ze spoluzakii, vzteka se, vyjizdi na ostatni, odmlouvani, sméji se.

Jako odpoveéd’ b jsou vlozeny vyrazy, které oznacuji nasili fyzické, a to bylo podle déti
definovéno takto — bije neékoho, napada, prani, mlati, fyzické napadani, furt nekoho biju,
niceni veci, mlatime se, ublizujeme, mlati druhé, kouse, kope, shazuje, nici véci, napadne a
znasilni, napadani, Zducha, biti, fyzické napadeni, otravuje, mlati nas, bije ostatni, hrozné
chovani, niceni, mlaceni, kouse, kopani, néco po nékom hazi, vandalismus, skace, béha,
nici skolni majetek, obtézuje druhé, boucha ostatni, mlaceni jinych zbiti, bouchani déti,
pere se, béhd, nékdo nekoho bije, po kazdém startuje, mlati nas, pere se, mlati lidi,
postrkuje, ublizovani, mlatit, bije ostatni, brani véci, bouchani, zuri a mlati ostatni, krade
veéci, rozbiji, se vsim mlati, nici nabytek, mlaceni, kradez, ublizovani, boucha, spoluzak nici
veci, biti, jen tak mlati, postrkovani, kradeni svaciny, bezdiivodné napada, mlaceni, néco
nékomu reknu a on mi ublizi, bere véci, napadani, zZduchani, sikana, tyrani, strkani, mlati
nekoho, rozbiji véci, poStuchovani, pak fyzické napadani, tahani, bije deéti, boucha je,
niceni, napada, kvilli malickosti, napada druhého, nici véci, bije, strka, mlati ostatni,
vSechny mlati, bezdiivodné napada ostatni, strkani, biti druhych, ublizuje nekomu, niceni

vect .
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Jako odpovéd’ c je pak oznaCen vyraz Sikana, ktery byl zminén v péti ptipadech, a ve

Ctyfech piipadech pak bylo uvedeno bud fyzické a slovni napadani, doslova ,,fyzicky

a psychicky ublizuje, Sikanuje .

Nasleduje grafické znazornéni a tabulka s vyhodnocenim.

Graf €. 2: Co si predstavujes pod pojmem agresivni chovani?

3%

mb

Tabulka €. 2: Co si predstavujes pod pojmem agresivni chovani?

Co si predstavujes pod pojmem agresivni absolutni ¢etnost
chovani?

a 128

b 126

c 9
celkem 263,00

relativni ¢etnost (%)

49
48

3
100,00

Protoze déti uvadéli 1 vice odpovédi dochdzi k tomu, ze absolutni Cetnost se v tomto

ptipad¢ vysplhala vysokému ¢islu. Podobny jev bude nasledovat jesté i u dalSich otazek.

Ze vzorku si 128 (49 %) zakt pod pojmem agresivni chovani piedstavuje agresivni

chovani psychického razu, 126 (48 %) si predstavuje fyzické nasili a Sikanu 5 (2 %).

Psychické a fyzické nasili popsalo 4 (1 %) déti, coz tvoii dohromady 9 (3 %) zaku, ktefi

ptimo definovali, co si predstavuji pod pojmem agresivni chovani. Déti z jednotlivych skol

odpovidaly nésledovné. Respondenti ve Skole BO si pod pojmem piedstavuji agresivni

chovani psychického razu v 35 (59 %) a fyzického v 22 (37 %) razu, presnéjsi definici
udalo 2 (3 %) zaktu. Ve skole HU udalo psychické agresivni chovani 27(44 %) zaku
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a 33 (53 %) fyzické, a 2 (3 %) popsalo piimo Sikanu nebo fyzické nasili. Déti na skole SL
tento vycet uvedli nasledovné - 23 (52 %) uvedlo, ze si pod timto pojmem predstavuji
psychické a 19 (43%) fyzické agresivni chovani, a Sikanu ¢&i fyzické nasili popsali
2 (5 %)zaci. Skola DD udava v 21 (43 %) piipadech psychické agresivni chovani,
v 27 (55 %) fyzické a v 1 (2 %) odpovédi to bylo presnéjsi uréeni. Ve skole PR uvedly déti
v22 (45 %) pripadech psychické, v 25 (51%) pak fyzické agresivni chovani

a 2 (4 %) Sikanu nebo fyzické nasili.

Otazka ¢. 7: Vidél/a jsi nékdy nékoho ve $kole, Ze se chova agresivné?

Graf €. 3: Vid¢l/a jsi nékdy nékoho ve skole, ze se chova agresivné?

H Ano

M Ne

Tabulka €. 3: Vid¢l/a jsi nékdy nékoho ve skole, Ze se chova agresivné?

Vidél/a jsi nékdy nékoho ve Skole, absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)

Ze se chova agresivné?

ano 106 59
ne 73 41
celkem 179,00 100,00

Nadpoloviéni vétsina 106 (59 déti na tuto otazku odpovédelo kladng, 73 (41 %) zaporné.
Ty bud’ opravdu svédky agresivniho chovani nikdy nebyly ¢i n€kterou z forem agresivniho
chovani vidély, ale nedokazaly ji spravné pojmenovat. Popiipadé se opravdu na jejich

Skole tento negativni jev nevyskytuje. Ovsem, i kdyz odpovédély, ze nevidély, ze by se
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nékdo ve Skole choval agresivné, v nasledujici otazce pak odpovidaly, jak se agresivni

chovani projevilo.

Otazka ¢. 8: Pokud jsi odpovédél/a na otazku cislo 7. Ano, popis jak...

Zde odpovidalo na otazku 106 respondentl, z divodu riznych definic psychického

a fyzického agresivniho chovani, jsou odpovédi rozdélené nasledovné.

Jako A jsou znaceny tyto odpovédi zakd (pfepsané presné podle vyrazi zaku), které
popisuji psychické agresivni chovani — ,,rozciluje se, urdazky, rapleni, naschvaly, nadava,
pomlouvani, nadava, urdzel, ivani, vyhrozovani, krik, vztekl, urazky, vval, pomlouvani,
prska, sprosty, vyhrozuje zabitim, vulgarni, vyhrozovani, vyhrozuje a chce opsat du,

odmlouva, sprosta slova, nadava uciteli, sméji se, sprosty na spoluzaky, slovni urazky “.

Jako moznost B jsou pak vlozeny vyrazy, které oznacuji agresivni chovani fyzické, a to
bylo podle déti definovano takto — ,,dal facku, niceni, bral véci, mlaceni, prani, hdzi
mokrym toaletnim papirem, narazil do meé, kope do spoluzakui, zduchal, surovost, schoval
pouzdro, strkani, neporddek, postrkuje, naschvaily, bouchani, provokuje, napada, kousal,
mlatil, rozbil dvere, mlati se, berou veci, kradli pero, strkaji se, biti, napadani, kopal,
Zducha, ublizuje, niceni, bil jiného, surovost, postuchuje, tahani za vlasy, obtézuje, boucha
do ostatnich, flusnul, fyzické ublizeni, honil mé, zbiti, picha tuzkou, kouse, uhozeni, hazi

jablky, perou, boucha do skiiné*.

Graf ¢. 4: Pomér psychického a fyzického agresivniho chovani

ma

mb
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Tabulka €. 4: Pomér psychického a fyzického agresivniho chovani

Pomér psychického a fyzického absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)

agresivniho chovani

A 47 33
B 97 67
celkem 144,00 100,00

Prestoze v predchozi otazce byly i odpovédi, ze déti nebyly svédky psychického
a fyzického agresivniho chovani, a tyto ani na tuto otdzku neodpovédely, doslo k tomu, ze
absolutni Cetnost udava jiny pocet, nebot’ n€které déti popsaly jak psychické, tak fyzické
agresivni chovani. Dé&ti popisovaly, ze byly svédkem psychického 47 (33 %) nebo

fyzického agresivniho chovani 97 (67 %). Pfimo Sikanu tady nepopsal ani jeden zak.

Otazka ¢. 9: Co povaZujes za agresivni chovani?

Opét tady mizeme zminit odpovédi z predchozich otazek 6 a 8 a popsano, Ze agresivni
chovani je: ,,bere véci, pere se, hazi vecmi, narazil do mé, kope do spoluzaku, Zducha,
surovost, schoval pouzdro, postrkuje, dela naschvaly, bouchani, provokuje, napada, kouse,
mlati se, berou véci, strkaji se, napadani, zZducha, ublizuje, niceni, bil jiného, surovost,
poStuchuje, taha za vlasy, obtézuje, boucha do ostatnich, honil mé, picha tuzkou do

spoluzakii“.

Graf €. 5: Co povazujes za agresivni chovani?

1%

m Pomluvy, urazky

B Schovani ¢i niceni véci

m Strkani, dotyky

W VyhroZovani, zastrasovani

W Fyzické napdani

W Jing
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Tabulka €. 5 : Co povazujes za agresivni chovani?

Co povazujes za agresivni chovani? absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
pomluvy a urazky 84 16
schovani ¢i znieni véci 98 18

strkani, dotyky 68 13
vyhroZovani, zastraSovani 137 26

fyzické napadeni 139 26

jiné 4 1

celkem 530,00 100,00

V této otazce zaci meli moznost vybéru z vice moznosti, ¢emuz odpovida pocet absolutni
Cetnosti odpovédi. Po zpracovani dat pak vySlo, Ze za nejvice agresivni chovani je
povazovano fyzické napadeni v 139 (26 %) piipadech, dale vyhrozovani ¢i zastraSovani

v 137 (26 %) piipadech. Pti pohledu do tabulky je zfejmé, Ze s agresivnim chovanim

ro~vgo e

fyzického charakteru maji zaci nejvice zkuSenosti.

Otazka €. 10: Jak se toto agresivni chovani projevilo?

Graf €. 6: Jak se toto agresivni chovani projevilo?

m Niceni skolniho majetku
B Niceni mimoskolniho majetku
m Vandalismus

W Krade?

B Slovni napadani

o Jlinym zplsobem
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Tabulka €. 6: Jak se toto agresivni chovani projevilo?

Jak se toto agresivni chovani projevilo? absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ni¢eni §kolniho majetku 68 22

nic¢eni mimoskolniho majetku 45 15
vandalismus 45 15

kradez 26 8

slovni napadani 96 31

jinym zptisobem 27 9

celkem 307,00 100,00

Respondenti znovu méli na vybér n€kolik rtznych variant odpovédi. Tady se piimé
odpovédi s predeslymi vysledky rozchézi, protoze nejvice dotazovanych udalo jako projev
agresivniho chovani slovni napadani — 96 (31 %). Nasleduje niceni $kolniho majetku
68 (22 %). Projev agresivniho chovani jinym zptisobem uvedlo 27 (9 %) respondentl
doslovné takto: bije deti, ublizil, shodil spoluzdka na zem, urazi spoluzaky, fyzicky napada,
bezdiivodné napada, znicehonic napadd, uderil. 1 tady miZeme sledovat, ze se fyzické
agresivni chovani dostava do poptedi. Znovu se nam tady projevuje vétsi absolutni Cetnost
v odpovédich. Co se tyka jednotlivych $kol, Zzaci Skol BO uvedli nejvice ni¢eni $kolniho
majetku v 22 (35 %) odpovédich, taktéz i Zaci skoly DD v 17 (33 %). Zaci skol HU, SL
a PR odpovédéli, ze agresivni chovani se projevilo slovnim napadanim, a to v 27 (44 %),
24 (41 %) a 21 (30 %).

Otazka ¢. 11: Je nékdo ve tfidé, komu je ¢asto ubliZovano?

Graf €. 7: Je nékdo ve tfid¢, komu je casto ublizovano?

W Ano
m Ne

Newim
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Tabulka €. 7: Je nékdo ve tfid€, komu je ¢asto ublizovano?

Je nékdo, komu je ve tiidé casto ubliZzovano? absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ano 72 40

ne 57 32

nevim 50 28

celkem 179,00 100,00

Odpovedi na tuto otazku jsou pomérné vyrovnané. Protoze 57 (32 %) zaku si nemysli, Ze
se ve tfidé nachazi n¢kdo, komu by bylo ¢asto ublizovano, 50 (28 %) z nich nevi nebo
nedokaze posoudit a 72 (40 %) si mysli, Ze naopak n¢kdo takovy ve tiid¢ je.

Odpovédi zakt ze skol ve méstech: Ve Skole BO uvedlo 7 (16 %) déti, ze je nékomu
ublizovano, 28 (65 %), ze neni a 8 (19 %) nevi, zda je ve tfidé¢ nékdo, komu je ublizovano.
Zaci $koly HU ma odpovidali — 14 (36 %) z nich napsalo, Ze nékomu ubliZzovano je, 17 (44
%), ze nikoliv a 8 (21 %) nevi. Respondenti ve $kole PR uvedli, ze 14 (45 %) vi, Ze je
n¢komu ve tiid€ ublizovano, 7 (23 %), Ze ublizovano neni a 10 (32 %) nevi. Na vesnicich
pak byly tyto vysledky. Ve $kole SL odpovédélo 22 (73 %) déti, Ze je ve tiidé nékdo, komu
je Casto ublizovéano, 1 (3 %), Ze nikdo takovy neni. 7 (23 %) pak odpovédélo, ze nevi, ze
by ve tfidé nékdo takovy je. Ve skole DD podle odpovedi 15 (42 %) zaka vi o tom, Ze je
né¢komu ublizovano, 4 (11 %) napsalo, ze ve tiidé nikdo takovy neni a 17 (47 %) zaki

o tomto problému ve tiid€ nevi.

Otazka ¢. 12: Ten, komu se ubliZuje, je:

Graf €. 8: Ten, komu se ublizuje, je:

59 1% 3% 3% m Chlapec

aQ,
4% W Divka

m 2 - 3 chlapci
m 2 - 3 divky
M Chlapeca divka
m Vice chlapcd
Vice divek
Vice chlapcld a divek

Nékdo jiny
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Tabulka €. 8: Ten, komu se ublizuje, je:

Ten, komu se ubliZuje, je: absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
chlapec 67 46
divka 30 21
2-3 chlapci 13 9
2-3 divky 12 8
chlapec a divka 5 3
vice chlapci 7 5
vice divek 2 1
vice chlapci a divek 4 3
nékdo jiny 5 3
celkem 145,00 100,00

V tomto piipad¢ nebyly v 34 pfipadech uvedeny odpovédi na otazku, protoze déti takoveé
zkusenosti nemély. Ve zbyvajicich odpovédich uvedly, Ze v 67 (46 %) ptipadech ten,
komu se ublizuje, je chlapec, v 30 (21 %) piipadech je to divka, s minimalnim rozdilem
pak déti odpoveédely, ze v 13 (9 %) a 12 (8 %) je ublizovano 2-3 chlapctim a 2-3 divkam.

Zde pak déti ze vSech péti Skol udavaly nasledujici odpovédi, Ze ten komu se ubliZuje, je:
BO — chlapec 11 (69%), divka 2 (13 %), 2-3 chlapci 1 (6 %), nékdo jiny 2 (13 %)

HU — chlapec 17 (44 %), divka 6 (15%), 2-3 chlapci 5 (13 %), 2-3 divky 6 (15 %), chlapec
a divka 1 (3 %), vice chlapct 2 (5 %), vice divek 2 (5 %)

SL — chlapec 14 (47 %), divka 3 (10 %), 2-3 chlapci 3 (10 %), 2-3 divky 5 (17 %), chlapec
adivka 1 (3 %), vice divek 3 (10 %)

DD — chlapec 17 (50 %), divka 8 (24 %), 2-3 chlapci 3 (9 %), chlapec a divka 2 (6 %), vice
divek 3 (10 %)

PR — chlapec 8 (31%), divka 11 (42 %), 2-3 chlapci 1 (4 %), 2-3 divky 1 (4 %), chlapec
adivka 1 (4 %), vice chlapcti 1 (4 %), vice chlapct a divek 1 (4 %), n¢kdo jiny 2 (8 %)

V odpovédich, kdy bylo uvedeno, Ze ten komu se ublizuje, je n¢kdo jiny, pak ve vysledku

vSech §kol a to v 5 (3 %) odpovédi pak bylo pouze uveden bud’,,nikdo “ nebo ,,nevim “.
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Otazka ¢. 13: Ten, kdo ublizuje, je:

Graf €. 9: Ten, kdo ublizuje, je:

3%

Tabulka €. 9: Ten, kdo ublizuje, je:

Ten, kdo ubliZuje, je:
chlapec

divka

2-3 chlapci

2-3 divky

chlapec a divka

vice chlapci

vice divek

vice chlapci a divek
nékdo jiny

celkem

M Chlapec
M Divka
M 2 -3 chlapci
W2 - 3 divky
B Chlapeca divka
m Vice chlapch
Vice divek
Vice chlapch a divek

MNékdo jiny

absolutni ¢etnost

53 38
7 5
19 14
12 9
3 2
21 15
9 6
12 9
4 3

140,00 100,00

relativni ¢etnost (%)

Zde opét neodpoveédéli vsichni respondenti, protoze s negativnim jevem nemaji zkusenost.

Nicmén¢ z vysledku vyplyva, ze pokud nékdo nékomu ublizuje, tak v 53 (38%) piipadech

je to chlapec, v 21 (15 %) vice chlapct, a 19 (14 %) 2-3 chlapci. Oproti tomu ve dvou

ptipadech vyslo shodné 12 (9 %), ze ublizuje stejnym dilem vice chlapci a divek a 2-3

divky. Ze by nékomu ublizovala samotna divka, bylo udano jen v7 (5 %) piipadech,
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ze ublizuje vice divek, bylo oznaceno v 9 (6 %) odpovédich a ze ublizuje nékdo jiny

4 (3 %). Nejméné vyslo u moznosti, ze nékomu ublizuji chlapec a divka 3 (2 %).

Otazka ¢. 14: Jak otevi‘ené muZes s dospélymi ve Skole mluvit o agresivnim chovani
spoluzakii?
Graf €. 10: Jak oteviené muzes s dospélymi ve Skole mluvit o agresivnim chovani

spoluzaki?
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Tabulka €. 10: Jak oteviené muize$ s dospélymi ve skole mluvit o agresivnim chovani spoluzakti?

Jak oteviené muzes s dospélymi ve §kole absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)

mluvit o agresivnim chovani spoluzaku?

1 39 21
2 16 9
3 29 16
4 24 14
5 36 21
6 13 7
7 2 5
8 6 3
9 3 3
10 2 1

celkem 179,00 100,00
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Zde 39 (21 %) zaka uvedlo, ze s dospélymi ve Skole o agresivnim chovani spoluzaka miize
uplné oteviené hovorit, 144 (81 %) zakd se ve Skalové stupnici vyjadiilo do prvni
poloviny, tak, ze dospéli ve Skole jsou otevieni komunikaci o agresivnim chovani, pouze

2 (1 %) zaku uvedlo, Ze s dospélymi ve $kole o problému nemohou mluvit.

Otazka €. 15: Jak oteviené miiZe§ s dospé€lymi doma mluvit o agresivhim chovani

spoluzaki?
Graf ¢. 11: Jak oteviené¢ mizeS s dospélymi doma mluvit o agresivnim chovani spoluzaki?
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Tabulka €. 11: Jak oteviené mtzes§ s dospélymi doma mluvit o agresivnim chovani spoluzaka?

Jak oteviené muzes s dospélymi doma mluvit absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)

o0 agresivnim chovani spoluzakii?

1 62 35
2 21 12
3 11 6
4 25 14
5 29 16
6 12 6
7 6 3
8 6 3
9 5 3
10 2 1

celkem 179,00 100,00
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Na tuto otazku udalo 62 (35 %) déti, ze doma muize hovofit Upln€ oteviené
0 agresivnim chovani spoluzaki. Do poloviny $kalové stupnice se pak dostalo jesté 21 (12
%), 11 (6 %), 25 (14 %) a 29 (16 %) odpovédi. Pouze opét 2 (1 %) z dotazovanych uvedlo,

ze o daném tématu nemaji s kym doma hovofit.

Otazka ¢. 16: Pokud bys mél/a problém, jsou ve §kole néjaci dospéli, se kterymi by sis

0 tom mohl/a promluvit?

Graf ¢. 12: Pokud bys mél/a problém, jsou ve Skole né&jaci dospéli, se kterymi by sis o tom

mohl/a promluvit?

m Ano

m Ne

Tabulka ¢. 12: Pokud bys mél/a problém, jsou ve Skole né&jaci dospéli, se kterymi by sis o

tom mohl/a promluvit?

Pokud bys mél/a problém, jsou ve $kole néjaci absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)

dospéli, se kterymi by sis o tom mohl/a

ano 166 93
ne 13 7
celkem 179,00 100,00

166 (93 %) respondenti uvedlo, Ze ve Skole jsou dospéli, se kterymi se da hovofit o jejich
problémech, pouze 13 (7 %) z dotazovanych napsalo, ze ne.

V dalsi otdzce pak déti vyjadiovaly, se kterymi pracovniky ve své Skole by se neostychali

na dané téma promluvit.
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Otazka €. 17: S kym s dospélych miiZe§ ve Skole o problému hovorit?

Graf €. 13: S kym s dospélych mizes ve skole o problému hovofit?
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Tabulka €. 13: S kym s dospélych muzes ve skole o problému hovofit?

S kym z dospélych muzZes ve §kole o problému absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
hovorit?

ucitel, ucitelka 127 38
Feditel/ka Skoly 15 5
zastupce/kyné reditele/Ky Skoly 17 5
Skolni psycholog 62 19
vychovny poradce 31 9
specialni pedagog 25 8
vychovatelka 43 13
vedouci $kolniho zajmového krouzku 7 2
nékdo jiny 3 1
celkem 330,00 100,00

| vtomto piipadé déti uvadély vice moznosti odpoveédi. 127 (38 %) z nich napsalo, ze
pokud maji problém, mohou o ném hovofit s tfidnim ucitelem nebo ucitelkou, 62 (19 %)
znich by $lo za Skolnim psychologem a 43 (13 %) za vychovatelkou. 3 (1 %)

Z dotazovanych déti uvedlo, Ze by §lo za nékym jinym a to za asistentkou pedagoga.

V porovnani jednotlivych §kol mizeme sledovat tyto vysledky. Ve skole BO by Slo za
ucitelem 33 (35 %) déti, za Skolnim psychologem 12 (20 %) déti. Ve skole HU by
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s problémem navstivilo 32 (46 %) déti ucitele, 12 (17 %) Skolniho psychologa
a vychovatelku 12 (12 %) déti. Ve kole SL by pak 18 (43 %) zaku $lo za ugitelem, 17
(40 %) za $kolnim psychologem. Zaci ve §kole v DD by o problému hovofili s uéitelem
v 27 (29 %), v 13 (14 %) ptipadech s feditelem $koly, se zastupcem feditele Skoly v 11
(12 %), se skolnim psychologem v 10 (11 %) ptipadech, s vychovnym poradcem v 9
(10 %), se specialnim pedagogem 5 (5 %) a s vychovatelkou v 16 (17 %) pripadech.
V posledni $kole PR, by pak 17 (26 %) déti §lo za ucitelem, 11 (17 %) za $kolnim
psychologem, 12 (18 %) za vychovnym poradcem, 10 (15 %) za specialnim pedagogem
a 11 (17 %) za vychovatelkou.

Otazka ¢. 18: Povidate si o agresivnim chovani v néjakém predmétu?

Graf €. 14: Povidate si o agresivnim chovani v n¢jakém predmétu?

W Ano, ¢asto
B Ano, jednou

M Ne, nikdy

Tabulka ¢. 14: Povidate si o agresivnim chovani v néjakém predmétu?

49 28

82 46

46 26
177,00 100,00

O agresivnim chovani si podle Zaka povidaji v nékterém ze Skolnich ptredméta v 49 (28 %)

odpovédi, Ze to bylo jednou, odpovédélo 82 (46 %), a 46 (26 %) zaka pak odpovédélo
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zéporné. Vétsinou se tyto problémy fesi v tiidnickych hodinéch, vlastivéde, ptirodopisu,
s psychologem, ve vyukovych projektech vramci preventivnich programt (policie,

obcanska sdruzeni, nadace).

Otazka ¢. 19: Pokud by se k tobé choval spoluzak agresivné, koho bys oslovil/a jako

prvniho?

Graf ¢. 15: Pokud by se k tobé choval spoluzak agresivng, koho bys oslovil/a jako prvniho?

m Rodite

B Sourozenec

W Nékdo z kamaradu

m Nékoho jiného z rodiny
m Ucitele, ucitelku

m Skolniho psychloga

" Vedouciho zdjmového

krouzku
= Policii

4%

i Telefonni linku pomoci pro
déti
m Nékoho jiného

Tabulka ¢. 15: Pokud by se k tobé choval spoluzak agresivné, koho bys oslovil/a jako prvniho?

et ootk o
gt :
i :
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Zde znovu déti odpovidaly zaskrtnutim vice moznosti, a tak celkova absolutni Cetnost
odpovédi byla vyssi nez pocet respondentii. Na danou otazku odpovédelo nejvice déti 91
(36 %), Ze se pii problému mohou obratit na rodi¢e, na ucitele 74 (29 %), na kamarada 35
(14 %), na policii 10 (4 %), telefonni linku bezpeci 6 (2 %) déti, na n€koho jiného 2 (1 %),
na vedouciho zajmového krouzku by se podle odpovédi obratil pouze 1 po zaokrouhleni
(0 %) zak.

Nyni nasleduje porovnani $kol, které se nachazeji ve méstech, okresy Brno-mésto
a Blansko (BO, HU, PR) — 113 respondentii a ze $kol venkovskych z okresu Brno-venkov
a Znojmo (SL a DD) 66. Je pravdou, Ze poéty déti $kol méstskych a venkovskych, nejsou
pfimo pomérné, nicméné se da odvodit z vypracovanych dotaznikii, jak by to bylo, kdyby
odpovidal stejny pocet déti. Grafy, tabulky se srovnanim nasleduji v dalsi ¢asti prace. Byly
porovnavany otazky €. 7., 8, 9, 10, 11. Toto porovnani bylo nutné z diivodu verifikace ¢i

falzifikace hypotéz.

Otazka €. 7: Vidél/a jsi nékdy nékoho ve Skole, Ze se chova agresivné? — porovnani

Graf ¢. 16: Vidé¢l/a jsi nékdy n€koho ve Skole, ze se chové agresivné? — porovnani

M Ano

M Ne

Tabulka €. 16: Vidél/a jsi nékdy n¢koho ve Skole, Ze se chova agresivné? — porovnani

Vidél/a jsi nékdy abs. ¢. relat. ¢. abs. ¢. relat. ¢. rozdil rozdil
nékoho ve $kole, Ze se BO,HU, BO, HU, SL, DD SL, DD abs.&. rel.& %
chova agresivné? PR PR

ano 51 45 % 55 83 % 4 38
ne 62 55 % 11 17 % 51 38
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Zaci $kol ve mésté v 51 (45 %) ptipadech vidéli, ze by se nékdo ve §kole choval agresivng.
Naproti tomu vétsi pocet, a to 62 (55 %) zaki nevidélo, Zze by se nékdo ve Skole choval
agresivné. V zakladnich skolach na venkové uvedlo 55 (83 %) zakd, ze vidélo agresivni
chovani, a pouze 11 (17 %) z nich uvedlo, Ze nevidélo, ze by se né¢kdy nékdo choval ve

Skole agresivné.

Otazka 8: Pokud jsi odpovédél/a na otazku ¢islo 7. Ano, popis jak...- porovnani

Graf ¢. 17: Pomér psychického a fyzického agresivniho chovani- porovnani

ma

mh

Tabulka €. 17: Pomér psychického a fyzického agresivniho chovani- porovnani

abs. ¢&. relat. ¢. abs. €. relat. ¢.
BO,HU, BO,HU, SL,DD SL, DD
PR PR

Respondenti z mést uvedli, ze pozoruji v 23 (28 %) piipadech psychické a v 60 (72 %)

fyzické agresivni chovani, respondenti z venkovskych $kol pak v 24 (39 %) ptipadech
psychické a v 37 (61 %) fyzické agresivni chovani. Respondenti v jednotlivych $kolach
odpovidali nasledovné. Ve skole BO pozoruji zaci psychické agresivni chovani v 2 (20 %)
piipadech, fyzické v 8 (80 %). Respondenti ve Skole HU pak v 9 (21 %) piipadech uvedli,
7e pozoruji psychické a v 33 (79 %) fyzické agresivni chovani. Ve $kole PR uvedlo 12
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(39 %) déti psychické a 19 (61 %) fyzické agresivni chovani. Na vesnicich odpovidaly déti

takto. Ve skole v DD pozorovalo 12 (39 %) zaka agresivni chovani psychické a 19 (61 %)
fyzické nasili a ve $kole SL pak 12 (40 %) zaka psychické a 18 (60 %)fyzické agresivni

chovani.

V celkovém porovnani pak vychazi, Ze na vesnicich je vétsi podil psychického agresivniho

chovani, a ve skoladch méstskych je zas vétsi podil fyzického agresivniho chovani.

Otazka €. 9: Co povazujes za agresivni chovani? — porovnani
p

Graf ¢. 18: Co povazujes za agresivni chovani? — porovnani

I |

Tabulka ¢. 18: Co povazujes za agresivni chovani? — porovnani

abs. ¢.

BO, HU,
PR
52
63

36
85
86

3

relat. ¢.

BO, HU,

PR
16 %
19 %
11 %
26 %
26 %

1%

abs. ¢&.

SL, DD

32
35

32
52
53

1

relat. ¢.

SL, DD

16 %
17 %
16 %
25 %
26 %
0%

W Pomluvy, urazky

m Schovani & zniceni
veci

W Strkéani, dotyky

m WyhroZovani,

zastradovani
M Fyzické napdani

o Jing
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V tomto piipadé byla moznost voleb odpovédi. Pomluvy a urazky jsou podle déti ¢astéjsi
ve méstech 52 (16 %) nez na vesnicich 32 (16 %). Co se tyka schovavani a zniceni véci,
déti z méstskych kol odpovédély kladné v 63 (19 %) ptipadech a z venkovskych v 35
(17 %). Strkani, dotyky jsou pocetnéjsi v méstskych skolach, s poctem 36 (11 %) oproti 32
(16 %) na vesnici. VyhrozZovani, zastraSovani pak z 85 (26 %) piipadu je Castéjsi také ve
meéstech oproti vesnicim s 52 (25 %) odpovéd'mi. Fyzické napadani opét vyslo vice
pocetné pro Skoly ve méstech a to v 86 (26 %) piipadech oproti 53 (26 %) na vesnici. Jiné

agresivni chovani popsali 3 zaci (1 %) z mést a 1 po zaokrouhleni (0 %) z vesnice.
Otazka €. 10: Jak se toto agresivni chovani projevilo? — porovnani

Graf €. 19: Jak se toto agresivni chovani projevilo? — porovnani

m Niceni gkolniho
majetku

W Niceni
mimozkolniho

majetku
® Vandalismus

m KradeZ

m Slovni napadani

¥ Jinym zplsobem

Tabulka €. 19: Jak se toto agresivni chovani projevilo? — porovnani

abs. ¢. relat. ¢. abs.¢. relat. ¢.

- BO, HU, BO, HU, SL, DD SL, DD
PR PR

_ 46 23 % 22 20 %
_ 32 16% 13 12 %
_ 32 16 % 13 12 %
_ 56 28 % 40 37%
_ 14 7% 13 12 %
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Niceni $kolniho majetku je vétsim problémem u $kol ve méstech v 46 (23 %) ptipadech
oproti venkovu 22 (20 %). Nic¢eni majetku mimo $kolu a vandalismus jsou ve vysledku ve
stejné roving, jak ve mésté 32 (16 %), tak i ve vysledku na vesnici 13 (12 %). Agresivni
chovani projevené¢ kraddezemi se podle zakl vyskytuje ve méstech podle odpovédi
v18 (9 %) ptipadech a na venkové 8 (7 %). Slovni napadani je Ccastéjsi v 56
(28 %) pripadech ve mésté nez v 40 (37%) na vesnici a projev agresivniho chovani jinym
zpusobem popsali respondenti pomérné stejné — ve mésté to déla 14 (7 %), na vesnici 13

(12 %).

Otazka €. 11: Je nékdo ve tFidé, komu je ¢asto ubliZovano? — porovnani

Graf ¢. 20: Je n¢kdo ve tfid€, komu je ¢asto ubliZovano? — porovnani

B Ano

H Ne

Tabulka ¢. 20: Je n¢kdo ve tfide, komu je ¢asto ublizovano? — porovnani

abs. ¢ relat. ¢. abs. ¢&. relat. ¢.

BO, HU, BO, HU, SL, DD SL, DD

PR PR

35 31 % 37 56 %
52 46 % 5 8 %
26 23 % 24 36 %

Co se tyka porovnani, zda cCastéji je ublizovano n¢komu ve tfidé, déti odpoveédély
nasledovné. Ve méstech tedy hodnoti, ze je nékomu ve tiidé ublizovano 35 (31 %) déti, na

venkové 37 (56 %). Z tohoto pak, vyplynulo, Ze ve méstech neni ublizovano v 52 (46 %)
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ptipadech, zatimco na venkoveé v 5 (8 %). O tom, Ze nevi, ze by bylo nékomu ublizovano

odpovédélo celkem 26 (23 %) respondentti z méstskych skol a 24 (36 %) z venkova.

Analyza hypotéz:

Vyzkumnd ¢éast byla zaméfena na to, jak problematiku agresivity a psychického ¢i

fyzického agresivniho chovani vnimaji zaci mladsSiho Skolniho véku (tj. zéci 5 tfid).

Cilem pak bylo zjistit, zda se Zaci setkavaji s agresivnim chovanim a jak se na jejich
Skoléach toto chovani projevuje. Celkem se vyzkumu zucastnilo a dotaznik odevzdalo 179

respondentt, z nichz bylo 77 chlapcti a 102 divek ve véku mezi 10 - 13 lety.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz bylo tieba shrnout ziskané informace

a vyhodnotit.

H1: Nadpolovi¢ni vétSina Zaku se ve Skole setkala s fyzickymi projevy agresivniho

chovani.
Pfi analyze této hypotézy bylo vychazeno z odpovédi na otazky €. 7, 8, 9.

Ze 179 respondentti 106 (59 %) z nich odpovédélo, ze ve $kole vidélo agresivni chovani
spoluzakti, 73 (41 %) zadné agresivni nevidélo. Zaci pak popisovali i vice moznosti
agresivniho chovani, proto podle odpovédi 137 (26 %) bylo svédky psychického nasili
(vyhrozovani a zastraSovani), 84 (16 %) pomluv a urazek. 139 (26 %) z nich bylo svédky
fyzického napadeni, dale schovani a niceni véci 98 (18 %) a nepiijemného strkani ¢i

dotyké — 68 (13 %).

Nejdalezitéjsim poznatkem pro tuto hypotézu je pomér mezi psychickym
a fyzickym agresivnim chovanim, kdy 47 (33 %) zakd, z po¢tu zaku respondentt, bylo ve
skole svédkem psychického a 97 (67 %) zakt respondentii svédkem fyzického nasili.
Ztoho je zifejmé, ze s agresivnim chovanim fyzického charakteru maji Zzaci nejvic

zkuSenosti.

Hypotéza se potvrdila.
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H2: Agresivita Zaku je CetnéjsSi ve mésté neZ na vesnici.
Zde byly vychozimi body otazky 7, 8, 9, 10, 11.

Pfi vyhodnocovani této hypotézy je nutné brat na zietel, ze zaci z mést tvoii nadpolovicni
vét§inu, takZe pii vysledném shrnuti je tento fakt vélendn do vysledku. Zaci $kol ve mésté
Vv 51 (45 %) ptipadech vidéli, Ze by se n¢kdo ve Skole choval agresivng, ve Skolach na

venkové to bylo 55 (83 %) zakl.

Respondenti z mést uvedli, Ze pozoruji v 23 (28 %) ptipadech psychické a v 60 (72 %)
fyzické agresivni chovani naproti tomu respondenti z vesnic pak pozoruji v 24 (39 %)
pripadech psychické a v 37 (61 %) fyzické agresivni chovéani. Urazky jsou podle déti
Cast&jsi ve méstech 52 (16 %) neZ na vesnicich, jak to je udané v 32 (16 %) odpovédich,
stejné tak jako vyhroZzovani ¢i zastrasovani, které je vyssi v 85 (26 %) piipadt ve méstech
oproti 52 (25 %) na venkové. Fyzicka agrese je vyssi ve méstech, a to 63 (19 %), nez na
venkové 35 (17 %), a strkani ¢i dotyky jsou také Cetnéjsi v 36 (11 %) odpovédich
respondentll ve mésté, nez v 32 (16 %) na venkové. Podobné vychazi i fyzické napadani —
86 (26%) ve mésté a 53 (26 %) na vesnici.

Agresivni chovani se projevuje v niceni $kolniho i mimoskolniho majetku, a to nasledovné.
Ve méstech 46 (23 %) a 32 (16 %) piipadech, zatimco na vesnici 22 (20 %) a 13 (12 %).
Agresivni chovani jez se projevuje kradezemi se podle zakd vyskytuje ve méstech v 18
(9 %), zatimco na venkové 8 (7 %) ptipadech. Slovni napadani je Castéjsi v 56 (28 %)
ptipadech ve mésté nez na vesnici — 40 (37 %).

Zarazejici je vSak odpovéd’, kdy ve méstech hodnoti, Ze je nékomu ublizovano v 35 (31 %)

ptipadech, a na venkové 37 (56 %).

I ptes tento posledni vysledek mizeme jednoznacné fici, ze hypotéza byla verifikovana.

H3: Na 1. Stupni Z8 jsou &ast&ji chlapci nez divky ob&t’mi psychické agrese.

K ovéteni této hypotézy se vztahovaly otazky 8, 9, 10, 12.

Vyzkum prokazal, Zze ve Skole bylo svédkem agresivniho psychického chovani 47 (33 %)
zakt a 97 (67 %) z nich svédky agresivniho fyzického chovani. Za nejvice agresivni
chovani je povazovano fyzické napadeni, a to v139 (26 %) pripadech, dale vyhrozovani ¢i

zastraSovani v 137 (26 %) piipadech.
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Jako projev agresivniho chovani psychického pak byva povazovano slovni napadani v 96
(31%) ptipadech. Ten, komu se ublizuje, je v 67 (46 %) chlapec, v 30 (21 %) divka,
s minimalnim rozdilem pak bylo n¢kolik uvedeno odpovédi, ze v 13 (9 %) a 12 (8 %)

piipadech byva ublizovano 2-3 chlapcim a 2-3 divkam.

Tady se hypotéza také potvrdila.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat projevy agresivniho chovani u déti mladsiho Skolniho
véku. Teoreticka ¢ast je slozena ze tii kapitol. V prvni kapitole je nastinény vliv rodiny,
vrstevnickych skupin a socidlniho prostiedi na agresivitu ditéte. Dale pak pficiny
agresivnich projevii, druhy a formy agresivniho chovéani déti. Druhd kapitola definuje
pojmy agrese, agresivita, osobnost agresivniho ditéte, vyvoj détské agresivity, nasilného
chovani, druhy a projevy détské agrese. Tteti kapitola popisuje agresivitu déti ve Skolnim
prostiedi, seznamuje s projevy Sikany, s ucastniky Sikany a nasledky tohoto socialné

patologického jevu.

Z této teoretické ¢asti pak vychdzela vyzkumna cast, ctvrtd kapitola, ktera byla zamétena
na zjistovani faktu, jak sami zaci mladsiho Skolniho v€ku vnimaji problematiku agresivity
a agresivniho chovani ve Skole. Cilem bylo zjistit, zda se zaci setkavaji s psychickym c¢i
fyzickym agresivnim chovanim a jak se toto chovani projevuje, jaky je rozdil ve mésté a na
vesnici a které pohlavi je Castgji terem tohoto jevu. Byl zvolen kvantitativni vyzkum,
prostfednictvim dotazniku vyjadfujiciho postoje 74kt pak zmapovano agresivni
a antisocidlni chovéani déti. Zkoumany vzorek byl slozen ze zakt poslednich ro¢nika

I. stupné zéakladnich $kol nékolika zakladnich kol v Jihomoravském kraji.

Jako vychodisko vyzkumu byly zvoleny tfi hypotézy, které mély pfibliZit ndzory mladSich
zakl. Z uvedenych udajii pak vyplynulo, Ze pfes polovinu zakl bylo jiZz nékdy svédky
fyzického nasili. Ve vrstevnickych skupinach v mladSim Skolnim vé&ku je nasili vcelku
Z toho vyplyva, ze s agresivnim chovanim fyzického charakteru maji zaci i ve svém

nizkém véku nejvic zkusenosti.

Dale vyzkum prokazal (i kdyz v tomto piedpokladu by bylo lepsi, kdyby byly vzorky zakt
z mésta a vesnice stejné), ze jak fyzické a psychické agresivni chovani byva Cetnéjsi ve
mesté nez na vesnici. Tento vysledek se da odiivodnit tim, Ze na vesnici jsou stale jeste
siln€j$i socidlni vazby mezi obyvateli, které kladné ovliviiuji chovani déti. Zatimco ve
mésté deti ziji ve vEétsi anonymité, svoji roli urcité sehravaji i party a také pravdépodobné
nemaji tolik pracovnich povinnosti jako jejich vrstevnici mimo mésto.

Pii porovnani vysledkii mohu konstatovat, ze i tfeti hypotéza se potvrdila. Ve vétsing
pfipadli se tim, na kom si ostatni vybiji agresivitu, stavaji chlapci, takze mlzeme

konstatovat, 7e na 1. stupni ZS jsou ¢asté&ji chlapci nez divky ob&mi psychické agrese.
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V nékterych ptipadech se cela tfida soustiedi na jedince, ktery se stava terem, na némz se

vybiji emociondlni napéti a agresivita ostatnich.

Nejcastéjsi formou jsou nadavky, pomluvy, ndznaky Sikany. Vyhodnocenim vysledki
Setfeni byly ziskdny informace, které poukazuji na fakt, Ze agrese a agresivni chovani, jak
v psychické, tak fyzické podob¢ se u déti mladsiho Skolniho véku vyskytuje v dnesni dobé
v hojné mife. Kdyz se dité citi osamé&lé, nemilované, kompenzuje se agresivnim chovanim,
vybiji si negativni emoce nekontrolované na jinych détech nebo vécech. Déti jsou na sebe
Casto vulgarni a zI¢, velkou roli pti tom hraji stale vic silici socialni rozdily. Agresivita,
psychické ¢i fyzické agresivni chovani ¢i Sikana se proto casto projevi i v chovani
mladsich zaki.

Tim, Ze se sniZzuje vek agresivnich jedinct, stava se nepostradatelnou slozkou v boji proti
socialné patologickym jeviim prevence a to provedend vhodné zvolenou formou vychovy
ve spolupraci rodiny a Skoly. Pedagogové by méli vést v patrnosti co se ve tifidach déje,
a pokud se vyskytne problém, hned ho fesit. Jak rodina, tak socialni skupina a vrstevnici,
se kterymi dité pfichazi denn€ do styku, maji vliv na rozvoj a formovani osobnosti ditéte.
A vhodnd vychova a podnétné prostiedi miiZze piedejit agresivnim projevim v chovani
déti, ale 1 agresivni chovani navést spravnym smérem, coz je zadouci pro déti samotné, pro

jejich rodiny 1 pro celou spolecnost.

K tomu také muize pomoci socialni pedagogika, kterd je zaméfena na kazdodenni Zivot
jedince, zvladani jeho Zivotnich situaci, chovani jedince i skupin v socidlnich souvislostech
zivota. Ve Skolach jsou sice $kolni poradenska pracovisté, které pomaha pii prevenci
a feSeni socialné patologickych jevd, ale je vzdy tieba plsobit Vv §irSich souvislostech. Tady
dochazi ke konfrontaci s faktem, ze ve Skolach nejsou socialni pedagogové, a to pak vede
k zamysleni, zda by v mnohych institucich nemohlo dojit k jejich vétsimu uplatnéni nez

doposud.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj, prosim Té o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit pro potieby mého studia na
vysoké skole. Nepi§ na dotaznik své jméno ani dalsi informace, podle kterych by se mohlo
poznat, kdo dotaznik vyplnil. Proto miizeS na vSechny otazky odpovédét pravdive.
dotaznik vyplii cely. Dékuji. Bc. Vlasta Siru¢kova
1. Jsi chlapec nebo divka? 2. Kolik je ti let? .........
a) chlapec
b) divka
3. Do které chodis tridy? .........
4. Do skoly chodis rad/a:
a) spiSe ano
b) ano
C) spise ne
d) ne

e) nevim

5. Kolik mas ve tfidé kamaradi?
a) mam jednoho kamarada

b) mam hodné kamaradua
€) nemam zadného kamarada

6. Co si predstavuje$ pod pojmem agresivni chovani? Napis7. Vidél/a si nékdy nékoho ve

Skole, Ze se chova agresivné?

a) ano
b) ne

8. Pokud jsi odpovédél/a na otazku €islo 7. ano, popis

9. Co povaZujes za agresivni chovani (muZe§ zaSkrtnout vice moznosti)

a) pomluvy, urazky

b) schovavani ¢i niceni véci

c) strkani, dotyky

d) vyhrozovani, zastraSovani

e) fyzické napadeni

F)  JIme. .



10. Jak se toto agresivni chovani projevilo?

a) niceni $kolniho majetku

b) ni¢eni mimoskolniho majetku

¢) vandalismus

d) kradez

e) slovni napadani

f) Jinym zpUsobem, NAPIS ........ouiniii e

11. Je nékdo ve tridé, komu je ¢asto ubliZovano?

a) ano
b) ne

C) nevim

12. Ten, komu se ubliZuje, je:

a) chlapec

b) divka

¢) 2-3chlapci

d) 2-3 divky

e) chlapec a divka

f) vice chlapctu

g) vice divek

h) vice chlapct a divek

1) NEKAO JINY, KAO?....uiiiiiieieiiteeeee et

13. Ten, kdo ublizuje, je:

a) chlapec

b) divka

¢) 2-3chlapci

d) 2-3 divky

e) chlapec a divka

f) vice chlapcu

g) vice divek

h) vice chlapct a divek

1) NEKAO JINY, KAO? ..eviiiiiieieeeee e

14. Jak otevi‘ené miiZes$ s dospé€lymi Skole mluvit o agresivnim chovani spoluzaki?

ZakrouZkuj ¢islo, které je blizké tvému nazoru.

(Gplnéoteviené¢) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (vibecne)



15. Jak otevi‘ené muzes s dospélymi doma mluvit o agresivnim chovani spoluzak?

ZakrouZkuj ¢islo, které je blizké tvému nazoru.

(Gpln€ oteviené) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (vibecne)

16. Pokud bys mél/a problém, jsou ve $kole néjaci dospéli, se kterymi by sis o0 tom mohl/a

promluvit?

a) ano
b) ne

17. JestliZe jsi odpovédél/a na otazku cCislo 16. ano, napis, s kym z dospélych muZes ve $kole o

problému hovofrit?

a) ucitel, ucitelka

b) teditel/ka skoly

c) zastupce/kyné feditele/ky Skoly

d) skolni psycholog

e) vychovny poradce

f) specialni pedagog

g) vychovatelka

h) vedouci skolniho zajmového krouzku

1) NEKAO JinY, KAO?. ... .o

18. Povidate si ve Skole o agresivnim chovani v néjakém piedmétu?

a) ano, ¢asto
b) ano, jednou

c) ne, nikdy

19. Pokud by se k tobé spoluzak choval agresivné, koho bys oslovil/a jako prvniho?

a) rodice,

b) sourozence,

c) nékoho z kamaradd,

d) nékoho jiného z rodiny,

e) ucitele, ucitelku,

f) Skolniho psychologa,

g) vedouciho zajmového krouzku,

h) policii,

i) telefonni linku pomoci pro déti,

J) NEKONO JINEhO. ...t

Dekuji za Tvoje odpovedi



PRILOHA PII.: TABULKY SKOL: BO, HU, SL, DD, PR

112 4|5 6 7 8 9 10 11])112 | 13 [14]15]16 17 18 19
0 0

1 |2| 3| b | b |vzteklého ¢loveka b 0 de a,b,c b| O 0 311 a ad a c
2 (2| 3 | b | b |nastvany, protivny, mlati b 0 de a b 0 0 2|1 11|b ad a a,e
3 |2| 2 | e | a |mlati, nadavd nékomu, nastvany b 0 b,d a c 0 0 10| 9 | b a, b b
4 12| 2| b | b |jezly, vynada a | bral véci de e b| O 0 1|1] a a b e
5 (2| 3 | e | b |n€kdo je zly, bije nékoho b 0 b,d,e abecd | c | c h 4 | 5] a a b ae
6 |1| 4 | a | a |napada b 0 b,e a a | a a 2|12 | a a c c
7 |2| 2 | b | b |mlatime se, hadame, ubliZzujeme b 0 ab,d | f-hadani | b i i 6 | 6| a d b b
8 [2| 3 | a | b |nieni véci, fyz.napadani, a |nicen, vyhroz. | b,d,e b,e b | a a 11| a a a a
9 |2| 3 | b | b [furt nékoho biju b 0 b,e b,c a | a h 4 |3 a a c e
10 |2| 2 | a | b |vyhroZovani, biti b 0 ade a,b,c a| a h 5|14 ] a a c | abe
11 (2| 3 | e | b |prani, sprosta slova, rapleni a | mlaceni b,d,e a,c a a fg |45(45] a a,d,e a a
12 |1| 2 | a | a |otravovani, Skadleni b 0 a,b,d b b a a 1| 1] a a c e
13 |2| 2 | e | b |prani, sprosta slova, rapleni a | prani rapleni a,d,e a,c a a fg [45(45] a a,d,e a a
14 (1] 3 | d | b |kdyZ se nékdo nastve a | mlatit b,e f-mlati b 0 0 515 ]| b 0 b c
15 |1| 2 | a | b |ohrozovani b 0 b,e ad c 0 0 5|5 ] a d b c
16 |1| 3 | a | b |fyzické napadeni a | strkani b,c,e e c| a a 1| 1| a |i-asistent a e
17 |2| 2 | ¢ | b |nekdo moc vztekly b 0 de a,cd c| O 0 8|13 | a dg c a,c
18 [2| 3 | e | a |jenamézly, fve, mlati b 0 c c al b g 1 (1] a f c a
19 (1] 2 | a | b |kdyZt€ nékdo zbyte¢né ohrozuje b 0 de a,d c| O 0 1]1] a a b a
20 [2| 2 | ¢ | b |nékdo vulgarné nadava, je zly b 0 a,de d b| O 0 1]1] a a a a
21 [2| 2 | a | b |vybusny, zly nebezpecny, nadava b 0 b,d,e 0 b| O 0 1]1] a d b a
22 |2| 3 | a | b |zly, vybusny, vztekly b 0 d, 0 c| O 0 5|11 a d a a
23 |2] 2 | ¢ | b |vybusny b 0 b,d ab b| O 0 1|1] a a,h b a,de
24 |1] 2 | a | b |b&ha, provokuje ostatni, chova se divné b 0 abd ce b| O 0 3|11 | a a b a
25 [2| 2 | ¢ | b |vyhrozuje, nadava b 0 b,d a,b,e b 0 0 1|11 a a,h b a,d,e
26 [2| 3 | a | b |napadne a znasilni b 0 de a.c b 0 0 51|14 | a a a a
27 |1| 3 | ¢ | b |chova se hodné hyperaktivné b 0 b,c,d,e |f-zadné b| O 0 4 | 4 a a c c
28 |2| 3 | b | b |jevelmirozzuteny, vyhrozuje b 0 d f b| O 0 |10| 1| a a c a
29 |2| 3 | a | b |zlyaneptijemny b 0 e ab b| O 0 5171 a a b a
30 (2| 2 | b | b |zly, déla naschvaly druhym b 0 b,d,e a,c b 0 0 5|16 | a a b a
31 [2| 3 | a | b |kdyzje nékdo vztekly a vybusny b 0 cd e b| O 0 3|11 | a a b e
32 |1| 3 | ¢ | b |ni¢i véci b 0 b,c 0 b| O 0 5|5 a a c ae
33 |2| 3 | ¢ | b |kazdy den nékoho otravuje, je mu jedno jak | b 0 b c b| O 0 3|11/ a a b e
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44
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zlobi, kouse

kopani, nadavani, nieni

mlaceni, Sikana, ni¢eni

vztekani, pere se

beéha, blbiny

nékdo neékoho bije, je zly

nékdo neékoho bije, je zly

po kazdém startuje

nadavani, mlaceni jinych, vybusny
nerespektuje nas, mlati nas

jen tak mlati lidi

chové se skared¢, fve na ostatni

pere se, postrkuje

ublizovani, vyhrozovani, neposlouchani
napadani, zduchani ,Sikana

tyrani, nadavani, vyhrozovani
pomluvy, urazky, strkani, vyhrozovani
vyhrozovani, bouchéni, Sikana, sprosta slova
nezvladani sebeovladani

napada, ni¢i véci, vyhrozuje, zastrasuje
kii¢i ,pere se, naschvaly

kvuli mali¢kosti napada druhého
fyz.napadani, vyhrozovani, ,zastraSovani
majetek

fyzické a slovni napadani

je zly,slovné napada,ni¢i véci

nadavat,, mlatit

fve, hazi kameny,ublizuje

boucha, ublizuje, uraZzeni

bere véci, sprosta slova, bouchani

zly, vulgérni, ublizuje

rozbiji véci

postuchovani, pak fyz.napadani

mlati nékoho

mlati, fve, tahdni, nieni, zlost
mlaceni, nadavani

utok, pomluvy, urazky
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mlati

o O oo

biti,naschvaly

0

0
narazil do mé

0
pomlouvani

0
napadani
bije nadava

0

0
kopal

0

0

0
bere veci,biti
urazel

0

0
zducha,ubliz.
niceni,fvani
boucha

0

de
b,cd.e,f
b,d,e
b,d,e
b,c.e
b,d,e
de
b
de
a,d,e
a,d,e
a,c
a,c,d,
de
b,c.e
b,c.d,e
a,cd
de
cde
a,b,d.e
b,d,e
e
de
b,d,
a,e
b,d,e
a,b,d
b,d,e
a,d,e
a,c,d
a,c,d,e
de
b,d,e
a,b,c

a,c
de

a
0
0
a,e
a,d
a,c
a,c
d,f-mlati
0
e
e
a,b,c
e
a,c,f-ubl
e
cd
c
f-naraz
e
b,e
c.e
f-f.napad
e
b.d,e
a,b.e
e,f-

e,f-bou
f,sl.atok

DT YOV O T YLV O VDT Y®Y®YOTYOOOODOTCDTDTUTOODY COTOTDUTDTDTODTUTOT

DT VDLV OO0 OY OOO

£Y
h

Uogocmcomcngqooamﬂomm

O 0 O OO

=
=

OO0 009 9 9 09 9 DT O®» 9 O OO

—h —h —h
O T Dy =D o —hg

(3]
‘QOCL

RORPRPNWWWOUERONRPOUESOCUONAERORWOUWWW-

[N

DT Y O T O DYDYV DYYYT O VDYDY DYDYV DYDY LYYV YOYOYO®Y VYT

nikomu
a,c,d.efg
a,c,d,g
a
c
a
a
ad
a
d
a
a,b,c,dg
a
i-asisten
a,d,ef
def
a

D O ® VDYDY WD

a,d
a,d
a,d,f
a,c,g

aaga

ad
ad

a,g,

COTOTO LYY O DT TO

O 9 DT O O0OT VYT T T TTOOT QY OTTOT

o
[

QO
O DO DT D DD O DY O VDT DDV OL O D

o




72
73
74
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78
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niceni veci

nékdo nékoho bije, je zly
biti, sprosta slova, urazky
vyhrozuje,

ki¥i¢i, bije ostatni, vyhrozuje
bezdivodné utoci

biti nékoho

nadavky jinym

Ublizuje a nadavani
ublizuje nékomu

ktiéi na jiné

zly, mlati ostatni

zly, hadavy

biti, kficeni, nervozita
urazky, nadavani, biti
ublizuje

otravuje a mlati ostatni
vyhodi pouzdro, nadava
kopéani, urazky, sprosta slova
mluvi sprosté, neposloucha
nadavani, kopani, Stipani
mlaceni postuchovani, nadavky
vulgarni mluva, Sikana ostatnich
posméch, biti,

nastve se

zly ¢lovek, hrozné chovani
zly, agresivni

ublizuje jinym

mlati ostatni

zbrky clovek

jakékoliv mlaceni

zly, mlati druhé

kouse, kope, shazuje

Sikana ,napadani

nadava, zducha, je zly
otravuje

mlati nds
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vyhrozovani

0

0

0
vyhoz a kiik
naschvaly
napada

0

0
bil jiného

0
ublizuje
brali
surovost
nic¢eni véci
kope ostatni
mlatil spoluz.
nadav,obtez.
mlati,urazky

0
kope,nadavky
postuchuje

0
tahani za vlas

0

0
fval
bouha do ost.
mlati

0
flusnul
mlati, nadava
viz ptredchozi

0
zduchal k¥ic¢i
prska,sprosty
bije spol.

a,b,e
a,e
a,c

a,d,e

b,d,e

b,c,d,e
a,d.e
e
e
cde
de
a,d,e
cd.e
b,c,d,e,
a,b,c,d,e
C,
b,c.d,e,
b,c,d,e,

b,d,e

d
a,d,e
a,d,e

e
a,d,e
a,d,e

a

a,b,c,d,e
b,c,d,e,

a,d,e

cde

a,b,d.e,
a,b,ef

b,d,e
b.e

a,b,c,d,e
a,c
cd.e

a,b,c.e
e,f-biti
c
e,nadava
e
a,b,c.e
f-bije,
e
cde
e,f-rvese
e.f-sho
e
b.e,
ce
b.e,
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a,c
a,defg
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d,eg
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a,9

a,d
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110
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jezly

ktici, bije ostatni

hrozné chovani

kdyz je nékdo zly

je zbrkly

néco po nékom hazi

je zly na ostatni

vandalismus, slovni urazeni
skace, béha

Sikana a sprosté nadavani
sprosta slova, urazky

ni¢i Skolni majetek, obtézuje druhé
boucha ostatni

zbiti, vyhrozovani

bouchani déti

bouchani déti

nic

bije déti

bije déti, boucha je

bije, boucha, kii¢i

boucha

bije se, kii¢i

bije, boucha, k¥ici

fyzické napadani

brani véci, bouchani, vyhrozovani
zuii a mlati ostatni

vyhrozuje

sprosté mluvi, krade véci, rozbiji
mluvi sprosté, se v§im mlati

ni¢i nabytek

vyhrozuji

mléceni, kradez

ublizovani,

vyhrozovéni, bouchani,

boucha spoluzaky, nadava ucitelim
vyhrozuje, odmlouva ucit.

nici véci, nadava ucitelim
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kiicel
nadaval mu
kopal
nadaval mu

0

0

0
fyz.ublizeni

0
vyhr,zabitim
honil se ve tf.
kopal do jiny
bouchal
zbiti,vyhroz.
picha tuzkou
picha tuzkou
picha tuzkou
picha tuzkou
bije
bije,boucha
bije,boucha
bije,boucha

0
Stouch,napad
vyhr-opsat du
kticel
kouse,bije,ml
nadaval .
vulgarni

bouhadoskfin.

vyhrozovani
uhozeni
zducha kiiéi
vyhr-opsat dua
hazi jabky
odmlouva

0

b,c,d,e,
b,d,e
b,cd
a,b,c,d,e
b,d,e
d
de
a,d,e
c.e
de
a,c,d,e,
b.e
de
a,b,c,d,e
de
e
de
b,c,d,e,
a,e
a,b,c,d,e
a,b,c,d,e
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e
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a,c
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a,b
ae

a,e

a,c
h,i
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a,e,h
a,e,h
a,e,h
a,e,h
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146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
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162
163
164
165
166
167
168
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171
172
173
174
175
176
177
178
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sprosté mluvi

postrkovani, kradeni svaciny
bezdtivodné napada

biti mlaceni

bere véci, sprosty

bije, strka

roz¢ilovani

mlati ostatni, ni¢i véci, nadavky uciteli
Sikana, bouchani

vSechny mlati a nadava

mluvi sprosté, Sikanuje
bezdtivodné napada ostatni

strkani, urazky

mluvi sprosté, déla si srandu ze spoluzaka
biti druhych, odmlouvani

vzteka se, vyjizdi na ostatni
postrkovani, napadani,nadavani
mluvi sprosté, rozbiji véci

on mi ublizuje

ni¢i véci, déla naschvaly

nadava, rozbiji véci

slovni a fyzické napadani

bere véci spoluzakim, odmlouva uciteli.
mlati spoluzaky, mluvi sprosté
fyzicky a psych.blizuje, zI1é chovani
mlaceni, vyhrozovani

napadani a sprosttarny

rozbijeni véci

rozbijeni, pomlouvani

mlati spoluzaky

mluvi sprosté, smé&ji se, berou veci
berou a schovavaji véci

mluvi sprosté

strkaji a shazuji
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spros.sl.u¢
perou,nadav.
sprosty na sp
slovni urazky
0
dal facku
rozciluje se
hazi mok.toal
dvoj¢.se mla
kope do spol
0
zduchal,nadav
urazky
schov.pouzd
nepof,hazi
vztekl kiicel
nadavky
nadavani
mlati déti
fve,naschvaly
0
nadav,zducha
bere véci
bouchani
provok, nap
vyhrozovani
kousal,mlatil
rozbil dvere
pomlouvani
mlati
sméji, berou
0
kradli pero
strkaji se

a,b,c,d,e
a,c,d
b,d,e
a,c,d,e,
a,b.d.e,
c.e

cd.e
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a,b,e
a,b,c,d,e
de

a,b,d
b.d,e
a,b
a,b,c.de
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c.e

a,b,c.e
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f-urazky
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c.e
a,e

e
a,b,e
de

e
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b
c.e
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a
de
a,g
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d,h
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a,f,g
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PRILOHA PI11: ADLEROVY MYSLENKY O OSOBNOSTNICH
CHARAKTERISTIKACH SOUVISEJICICH S PORADIM NAROZENI

DITETE.'?

prvorozené

(nejstarsi dité€)

druhorozené (stiedni)

dité

posledni narozené

(nejmladsi dité)

jedno dité

Zakladni situace

dostava se mu nedélitelné

rodi¢ovské pozornosti, je
sesazené druhym ditétem a

0 pozornost se musi délit

ma model chovani ve
starSim

sourozenci, od zac¢atku se
musi délit

0 pozornost

ma nékolik modelu,
dostava se mu mnoho
pozornosti, ma mnoho
pomocniku, 1 kdyz se musi
délit, neni vyloucené, je

Casto rozmazlované

rodic¢e mu vénuji veskerou
pozornost, protoze nema
sourozence, ma tendence
soutéZit s otcem, je Casto

rozmazlované

Priznivé vychodiska

bere na sebe

zodpovédnost, chrani

a stara se o druhé

je ambicidzni, ma socialni
zajem vétSinou je lépe
prizplsobivé nez nejstarsi

a nejmladsi dité

ma mnoho stimulaci

a mnoho moznosti soutézit
a Casto predb&hne vSechny

sourozence

Nepfiznivé

vychodiska

neciti se bezpeéné, obava
se nahlé ztraty §tésti, je
hostilni pesimistické, dost
konzervativni co se tyka
pravidel a zakazi je
nejvétsi pravdépodobnost,
Ze je problémovym
ditétem nepfizpisobivym

dospélym

je rebelantské a zarlivé

stale se pokousi piekonat
ostatnich, ma tézkosti

prebirat roli naslednika

vuci kazdému se citi
inferiorng, je u ného druha
nejvétsi pravdépodobnost,
7e bude rozmazlené,

problémové dité

a nepfizpusobivy dospély

chce byt centrem
pozornosti, boji se
soutéZeni jinymi, svou
pozici povazuje za
spravnou, kazdé
podnécovani je

neopravnéné

122 Hall, C. S., Lindzey. G.: Uvod do tedrie osobnosti. Bratislava: SPN, 1997, str 126




PRILOHA P I1V: PODMINKY RODINNEHO PROSTREDI™

Demografické podminky

velikost rodiny, zaméstananost rodicu,

charakter prace, vék rodict

Materialni podminky

piijmy, vydeje, spotieba, pocet
zaméstnanych v roding, ptitomnost ¢lena se

zdravotnim postizenim

Psychologické podminky

atmosféra v rodin€, vztahy mezi manzely,
vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi

détmi

Kulturni podminky

Vzdélani rodic¢d, zplsob zivota, rodiny,
trdveni  volného  Casu, pedagogizace

rodinného prostredi

123 Bakogova, Z. Socialna pedagogika. Bratislava: UK, 1994, str. 30




PRILOHA PV: PREHLED VEKOVYCH ZVLASTNOSTI DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU *#

MLADSi SKOLNi VEK (6 - 11 LET)

Dusevni vyvoj

Télesny vyvoj Socialni vyvoj
Rozumovy Citovy Volni
Rast do vysky Velky vliv prostfedi, | Pfevaha kladnych Hodn¢ impulzivni | Bohatsi mezilidské
prodluzovani hlavné vyucovani. citl, ze zapornych jednani, vyvoj vztahy, nové
dolnich koncetin, Vnimani: citt strach - obavy z | sebeovladani, vztahy k uditelim,
osifikace pokracuje | cilevédomé;jsi, trestu, zesmésnéni, vétsi vychovateltim a
(nebezpedi vadného | soustavnéjsi, lepsi ovladani cit; samostatnost; pfi | vrstevnikim; vice

drzeni téla), vyvoj
trvalého chrupu,
zvysovani vykonosti
organizmui
(dozravani nervové
soustavy).
Pohybovy vyvoj:
velka potieba
pohybu, vyrazna
pohybova aktivita -
zlepSovani svalové
koordinace, hlavné
drobnych svalt
ruky; radost z
pohybu, spontaneita;
moznost
organizované

télovychovy.

presnéjsi. Pozornost:
labilni, pfevaha
bezdécné - pocatky
zamérné. Predstavy:
zkuSenostmi se
zptesiuji od
konkrétnich k
obecnéjsim. Pamét’:
prevazné mechanicka
- bezdécné
zapamatovani; vyvoj
zamérného
zapamatovani a
logické paméti.
MysSleni: konkrétni.
Reé: rozsitovani
slovni zasoby, vliv
prostiedi a Skolniho

vyucovani.

stud z nahoty, malo

vyvinuty soucit.

Rozvoj vysSich citi:

estetickych (vkus
pochopeni
uméleckého dila),
intelektualnich
(zvidavost, radost z
poznani), moralnich
(pfejimani mravnich
zasad od autorit);
celkove z citového
hlediska KLIDNE
OBDOBI.

dobrém vztahu k
dospélym se
ochotné podtizuje
pozadavkim,;
motivy jednani
blizsi a konkrétni
(ucim se, abych
mohl jit ven,
abych udélal
radost rodi¢um,
abych dostal
pe€knou znamku
atd.).

kriti¢nosti;
uvolnéni vztahu k
rodi¢tm,
samostatnost;
vyznamné skupiny
- Skolni tfida a
herni skupiny,
pocit solidarity;
kamaradstvi podle
nahodnych znakd;
chlapecké a divéi
skupiny, Skadleni,

casté spory.

124Pévk0va’1, J. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2001, str. 84




PRILOHA P VI: NEJCASTEJSI FORMY NASILI VE SKOLACH'®

Izolace
.+, , .., Znevazovani
Biti slabsich spoluzaks Psychické nasili
1tl slabsich spoluzaku Rozbijeni pratelstvi
Biti Provokovani k bitce, rvacce Snizovani sebeveédomi
Skryté udery a Skrabance Narusovani vztahi (k rodi¢im, uditelim,
Fackovani do tvaie blizkym)

Niceni, poskozovani a kradez

Skolniho majetku

Strkani
\ Osobniho vlastnictvi
Moc a kontrola Povesti (pomluvy)

,,Zertovné* strkani

(jednotlivce, skupiny)

Podrazeni nohou

Stavéni prekazek

Zastrasovani

“rosos Slov
Zneuzivani y

Gesty

Posluhovani ;o N
Vysméch a poniZovani Pohledy

Vyzadovani penéz .

Vyhrtzkami
Vyzadovani desatkl z cigaret,pfedméta -7a svédomité studium 1

Udery

Navadéni k nespravnému jednani
-Za oblékani

-Za télesné vady

-Za z4jmy a ,.konic¢ky*
-Za osobnostni vlastnosti
-Za rodic¢e a ptibuzné

-Za pratele a pritelkyné

125 Ondrejkovic, P. a kolektiv. Socidlna patologia. Bratislava: VEDA, 2009, str. 167



PRILOHA P VII: OSUDVY TROJUHELNIK NASILj®

AGRESOR HRDINA

126 Germak, I. Lidské agrese a jeji souvislosti. Zd’ar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta, 2008, str. 134



