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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naroc¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné piekraduje pozadavky
4 body - splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splné€no s men$imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Podet bodti

1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozitd Casteéné
b) ziskavani dat je narocné ano
¢) zpracovani dat je naroéné ne

2. Cile a metody priace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
c¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano

3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literdrni reSer3i ne
b) teoretickd ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdrojli

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) AlG

c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano

4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie CasteCné
b) zvolené metody préace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostateSné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené dasteéne




rowor

5. Prakticka €ast prace — reSici ¢ist: 3
t

a) feSici &ast prace navazuje na teoretické poznatky ¢aste¢né
b) feSici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Casteéné
d) prace naplnila stanoveneé cile ano
6. Formalni iroven price: 5

a) text je logicky provazan ano
b) v préaci je pouzita spravna terminologie ano
c) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroveil odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU h 5

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobe:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prdce je po formalni strance zpracovdna velmi dobre. Jsou v ni jasné definované cile a metody, kterymi
chce autor dosdhnout zadanych cilii. Zdroverni metody odpovidaji dané problematice bakaldi'ské prdce a
autor prekvapil vybornym zpracovdnim dotazniku, ktery je dobrym zdkladem pro stanoveni doporudent.
Rovnéz ndvaznost textii a vyuZiti predeslych zjisténi hodnotim velmi kladné, diky tomu prdce piisobi ucelené.

Dle mého ndzoru autor dob¥e popsal problematiku marketingového mixu 4P a ndsledné i analyzoval ve
firmé Technodat, CAE - systémy, s.r.o. s pomoci dotazniku, kterym oslovil zdkazniky spolecnosti. Vétsina
doporuceni se zakladd na soucasné marketingové praxi a v rdmci spolecnosti je tieba se s témito
doporucenimi Fadné zabyvat. Musim také vyzdvihnout SWOT analyzu, kterd veelku presné vystihuje stav
marketingu ve spolecnosti Technodat, CAE - systémy, s.r.o.

V prdci mi chybi kritickd reSerSe autora. I kdyz je tématika marketingového mixu nescetékrdt popsdna v
odborné literature, ndzor autora je také duleZity. Ddle mi v prdci chybi porovndni marketingového mixu s
vnitini i vnej§i konkurenci spolecnosti Technodat, CAE - systémy, s.r.o. Autor by se tak mohl vyvarovat
nékterym nepresnym zdvérim, kdy vysledky dotazniku ne vidy plné reflektuji skutecnost vzhledem

k problematice trhu PLM.

Tyto nedostatky viak nekazi celkovy dojem z dobfe zpracované prdce.

Doplaujici otazky:

1) Jak autor vnima postaveni spolecnosti Technodat, CAE - systémy, s.r.o. a jeji konkurence z pohledu
marketingu?

2) Kdyby byl autor rozhodujici osobou marketingu ve spolecnosti Technodat, CAE - systémy, s.r.o., jaké by
dal svym doporucenim priority?



BP byla podrobena kontrole ke zji§téni pivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledkd této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP~.

Ve Zliné dne 21. 5. 2015

.............................................

podpis oponenta BP

" Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
? Prdce nespliwije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



