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ABSTRAKT

Teoretick&ast diplomové prace se svym zganim zabyva osobnosti pachatele z pohledu
multidisciplinarniho s witym zamétenim na psychologii osobnostietré jeho poruch,
stranou neistava ani pohled na osobnost jako biosocialni pgdodu jeho motivace
chovéni. Druh& kapitola se podr@przangiuje na psychologii nasili a vystuje pojmy
agrese, agresivity a rozpracovava teorie vznikiessr Feti kapitola osstluje pravni
aspekty nasili a rozpracovava teorii a zdroje kméimiho jednani, &etné typologii
osobnosti pachatele nasilné trestimnosti. Zavrecna kapitola teoretickéasti se zabyva
pojmy hodnoty a hodnotové orientace pacliatestnychinu.

Cilem praktickeé ¢asti je analyza individualnich projevchovani a zdr@j vnitfnich
agresivnich projey pachatel a zjis€ni formativnich vliva prostedi. Sted zamu sptiva
v hledani picin agrese z hlediska charakterovych vlastnosti.

KLi COVA SLOVA

agrese, agresivita, osobnost, vychova, charaktesfedi, prevence, motivace, hodnotova
orientace

ABSTRACT

The theoretical part of my dissertation is focusadthe personality of the offender from
the perspective of a multidisciplinary with a peutar focus on personality psychology,
including his faults, with view of personality asb#&social product and his behavioral
motivation. The second chapter is more focusedetiaidon the psychology of violence
and explains the terms of aggression, aggressisenesl develops the theories of
aggression. The third chapter explains the legpe@s of violence and elaborates the
theory and sources of criminal behavior, includoftender’s personality typology. The
final theoretical chapter deals with the conceptsatues and value orientation offenders.

The practical part is the analysis of individuah&eiors and internal sources of aggressive
manifestations of offenders and finding the backgbformative influences. The center of
interest lies in finding the causes of aggressmteims of characteristic traits.

KEYWORDS

aggression, aggressiveness, personality, educatamyre, background, prevention,
motivation, value orientation
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Pro svou diplomovou préaci jsem si zvolil téep#arese pachatel trestnécinnosti®.
Cilem vyzkumu diplomové prace je analyza individiiéth projewi, chovani a zdrdj

vnitinich agresivnich projéwachatel, ktei se dopousfi agrese.

Toto téma jsem si zvolil pro jeho aktualnost a Zawest z pohledu séasné

spole&nosti.

Diplomova prace je rozpracovana do dva@asti. V prvni teoretickécasti
se zabyvam iezitymi pojmy, které souvisi s problematikou agrig s vyuzitim
odbornych teorii k objagni pivodu agrese. Poukazat chciiaalu faktofi, které ovliauji

osobnost a jeji biologické, psychologické a soéialastnosti.

V praktickécasti diplomové prace je vyzkum za&fan na pic¢iny agrese z hlediska
charakteru. $ed zgjmu vyzkumu v mémfiipacdt spaiva ve zkoumani ii¢in agrese
z hlediska charakterovych vlastnosti, které jsowsk&iany vychovou. Z ohledem
na zangieni vyzkumu bylo zvoleno empirické Bmti realizované kvalitativnim
vyzkumem, ktery se bude zabyvat hléubcharakterem respondeént Vyzkum bude
zaméten na komparaci charakterovych vlastnosti skupedingi, kteli se projevu;ji
delikventnim chovanim a skupiny respondenti kterych se delikventni chovani

neprojevilo vibec.

Socialré patologickym jevem, kterym jsou agresivita a nagdou pojmy, které
provazi lidskou spotmost od jejiho vzniku a t¥d jeji nedilnou sotast, a nepochylkin
to bude platit i budoucnosti. Jinymi slovy je lidskagrese fenoménem, ktery
je vSudypitomny.

A

vychodiska, jak spotamost chranit fed dopady agresivity a nasili. Dassto slychame
zpravy, ze nasili nebo jeho brutalita stoupd, p@b@ajsou stale mladsi a podaébn
Je to utité také proto, Ze tato problematika se tyka kazd@koa spolénosti a proto

piedstavuje celospalensky fenomén, ktery je i kazdodennim Z&oeustale diskutovan.

Presto, Ze nasili ipdstavuje formu spalenského chovani, které nébe byt
akceptovano a neustale provokuje, neznamena tkazoyclen spolénosti je olsti nasili

a agrese.
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Ani statistick&Cisla resré nevypovidaji o pe&tu oketi vzhledem k existenci latentni
agrese. Festo jsou hmatatelné dopady agresivity a nasilivapovany za ukazatele

aspesnosti v potirani tohoto negativniho jevu ze strstdyu a jeho bezpeostnich slozek.

Presto, Ze se&innost vSech sloZzek soustli gledevSim na potirani a omezovani
nésili, tatoc¢innost nikdy nebude Uspna bez pochopeni vlastni podstaty agresivniho
chovani. Skuténa ochrana spataosti skuténé neni mozna bez pochopeni pravyéiip,

a vSech spojenych mechanismmejenom dch psychologickych, které vedotlovéka
k agresivhimu chovani. Pohled na osobnost pachatékli pouze z hlediska jeho
psychologie ndm sice neposkytne celkovy objem méai, které by postdy k vysvétleni
tohoto fenoménu, ale na druhou stranu podf@ibrpochopeni déich oblasti je dobrou

cestou k cili.

Stranou nexstava ani otazka, zda mira agresivity ve spuisti neni také
vysledkem vyvoje spotmosti. Z pohledu &ného obana, ktery této problematice nikdy
ani okrajo¥ newnoval pozornost, fize jit o cosi mimgadného a nenormalniho pokud

vychazi z premisy, Ze normakiovek nasili a agresi nepacha.
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1 OSOBNOST PACHATELE

1.1 Osobnost pachatele jako multidisciplinarni pojem

Osobnost pachatele a problematika s nim spojeri temsahly a komplikovany
soubor. TudiZz pohled na danou problematiku pozakamplexni pochopeni, zkoumani
a znalosti hned dkolika veédnich oboii. Pojem osobnost pachatele nd&&mp vyzyva
k vnimani této osoby jako tité kvality. Osobnost je takipdmétem zkoumani &dnich
obori, jakymi jsou nafiklad psychologie.

Osobnost je hypoteticky deskriptivni konstrukt dgici vnitini dynamickou
organizaci lidské psychiky, ktera determinuje MjEjSi projevy z pohledu psychologie.
K definici |ze také dodat, Ze tato organizace sdazk na obecnhplatnych principech,
ale vyzn&uje se i interindividualé odlisSnymi rysy, které charakterizuji fungovaniotét
vnitini psychické organizace jako vicg, meérg stabilniho systému. Jedna se o jednotu

mnoha systémovych sloZek

Osobnost pachatele je vSak zkoumana i z jinycbrisnmeZ je obecna psychologie.
Pachatel v &ich spolénosti fredstavuje fenomén spojeny s kriminalitowtd€ckeé obory,
spojené s vyzkumem kriminality, jako jsou krimingie, kriminalistika se tedyipozerg
zabyvaji kriminalnim chovanim osob. Kriminologiepo@lizi na osobu pachatele jenom
jako na pachatele trestnélinu. Svym zkoumanim tedyi@sahuje ramec vymezeny
trestnim pravem a zabyva se také jedinciiijmu chapani jako potencionalni pachatelé,
nebo osoby se soci&patologickym chovanim, jakofilad Ize zminit bezdomovce,

narkomany nebo prostitutky.

Kriminologie je naukou multidisciplinarni. Krimingh jako social@ patologicky
fenomén ma totiz aspekty sp@eské i osobnostni, a tak kriminologerpa své poznatky
nap-klad ze sociologie, psychologie, psychiatrie, knaistiky, pedagogiky, trestniho
prava, statistiky a dalSich obdér Sowasre je kriminologie ¥dou empirickou, nebo
zkouma kriminalitu jako realny jev. Zakladnim aatgim ukolem kriminologie je ziskavani

poznatk o kriminalit¢ a jejich souvislostech.

1 NAKONECNY, M., Psychologies. 379
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Vysledky kriminologického poznani maji slouZadevsim zdkonodarnym orggm,
justicnim orgamm a dal3im orgéém socialni kontrol;

Na poznani jednotlivych sloZzek osobnosti pachateltaké velkou grou podili cela
fada pirodowdnych i spoléenskych disciplin. Mezi nimi fipdevsim filozofie, pravni
véda, sociologie, psychologie, pedagogika, histokielturni, filozofickd a biologicka

antropologie, Iékiské ¥dy — zejména psychiatrie apod.

V sowasné dob byva €zist osobnostnich vyzkuina teorii spabvano v samotném

psychologickém oditvi, tzv. personologii (psychologii osobnodti)
1.2 Vybrané aspekty psychologie osobnosti

Hlavni Ukol psychologie osobnosti gfwa ve vyvojovém vysitleni sodasného
stavu a funkce osobnosti, untogici formulovat prognézu jejiho dalSiho vyvoje

za znamych podminék

Psychologie osobnosti popisuje, jakian se lidé od sebe navzajem liSi, podobaji
ve svém ¥domi, jednani a vystluje analyzou vninich a vijSich podminek, fi¢in
a cili, prac tomu tak je. Psychologie osobnosti tak poskytiigyéku nastroje k popisu
a vykladu pednetnych ¢innosti, socialniho jednéni i vinitiho psychického a duSevniho
Zivota ¢lovéka a umotuje také porozumt konkrétnimu jedinéi Osobnost je jednou

z nejslozitjSich skuténosti ve znamém vesmiru. A je tediirpzené, Ze se osobnosti

zabyvérada ¥dnich disciplin.

Filozofie chape osobnostoveéka jako slozitou jednotu celku, jako sloZitou jetino

organismu, vlivu progedi a zdvodnuje jeji zasadni odliSnosti.

2 Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Rop kriminologie http://www.ok.cz/iksp/kriminologteml
[online]

3 BARTUNKOVA, E., Diplomova prace na téma Problematika osobnosti psele v kriminologiis. 5
4 SMEKAL, V., Pozvani do psychologie osobnosti12

5 SMEKAL, V., Pozvani do psychologie osobnostil2
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Historie analyzuje Ulohu osobnosti §jidach hledanim odpa@di na otazku, kdo
je tvarcem a;jin, nebo odhalovanim zvlastnosti osobnéktvéka v jednotlivych djinnych
obdobich.

Sociologie povaZuje osobnost za prvek spaiskych skupin a za nositele

a zprostedkovatele kulturni tradice.

Pro sociologii neni jednotlivglovék zajimavy sam o séb ale jakoclen uckité

spolenosti, vrstvy, socialni skupiny.

Pro politologii je zajimava ifedevSim osobnost politickychudci a hledani

odpowdi, zda osobnostni dimenze rozhoduiji o realizaliigloych progranti®.

Také dalSi wdy, jako jsou naifiklad etika, pedagogika, etnologie, antropologigi ma
spole&ny rys, kterym je zkoumanilovéka. Osobnost jako pojem je pouzivan relativn
kratce, protoze zaveden byl teprvéaiiem dvacatého stoleti. Také &asna psychologie
predklada velké mnozstvi definic a z hlediska vymézeosjmu je nejednotna. Vzdy
ani samotny vyznam slova osobnost v psychologii jezimotny.

Pokud pouZije pojem osobnost laik, pakegevSim v hodnoticim vyznamu.
Ve smyslu, Ze skuteou osobnosti je jedinecgjakym zpisobem pozitivni, vynikajici

nebo pozoruhodny. Také psychologie tento vyznawashyuziva.

Pokud hoveéime o psychické individualit rozumime osobitost jako odliSnost
od jinych jediné. Psychologie jakoa&da v tomto smyslu nejenom popisuije, ale i vyklada
individualni rozdily osobnosti. Na osobnost je pbého jako na celek po strance duSevni
a celek jako takovy fedstavuje strukturu.iBdnettem zkoumani je r@teréni psychiky

na slozky, z nichz kazda m&iiou funkci.

Osobnost je tedy soustava vlastnosti charaktegizugielistvou individualitu
konkrétnihocloveka a tvdi ji spojeni biologickych, psychologickych a sooigh aspeki
kazdého jedince. Zadnym ispbem to v3ak nesifuje k vyvozeni definice.

Pfi pouZziti terminu osobnost v psychologii je podsatyto vyznamy rozliSovat.
Pojem osobnost tak je perfektnitiladem mnohotvarnogti

6 SMEKAL, V., Pozvani do psychologie osobnostil3
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Osobnost a jeho existenci chdpeme jako jednotu hpsgch proces, staw
a vlastnosti kazdéhdoveka, ktera se utiéd a projevuje v kontextu vrfitich a vijSich

podminek.

1.3 Osobnost jako biosocialni produkt

Lidsky organismus je nejenom nositelem, ale i zrojpsychiky. Na jedné stran
je psychika determinovana biologickou vybavou zejméervovou a neurohumoralni.
Na druhé strahzaji¥’uje fungovani organismu a reguluje jeho aktivityregvyssi arovni.
NejvysSim regulatorem tak rozumime lidsky mozekgddismus fedstavuje funéni
systém, ktery je jednotny se svym Zzivotnim piedim. Organismus a jeho souvislost

s psychikou je vyjaigna v principu jednoty psychikyénnosti organismti

Osobnost tak Ize formulovat jako celek, ktery jarekteristicky vnini jednotou
a strukturovanosti jeho jednotlivych slozek, indivé@ini specifiknosti, vyvojovou
kontinuitou a interakci s prdsdim. Osobnost funguje jako integrovany celek, ktery

je individualré typicky a ve svych charakteristickych rysechatiehe stabiln?.

Lidskd osobnost Zije v titém prostedi vybavena uditymi genetickymi

dispozicemi, s nimiz se narodila.

Jeho pedpoklady jsou &gakym zpisobem rozvijeny a ovlitovany timto progedim.
Sociokulturni vlivy, které jsou zprasidkovany prosednictvim fiznych lidi a v nichz

ma jednotlivec gjakou pozici, jsou vyznamnou stasti prostedi.
Psychické vlastnosti a procesy, i jejich individwajedine’ny integrovany komplex,
tj. osobnost, se rozvijeji jako vysledek interallgeu zakladnich faktdr tj. dedicnosti

a prostedi tj. zrani a dgenf'?.

7RICAN, P.,Psychologie osobnosti: obor v pohylsu28
8 V[ZDAL, F., Zaklady psychologies. 55
9 VAGNEROVA, M., Zaklady psychologies. 10

10ViZDAL, F., Zaklady psychologies. 12
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Dédicnost a progedi ma zn&ny vyznam a fisobi na rozvoj lidské psychiky
ve vzajemné interakci, @demZz v sodasné dob nikdo nepochybuje. Jednozme

je, Zec¢lovek se rodi jako biologicka bytost.

V zadném pipact to vSak neznamena, Ze neni tvorem sjmwiskym. Z vySe

uvedeného vyplyva, Ze geneticky zaklad individea projevuje uz u narozenycétid

Rodina a jeji vlivy pedstavuji jednu z interakci Zivotniho ptesti a genetické
vybavy. Neustala interakce jedince s piredim je interakci biologickych a sociokulturnich

¢initela, pricemz vliv weni se posiluje s rostoucinikem.

Tento proces od ranéhatdtvi az po dospost ovlivni kazdého z nads a nazyvame
ho socializaci. Redstavuje spotensky zadouci socialnic¢eni a n&ni biologickou
osobnost na spalenskou. Tyto biogenni a sociogenni faktory viitygsychické vlastnosti

jedince.

Bio-sociogenni pojeti nuénavozuje otazku, do jaké miry jsou jednotlivé fegké
vlastnosti ovlivnitelné geneticky, nebo socialnintenim. Vyzkumy v této oblasti
potvrdily, Ze kazda psychicka vlastnost jedinceryslednici soubdr dédicnych dispozic
a prostedi. Zarové plati, Ze¢im je geneticka odchylka od normy zavgsn o to men

se mohou uplatnit vlivy proisdi.

Kazda @dicnd psychicka vlastnost m4 vlastni vymezené vlastnogejichZz ramci
je schopna na vlivy pragtdi reagovat. Maximalni dosazitelné uréwiozvoje existujici

vlastnosti viak bude dosazeno jen tehdy, budolivyj prostredi pisobit optimali!?,

Osobnost nebo takélovek je bez pochyb bytost velmi slozita, komplexni,
ale i tajemna. Biologicka dimenze popisujegevsim fyzickou strank&lovéka. Zabyva

se jeho fyzickymi schopnostmi a omezenimi.

Problematika osobnosti zahrnuje dva zakladni okrétynim je struktura osobnosti
uréujici prvky, ¢asti a slozky z nichz je osobnost vystaa. Druhym pak je dynamika
osobnosti, ktera zkoum@ a klasifikuje vSechny silyadtjici prozivani a chovariloveka

v ¢innost.

11 MECOVA. L., Osobnost pachatele nasilnych trestnyahi, s. 8
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1.4 Motivace lidského chovani

Prostor &as gredstavuji zakladni determinanty lidského chovanignii slovy, jsou

zakladnimi dimenzemi reality kazdodenniho Zivota (Gerteau 1988].

Lidské chovani v prostoru &se je utovano plgnim poteb, Fani a povinnosti

kazdého jednotlivce figemz dosaZeni tohoto obecného cile je limitovano.

Jednak subjektivnimi charakteristikami jedina také @iznymi exogennimi faktory

okolniho prostedi (environmentalnimi, ekonomickymi, socialnind.at

Vyhodou zkoumani koncept lidského chovani v prostoru #&ase je fakt,
Ze jak prostor, takas jsou kvantifikovatelnymi vealinami, které mohou byt postihnuty
i na mikroarovni (tj. v rovid jednotlivail), coZz umo#uje aplikaci celé Skalyadeckych

metod.

Zminovany fakt rovéZz umo#uje potebné ¥decké zobeami a tvorbu obediji
platnych zawra, které Ize vztahnout k &itym typam geografického pro&di¢i k uréitym

populanim segmeriim ¢i socialnim skupinans.

Motivace jako takova je spojena s efmim prozitkem a slouzi jako signalciié
potreby, kterd stimuluje jednani z&wené na jeji uspokojeni. Motivy jednéni
Ize interpretovat jako osobnfifiny urcitého chovani, které mu davaji smlysiChovani
¢loveéka tak mohou ovlivnit nejenomédomé motivy, ale i ty neédlomé, nebo jejich
soulzh.

V motivaci se zrcadli nejen viiti psychicky a somaticky stav jedince, ale
i raznorodé vlivy vijSiho prostedi. Tedy, Ze vnihi stav je zdrojem motivu piaby

a vlivy vngjSiho prostedi, které mohoutsobit motiv&ne.

Hodnotou se tak stava to, coibe uspokojit subjektivh dulezitou potebu. Tato
subjektivni hodnota se pakie nEnit v zavislosti na v&Sich okolnostech a vititim

stavuclovéka.

12 FRANTAL, B., KLAPKA, P., SIWEK, T.Lidské chovani v prostorudase,s 834

13 VAGNEROVA, M., Zaklady psychologies. 168
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Motivace jsou faktory, které aktivizuji lidské céoiy zardruji je na ugity cil
a vtomto srru je udrZuji po utitou dobu. Takto navozené jednanicgafe k uspokojeni
urcité poteby*,

U zkuSeného jedince &uje vzorec nebo Zisob jednani jeho chovani. Otazku, gro

se jedinec chova4, tak jak se chovd, Ize zodgevdvema zmisoby.

Ve vztahu ke struktie chovani plati, Ze wiznych situacich sé&lovék chova fizre.

Druh& odpowd’ souvisi s motivaci chovani, tedy prdovek dgla, to co dla'®,

Existuji mizn& pojeti pojmu motivace a Nakang*® uvadi, Ze ji Ize definovat jako
potrebu tj. stav nedostatku’ aiz v biologickémxi socialnim byti individua, ktera vyvola
instrumentélni chovéani, neboli vzorec chovani mkdifatelny situaci a vedouci k cili.
Dovrsujici reakce vede k uspokojeni a redukcirgipt a je motivem instrumentalniho

chovani.

VSechny motivy vSak nelze uspokojit ve stejném okiim kdy je ¢lovek citi.
Kazdy jedinec musi regulovat uspokojovani svychigint coz znamen& odkladat nebo
dokonce potléovat jejich uspokojovani. Tyto peby jsou potomcasto vyEsnovany
do needomi, tim vSak negstanou existovat a mohou lidské chovani aadwat jinym
neudomovanym zfisobem. Clovék tak miZe neadekvath a agresivdd reagovat
na nositele pottoované negativni emote

Pochopit agresivni chovani obgcrpredstavuje komplikovanou problematiku.
Projevy fizného zfisobu chovani mohou mit spéitgy motiv a steja tak izné motivy

i ty skryté se mohou projevit stejnym chovanim.

14\VAGNEROVA, M., Zaklady psychologies. 169
15 NAKONECNY, M., Psychologies. 379
16 NAKONECNY, M., Psychologies. 380

17VizZDAL, F., Zaklady psychologies. 116
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Odhalit protipravni motivaci osob pachajicich n@mil trestnowinnost je k vyse
uvedenému velmi komplikovana. WagnerSvavadi, Zeagresivni chovani je obvykle

prostedkem, jak dosahnout uspokojeni, kterému stojgtw ariité prekazky.

Mezi zakladni druhy motivovaného chovanitadi mimo jiné také agrese. Za motiv
agrese tak lze povazovatdomé poskozeni jejiho objektu. Pokud je jim jihgvek, mize
byt agrese f&nasena i nagei, které s objeti agresejak souvisi.

PoSkozena tak tiZe byt nejen dlesna integrita osoby, ale i rapeji powst

¢i spole&ensky status.

Tedy ol&ti agrese mize byt jak Zivy, tak nezivy objekt. Zdhto za¥ria vyplyva,
Ze existuje Siroka paleta agresivniho chovani,téte problematice se budunovat

v dalSich kapitolach.

1.5 Poruchy osobnosti

Jak jsme si uZekli, osobnost tvid soubor duSevnich &lésnych vlastnostiloveka,
které jsou individudlni a utv@ji se v pibéhu vyvoje. Strukturu osobnosti je tema
vrozenymi a ziskanymi vlastnostmi a jsou v socé@iniztazich pro kazdéhdlovéka

charakteristické.

Praw v pribéhu vyvoje osobnosti se uplafi vrozené dispozice (temperament)
spolu se ziskanymi (charaktenjigemz varianty d&chto rysi, které se vyznangnodliSuji

od wtSiny lidi, jsou posuzovany jako poruchy osobnosti.

Podle Mezinarodni kvalifikace nemoci jsou poruckglmosti,hluboko zakd@erené
maladaptivni zfzsoby chovéani, obvykle rozpoznatelné veddbspivani nebosive; trvaji
pak po ¢tSi ¢ast dosplého vku, i kdyZ se&asto ve siednim nebo steckem wku stavaji
mér¥ napadnymi. Osobnost je abnormalnidbeo do rovnovahy svych slozek, jejich kvality
a vyjadeni nebo ve svém celku. Pro tuto Uchylku nebo pgwtin trpi pacient nebo musi
trpet jini, takZe nefiznivy &inek pociuje jednotlivec nebo spaleost. Pati sem

i to, cemu seka psychopaticka osobnost!

18 \VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profese266

19 PRASKO, J., a kolPoruchy osobnosts. 17
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V bézné populaci jsou poruchy osobnosti @gomnd ¢asté a bylo zpracovano mnoho
vyzkumi nejen vCeské republice, ale3m se v praci snovat nebudu. Nasim zamem

je etologie poruch osobnosti.

Prasko povazuje za velmi neprépddobné, Ze by kterakoliv z poruch osobnosti
mela pouze jednoduchouipinu, & uz biologickou nebo vychovnou. Za praépddobrjSi
pri¢inu povaZzuje komplexijSi kombinaci mezi temperamentem a charakterenyjimeaje
biologické determinanty a vlivy prasdi. Predispozice je tak dana pr&vddobré nejen

geneticky, ale i vlivem prostdi.

Velmi vyrazné prosedi pak pedstavuje rodina a jeji negativni psychosocialni
vlivy a v daldim obdobi pak napvliv 3koly, vrstevnik nebo kultury®. Vysledky
vyzkumnych a Kklinickych zkoumani ukazuji, Zze pqohoi interakce temperamentu

a charakteru mohou pomoci pochopit poruchy osobnost

V psychologii termin temperament ozZog celé skupiny temperamentovych
kvalit, které Ize chapat jako samostatné faktorgmperament tak ipdstavuje soubor
vlastnosti, ktery lze charakterizovat jako celkasitové ladni jedince a fevladajici

naladu, ale fedevsim zfisob prozivani a jednani.

S pojmem temperamentu je spjagpoklad, Ze jde o psychické vlastnosti relativn
trvalé, dané dlesnymi vlastnostmi, konstituci, jenZ jsotev@z@ vrozené. S tim souvisi

i predpoklad, Ze temperament se projevi uztstd a zstava staly.

Zvlastni postaveni ma v psychologii téma charaktdfnozi psychologové toto
téma odmitaji, protoze wm spatuji zava@ni normativnich hledisek, které do empirické
védy nepati. Podstata charakteru jéznymi psychology interpretovand@izné. Termin

charakter vyjatlije réco vyznamnéhaiim je jedinec napadny.

Jednotny nézor nepanuje ani na to, co je podsteb@makteru. Podle Frorffa
se charakter da definovat jako relativpermanentni forma, do niz je s¢ad energie

¢loveéka v procesu asimilace a zesgeleSEni.

20 PRASKO, J., a kolPoruchy osobnosts. 21
2LRICAN, M., Psychologie osobnoss, 65

22 FROM, E.,Clovék a psychoanalyza, 52
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Biologicky vyznamna je skuteost, Ze psychicka energie se égsimje. Jednani
¢lovéka potom neni @wovano vrozenymi pudy, ale probiha v souladu s d¢tarem.

V rovin¢ etické nemusi byt konkrétni charakter zadouci, redbrani to jedinci
zaridit si swij Zivot v souladu s jeho charakterem. Funkci charakneni pouzetgledné
a rozumné jednani ve smysliagpisobeni se spataosti. Détsky charakter je formovan
charakterem jeho rotli a pirozert se vyviji vsouladu snim. [Bittedy tim,
Ze se pspasobuje rodig, ziskava sj vlastni charakter. Nezanedbatelny vliv ma take

socialni progedi a jeho rozdily. Pominout nelze ani genetickénfivani charakteru.

VSechny tyto vlivy fsobi na vznik individualniho charakteru. Tedy,
Ze v konkrétnim prosgtdi dva jedinci reaguji na stejné Zivotni podmirdadilns.

Nakone&ny povazuje charakterologii zdldzitou, ale zatim za velmi zanedbavanou
souwast psychologie osobnosti. Potvrzuje vySe uvedneéstabovani, Ze charakterologie
vykazuje velkou teoretickoutiznorodost a mnozi psychologové koncept charakteru
z divodu nepsychologického hodnoceni prdjexchovani v psychologii osobnosti
odmitajf®. Problematice charakteru jénovana pozornost v daldim textu (viz. kapitola 3.2

Rodina a charakter jedince).

23 NAKONECNY, M., Psychologies. 582
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2 PSYCHOLOGIE NASILI

2.1 Uvod do problematiky

Kazdodens celime Gznym projevim chovani a to jak vipatelné forng
(socializované) tak i népatelné (nesocializované, agresiva nasilné) formi. Projevy
agrese se tak mohou projevit v roavwerbalni, neverbalni, psychické, fyzické, pratiein,

vécem, zviatim apod.

V sowasné dob projevy agrese odrazi také aktualnosti moderniyddako piklad
uvadim rozvoj modernich inforryaich technologii, vyvoj zbrani, vyroba vykonnych

automobili apod.

Agresivita je komplexni fenomén a uplaje se v kazdodennim Ziwotlovéka
se svymi pozitivnimi i negativnimi dopady. Kazdyas disponuje agresivitou &nou
intenzitou a rozsahem a ze své Zivota |i féeme nikdy upla vylowit. Odborna
literatura povazuje agresivitu také za adaptamechanismus, ktery pomaha nejenom

piezit, ale pomaharpkonavat v Zivat jedince tizné gekazky.

Vztah ¢lovéka a jeho agresivnich skilbnse vytvdi uZz v prvnich letech Zivota.
Zakladnimi faktory jsou &ti¢né dispozice, instinktivni vybava, vychova&eui, gedchozi

zkuSenosti a vliv progdi.

V prab¢hu Zivota, aby nedochazelo k naruSovani mezilidskyztati, je nutné
agresivitu kontrolovat, regulovat, kultivovat a ustiovat prosocialnim sémnem. Bohuzel
ani tento soubor opani vSak nezabrani vznikéchto negativnich projev

Problémem spotmosti vSak #stdva nadrna agresivita, kterd se projevuje
v nevhodné, v nedost&@ socializované nebo destruktivni fa¥ra nasili. Projevy nasili
maji bio-psycho-sociélni kontext. Mohou tedy bytitgm odrazem psychocialniho
vyvoje, aktudlni situace nebo konstelaci osobnoistdispozic a kognitivnich stratetfii

24 HARSA, P., KERTESZOVA, D., MACAK, M., VOLIRICHOVA, I., a ZUKOV, ., Psychiatrie pro

praxi: sowasné projevy agress, 15
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Jedinec tak vyjadije miru impulzivity a nasili i feSeni probléiin nebo nesouhlasu
s kEZn¢ uzndvanymi socialnimi normami. Tyto dispozice jdalié zastoupeny wvizné

mite u mnoha duevnich poruch nebo dudevnich némoci

Psychologicky fistup chape nasili jako patologicky:zob interakce konkrétniho
jedince (skupiny ) s okolimRadime sem vSechny aktivity, pomoci nichz si jedinec
¢i skupina vytvai a reguluje vztahyiii socialnimu okoli zgsobem, ktery je vniméan jako

agresivnici manipulativnf®,

Vlastnim cilem agrese je nejenom zastrasit jinabosale i snaha zmocnit se jiného
objektu nebo ho odstranit. e to byt také snaha jinému zftespol&enské vyhody.
Agrese sama 0 sélje primitivni a kratkodob4, aledie byt i promySlen& a dlouhodoba.
Zdroju agreseclovéeka mize byt cel&ada a jejich posouzeni byva gkterych gipadech

velmi slozité.

Agrese je zabudovana do celéh@sgbu naSeho Zivota. Slabost pro surové jednani,
které nas vzrusuje, je jednim ze zakladnich lidskgstinkii. Nektei autoi povazuji
agresi za hnaci silu veSkerého lidského konaniziiek moci, za podstatnou slozku asili

a individualizace jedincé.

Tendencetlovéka jednat agresivnvznika vzdy, kdyZz musiipkonavat pekazku,
kterd mu stoji v cestk uspokojeni ékteré z jeho paeb. Pokud se mu nedgiekazku
zdolat vzfista jeho vnini nagti ruku v ruce s agresivitowClovek citi ohroZeni, které
vyvola silnou patebu chranit své ,self* (fy vlastni obraz). Agrese tak vedle Uniku
piedstavuje jeden ze zakladnichigphi vyrovnani seflovéka s psychickou zé&ti. Proto

se olsti nasili mize stat kazdiy.

25 HARSA, P., KERTESZOVA, D., MACAK, M., VOLIRICHOVA, 1., a ZUKOV, I., Psychiatrie pro

praxi: sowasné projevy agress, 16
26 SPURNY, J., Psychologie nasili, s. 7
27 SPURNY, J., Psychologie nasili, s. 17

28 SPURNY, J., Psychologie nasili, s. 18
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2.2 Agresivita, agrese a nasili

Agresivita je téma celé spdlgosti a utité také velmi aktualni. VSechny &ddvaci
prostedky se denhstaraji o to, aby tato problematika neupadla \omagni. Oksti nasili
se dnes rive stat tér kdzdy oldan a to i pesto, Zeclenové rkterych skupin jsou

nachylrgjSi stat se olii cizich agresivnich tendenci pri@stnictvim nap rizikového

zanestnani, socialni pozice, psychologickou odliSnaptid.

Pravdpodobré kazdy olkdan by dokazal po svém vydlit co agresivita viasih
je a véem spéiva, protoZe existuje mnohdiznych projevt. Clovék se dend potyka
S rizné nara@nymi problémy a v fipad negijemnych udalosti dokadZze svou vrozenou
agresivitu zvladnout vilastnimi silami. Nicm#&nizni lidé reaguji na négemné situace

razr¢é. Rozdil v reakcich lidi se tak projeviggevsim v fipact nadnérné zatze.

O agresi bylo napsano mnohé a prozkoumat téma eagreamena orientovat
se v mnoha rozmanitych nézorech iedgrného mnoZstviuznych autoli. Odborna
literatura se snazi oigsné definovani pojmu lidskd agrese a agresivitgdigtem
hlavniho zajmu je samégim¢ regulace fedevSim nezadoucich agresivnich projev
BohuZel pokusy o univerzalni vymezeni agrese dé@éasmé doby selhaly. Rozdily mezi
pojmy agresivita a agrese jsou vnimany ve dvousbédd.

Agresivita je vnimana jako &itd vlastnost, povahovy rys. Je determinovana
biologicky (cdicnost), kognitivik (uceni) i psycho-sociatnh (ema@ni oblast a vliv
prostedi). Jde o vlastnost, ktera je u kazdélaveka pitomna ve ¥tSi ¢i menSi mie.

V SirSim smyslu slova fitzeme agresivitu chapat jakoc¢itou dispozici k agresivnimu

chovan?®.

Clovek, ktery méa vy3si miru agresivity, budetznych situacich @ité nachylmjsi
k agresivnimu chovani, vzhledem k tomu, Ze agresij@g tendence k itoému jednani
vici jiné osolk. Agrese je povaZzovana za fyziologickou odfabvsmetujici k preziti

a dosazeni stanoveného cile.

Agrese je chapana jako jakykolivigob chovani a jejim cilem je zémé nékoho

poSkodit nebo mu ublizit.

29 HARSA P., KERTESZOVA D., MACAK M., VOLIRICHOVA I., a ZUKQV |., Psychiatrie pro praxi:
souasneé projevy agresé’
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Agrese v8ak neni vnimana pouze jako negativni pidjevani. Nafiklad v pgipack
prekonavani fekazek vedoucich k wgnému cili, je naopak agresivni postoj Zad®uci

Agresivni sklony se doveka utvaeji a to na zakladl instiktivni vybavy v prvnich
letech ZivotaRada vlivnych psycholagtvrdi, Ze agrese je stejjako wtsina ostatniho
lidského chovani, 7/&éba tanec, v@ni nebo hra na kytaru n&ena, to znamena,
Ze si ji osvojime na zakladzkuSenosti. Agresivnimu jednani se podle badai&gime
na zaklad vlastni zkuSenosti nebo zpr@stkovad, na zaklad toho, co vidime kolem

sebe, nap na obrazovce, kde agrese byva eéovana a oslavovaria

Clovék se agresivnim stava postépriJZ v pfibdhu dststvi si pamatuje takové
zpisoby chovani, které vedou k dosaZzeniédbp. Pokud tedy pouZije nasiliudi
sourozenci, ktery disponuje statkem po kteréem tauuténé se vytouzenédci zmocni,

vysledek pedstavuje useh, ktery si zapamatuje.

V kazdé dalSi podobné situaciite postupovat podoBra pokud nikdo nezabrani,
aby dit melo Usgch se svym negativnim jednanim, bude si wigvé&alSi agresivni
postupy. Z&chto situaci si dét postup® odvozuje zasady, podle kterychigdi v novych
situacich, které nasleduji. Timto tgwbem dospiva k naZon, postoim a hodnotam,
kterétidi jeho jednéni.

Cely proces samogjme ovliviuje celafada dalSich vli. Rozhodujicim viivem jsou
urcité lidé obklopujici d#, kteri pro rgj predstavuji vzor a nejsou tim mdm pouze
rodice®.

Lidskou girozenosti neni agresdoveka vici ¢loveku, ale vyplyva z kulturniho

a socialniho progedi. Sklon k tomuto negativnimu jednani se nevysdjize na zaklad
dedicnosti, ale i viivem progedi a genint3,

30 HARSA, P., KERTESZOVA, D., MACAK, M., VOLIRICHOVA, 1., a ZUKOV, I., Psychiatrie pro

praxi: sowasné projevy agress, 16
31RICAN, P., Agesivita a Sikana mezisti: jak dat dtem ve Skole pocit bezfigs. 23
2RICAN, P., Agesivita a Sikana mezisti: jak dat dttem ve Skole pocit bezjigs. 24

3 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro poméahajici profese. Variabifitpatologie lidské psychiky
S. 266
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Prostedi miZze agresivni chovani zesilovat tigadct, Ze socialni role takové chovani
od svého nositele vyZzaduje. S tim souvisi také nulerance, kterou spalenské klima
projevuje ve vztahu k agresivitBez dostainé z@tné vazby mize u agresivnich jedifc

vznikat faleSna fedstava, Ze agrese jécvzcela normalni a spdleosti akceptovana.
2.3 Agrese a média

Jednim z charakteristickych fyssoudobé spotmosti je masova komunikace,
ozna&ovana jako masmédia, hromadné&ledaci prostedky apod. V odborné literat

se mizeme setkat s dalSimiznymi druhy @leni prostedki masové komunikace.

Nap. Kraus @li média na ti&na ( noviny,casopisy, knihy) a elektronicka (rozhlas,
televize, internet, potac atd. V zZivot c¢lovéka i spolénosti média pini celodadu

nejrazngjSich funkci, které se projevuiji jako ukaimnost utitého zandieni a vyznamtf.

V zékladnim rozd&eni ¢lenime funkce médii na informativni, komunikativni
formativni a rekre&ni. Prostednictvim svych funkci tedy média nebyvalourau

napomahaji rozvoji duchovni kultury.

Vliv médii vSak neni pouze pozitivni. Masova méadianezodpo¥dnost tvirca
poradi ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generaceuBelhmért uz si u¥domujeme
otupovani a deformovani estetickéh@mita vkusu. Z podhoubi absence moralnich zabran
potom jako dsledek vlivu meédii vystupuje ztrata &homi, otupeny vkus

a neprofesionalita, ktera se ve svéislddku projevuje také jako arogance a agrese.

Média vSak vznikaji aiysobi ve spoléosti, ktera je regulovana trhem. Ekonomika
uréuje kvalitu programoveé nabidky a vysledkem je mgsoe(vkus), ktery musiimaset
piedevsim zisk. #vazZujici programovy balast v zabavnych fguech pispiva

k obvinovani médii, Zeifspivaji k vzestupu ztinnosti, nasili a moralniho rozkladu.

Nejen televizni seridly a virtualni realita jsodazeeny na vyuzivani stereotypako
jsou krasa, sex, nasili, krev. Divak tak velmi jedaSe vstupuje do jejich uhého séta
a vytv&i si vlastni roli. Silicim vlivem médii se tak sfdwe snadnym objektem

manipulace.

34 KRAUS, B., POLACKOVA, V., Clovek —prostedi-vychova. K otazkam socialni pedagogikyi3
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Rada provedenych vyzkunprokazala, Ze rozhlasové a televizni spadesti si svoji
moc uwdomuji. Medialni obraz spaleosti tak dokonale podléha jejich zdjm
a pitahuje zajem nejiznéjSich lobby. Spolkéna spluprace nappolitiky a médii je toho

dostaténym dikazem.

Manipulativni charakter masmédii se projevuje také&klamnich spotech. Jejich
dosah je obrovsky diky jejich jednoduchosti a stBgenosti s obsahem emoci
a atraktivity. Dopady na konzumni spéiest jsou tak velmi silné a projevuji se hap

ve zvySeném odbytu konkrétniho zbozi.

Reklama je skutaym nastrojem masové manipulace. Na druhou strandobrou
pozici masmédii nese odpminost konzumni spalaost. Dostdvame se tak do bludného
kruhu, kdo je za vzniklou situaci odpalny. Diskuze na toto téma vSak Zzadné hmatatelné

vysledky zatim nejnesla.

Vlivu médii se neubrani fpdevsim nedosfi jedinci, kte&i jsou ovliviovani
komplexre a ve vSech svych spéknskych rolich. Média podle Krause hraji roli
pii utvareni nazai a postajp a maji gimy vliv na emocionalni postoj jedince ve smyslu

osobni individualni a spalenské angazovanosti jako podminky rozvoje osobfiosti

Média a jejich pedstavitelé nesouhlasi s nazorem, Ze televiznii ma&ivliv na cti
a argumentuji, Zze&tli dokazi rozliSit rozdil mezi skutaosti a fikci. S timto nazorem vSak
aplr¢ souhlasit nelze, protoze vyzkumy ukazuji, Ze sobsprozliSeni u &ské populace

neni rozlozena plogra standards®.

Denre jsme s¥dky zprav o nasili doma nebo veéwy Jedna se kazdodenni
informace a nasili se tak stava neosobni az bandbiySovani nabidky tohoto druhu
informaci, lze povaZovat za ngmivy jev. Symbolické formy nasili se tak postdpn

stavaji sodasti Bzné zkuSenosti a povazuji se za normalni jev.

Vliv médii vSak nelze vnimat pouze negativiv pozitivnich souvislostech se tak
média staly velmi vyznamnym a nepostradatelnym tfgedkem vzdlavani

a vychovy.

35 KRAUS, B., POLA'KOVA, V., Clovek —prostedi-vychova. K otazkam socialni pedagogikya5s

36 SAK, P.,Mladez na kizovatces. 89
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V pozitivnich souvislostech je vliv médii saniepn¢ také vyznamnym prvkem
socializace jedince. Tento proces se uskufe socialni komunikaci a r@devsim

socialnim denim.

Tato skuténost vSak automaticky neznamena pouze pozitivninayz médii
na vyvoji mladého jedince, ale naopak vytvaelkou potebu vychovy dti k urtité
medialni gramotnost.

2.4 Teorie agrese

Duvod, pr& mize agrese nabyvat tolika vyznanje jeji Siroka Skala projév Pokud
tento fenomén chceme zkoumat zalezi na tom, conuhcadiraznit a ke které z teorii

se grhlasime.

Agrese niize byt chapana jako silné naruSeni prav jinélowéka a to nejen jako
ofenzivni jednani, ale také jako asertivni jedn&itkdy je agrese vystlovana pomoci
agresivniho pudu odpeésiného za Siroké spektrum chovani. Takové chovak memusi
byt nutre agresivni. Agresivita G¥e byt také chapana jako komponenta normalniho
chovani a v ufitych podrétovych souvislostech zaffenych na cil mize byt uvolgna

k uspokojeni pdeby nebo k fekonéni ohrozeni fyzické nebo psychické integrity.

SamozZejm¢ existuji celd rada dalSich teorii, ale takto podrobna sonda

do problematiky neniipdmétem prace.

Odborna literatura&i agresi na instrumentalni a emocionalni. Instnr@@i agrese
je prostedkem k dosazeni ¥siho cile. Instrumentélni agrese &p@ na planu, ktery
byva gedem pipraven. Sodasti tohoto druhu agrese je také zvazovéamnych variant
pribéhu jednani. Jedna se tedy o agresi programovandera kje provazena
charakteristickymi znaky, jako jsou neutralni pgpstoobketi, absence afektivniho
doprovodu, relativia kratkd doba trvani nebo nizka intenzita agfese€Chovani

je vysledkem deviantni socializace.

3" HELUS, Z.,Dité v osobnostnim pojet, 65

38 CERMAK, |., Lidska agrese a jeji souvislossi, 70
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Emocionalni agrese, nazyvana také zlostnou, afektivnebo hostilni,

je charakteristicka fitomnosti silné negativni emoce a agrese tak nergtedkem, ale

cilem sama o s@b

Jedna se o agresi, kterd neni programova, propakie,na nikdy neni promyslena
dop‘edu. Agresor nezvazujaisledky svého jednani. Takovy druh agres&enbyt nap

dusledkem stresujicich udalosti.

Udalosti tohoto typu dZe byt konfliktni interakce s jinou osobou &p@jici na.
v provokaci ze strany @b, nepatelskym postojem k jiné os®bapod. Pro osobnost
agresora tohoto typu je charakteristicka defekbaiadizace. Pro usréni je nutno uvést,

Ze ol& formy agrese se vyskytuji vzajetnprovazané v Zivétkazdého jedince.

K daldimu dleni vyuzijeme Moyerovovu klasifikati a festoze pat mezi starsi
a navic je zaloZena na studiu chovantatyiukazala se jako uz#ea pro pochopeni lidské

agrese.

IS74%

Na pomysiné prvniifice autor uvadi predatorskou agresi, coz jgnéahovani &ci
piirozené kaisti.
DalSi je agrese mezi samci a jedna se o vnitrodnagresi slouzici k nastoleni

hierarchie ve skupin

Agresi vyvolané strachem vzdyquchazi pokus o &. Pokud se pokus o unik

nezddi nasleduje agrese ze strangtbb

Drazdivou agresi zase vyvolavajizné stresory jako jsou Unava, hlad, nedostatek

spanku, bolest, frustrace atd.
Mate'skd agreseipdstavuje reakci matky na ohrozZeni jejiho rétéd

Mezi dalSi pat sexualni agrese, ktera byva vyvolavana stejnyodingty, které jsou

pricinou sexualnich reakci.

Teorie agrese jako obrany teritoria byla samotnyotor@m pozdji ozna&ena

za Spatt vymezenou.

39 MARTINEK, Z., Agresivita a kriminalita $kolni mladeze, 38
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Za zminku wité stoji rozliSeni na agresitimou a nefimou a také na verbalni
a fyzickou. Ridanim dalSich faktdr jakymi jsou pasivita a aktivita, vznikla kombinace

osmi druti agrese.

Jako piklad lze avést biti a nasili, kteréegolstavuje fyzickou aktivnifpmou agresi.
Akt organizace vrazdy a najmutim vraha je povazovaa fyzickou aktivni ndjmou

agresi.

Nasleduje fyzicka pasivnitipna agrese, coz ide byt nap fyzické bragni nekomu

v dosahovani jeho dil

V piipact odmitani plgni poZzadavik nag. formalni autori, jde o fyzickou pasivni

negimou agresi.
Urazky zase pétdo kategorie agrese verbalni aktividine.
V piipact verbalni aktivni nejimé se jedna o pomluvy apod.
Verbalni pasivni ima agrese sgova v odmitani slovni komunikace.

A konené poslednim druhem agrese je verbalni pasivnifimgp coz nize

predstavovat najklad neténost, pokud je #kdo nespravedlikritizovarf°,

DalSich teorii o druzich nebo typech agrese exstejarada, ale zminim se pouze
0 jednom z autdr a tim je Fromm, ktery uvadi tyto dva druhy agre2eini je agrese
benigni, ktera je obranna a slouzitkzti druhu. Vznika $ ohroZeni a s jeho pominutim
také zanika, je spateacloveku a vsem zvatim. Spolénym znakem je, Ze je biologicky

dana.

Specificky lidskou, krutou a destruktivni je agreswligni. Tento druh agrese
nesngfuje k zachovani Zivota, protoZze je b&zidd a clovek jejim prostednictvim
uspokojuje pouze své touhy, kterycliza jejim prosednictvim dosahnotit

Problematika agrese j&ifiS slozita a vSechny pokusy o univerzalni vymezarese
selhaly. Kazdy pokus o jednotnou definici vyvolawe@u dalSich otazek. Take jeeba

si uvdomit, Ze kazdy zkouma agresi po svém a vysledkyom®u byt totozné.

40 CERMAK, I., Lidska agrese a jeji souvislossi, 12

41 FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg, 128
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3 ASPEKTY VYCHOVY A KRIMINALITY

3.1 Rodina jeji funkce a promeény

V dnednim poddomi rodina vystupuje jako mala skupina lidi s gokimi svazky
a uzkymi citovymi vazbami, Zijici spale¢. Rodinu sotiasnosti je mozZno posuzovat jako
institucionalizovany socialni utvar nejnétii lidi. Zakladem je dyadicky par muze a Zeny

s rodovskymi, gibuzenskymi nebo manzelskymi vazbami.

Pri komplexrgjSim pohledu mzeme rodinu vymezit jako spdknsky subsystém,
ktery zabezpaije primarg individualni a celospotenske zajmy a ptgby. Rekonavani
a neustala reprodukce rozpanezi individualnim a spotenskym uéuje postaveni rodiny
v systému spolienskych vztal Rodina ma sice vlastni zdroje pohybu, ale jekehlita
je stéle vice zavisla na slog#tich aradow vyssich strukturadh

Schopnost rodiny vygéadat se s funkcemi, které ma plnit, ma zasadni aryzn
Pokud gimérens plni vSechny své funkceibeme hovit o rodirg funkeni. O rodirg, kde
dochazi k porucham v pini jedné nebo vice funkci, a ktera zanowvegativié ovliviiuje
vyvoj ditéte, hovdime jako o afun&ni. V dysfunkni rodiné dochazi k vdznym porucham,

k vnittnimu rozkladu rodiny a zaroirge naruSovan socializai proces dite.

ProtozZe se rodina pohybuje &itém spoléenském prostoru jeji funkce nestavaji
strnulé a nerné. Toto konstatovani plati v celém jejirgjidném vyvoji. Rodina v tomto

procesu ztratila celotadu svych funkci, ale édwzakladni si uchovala.

Prvotni funkci je socializace éd a emocionalé psychologicka stabilizace
dosglych jedindi. Druhou funkci vyznamnou, jak pro spi&test tak i jednotlivce, kie

rodinu tvdi, je biologicko-reprodudni 43,

Socializ&ni proces #stava v rodia Ustedni Ulohou fipravy dti a mladistvych
na vstup do praktického Zivota. Po celou dobu 2iwti€ v rodirg prijima velmi Siroké

spektrum informaci nejzn¢jSiho druhu.

42 KRAUS, B, POLACKOVA, V., Clovék-prostedi- vychova. K otazkam socialni pedagogsky,8

43 KRAUS, B, POLACKOVA, V., Clovék-prostedi- vychova. K otazkam socialni pedagogiky,9
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Pt jejich zpracovani musi ditzapojit své firozené viohy, biologické a psychické
potreby, své pdtby a i hodnotovou orientaci a vzory. Rozhodujicimory v tomto

procesu jsouigdevsim rodie a starSi sourozenci.

Sdilené viyjsi vlivy, jako je rodinné progdi, pisobi na vSechngleny a podporuji
rozvoj jejich podobnosti. Prastdi je sice spolmé to vSak neznamend, Ze pégrkteré
z tohoto progedi vychazeji, budou zpracovany stejnymisgbem. Kazdy jednotlivec
své zkuSenosti interpretuje a modifikuje na zakladych genetickych dispozicgetn

zkusenosti.

Znamena to tedy, Ze stejné péfgnnemusi a ani négobi na kazdého ste&jn
DalSim argumentem podporujicim tuto Gvahu je vyvajarove jedince, zejména to plati

pro udalosti, kterélovék proziva v pibéhu dststvi a dospivant.

V generéni struktue je socializace di prvorada s ohledem na jejich osobnostni,
socialni rozvoj a integraci do rodiny. Tento prosegealizuje jakginnost & uz kladného
nebo zaporného osobnihtspbenklend rodiny na di.

Souwasna sociologie mimo jiné hokia tom, Ze dochazi ke konkdréemu rozStpeni
socializ&nich mechanisin Mezi rodinou, Skolou a masovymi medii dochaziykéreni
protikladnych socializénich tlaki (viz. kapitola 2.3 Agrese a média). V gaané
spolg&nosti jsou tak amto tlakim vystaveni vSichni a zalezi na kazdém jedinci, jak

se v dané situaci bude orientovat.

Své prongny doznala také socialni role rodi Proces demokratizace v rodin
zpasobil ztratu mocenské pozice muZze. &ra @inesla také zisk prav a povinnosti pro
Zeny. Tato situace ziila také aktivitu dti, ktefi se vySSi mirou podileji na organizaci
rodinného Zivota. Vztahy mezi ra@ilia d¢tmi se uz nerozvijeji na zaklagodizenosti, ale
v roviné pratelstvi. Vlivem pracovniho vytizeni otce, travi¢dvice casu s matkou, ktera

sama vice ovlikuje vychovu.

Pokles autority otce vSak neznamena ztratu jehmamz v rodig. Vyznam obou
rodicovskych roli v rodig je v zasad nenahraditelny. Podil otce a matky na socializa

procesu ditte se v sotasné dob jest vice komplikuje.

44 VAGNEROVA, M., Psychologie osobnoss, 31
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Se vzhstajici vzélanosti a kvalifikovanosti se oba rodi snazi realizovat

v zaméstnani a fibyva dvoukariérovych manzelstvi.

Toto konstatovani vSak nijak nesnizuje vyznam rpgiro kazdého jedince. Rodina
piedstavuje vyznamny émy bod a jedinec v ni hleda bezZpa vzajemné porozumini.

Celarada situaci, ale narusuje soctapsychologickou funkci rodiny.

Z konfliktnich situaci to mohou byt rozvodové spomyezigeneréni neshody apod.
Problémem jsouifipady zavislosti auz na drogach, alkoholu nebo hracich automatech.
Socialrt a em@né nevyzrali rodie, kt&gi sami nepoznali spravné vzory maji potize

naplnit socials-psychologické pdeby svych dti.

Samostatnou kapitolu t¥io rodiny se zneuZivanym nebo tyranymétim. Také
rodiny kde se vyskytujeisesna nebo dusevni nemoc, mladistvi delikventi relmbodné
matky. Ani tyto skuténosti vSak nesnizi vyznam stability v oblasti sheia
psychologické, kterou fize rodina jedinci afedevSim &em poskytnout. Citovou funkci

rodiny neni schopna uspokajimahradit Zadna jina socialni institdee
3.2 Rodina a charakter jedince

Vliv rodiny na rozvoj jedince jsme si popsali vygelosgli k zawru, Ze vliv rodiny
je nenahraditelny. Rodina svymigmbem Zivota a vychovnymigobenim ma rozhodujici
vliv na utv&eni charakteru jedince. V pagdim obdobi vyvoje se sam@me pripojuji
dalSi instituce v ramci socializace, jako jsdadskolni a Skolni z&eni, vrstevnici a dalsi
¢initelé, jako jsou s#lovaci prostedky apod. V pozfSim obdobi do tohoto procesu

vstoupi i sebevychova a autoregulace.

Charakter mizeme povazovat za soubor kladnych a zapornychnekststloveka,
které maji Uzky vztah k moralnim poZadawkspolénosti a gedstavuji jadro osobnosti,

které dava kazdémiloveku peer jeding’nosti a reguluje jeho chovéfii

45 KRAUS, B, POLACKOVA, V., Clovék-prostedi- vychova. K otazkam socialni pedagogskyg2-83

46 \/[ZDAL, F., Zaklady psychologie, s. 156
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Jak uz jsme siekli charakter neni vrozeny, ale t/se v pibéhu Zivota jedince.
Tento proces z#@na v obdobi tzv. sebeédomovani. Zakladnimipdpokladem utu&ni

tohoto procesu je tity stupei rozumového vyvoje.

Pro usgch celého procesu jeuldzité, aby di¢ chapalo a rozusho tomu,
CO se po &m pozaduje. Typickym znakem pro toto obdobi jesgbeni vijSi autority,
které se dé podvoli pouze viipad: jeji pcitomnosti a vlivu. TudiZz mravnifzptisobovani
se pozadavikn dosglych probiha pouze tehdy, kdyzZ jéitomna vijSi kontrola nebo

pusobi vliv odnény a trestu.

DalSi vyvoj charakteru pok&aje zrménou vrEjSi mravni kontroly na vribi moralni
regulaci. Dochazi k tomu, Ze dizatina poZzadavek cit@vprozivat. Typickym projevem

je, Ze di¢ samo sebe nabada nalp uklidu, jako by tainili rodice.

V posledni etap vyvoje charakterovych vlastnosti uz &diedna mrava samo,
bez vrEjSi kontroly. Mezi seberegulai vlastnosti musime #adit nap. také sebepoznani
nebo sebehodnoceni.

Viule a s¥domi méa dlezitou ulohu, protoZe vyt¥asoustavu vnihich mravnich
zasad. V Zivat ¢loveka pak tyto zasady &uji, co je moralni a co moralni neni. Jedna

se o nejsilyjsi vnitini regulator konanflovéka ozn&ovany jako sedomi.

Charakterové rysylovéka ve vztahu k sabsamému Ize popsat jako sebepojeti
a sebehodnoceni. Pokud ma bBitveék v dneSnim slozitém &t& hodnot spokojen, musi
mit pocit, Ze vtomto ¢ ma své misto, Ze se neztraci &ai jinym lidem. Nelze Zit

spokojer bez jistoty smysluplné existence.

Pro jedince jsou tak charakteristické sebereguilavslastnosti jako sebéuéra,
sebe¥domi, sebekontrola ctizadostivost aj.¢lth Urovei pocitu vlastni hodnoty je pro
Zivot nezbytna a kazdylovek si svoji urové hlida. V gipad, Ze dojde k poklesu
této Urovr, snazi se kazdy jedinec o jeji vyrovnani.

NaSe urove sebehodnoceniime dosahovat zdravé Urayrale miZze byt i zvySena

nebo sniZzend a e se Bhem Zivota i mnit. Posuzovani vlastni hodnoty je nezavislé

na jakychkoliv dalSich miémich druhych osob.
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Tento pocit hodnoty je oztiavan jako osobniigtojnost a ma v zivétjedince velky
vyznam.Clovek je veden k tomu, Ze jedna na zaklaelativre pevnych zasdd

Charakterové rysylovéka ve vztahu k jinym lidemipdstavuji vlastnosti jako jsou
dobrosrdénost, vsticnost, ochota nebo také povysSenost, lakota, zavigpd. O kvalit

vztahi k jinym lidem tak rozhoduje osobni morétka

V posuzovani charakteru je nutné zminit také chieraké rysy vztahwloveéka
k praci i mimo préaci. Jedna se o pracovni charaktervlastnosti, které se projevuji

Vv postoji k préci.

Mezi postoje pd&t odpowdnost, swdomitost, ale i lenost vyhybani se préaci apod.
Posuzovani zisoli prace také pé#t do této kategorie. Zadit mezi ® muZzeme

dochvilnost, pegadkumilovnost nebo lajdactvi, ngsnost apod .

Vztah c¢lovéka k hodnotam, jak materialnim, tak i duchovnimytddurcitému
objektu Ize popsat jako hodnoty, které maji fliavéka réjaky vyznam a uspokojuji jeho

potreby a zajmy.

Skupinu charakterovych vlastnosti lze doplnit takétahem k moralce, tedy
k vlastnostem, jako jsou zasadovostdomitost apod. Stranou netava stat ani vztah

k Zivotnimu progeedi, peszim nebo k majetkis.

Volni vlastnosti charakteru spoluvytei individudlreé typickou strukturu viastnosti,
z niz vyplyva tendence kditému zpgisobu autoregulace. Volni vlastnosti jsou dalkemly

na aktivni a pasivni.

Rozhodnost a raznostiquistavuji aktivni vlastnostitile. Souvisi s nimi i dalSi
vlastnosti jako jsou nd&p dominance, asertivita a agresivita. DalSi podskupvori
iniciativnost acinorodost, které igdstavuji schopnost aktivizovat Usilfi fnledani nebo
vybéru cile. Pruznost aie se projevuje v aktivni schopnostiigpisobit se aktualni

situaci.

47VIiZDAL, F., Zaklady psychologie, s. 156
48 SMEKAL, V., Pozvani do psychologie osobnostiovek v zrcadle ¥domi a jednani, s. 362-363

4 KOHOUTEK, R.,Psychologie v teorii a praxjpnline]
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Pasivni vlastnosti le se uplatuji zejména B rozhodovani. Jejich podstatou
vytrvalosti a sebeovladanim jedince. Tyto vlastiniast rozdlit do podskupin, které jsou

rozmanitjSi, nez vlastnosti aktivnitle.

Koncentrace na zvoleny cil a odolnosicivraiznym tlakim je ozn#@ovana jako
stélost a neovlivnitelnost. Vytrvalost Ize charaidevat jako aktivni odolnost. Takovy
jedinec se vyznauje schopnosti poktavat ve zvolené aktiwtbez ohledu na nejergjsi
piekazky. Sebekontrola je schopnost {ddid své vlastni jednani &itému cili a odolavat

tak jinym ruSivym nebo ldkavym poéhim.

Mezi lidmi existuji velké interindividualni rozdihAktivni jedinci obvykle nebyvaji

trpélivi a vytrvali a rusivé podminky se snazi odstrameio alesppzmenit.

Pasivni jedinci se naopak snaZzi fiepivym podminkam spiSe odolavat. Volni
vlastnosti nejsou vrozené, ale jsou ziskavamgnim. Vytv&eji se v procesu deni
a to vlastnim pekonavanim fekazek. Rozvoj volnich vlastnosti Uzce souvisisjgm

osobnosti, s chapanim sama sebe &@emim svych moznosti a omezeni.
3.3 Teorie kriminalniho chovéani

Moderni kriminologie ziskava rozhodujici patink rozpracovani teoretickych
pristupi, které popisuji vznik kriminalniho chovani az stu@em pozitivismu ve filozofii,
psychologii a sociologii. #stoZze pozitivismus v podéhak jej obhajoval A. Comte,
byl uz ddvno nahrazen modernimi koncepcemi, |ze tigoretické siry lehce vystopovat
v kazdé sotasné koncepci, ktera se snazi popsat vzrtikinp krininalniho chovani

jednotlivai.

Inovativni @istup nabizi LCirtkové® a predklada v sokasné kriminologiiit hlavni

teoretické pistupy, které popisuji vznik kriminalniho chovani:
* sociostrukturalni teorie
* socioprocesualni teorie

« viktimologicky orientované teorie

S0 CIRTKOVA, L, Kriminalni psychologies. 42
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Stredem zajmu sociostrukturdlni teorie jegevsim vyuZiti sociologickychrigtupa
k vyzkumu problematiky, které seldna teorii sociélni dezorganizace a teorie anomie
Nasledujici i parametry jako je soulad norem a hodnot, systérsmudrznost #adny

zpasob interakce vytu@ji socialni organizaci.

Systémovou soudrZznosti se rozumi pospolitéisind spol€enstvi a fungujici
kontrolni mechanismy v ramci jejich vztahRadnym zgisobem interakce se rozumi

dodrzovani dobrych Zigohi ve vzajemnych vztazich.

Rozpad a deziluze v mezilidskych vztazidledstavuje stav dezorganizace a jejim
dusledkem je potom anonymita sp&d@skych vztal, rozarovani a frustrace obyvatel.
VySe uvedené isledky se negativn projevuji na fungovani nejenéjSich socialnich
instituci, které ovliviuji chovani dti a mladeze. Kriminalni chovani je zZmhto okolnosti

vnimano jako firozena reakce na tyto négnivé okolnosti.

Nektefi autdi provedli interpretaci teorie anomie a lIze ji papgako neschopnost
jednotlivce dosahnout svych ijlkteré si vytgil. Tato skuténost grirozerg vyvolava
u postizenych jedinc nagti. Za tohoto stavu vznikaji anomické stavy, ktey&olavaji
pocity totalniho zklamani a réarovani. Nahromamé vnitni nagti se musi uvolnit

a pachani trestn#nnosti je jednou z moznosti

Socioprocesudlni teorie zkoumaji vlivy makro i noikiprostedi na jedince

a je rozdlena na:
* kognitivni teorie socialnihoceni
« teorie sebekontroly a ¥j$i kontroly
« teorie labellingu
* teorie Zivotni cesty a hledani smyslu Zivota

Skupina teorii kognitivniho socialnihai@ni vychazi z premisy, Zze nejen vSechny
socialni vzorce, ale i zéin je vysledkem procé&ssocialniho geni a napodoby. Jedinec
v tomto procesu zpracovava své Zzivotni zkuSenostnéaicim se Zivotnim situacim

prisuzuje hodnotovy vyznam.

S1VECERKA, K. A KOL., Ohrozena mladez mezi prevenci a reprasl,1
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Podle rkterych teorii niZe trestny¢in postradat zistné pohnutky a pachatel
jej pojimé jako oblast, kde Ize ziskat nepoznaridtikaaa po svém se osobnealizovat.

Teorie kontroly a sebekontroly zkouma proces vzrskwle&ensky konformniho
jednani.

Pokud se ma jedinec viiehu socializace nait sprAvnému zjssobu chovani musi
byt vytvarena odpovidajici podminka a tou je bezchybné fuagioformalni a neformalni
kontroly. To znamena, Ze viikhu vyvoje jedince fljimanim vrejSi kontroly se utva
kontrola vnitni. Dochazi k akceptovani a schvalovani moralnickoaalnich hodnot.
Jedinec je schopen sebekontroly. Poruchy v intérgdince a kontroly tak zakowit
zpasobi vznik kriminalni chovéani. Jinym agobem feteno, kdyZz se vazby meazi
formalnimi a neformalnimi institucemi kontroly raamaji, vznika prostor pro kriminalni

jednani, které umoznuje okamzité uspokojovanigiet

Princip teorie labellingu je etiketovani a stigmatie jedince a byla rozvinuta
na koncepci amerického socialniho psychologa G.aMiktery rozpracoval mySlenku
symbolického interakcionismu, ktera stavi na fadai, Ze jenom lidskému druhu je vlastni
charakterizovat, klasifikovat a interpretovat chovaruhych lidi. Pokud tedy n#p

nejbliz8i okoli ozné& dite¢ zlym, di€ se jim stane.

Lidé k takto ozn&ené osob pristupuji negativay a tim ji zbavuji Sance, aby mohla
dokazat opak. Ozgany jedinec nakonec &@e svoji nalepku fijimat a podidi se tlaku
z ocekavani okoli. Rodina, sousediegstavuji neformalni etiketovani, které vedetji
k sekundarni kriminalizaci, nez formalni. V ramcreypence nalepkovani se proto
doporwuje neoznéovat nap. alkoholiky, narkomany nebo zlgeé primo, ale volit méa
traumatizujici zpsob. Potom tedy Ize takové lidi oziitaza jedince, ktd maji problémy

s alkoholem, narkotiky nebo se zakoitgm

52VVECERKA, K. A KOL., OhroZen& mladeZ mezi prevenci a represi2

3 FISCHER, S. SKODA, JSocialni patologie: Zavazné social. patolog. jgu§¢iny, prevence, moznosti
resenis. 41
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Z tohoto kontextu také vychazi model tzv. Deviarkafiéry H. Beckerd. Podle
jeho mirgni mladistvy pachatel po navratu z vykonu trestdata Zistava stigmatizovan

a tato skuténost mu brani, aby se plnohodnoiapojil do normalniho Zivota.

Zkoumani trajektorie vyvoje kriminality v ramci Ztni drahy jednotlivce se¢ruje

koncepce teorie Zivotni cesty.

StZejnimi otdzkami této teorie jsouivbdy, které vedou jednotlivce k pachéani
trestné ¢innosti, k setrvani nebo stigvani tétocinnosti a v zavru také k ukoteni
kriminalni ¢innosti.

Pozornost v tomto kontextu se sdasdi fedevsim na analyzu schopnosti jednotlivce
vyporadat se stereotypnimi situacemi. Zkoumaji se Zivatdalosti, které v Zivet
jednotlivce gedstavuji prvotni stimuly deviantniho chovani aeposledniact také mira

podpory prosedi @i zvladani stresovych a nigpnivych situaci.

Skute&nost zda se jedinec stane pachatelem je vysledkamo jozhodnuti.
Ani nepiznivé socialni okolnosti nemusi automaticky znaatesestuclovéka na drahu
zlo¢inu. Ve wku 8-10 let Ize zjistit individualni antisocialniqaispozice, kteréipdstavuji
vyrazny moment v Zivétjedince. Mezi tyto predispozice piahyperaktivita, impulzivita,

neschopnost soustit se nebo odmitani vychovnéhispbeni®,

Svoji roli hraji také nefiznivé Zivotni okolnosti jako jsou nezastnanost, finatni
nouze. Mezi pechodné situmi vlivy Ize zahrnout frustraci, Spatné mezilidskpartnerské
vztahy. VSechny tyto faktory tgobi komplexs a vysledkem je oslabovani vztah

jednotlivce a spolaosti, které vede k vyttavani jednotlivé do kriminalniho prosedi.

Viktimologicky orientované teorie se sotesfuji na vysw¥tleni kriminalniho chovani
na z&klad chovani obti a menicich se situaci. Model zranitelnosti se zabywéthim
stylem, ktery rozpracovava teorii, Ze lidé se wysjanebezpénym situacim s ohledem

na zivotni styl, ktery vyznavafi

54 KUBATOVA, H., ZNEBEJANEK, F.Deviace jako problém pro legalizaciésa, [online]
55 VECERKA, K. A KOL., Ohrozen& mladeZ mezi prevenci a represi2

% FISCHER, S. SKODA, J.Socialni patologie: zavazné socidlpatologické jevy, fciny, prevence,
moznostieSenis. 41
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Prikladem zranitelnosti mohou byt lidé vyznavajictcetiop, nebo ki jsou filis
duvetivi k neznamym osobam. Svoiji roli hraji povolaskypohlavi, ale také&eba gijem.
Teorie rozdilnych strukturifezitosti vychazi ziedpokladu, Ze pachatel vzdy cideoms
nachazi vhodny objekt ke svému utoku na zaklagodstupovaného rizika

a predpokladaného zisku.

Tato teorie pedstavuje if elementy, které vedou ke krimin&lnimtinu. Jsou
to motivovany pachatel, vhodny objekt a fegmnost strazce. Vyskyt kriminality
samozejm¢ ovliviuji socialni zndny ve spolénosti, jako jsou naijiklad vzdlanost, vyvoj
technologii. TakZze pokud jeeba zajistit nafp ochranu cennosti, jde o statZdi ukol,
protoze zfisoby spachani kradezi se raagi®’.

VySe charakterizované hlavni teoretickésfupy, které popisuji vznik kriminalniho

chovani vSak newerpavaji veskeré poznani kriminologie v této ohblast
3.4 Typologie osobnosti pachatele

Typologie osobnosti pachatele jako zahgtri vedecka metodaidi a systematizuje
na zaklad urcitych znaki pachatele do skupin. V kriminologickém pojeti gbtypologie
ke kvalifikaci pachatdl trestnécinnosti dle uéitych znaki nebo soubdr znaki. Kazdou
ze skupin Ize na zaklagnaki charakterizovat.

Pojem typ Ize definovat jako soubor vlastnostiré&igepostihuji celou osobnost, jsou
vSak spoléné wtSimu pétu jedindi. Vyskyt sledovanych vlastnosti uninoge praktické
a wdecké vyuzif.

Struktura vznikla naéthto zakladech vSak vytkiasschéma, které nepostihuje celého

jedince, ale pouze vytviaurcitou konstantu osobnosti, ktera je pro jedince akiaristicka.

Jde o metodu jejiz keny sahaji az do i®dowku. Kriminologie pod pojmem
pachatele chape nejen osoby, které se dopusiilfy klasifikovanych zakonem jako
trestnych.

57 MATOUSKOVA, |., Aplikovana forenzni psychologie,

58 MARESOVA, A.K problematice klasifikace pachatetestnychcini,
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Do této kategorie p#ttaké osoby, které nejsou orgaéimnymi v trestnimiizeni
stihany, vzhledem k tomu, Zeéelraiuji ramec vymezeny zakonent’ az wkem nebo

negicetnosti.

Stranou neistavaji ani osoby, které &virest odpykaly, nebo jsou ozfwvany jako
potencionalni pachatelé trestnyctini. Samostatnou skupinu tfo jedinci, ktei
se vyznauji socialr patologickym chovanim, jako jsou narkomani, ptasty apod.

Osobnost pachatele je v kriminologii ¢&$tji chapana jako organicky celek
duSevniho Zivotalloveka zahrnujici jak biologicky zéklad jedince, takspole’enskeé

podminky Zivotacetre spoleenskych vztai®,

Odbornéd literatura obsahuje velké mnoZstvi typdlgmachatel, ale vysledky
empirickych vyzkund prokazaly, Zettdéni v oste ohraniené forr¢ neni mozné, protoze
takové typy ve skut@mosti neexistuji. Na vzniku typologie se podiletdadada ¥dnich
disciplin a obai.

Mrivrw s

i dalSi obory jako nap sociologie, pedagogika nebo andragogika. To k& tdivod
Sirokého zaéru typologie pachatél

Proto je vyuzivana nejenom v praci s delikventnjigdinci. Své uplaténi nachazeji
v bezpd@tu vychovnych z#izeni, ktera pracuji s delikventni nebo vychowraruSenou
mladezi. Pominout nelze ani dalSitizani pro dosflé jako jsou psychiatricka #aeni,
vézeiska zdizeni nebo praci s osobami po propgnétz vykonu trestu. Velké uplatni
piinasi také v kazdodenni policejni praci.

Pro poteby prace se zaffime na osobnost pachatele z pohledu psychologie. Ja
prvni se nabizi otdzka, které duSevni pochodystndati sniiuji k trestn&innosti jedince
a jejimu pokraovani. Druha otazka pohlizi na pachatele s cilestitzzda se vyznaije
specifickymi psychickymi zvlastnostmi, kterymi s8&ilod jedind, které Ize oznat jako

nepachatele.

Sowasnd urove zkoumani sice neprokazala existenci typickych pgkych

charakteristik které Ize jednozimg oznait jako predpoklad kriminalniho vyvoje.

59 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.Kriminologie,s 102
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M v sy

To vSak nijak nepopira existenci odbornych studéré potvrzuji vysSiigdpoklady
jedince k pachani trest@nosti a to na zaklackombinace ufitych rizikovych vlastnosti.

Za rizikové pedpoklady jedince jsou ozéavany snizena uzkostnost, ktera jedinci
pomaha poust se do novych a nejistych aktivit bez obav. Dal§wedpokladem
je zvysena impulzivnost, ktera se projevujer@lbou neustalé akce, nové situace jsou velmi
lakavé. Poslednim je nezavislost na &dé kterd se projevuje lhostejnosti k okoli

ve smyslu pochvaly.

Je nutné aleifpomenout, Ze rizikovou se stava pouze kombinaeelvEi vlastnosti.
Typologie osobnosti pachatele rozliSug pakladnich typ a slouzi k poznéani osobnosti
konkrétniho pachatele nebt pplatiovani korektivnich op&tni apod.

* Socializovany typ

* Neuroticky typ

* Psychopaticky typ

* Mentalre nedostaivy typ
 Psychoticky typ

MysSlenkové pochody a dynamika prozivani u jedinoeiaizovaného typu jsou
srozumitelné a primarni i sekundarniiebly funguji. Reakce na spachani trestnéha
odpovidaji BZnym pedstavam, sdomi je utvdené z projevu litosti smutku nebo
ocekavani reakce okoli. Protipravni jednani jedingbotuje z nastoupené Zivotni cesty
a jeho motivaci Ize hodnotit finlednou. Socializovany typ Ize podle vySe uvedenych

znaki celkem spolehli¥ rozpoznat a odhaleni protipravniho jednani nelojpit&né®.

ZvysSena Uzkostnost, neurovegetativni poruchy, dc@pre ladni nebo hystericka
reakce se vyskytuji u osobnosti neurotického typento typ byva ozrmvan jako
nestabilni a emmn¢é narusSeny. Tyto a podobné vilastnosti se promiagpisobu pachani
protipravnichéina. Kriminalni jednani je disledkem emocionalnich konfliktv roding,

spole&nost stoji na okraji zajmu pachatele.

60 “IRTKOVA, L., Kriminalni psychologies. 69
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Motivaci se tak stava vlastni rodina a jeji nedtigtaK delikvenci pak dochazi
z divodu nutkavé pdeby uznani. Spéchanéiny se vyznauji znaky typickymi
pro neurotického pachatele. Namatkou lze uvést @msia provedenéinu, zanechani
zietelnych stop nebo chaoticky ¢kt z mista ¢inu. Prace stimto typem jetripzerg

komplikovargjSi nez v pedeSlém fipact a zdiraziuje se pedevsim pozitivni atmosféra.

V piipact psychopatického typu hraje osobnost vyznamnou. r@sobnost
se vyraznym zfisobem projevuje nejen v motivaci, ale i veiggbu pachani trestného
¢inu. Situ&ni faktory naopak ustupuji do pozadi. Psychopatiokdbnost se pouziva
pro ozn&eni jedince, ktery se projevuje velmi svéraznym paadtym chovanim
a prozivanim. Vzhledem ktomu, Ze projevy jsou ggangpadné, néxstanou skryty
ani laikovi @i bézném jednani. Jednani s timto typem osobnosti {&grabi v @Znych

Zivotnich situacich a vifpadt protipravniho jednaniipdstavuji problémové pachatele.

Mentalre nedostaivy typ predstavuje osobnost pachatele, ktery se Wujeanizkou
mirou inteligence. Nizkéa inteligence se odréazi pésmbu pachani trestngnnosti. Tato
¢innost neni promyslena a projevuje sefiviqacarosti. Pro tento typ jeffznana nasilna
trestna ¢innost i sexualni, a ve skuginse stava vykonavatelem napadruhych.
Diagnostika tohoto typu byva vcelku snadna a puggse ovlinitelnosti a nepravdivym

sebepoznanim.

Psychoticky typ pedstavuje pachatele trpicih&zkou duSevni poruchou. Jedinci
s touto poruchou se vyz&igi predevSim nasilnou trestnatinnosti. Jejich spot@ymi
znaky jsou brutalita, bizarnost nebo nesrozumitgljgich konani. Stejné znaky plati i pro
motivaci, kter4d byva zvrdcend ackdy t€Zko pochopitelna. Prace s psychotickym
pachatelem vyZzaduje spolupraci psychiatraripsut psychologa. Obeeérnse gedpoklada,
Ze \wrohodnost takového jedince je t&mmiziva a “¥rohodnost takové vypedi

je nezbytn&adre prozkoumat.
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4 HODNOTY AHODNOTOVA ORIENTACE

4.1 Vymezeni zakladnich pojni

Odpowd na otazky co je smysluplné, vyznamgéiésnad dlezité je nutno hledat
v celé historii lidstva. Fedstavy o tom co je bytosirdilezité, o co m&loveék usilovat
nebo¢im se méridit existovaly vzdy. Jinak tomu nebylo ani v mipcth stoletich, kdy
se spoleénost utvéela az k moderni spaleosti. Pro zapadni civilizace torguistavuje
stéZejni otazky a to nejenom pro filozofy, teologydue.

Kazdéhoc¢loveéka provazi uvahy o tom co je dobré, pr@spe ¢i snad mravné.
Vyhnout se vSak nedokazeme ani Uvahantaeeh Spatnych nebo nezadoucich. Hodnotou
nazyvame ideu neboéw pro jedince tlezitou nebo pdebnou. Mize to byt také cil,
kterého chce dosahnout. To jak jsme rozdilni sé@dakée v hierarchii hodnot a Ize
porovnat hodnoty, které konkrétni jedinec stavpdpredi s &€mi, které jsou na okraji jeho

zajmu. Hodnoty preferované timtotgmbem tak uji Zivotni styl kazdého z nas.

Co v8ak hodnoty viasénjsou? Zjednoduseénieceno, hodnotou se mohou stat hap
socialrt uznavané fedmeéty nebo ideje, tedy to co spotest jako Zadouci uznava.
Na druhé strahjsou hodnoty, které spaleost neuznava, ale neznamena to, Ze gkoho
nemohou byt velmiiezité. Kazdy jednotlivec k tomu, co se koles dkje, zaujima st
postoj, ktery vychazi z jeho hodnot a ideéZa idealy Ize povazovat morélmznavané
hodnoty vychazejici také z politickych filozofickyc nebo ideologickych postoj
Hierarchie hodnot jednotlivcse z¢asti lthem Zivota nani a zeasti je stal&l.

Z filozofického hlediska osvojeni hodnot neznamezigkani w®céeho, ale jde
0 vytvoreni si subjektivniho smyslu pro existujici hodnoty jak ¢lovék dokaze svoji
vrozenou dispozici k vnimani hodnot vyuzit je &ti¢ tom, jak silg a v jakych srérech
ji dokéze rozvinout. Absence subjektivniho smystu mak stava igkdzkou na cest

k reflexi hodnot.

61 KOHOUTEK, R.,Z&klady uzité psychologie osobnoftinline]
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Hodnotovy systém byva ozémvan jako jadro struktury osobnosti a zavisi na cel
fad cinitelu jakymi jsou ¥k, vzdlani, inteligence, vychova, rodina a mnoho dalSich,

které utuji jeho vznik a zrany®.
4.2 Teoretické vymezeni pojni

Kazda deckd disciplina fiistupuje a zkoum& hodnoty jinym tgpbem a proto
neexistuje jednoziaé prijimana definice hodnot. Pro ffeby prace mizeme vychéazet
z konstatovani, Zeurné jevy nabyvaji hodnot ve vztahu k lidskym fpbtim, ¢lovek

hodnoty objevuje, ale hla¥ne vytvai®.

Hodnoty nmizeme definovat z psychologického hlediska jakoc¢ené struktury,
které si osvojujeme prasidnictvim rodida, Wwiteld, vrstevniki, ale také spoflaosti
obecr, protoze ovliviuji nas zjisob vykEru a cile jednani. Hodnotou se tak gtoveka
muzZe stat vSe, co sifuje k uspokojovani peégb, vzbuzuje pocit fyzické nebo psychické
libosti.

Hodnota je hodnotou pouze pro jedincefikfiejako hodnotu shledavaji. V sociélin
psychologickém pojeti je to tedy mira subjektivnipigeti dulezitosti, jde o zpsob

jak ¢lovék posuzuje skteré jevy, symboly nebo vlastnosti.

Z filozofického hlediska je moZzné hodnoty popsgengako to, co je pouze nutné
nebo patebné k Zivotu, ale i to co obdivujeme, vyznavambonetime. Takové hodnoty

odpovidaji vy38im normam a socialnim a etickym lizie&.

Hodnoty maji také svoji funkci, jak uvadi Cakirpglie®> a @isuzuje hodnotam
funkci individualni a socialni. Individudlni funkcslouzi k podpie procesu adaptace
jedince, to znamena k orientaci v novych situacRbdstavuji vlasté standardy a vzory,
které ¢loveék v praibéhu socializace ifijima. Do této kategorie pattaké individalni st

jedince s jeho sebehodnocenim a jeho snahou oesgli@ci a napkni vlastniho byti.

62 KOHOUTEK, R.,Z&klady uzité psychologie osobnpgtinline]
83 SAK, P.,Promeny ceské mladezs, 173
54 FONTANA, D.,Psychologie pro Skolni praxi,

8 CAKIRPALOGLU, P.Psychologie hodnos. 284
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Sociélni funkci tveéi skupina sociélni integrace a socialni racionakzaS tim,
Ze prvni skupina plni funkci prevence deviantnilhov@ni a provadi socialni kontrolu.
Jedinec jakoclen spolénosti ebird hodnoty spodeosti uznavané, coz je skémest
majici velky vliv na udrzeni skupin i celé spiiesti. Neméa dulezita je funkce socialni
racionalizace, kdy zajmyiuaznych skupin vytvéeji hodnoty pro celou spdieost.
S @ispénim racionalizace se zajmy jednotlivgrizpisobi tak, Ze jsou ipatelné pro

CO nej\wtsi ¢ast spolénostfs.

Hodnota je tak vysledkem aktu hodnocenil@/ék jeho prostednictvim vyjaduje
svij vztah ke s¥tu. Proto mé lidsky faktor na vznik hodnoty a jelyanamu rozhodujici
vliv. Pouzeclovék mize dat pednttam vyznam svym vztahem k nim a proto je hodnota

vzdy spojena glovékem. Tento vztah nas provazi od narozeni do sd&tio nase volba.

V prabéhu historie byly skteré hodnoty objektivizovany ackteré maji obecnou
platnost. Tyto od morélnich az po estetické hodfsriy odrazem mnohovrstevnéha@tsy

a zivota a jako takové bydty byt akceptovany viendleny spolénostf’.

V prabéhu Zivota jedince se hodnoty restrukturalizuji,tpf@ ne vSechny hodnoty
povazujeme za stejrvyznamné. Vyznamné hodnoty mohou ztracet flezitosti a jiné
naopak mohou ziskat prioritu. Hodnotovy systém ja&kovy ma nejenom konkrétni
jedinec, ale i skupiny nebo spohmst ve které konkrétni jedinec Zije. Zdrojem
spokojenosti, socialniho uspokojefinaopak nespokojenosti a @épjsou nejvyznargsi

e

a nejdilezitejsi hodnotami fijatymi jedincent®.

NaSi hodnotovou orientaci t¥iosoustava postdj zajmi a také tendenci jednat
urgitym zpisobem a jedstavuje souvisly, stabilni systém regulujici @mvjedince.
zkuSenosti jedince a umiile hodnotit. Také rozliSovat dobré od zlého nebdspatné

od nepodstatneého.

Protoze systém hodnot neni vzdy stabilnizen se podstain ménit. Utvéreni
hodnotové struktury kazdého jedince podlé&iéovym zvldStnostem.

56 CAKIRPALOGLU, P.,Psychologiehodnot, s. 320
57 KRAUS, B.,St'edoskolska mladez a jejicswa pelomu stoletis. 59

6 PRUDKY, L.,Hodnoty a normy veské spoknosti- stav a vyvoj v poslednich leteshl1
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Mlady ¢lovek klade diraz na jiné hodnoty neoveék vyssiho ¥ku. Viiv vSak mize

mit i vyznamn@ Zivotni udélost.
4.3 Hodnotové determinanty

Utvéareni hodnotového systému determintifiitelé endogenni (vribi) i exogenni
(vngjsi). Individualni rozdily kazdé osobnosti jsou dawkem, pohlavim, dosazenym
vzklanim, celkovou psychickou, socialni zralosti apdg.se pak projevi v hodnotové

orientaci. ProtoZe hodnotova orientace je zaviata n
» Materialnich podminkach Zivota
« Vlivu socialnich a vychovnych instituci
* Vlivu politicko-ekonomické sféry spataosti

Orientaci hodnot a ide&l mladého ¢lovéka ovliviiuje celospoléensky systém

hodnot, ktery sefenasi do konkrétnino prestli, kde naloveka giimo pisobf®.

Zdravy vyvoj hodnot a hodnotovych systiénpiedpoklada sepi s normami.
Vytvarenim norem jejich podporou a kontrolou sgalest vytvdi néco jako ze’, ktera
zobrazuje jednotlivé hodnoty s moznymi odchylkafBez g@itomnosti norem vznika
vakuum a hodnota ztraci oporu, protoze se nerd@rki vztahovat, &im porovnavat.

Pro nasi civilizaci jsouifiznainé nasledujici hodnoty:
* Racionalni chapani skuéteosti (oslabeny vliv nabozenstvi)
» Osobni svoboda jedince
 Fungujici spolénost,tizend raciondlnim poznanim spegdaskych zakonitosti
» Poznani pravdy, mravni zdokonalovani

Realita a praxe se od tohotoivodniho hodnotového sifovani odchyluje
a lze konstatovat nast ucitych rozpofi. Orientace na materialni stranku civilizace
zvySuje konzum &ci a sluZzeb. Sptbitelska spolnost vyviji tlak na hodnotovou

orientaci pomoci reklamy, podporovanim osobnichitRdzapod.

89 KRAUS, B.,StFedoskolska mladez a jejieswa pelomu stoletis.60
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Takova situace vSak vyvolava konflikty v institutiako je nap Skola, které clfi

péstovat kdze, skromnost nebo spolupraci.

Skutg&na hodnotova orientace s@sné mladeze je tedyusledkem vyvoje

spole&nosti.
4.4 Klasifikace hodnot a hodnotovych orientaci

Pojem hodnota sam o sole mnohovyznamovy a jeho definice musi vychazet
Z kontextu v jakém odm premysSlime. V chapani tohoto slova i v ramci spefeskych
véd existuji rozdily. V literatte nalézame velké mnoZstvi kvalifikaci hodnotazatu,
Ze hodnoty mizeme dlit podle riznych kritérii.

Dostavame se tak k poznani, Ze neexistuje jedndefénice pojmu hodnota.
Vzhledem k tématu prace je definice pojmu hodnotejipana zejména ze socialni
psychologie. Hodnota bude vnimana jakabjektivni mira dlezitosti, kterou jedinec

prisuzuje ugitym wcem, jedim, symbalm, jinym lidem, &p.
V hodnotovych teoriich sei@eme setkat s pojmem klasifikace v trojim vyznamu:

* V prvnim gipac jde o systematické&iteni jednotlivych teorii v ramci axiologie nebo
jeji specifikace v ramci jednotlivych spéémskych ¢d

« Klasifikace hodnot jako typologie hodnot, hledsgidruhy hodnot a vzajemné vztahy
Velmi ¢asto pedpokladaji tyto typologické klasifikace hodnotédkerarchii hodnot

« Klasifikace je vlasté proces hodnoceni, ktery je nejrie@asty a odpovida chapani
hodnotové klasifikace

Pro z&kladni orientaci uvadimsldni hodnot, které uvadi DobrovolskaPokud
organismus preferuje &ité konkrétni objekty fed jinymi jedna se o operativni hodnoty.
Objektivni hodnoty se objevuji v konkrétnim chov&sz ohledu na preferenci nebo

koncepci.

" PRUCHA J., WALTEROVA, E. MARES, JPedagogicky slovnils, 74

L DOBROVOLSKA, D. DUBLINSKY, J., Hodnotova orientace vysokoSkolaka z hlediskacasng
koncepce hodnos,. 36
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Hodnoty souvisejici sédomim jsou ozn@vany jako konceptualizované. V tomto
piipact jde o anticipaci cile, kterého mé& byt dosaZzeno ea viidy koresponduje

s operativnimi hodnotami.

Milton Rokeach& povazuje hodnoty za hybnou silu lidského jednanivadi
dvé skupiny hodnot. Prvni jsou hodnoty instrumentédtteéré jedinec uziva k dosazeni toho
co je pro & dulezité. Jednda se o takovyigob chovani, ktery jedinci umidje dosazeni

n¢jakého cile. Instrumentalni hodnoty se vztahujitnlapnoralce.

Naproti tomu terminalni hodnoty jsodiguistavou konsého stavu, fedstavuji cile

a idedly, o kterélovek usiluje. Uguji osobnosti aktualni a budouci cile.

VSeobecny encyklopedicky slovnik za hodnotu povaidieceho si jedinec ceni
nebo vazi. Hodnotou prélovéka je vSecemu se ¥nuje, zacim jde acemu je ochoten
piinaset #jakou olEt.

Mnoho autoit zastdva nazor, z&lovéku hodnoty vrozené nejsou, ale postipn
se tvdi a diferencuji v procesu socializace. V tomto diidee tvéi soubor peswdéeni
0 tom co je dobré nebo pra§meé, ale i 0 tom co je nezadouci nebo Spatné. eprp
dochazi jak k¥domému, tak i nelddomému pejimani hodnot formalnich autorit
a internacionalizaci v ibéhu socializace. Na géatku procesu jsou to hodnotyedavané
rodi¢i a dale pak progtdnictvim dalSich socializaich instituci, jako jsou Skolajjtelé,

vrstevnici atd.

Vyse zmigny proces je podle Gruseca a Goodnowa dvoustup®. V prvni fazi
dochazi k vnimani spravnycti nespravnych rodovskych hodnot. V druhé fazi jsou
rodicovské hodnoty fijimany nebo odmitany. Proces v podobném duchu ipéolbaké
u dalSich formalnich autorit v celémiphu socializéniho procesu. Proto jsou hodnotoveé

orientace pokladany za relatistabilni vcase.

Na zaklad téchto skuténosti lze konstatovat, Ze hodnoty se #ghu Zivota
utv&eji dlouhodobym fisobenim spolenskych ciniteld, vlivu prostedi, vychovy,
vzklavani, ale i isobenim dispozic konkrétniho jedince.

2REHAN, V. CAKIRPALOGLU, P.,Socialni statut a hodnotova orientace mladé gerem®3

B KAVALI R, P.,K problematice vyzkumu hodnot a hodnotovych pratgye
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Proces je psychology ozfmvan pojmem cirkularni kauzalit&?odle toho, jaky
je toclovek, jak je zralyci nezraly, voli si u#ité hodnoty a tyto hodnoty poté owiliyi bud’

jeho dal3i cestu zrani nebo ustrrfiti

Presné ufeni pojmu hodnotova orientace j@zivano nefesnym vymezenim jeho
obsahu. Dostasto dochazi k z&n¢ za vyrazy jako jsou hodnotovy Zétek, hodnotovy
systém, struktura hodnot nebo hodnotovy ramec. ®aiskd® uvadi, Ze pojem
hodnotova orientace vyti kulturni antropologové a sociologove. Hodnotowdentace
sowasre pokryva skupinu hodnot jedince a jehocsavani k utitym hodnotam. Toto jsou

skute&nosti, které maji motivani povahu a umaitlji progn6zu chovani jedince.

To co odliSuje hodnotovou orientaci od ostatniclu¢ésti strukturace hodnot,
je diraz na zamenost, jsobnost, tendenci a zesileni. Proces spojeny sapéamim
hodnotovych orientaci se tak tyka nejen poddiehto orientaci, ale také charakteristikou
jejich nosite’®.

Smyslem pojmu hodnotové orientace jegjSi vyjadeni (Ficin lidské ¢innosti

a vys\tleni toho, pre jedinci jednaji, tak jak jedndji

S ohledem na charakter prace je nutno shrnout wyrainot a hodnotové orientace
z pohledu jedince i celé speofeosti. Porovnanim sociologického a psychologického
vhimani nejizr¢jSich funkce hodnot nalézdme odliSnosti, ale i ghodbo vzajemné
dophiovani. Ol veédni discipliny zkoumaji funkci hodnot ve dvou dimérh. Prvni
dimenze se zabyva vyznamem hodnot pro jednotlikteze funguji pedevsim jako zdroj
motivace a chovani. Druha dimenze zkouma nenabtadithodnoty, které maji vliv

na fungovani celé spaleosti.

Podstatnou funkci je zejména udrZeni socialni smadti a moznost identifikace
se s uwitou socialni skupinou. #hlédnout nelze také funkci socialni stability

a hierarchizaci spoteosti.

7 KRIVOHLAVY, J., Mit pro co Zits 39

S DOBROVOLSKA, D. DUPLINSKY, J.,Hodnotova orientace vysoko3kolédka z hlediskacasngé
koncepce hodnos, 38

76 PRUDSKY, L.,Inventura hodnots. 34

7 HORAK, J.,Problematika hodnot a hodnotové orientase26



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 50

SamozZejmeé existuje celatada pohled na funkci hodnot a na jejich vyznam, ale
muZzeme konstatovat, Ze prdovéka a celou spotmost maji hodnoty nenahraditelny

vyznam a jsou nedilnou stasti existence celé spotosti a Zivota kazdého jedince.
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5 KVALITATIVNI VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu diplomové prace je analyza individicéth projevi, chovani
a zdroji vnittnich agresivnich projévpachatel. ZjisStovany byly také formativni vlivy
prostedi, jako jsou ndjklad rodina, spoknost vrstevnik, Zivotni prostedi nebo vliv

masmédii.

Vychazim z pedpokladu, Ze agrese je z velké&sti ovlivrena kulturnimi
a socialnimi vlivy. Pojmem vritti zdroje agrese ve své praci chapu jako agresimyeslu
socialniho dgeni. Podle této teorie se lidé chovaji agresiypmoto, Ze agrese vede
k dosazeni Usghu nebo vyhody. Rodinné préestli povazuji za vyznamné misto,
ve kterém se vytwavzorce chovani. V mémijpact mam na mysli nejenom dysfuirk
rodinné prosedi, ale i jind prosedi s negativnimi jevy a projevy nasili. Vzhledertoku,
Ze charakterové vlastnosti jedince nejsou vrozatejsou ziskavany vychovou, mohou

byt tyto vlastnosti ziskané v rodinném presli Ficinou agrese.

Souwasreé vychazim z premisy, Ze kazdy nasilty je predevSim determinovan
osobnosti pachatele. {8t zajmu vyzkumu v mémiipadt spaiva ve vyzkumu fcin

agrese z hlediska charakterovych vlastnosti, ksen¢ ziskany vychovou aenim.

S ohledem na charakter zkoumané problematiky glen kvalitativni vyzkum,

ktery se hloulji zabyval charakterovymi vlastnostmi respondent

Vyzkum byl zandten na komparaci charakterovych vlastnosti skupedinpi,
ktefi se projevuji delikventnim chovanim a skupiny medj ktefi se naopak zadnym
delikventnim chovanim neprojevujiékbva hranice respondénbyla stanovena na 20 let.
Velikost souboru pro kazdou ze skupin je 10 respatid Soubor nedelikventnich jediinc
byl ozn&en pismenem ,A". Skupina delikventnich jedirzyla ozn&ena pismenem ,B*

Cilem diplomové prace je zachytit charakterové ygnaltou zkoumanych skupin

tyto analyzovat a najit rozdily v charakterovycasthostech obou skupin.
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5.2 Plan vyzkumu

Pro zpracovani daného tématu byla zvolena explmiatnetoda strukturovaného
rozhovoru z dvodu zajiséni opakovatelnosti ziskavani dat od responidento i fFesto,
Ze pati k nejobtizrjSim vyzkumnym metodam. Z&kladem pouZzitého struktaného
rozhovoru jsou fedem formulované otazky s pevdanou strukturou. Otazky maji také

pevre stanovené pgadi.
Seznam vyzkumnych otazek:

» Mohl byste o sobrict niéco charakteristického, tak jak to citite vy sdm?
* Jsou pro Vasiatelé dileziti a jak s nimi vychézite?

* Jak se citite ve Skole ( v z&stnani) a povazujete Skolu (zéstani) pro Vas
za dilezite?

» Mate konéky, pokud ano tak jaké ?

« Jak hodnotite sy dosavadni zZivot?

» Co pro Vas znamena rodina?

* Jak se citite pokud musite vyvinout velké Ustilidsazeni &akého cile?

» Mate rad sam sebe a pfo

» Co pro vas znamena pojermedomi?

 Je pro Vasilezita ekologie a prostdi ve kterém Zijete?

* Jaké jsou podle Vas dobré vlastnosti a mysljteesmate &které z nich?

 Co je pro vas moment@modre dilezité ve vaSem Ziveét

Pfi sestavovani otazek rozhovoru jsem se snazil @bdptavidlo, aby otazky
pro respondenty byly déé srozumitelné a sténé. Snazil jsem se také zachovat neutralitu
otdzek. B provadni vlastniho vyzkumu jsem na gaku rozhovoru respondentovi
podtkoval a gedstavil mu projekt vyzkumu. V dalSim kroku jsenzrsEmil s vlastnim
rozhovorem a celkovou organizaci prace. Speti@em si vyzadal souhlas s nahravanim

rozhovoru.

Otazka ochrany soukromi a anonymita respondenta lpydojednana takeé.
K problematice anonymity se wkterych respondefitobjevily dophujici otazky, ténsf
vSechny srérovaly k tomu, aby se respondent ujistii 0 tom, Pergymita je skuténé
zajistna. Tedy jak bude nakladano s nahravkou nebo sSpazami.
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Na paéatku rozhovoru bylo hodnéasu ¥novano pedevSim na uvolmi atmosféry
neformalnim rozhovorem a poznani respondentdneB seznamovaci konverzace byli
také vyzyvani, aby odpovidali ot®ns, uvolreéné, ale az sami budou chtit s tim, ze ani

jedna z jejich odpaxdi nebude v Zadnéntipadt hodnocena jako Spatna nebo dobra.

Za (elem owieni srozumitelnosti a spradvného chapani otazelktatavaného
rozhovoru byl provedenipdvyzkum za &asti ti responderit Predvyzkum spinil sij
Gcel a zarova prinesl potvrzujici poznatky outezitosti neformalniho rozhovoru, tak jak

je uvedeno nize.

V neformdlnim rozhovoru k uvoni nagti hodré pomahaly dotazy, které zase tak
aplr¢ nesouvisely s vyzkumem. Jednalo se htagnotazky na sourozence¢tské sny,
naplrtnd a nenapkna gani a v okamziku, kdy jsem dnpocit, Ze se respondent citi
prirozere, jsem zahajil vlastni vyzkum plynulymigchodem na fjpravené otazky. i
pokladani otdzek jsem vyuZzival také nonverbalni toikaci, jako je souhlasné kyvani

hlavou nebo projevovani zajmu.
5.3 Vybér respondentii

Pfi ziskavani respondantmi byla velmi ndpomocna Mgr. Dagmar Svojanovska
a panifteditelka Mgr. \éra Ngjemnikovd ze Ridiska vychovné @é Dol¥ichovice,
Prazska 151. Vychovné fetlisko Dobichovice poskytuje speciain pedagogickou,
psychologickou pomoc a poradensteiain, rodéim a osobam zodpédnym za vychovu.
Souasti stediska je také zakladni Skola é&sky domov, ktery zajidije dstem s n&zenou

astavni vychovou nebo ochranou vychovou neledigZnym opaitenim péi.

K charakteristice Klierit vychovného sediska lze uvést, Ze se jedna eétid
a mladistvé, kti# nerespektuji autoritu rogfi, potazmo titeli, maji Skolni problémy jako
je nekaze, zaSkolactvi, @ky apod. V neposlednifadé jde o jedince, ki@ pro svoje

projevy agrese vyzaduji odbornou pomoc &.pé

DalSim z#izenim, kde jsem provddvyzkum byl Diagnosticky Ustav pro mladez
na Praze 2, Lubtska 33/1724. Toto specializované&izani je uéeno pro vykon ustavni
a ochrané vychovy pro chlapce do 18 let na z&ktadhodnuti soudu. Jedna se o jedince,
ktefi jsou oznaovani jako nepizpusobivi. Vymykaji se vlivu a kontrole svého okoli
a poruSuji normy spateosti. Jejich jednani jéasto nebezg®é, a ohrozujici, jak pro

né samotné, tak i okoli.
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S vybirem vhodnych respondeéntni byl velmi ndpomocen Mgr. Viadimir dshec,
zastupceeditele.

Respondenti vySe uvedenychiizani gedstavuji jedince ze souboru delikventnich

osob ozné&nych pismenem ,B*“.

Pro druhou skupinu respondérbyla zvolena Sedni Skola Aloyse Klara v ulici
Videiska 756/28 na Praze 4. Také v této Skole musingkoedt zastupkynireditelky
Mgr. Marcele Piskipvé a pedevsSim Mgr. Ivakh Kolatorové za poskytnuti prostor

k provadni vyzkumu a pomoc s organtzdam zabezpe&enim.

Respondenti vySe uvedenéesini Skoly a jejich kamarédpredstavuji jedince
ze souboru nedelikventnich osob asmra/ch pismenem A"

5.4 Analyza rozhovofa

Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentkyMarie skupina A

l. Clovek neniize sam sebe charakterizovat. PovaZuji se za dosiva&nou osobu,
ktera si velmi nerada /pousti, Ze mohla wtht chybu. Nkdy mam problémy, kdyz
se musim omluvit lidem i kdyZz chépu, Ze chyba jenéastrad. Zarove: se povaZuiji
za ambicioznihafloveka, ale ma petba ambici gjak slabne, nedokazu vsak gttt
Z ¢eho prameni tento pocit. Musim dodat,cim/ek se sam neiie hodnotit, Ze to musi
udelat lidé kolem ra. PovaZzuji se z@loveka vztahovénéeho, ktery se klidhpohada, aby
prosadil svou a klid& ublizi i kdyZ pozji toho lituju. Povazuji se zéloveka kreativniho

s uneleckymi sklony.

Il. Okruh lidi, které povazuji zargtele je o velikosti cca 4 osob a jsou to lidé
se kterymi travim hod@nsvéhocasu. Neni mezi nimi nikdo, komu bycle/da svoje
tajemstvi, moje @era k nikomu, ani v rodié neni tak velka, proto sickterd tajemstvi
nechdvam pro sebe. Moje osobni zkuSenost je takmvdakové informace byly proti
mé Uz zneuzity.

lll. Ve Skole se citim spokojena a Skola je pr® dilezita. Vzdlani potebuiji,

abych si dokazala najit praciilec je vzdani poteba, abych feZila.
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IV. Nemam Zzadny kafgk, kterému bychemovala vicecasu, ale hod#é m¢ bavi
kresleni. Uspokojeni mifmasi spoléensky kontakt s kamarady a znamymi.

Sportu se v podstainewvnuju wibec i kdyz jsem v mladi sportovaladTieemam

na sportovanias, Skola mi zabere mnobiasu a uz neni chu

V. Kdyby to Slo zemila bych sebe, @ zpisob chovani k druhym lidem
a predevsim ke svym muzskym patinela kamaradm. Mé chovani k miin povaZzuju
za Spatné a nevhodné. Zmirnila bych svojictlixost, kterd asi vychazi ze zklamani

ve vztahu.

VI. Rodina pro i znamena v s@asné dob zazemi a zdroj pén. Jsou to moji
nejblizSi lidé. Jsou to lidé, Kemi poskytli zaklad do Zivota. Moje vychova v ngdbyla
volnegjSi a z pohledu na prozité obdobi jsem eddi vabéna za ziskanou odpénnost

k Zivotu. Touzim po vlastni rodirale mam obavy, Ze nenajdu vhodného partnera.

VII. Co se tyka fekonavani pekdzek mam pocit, jako kdyby mojeva chu’
slabla. Vzhledem k tomu, Ze se blizi maturitni @kaumam spiSe pocit Unavy nebo
nechuti. Mam pocit, Ze mam spis probléekazky pekonavat.

VIIl. Divam se na sebe spi$ kritickyeln svoji osobnost na dusi a svogot Spis
se nemam rada, nemam rada s¥i®,tsvij fyzicky vzhled a to i/festo, Zze se miih
asi libim. Na druhou stranu svoji dusi vidim pazi¢ia jsem se svoji povahou spokojena.
Pristup ke svémultl jsem pravdpodobr ziskala na z&kladni Skole, kde jsem byla cilem

verbalnich Utok na svij vzhled.

IX. Swdomi bych charakterizovala jakaildZitou ¥c. Sama si spojuju ggomi

s vytitkama, kvili chovani k byvalym partném nebo znamym.

X. Problém ekologie je na Uplném okraji mého z§jmakazala bych vysitlit

smysl ekologického chovani, ale sama tyto hodrexigpvazuji za dezité.

XIl. PovaZzuji se za ditych okolnosti za afbavou, kreativni, iGgimnou, ukecanou,

nechci se soudit, protoZei$pohled povazuju za zkresleny.

XIl. Ted’ méam plnou hlavu, abych ukéla zdarre studia a absolvovala maturitu,

nic dalSiho pro rineni tak dlezitého.
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Shrnuti

Zkoumanou osobou je osmnactileta divka, ktera bratg ffezdivku Marie. Marie
Zije ve spoléné domacnosti se svoji matkou. Radse rozvedli, kdyz Marii bylo deset let.

Kontakt s otcem probih& sporadicky. Marie nema eéaurozence.

Studuje gtedni Skolu s gmeérnym prosgchem. Rozhovor probihal v uvaéimé
atmosfée, respondentka byla of@na a odpovidala s chuti, jako kdyby byla rada,

Ze se nkdo zajima o jeji osobu.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah Marie k jinym lidem mizeme hodnotit spiSe jako kladny, mordlni normy
bere za své. Pohotdweaguje na podiy vychazejici od druhych lidi. Vztah k jinym
lidem, respektive muitn se jevi z rozhovoru spiSe dominantni. Jakékaznaky projew

agresivity nebyly zaznamenény.
- vztah k sob samé

Sebehodnoceni lze hodnotit jako zdrave, protoZzengeda zaklagl relativre

pevnych zasad s pocitem osobastdjnosti.
- vztah k préaci nebo Skole

Marie se nevyhyba pémi povinnosti s ohledem na jeji kladné vygu k procesu
vzklavani a celkem odpédnému plgni Skolnich povinnosti. Z vyjddni o jeji volné

vychow a cktstvi Ize usuzovat, Ze je schopna se sama motiwkantrolovat.
- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadné zj$ti o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotdm. &@kavané moralni hodnoty jsou ji vlastni. Vztah o#imu

prostedi neni pro respondentkuildzity a ne¥nuje mu pozornost.
Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaddam skupina A

I. PovaZuji se zacloveka spokojeného kamaradského, ktery ve svémeézZivot
nep'emysli nad negativnimieemi, protoZze zadné takovecv ve svém Zivet nevidim

a proto ani nemam:vod Zivot kolem sebe vnimat jakoliv zle.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 58

Il. Za pratele povazuji pedevsim lidi ze svého okoli se kterymi se stykammél
v pracovnim kolektivu./ledstava, Zze bych sékomu s¥ril se svymi tajnostmi, které znam
pouze ja, a povaZzuji je za velmi imtimni, je pr&@ mepijatelna. Nikdy jsem nevyhledaval

tak blizkéhalloveka i presto, Ze jsem nikdy v Zivateudlal Spatnou zkuSenost.

Na patele pohlizim jako na lidi, se kterymi se #obavim, ale nezé&tuju je svymi

soukromymi problémy. Se situaci jsem spokojentzo bych neranil.

[ll. Vzpominky na Skolni dochazku hodnotim jakarélo¥de Skole jsem nikdy néim
problémy se spoluzaky, ani s wyjicimi. Svij Skolni prosgch nepovaZzuji za synejlepsi,
ale to na ¥ci nic nengni. Osob#@ povaZzuju Skolu zaiteZitou instituci, ktera fipravuje
mladou generaci na Zivot v de#psti a takto jsem Skolu chapal i v dolkdy jsem ji sam

navsevoval.

IV. Za svého nepSiho kondka povazuji hudbu. Velmi rad na#étji rizné
koncerty i se svym otcem, ktery formovaj netah k hudb. Zanrov jsem vyznavaem
spiSe vé&zné hudby. Pozadu u¢ mezistdvaji ani sportovni aktivity. Z nichz

e

nejobliberjsimi jsou cestovani agpi turistika poCeské republice.

V. Ve svém dosavadnim Z#&diych rozhod# nic nengnil. Povazuji suj Zivot
za celko¥ uspagadany a vyvijejici se spravnym &am. Tato otazka pro énneni nijak
dilezZita.

VI. Rodinu povaZzuji rozhodnza velmi dlezitou. V mém Zivat kdykoliv jsem
potreboval pomoc, sehrala moje rodina vzdy vyznamnobullTo Ze jsemugtal jako
jedin&ek, nepovazuji za nijak negativrdcvi s ohledem na zdravotni stav mych ¢gdi

které mam, jak jserfikal velmi rad.

VII. Na otazku pekonavani pekazek mohuwict, Ze dokazu svéeai dotahovat
do konce. Aznavam upimre, Ze jsou v mém zivoetapy, na které nejsem hrdy, protoze
ne ve vSech/ipadech se mi pod#do cil naplnit. Mohurict, Ze pokud se okolnosti, které

jsou na zd@atku cesty nezéni, dosahnu svého cile.

VIIl. Sdm sebe hodnotim d@&b Jednoznéne si myslim, Zze se mam rad pro své

vlastnosti. V tétodci mam jednoznane jasno.

IX. K odpo¥di na otazku stdomi se patbuju zamyslet. Nevim co bych k tomu

rekl, nemém s tim zadny problem. Vic Vam k tomekna.
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X. Vztah k ekologii nemam skoro zadny, pouze devsdich prostedk: slySim
nejaké informace. Nemam zadngvdd se problémem ekologie zabyvat.

XI. Povazuji se za konformnildtoveka. Snazim se kazdému vyioRInim pokyny

vSech autorit a mam z toho dobry pocit.

Xll. Za velmi dlezitou povaZuji p@ o své rodie, kterym bych chit zaidit
odpovidajici pé& vzhledem k jejich zdravotnimu stavu a@idé si dobrou budoucnost.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je dvacetilety mladik, ktery wral pezdivku Adam. Zije
ve spoléné domacnosti se svymi r@édiRodinné souziti standartni bez vyraznych roéipor
ale rodte nejsou po zdravotni strance zcela ‘apau. Adam je jedingk a narodil
se rodéum, ktei uz v dolké jeho narozeni tigh zdravotnimi problémy a doposud s rédi
Zije. Pracuje jako koSikd Adam se ukazal jako ot&eny clovek, ktery dolse
s vyzkumnikem spolupracoval a snazil se byt napemodJvedené informace byly

ziskany v avodnim neformalnim rozhovoru.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah Kk jinym lidem

Vztah Adama kjinym lidem Ize hodnotit jako velmstiicny a zalezi mu na
kladném hodnoceni jeho osoby druhymi lidmi, moZzn@rahnai. Také pohoto¥ reaguje
na podwety pochézejici od druhych lidi. Nelze algeplédnout submisivni tendence jeho

osobnosti.
- vztah k sob samému

Adamovo sebehodnoceni se také jevi spiSe jako edmwtoze jednd na zakkad
relativré pevnych zasad s pocitem osobistdjnosti.

- vztah k préaci nebo Skole

Adam se rozhodn nevyhyba plani povinnosti s ohledem na jeho kladné

hodnoceni procesu v&dvani a odpoidné plréni pokyru lidi kolem rgj .
- vztah k hodnotdm

Z rozhovoru nevyplyvaji Zadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &®kavané moralni hodnoty jsou mu vlastni. Vztahviettiimu

prostedi neni pro respondentaleZity a ne¢nuje mu pozornost.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentkyHelena skupina A

I. Povazuji se za osobu velmigpelskou, nekonfliktni, docela chytrou a také

za 0sobu kreativni.

II. Hodnota pratelstvi je pro ri velmi dilezita. J& osob&i mam patelské vztahy
velmi kvalitni, ale jsem introventni tyfloveka a mam pdebu si @které éci nechat

pro sebe a nikdy bych ségpekim nesvrila i kdyz jim pl@ diveruji.

[ll. Pocity ze Skolniho progtdi mam velmi rozporuplné, a mam pocititého
nenapleni ze studiaCim hloulzji do svého oboru pronikam, tinetsi roz‘arovani citim
a mam utité pochybnosti o své vellstudovaného oboru. dddy mam pocit, jak bych

to rekla, Skolniho vyheni.

IV. Na prvnim mistje u n¢ predevsim sport, konkrétrio je florbal. Posledni
dobou vSak pro studijni a pracovni zaneprdrodsouvam sport do pozadi. Mym dalSim
zajmem jsou réni prace a to pedevsim réni vyroba Sperk a Siti. Nekdy dojde také

na kresleni tenkym fixem.

V. Swvij dosavadni zivot hodnotim vcelku klédale pokud bych éta moZnost éco

znenit, urcite by to byla zrna studijniho oboru.

VI. Rodina je pro mistrasr diilezita \&c, jsou to moji nejblizsi. Rodina to je prést
UtociSte a hnizdo. Jde o misto, kde &evek citi v bezpd, miZze vystoupit ze vSech

spole‘enskych roli. Stdvam se sama sebouesto né maji vSichni radi.

VII. PrekadZzky nemam rada, rgdvyhledavam hladsi Zgob cesty k cili. Pokud
si sama stanovimejake cile, tak takové o kterych jserepedcend, Ze je dokadzu naplnit.

VIII. Vlastre se mam rada tak jako nailp protoZze si myslim, Ze jsem dobtgvek.
Pro¢ se mam rada tak n&p tak t"eba pra¥ pro svij vybker cili a hledani snadfjSi cesty
k cili.

IX. Své ssdomi mam, jak seéiké cisté. Z vlastni zkuSenosti mokigt, Ze jsem
se nikdy nedostala do situace, kdy byckl&pycitkami, ciler se v Zivat chovam, tak aby

takova situace nenastala.
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X. K tématu ekologie mohu uvést, Ze mam kladnyh vztgiirodé a odsuzuiji
globalni devastaci ve jménu vyvoje technologii gpole’host. Chapu rozvoj technologii

jako dilezity, ale cenu, kterou platime, povaZzuji Zgdi$vysokou.

XI. Povazuji se za upnného cloveka, ktery je k sab priliS kriticky. Zarove

se povaZzuji za hodného empatickéloweka.

Xll. Za nejdilezitjSi ve svém Zivetpovazuji vztahy s rodinou a kamarédy.

K Zadosti o dopléni uvadim, Ze nic dalSihoemenapada.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je dvacetileta divka, kterd sirata ffezdivku Helena. Zije
ve spoléné domacnosti se svymi r@édiRodinné souziti standartni bez vyraznych roéipor
Helena ma jednu mladSi sestru. Studuje vysokow&@kzarrenim na spolenske dy.
Prilezitostr® pracuje. Rozhovor probihal v uveéme a klidné atmosfé. Uvedené

informace byly ziskanydnem neformalniho rozhovoru.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah Kk jinym lidem

Vztah Marie k jinym lidem mizeme hodnotit jako velmi kladny, moralni normy
bere za své a povazuje se za empatick8loecka. Pohoto¥ reaguje na podiy
vychazejici od druhych lidi. Vztah k jinym lidemuy&azuje dominantni nebo submisivni
sklony.

- vztah k sob samé

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako zdrave, protozedeth zaklatl velmi pevnych

zasad s pocitem osobnistojnosti. Mozna tendence k vlastni sebekritice jgdis silné.
- vztah k préci nebo Skole

Marie se nevyhyba pémi povinnosti s ohledem na jeji kladné vygui k procesu
vzklavani a celkem odp@dnému plgni Skolnich povinnosti. Bez ohledu na momentalni

pocit nezdaru nebo vybeni.
- vztah k hodnotdm

Z rozhovoru nevyplyvaji Zadna zj#iti o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. Spdéknsky @ekavané moralni hodnoty jsou ji vlastni. Vztah

k Zivotnimu prostedi je pro respondentkuil@Zity a w¥nuje mu piméienou pozornost.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentkytucie skupina A.

I. Tezko hledam slova, jak bych sama sebe charaktelzodyslim si 0 sof
Ze jsem dost ticha #&kla bych, Ze moc nevyhledavam sgrobst jinych lidi. Mam ragji
samotu a klid.

Il. Za opravdovou kamaradku povazuji pouze jednobas kterd navic neni moc
blizko. Moccasto se nevidime &tginou si piSeme emaily nebo si piSeme zpravyoNbk

vyhovuje, lidem moc né&tim.

Ill. Ve Skole jsem se citila docela deb protoZze spoluzaci drbrali takovou jaka
jsem. Nikdy jsem nefla problémy se Sikanou z jejich strany. Osbi$kolu povaZuiji
za dilezitou pro své uplatmi v Zivog a Skola mi vlast# umoznila, Ze f¥u clat praci,

které n¢ bavi a mam z ni radost.

IV. Svoje koreky mam moc rada a mocento bavi. Konfkii mam asi dost a tim
nejwtsim je asi tancovani, speciélbrisni tance, kterému seénwiji uz velmi dlouho. Mam
svoji witelku. Mam rada pohyb a tak rada jezdim na kolehadim na g8i tiry. Kdyz

mamcas, tak si pectu i nejakou knizku.

V. Se svym zivotem jsem celkem spokojena a &eodych nernila. Jednu ale
prece jenom ano a tou jsou partnerské vztahy, ktatémzv mém Zzivét nepinesly,

to co bych chia. Moc bych si pala hezky vztah, ale asi mam:#mna chlapy.

VI. Rodinu samaegjm¢ povazuji ve svém Zziotza dilezitou. Také babka
a dedecek jsou dlezitou sodasti rodiny. Sama moc rada vzpominam ees\d a krasny
vztah s prarodii. Sama moc touzim po vlastni roglimle nevim jestli najdudkoho, kdo
me bude mit rad.

VII. Ze svého pohledu se povaZujickaveka, ktery spiSe dokazégkazky na cest
ke svému cili fekonavat. Na dkteré ci se neodvazuji ani pomyslet, protoze vim, kde

jsou moje hranice. Mym velkym snem je proniknoutaijd alternativnich srfru, jako
je napiklad ezoterika.

VIIl. Mam se rada, mam skoro vSechno co jserdalat vic nepaotebuiji.

IX. Swdomi ne netrapi a nemyslim si, Ze je to pré néjaky problém. Zadné velké

vycitky jsem nikdy moc nefla. KdyzZ seflovek chova slusfinen#l by mit Zadné problémy.
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X. Ekologie je #c, které rozumim, rozumim i problé&m s\ta, které s tim souvisi.

Sama se, ale moc neangazuiji, ani je ve svém inaginot nepovazuji zaiezité.

XI. Povazuji se za ufimnéhocloveka, ktery dokaze hodninvestovat do lasky

k druhémuwloveku. Bohuzel jsem jeShepotkala toho pravého.

dalSiho n# nenapada.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je dvacetileta divka, ktera siralgbgezdivku Lucie. Zije
ve spoléné domacnosti se svymi ra@di Rodice se dle jejich slov skoroileec nehadaji.
Lucie m& dva starSi sourozence,iki€ Ziji samostath Pracuje jako kerartka. Vytv&i
ru¢ni maloseriové vyrobky, Izéici, Ze se jedna o originaly. Rozhovoriep veSkerou
snahu vyzkumnika neprobihal Uplrpodle pedstav, protoZze Lucie byla uzawna

a ostychava. Rozhovor probihal mnohem déle nezatndsh.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah Kk jinym lidem
Vztah Lucie k jinym lidem Ize hodnotit spiSe jakiadny, moralni normy jsou pro
ni velmi dilezité. Na podéy vychazejici od druhych lidi reaguje pomaleji gatrre.
Ve vztahu k mudm se projevuji spiSe submisivni tendence. V rozhovoebyly
zaznamendany Zzadné naznaky projevu agresivity.
- vztah k sob samé
Sebehodnoceni Ize hodnotit spiSe jako snizené. &riEdome urcity odstup
od jinych lidi a pitom prohlaSuje, Ze se citi d@ba Ze je spokojena.
- vztah k préaci nebo Skole
Lucie rada plni své povinnosti. Prace v jejim Zivge pro ni velmi dlezita

a [inasi ji spokojenost, coz potvrdila i ve své odfsihvchem rozhovoru.
- vztah k hodnotdm

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &kavané moralni hodnoty jsou ji vlastni. Vztah doiimu

prostedi neni pro respondentkuilezity a ne¥nuje mu pozornost.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentarystof skupina A.

I. Mam rad vytvarné uemi a myslim si, Ze mam decké sklony, protoze rad
kreslim perem. Nachazim p&éni ve zkoumani stavebnich slodinak se povazuju

za klidnéha’loveka, ktery nevyhledava konflikty.

Il. Pratelstvi je hoda dilezity a ma pro @ velky vyznam. ftelé v mém Zivot
hraji velkou roli. \ibec mi nezalezi na g lidi, o kterych to mohuwict. Pro
me je dilezita kvalita vztahu, musi byt pr@S§py pro ol strany. Svym jatekim wrim

natolik, Ze nemam/pd nimi Zadné tajnosti.

[ll. Pobyt ve Skole je v pohedjo urcité je pro n# dilezity. Vztahy sditeli nemam
v zadném fipade konfliktni, spiS naopak. Se spoluzaky vychazim+edaebrozhoda
nevyhledavamdjaké konflikty.

IV. Jak jsenvikal, kresleni v mém z&@bku konéki: jednoznane vede. Zajimam
se o vSechny mozné techniky, ale nejobéiBermam kresbu perem.cktly kdyZz mam

naladu, tak si pectu rnejakou knizku.

V. Se svym Zivotem jsem spokojen a nemaraddreco nenit, vSechno co jsem
ud¢lal bylo moje rozhodnuti. Myslim si, Ze jsem sehodpval sprave, vSe vychazelo
z mého vlastniho/swdceni, Ze ¥ci tak maji byt. Ne nic bych nenil.

VI. Rodinu vnimédm 7edevSim jako souZiti a sourozence. Jde o misto, kde
by nendlo dochazet ke konflifin, bohuZel k nim vSak dochazi. Proto bycllehft vlastni

rodinu, kde se svoji partnerkou budeme na sebeihodn

VII. Prekonavani pekazek je pro enekdy dost velky problém. Co si tak pamatuju
z minulych zkuSenosti, dogtivse mi nepod@o. Nechavam tomu takejak volny prichod

a rgjaky velky cile si nedavam.

VIII. Rad se asi mam, ale dost zalezi na okolnbst€dyz se midto podai mam
samozejm¢ radost, mam hned lepSi naladuekdy si ale nadavam, hlayrkdyz ¥ci
nedopadnou, jak jsem sigalstavoval.

IX. Swdomi je hodd# nepijemny pocit. U sluSnych se dostavi, kdykomu

napsiklad ublizi nebo ho okradou a pod@bivyritky by n# nutily, abych takovou situaci
reSil. Pokusil bych sesei napravit.
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X. Ekologie je globalni problém, ale j4 oseébse v této oblasti nijak neangazuji
a nepemyslim o tom. Ne neni télezitd \vc v mém Zivet

XI. Povazuji se za spalenskéha’loveka a pokud to jde snazim se druhym lidem
pomoci. Zakladam si na tom, Ze jsem empatickyrecuagt

XIl. Za velmi dlézité povazuji usfSre dokoreni stadia a na druhém middbych
zminil napl@ni partnerského vztahu. Ziskani Zivotniho partpemraym velkym cilem.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je osmnégctilety mladik, kteryysiral prezdivku Krystof. Zije
ve spoléné domécnosti s matkou a jejintitplem. Rodinné souZziti se jevi jako klidné.
Jedinym dvodem rozpar je nedostatek financi. KryStof ma jednoho starsfinatra
a studuje odbornou Skolu. Komunikoval klida rozvaza a zarové pasobil jako oteveny

¢lovek. VSechny vySe uvedené informace byly ziskanyadivm neformalnim rozhovoru.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem:

Vztah Krystofa k jinym lidem rizeme hodnotit wité jako kladny, moralni normy
bere za své. Pohotdvreaguje na podty vychazejici od druhych lidi. JeSize doplnit,
Ze pisobil jako¢lovek taktni a otekeny. Dolie komunikoval, Zadné naznaky agresivity

zaznamenany nebyly.
- vztah k sob samé

Sebehodnoceni lIze hodnotit jako zdravé, protoZzengeda zaklagl relativre

pevnych zasad s pocitem osobastdjnosti. Zalezi mu na ¥&ném migni o jeho oso&
- vztah k préci nebo Skole

KryStof se nevyhyba ptmi svych povinnosti. #obil jakoc¢lovek s vypsstovanym

pocitem zodpo&dnosti. S¢dcit o tom miZzou i mimoskolni aktivity ve volnérgase.
- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zadna zg#ti o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotdm. &@kavané mordlni zadsady jsou mu vlastni. Vztah &taimu

prostedi neni pro respondentaleZity a ne¥nuje mu pozornost.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondenteDzony skupina A.

I. Klidne bych se ozn@l za dobréhorecnika. Svoje schopnosti jsem mohl zrovna
nedavno prokadzat na maturitnim plese, ktery jsendemuwal. Ve svém okoli jsem

povazovan za pozitivniho a ateméhacloveka.

II. Za nejbliz8i péatele povaZzujicleny divadelniho souboru, kterého jsem také
clenem. Cely soubor neni velky, protoze je to adimskdi, ale jsou to lidé, kterym:iiu
verit. Na re se mizu za vSech okolnosti spolehnout. VSichni si nemzg@gomahame. Z této

skupiny jsou jeden kamarad a kamaradkait ke kterym mam nejbliz.

lll. Ve Skole se citim sie, protoZze kdyby to tak nebylo, uz bych ve Skehyln
Skolu nevnimam jako povinnost, protoze chci dostida ziskat maturitu. Pro sebe

povazuju Skolu zardezitou a chci se v Zivétobe uplatnit.

IV. Jak jsemyikal za svého neftSiho kondka povazuji divadlo. Sam jsedfenem
dvou divadelnich soubdy z nichz jeden jjedstavuje klasickodinohru a druhy soubor,
ktery jsem zakladal se svymi nejblizSimtatpli pouzivame jinou techniku. Hrajeme
v maskach zike, které se vyrabi ¢oe a snazime sechem pgredstaveni do hry zapojit také
divéky.

V. Myslim si, Ze asi kazdy by ve svém Zivad reco znenil. Za svij nedostatek
povaZzuji sport, ke kterému jsem si nikdy neviitvatah acaste’né vinim své rodie, ktei

me ke sportu nevedli. V dnesni dgle uz nedokazu donutit a situacienih

VI. Rodinu povaZzuji za zéklad, sam pochazim zéteené rodiny, kde byl kladen
diraz na vzajemné vztahy melany. Nedokazu siFpdstavit s¥j Zivot bez rodiny. Rode

jsou sice rozvedeni, ale diky tomu se rodina’jeétsSila.

VII. V prekonavani pekazek u enzalezi na druhu cile. Pokud se na méccledtili
objevi vyznam#Si cil, nemam problém se‘gorientovat na ten vyzna@jgi. Povazuji
se zacloveka, ktery pekazky pekonava.

7 7

VIIl. Sdm sebe hodnotim velmi debpro svoji dobrou néladu, kterougmasim
i na své okoli. Kazdy &irad vidi, protoZze dokazu zlepSit momentalni naladumistech,

kde lidé nejsou zrovna v nejlepSim rozpoloZeni.

IX. Nemam se svym &omim Zadny problém, ani nemam Zadnou Spatnou

zkusSenost.
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X. Vyznam ekologie povazuji zailefity. Lidé se k jfirodé chovaji velmi
nezodpowdné, ale nevim jak p@dre prispeét k eSeni, kdyZz pominufideni odpadu

a podobné drobnosti.

XI. Za své dobré vlastnosti povazujirimnost, mam rad vSechny lidi a rigjpnam

pretvaku.

XIl. Za velmi dlezité pro s¥j Zivot povaZzuju svoji rodinu. Stranou nestoji ani
divadlo, které je pro ehopravdu velmi dlezité a které pomaham obohatit. Momen#aln
pro n¥ nejdilezitjSi je dokodeni studia.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je dvacetilety mladik, ktera $iray prezdivku DZony. Zije
ve spoléné doméacnosti se svoji matkou. Rodinné souZitidstdni, kontakt s otcem
v tomto ¥ku je relativigé intenzivni. DZony ma dalsfitsourozence, z nichz jeden je starSi
a zije mimo rodinu. DZony studuje nadstavbové stundv oboru podnikani. Komunikoval
klidn¢ a rozvaza a zarove puasobil jako oteveny ¢lovék. VSechny vySe uvedené

informace byly ziskany v ivodnim neformalnim roztav
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah DZonyho k jinym lidem fZeme hodnotit jako altruisticky, moralni normy
jsou pro ®j dulezité. Pohoto¥ reaguje na podity vychazejici od druhych lidi.uBobil
disciplinovanym dojmem. Dobrou komunikaci a stybe&éni podtrhoval jeho otésmost.

Projevy agresivity nebo dominance nebyly zaznamgnan
- vztah k sob samému

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako zdravé, protoZzengeda zaklagl relativre
pevnych zasad s pocitem osobnistjnosti. Migni druhych pijima a povazuje

je za velmi dlezite.
- vztah k préaci nebo Skole

DZony se nevyhyba pini povinnosti s ohledem na jeho kladné vigdud
k procesu vzélavani. Mimoskolni aktivity také vypovidaji o dolbmévztahu k praci,

protoze vyzaduji tvivost a dobrou organizaci prace.
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- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &®kavané moralni hodnoty jsou mu vlastni. Vztahvietiimu

prostedi ma respondent kladny, ale moc pozornosti mimge.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentkyJeSgrka skupina A

I. No 7ekla bych Ze mam rada hudbu. Moc rada hraju naikl®oslednictyri roky

se hrani ¥nuju docela intenzivhuz pod vedeninvitele.

II. VSichny své fatelé, ktéi jsou nejbliz8i, znam ze skautského hnuti. Moa rad
se s &mito lidmi stykam adbec celé skautské hnuti je fajn a jsem rada, Zejali mezi
sebe. Dokazala bych svymiagekim swrit i velmi imtimni informace ze svého Zivota,

protoZe maji moji éveru.

[ll. Nerada na z&kladni Skolu vzpominam, protokenjse citila odstena a velmi
jsem trla tim, Ze ré spoluzaci nebrali mezi sebe. Nemam pocit, Zedby Slkanu, prost
jsem se citila pouze odé&tna. Situace na /&dni Skole je Uphjina a citim se mezi

spoluzéky doke. Skolu pro sebe povazuji zéleFitou, bez nietko najdu slusnou praci.

IV. O hudlz jsem mluvila a dalSim katkiem je atletika, konkrégrbehani na kratSi
vzdalenosti. Trenér je taky docela fajn a vysletidyy mam. DalSi zdélibou je prace
ve skautském oddilu.

V. Svij zivot hodnotim spiSe kladra necitim patbu cokoliv rnit i kdybych

tu moznost @a. Zivot beru, tak jak fichazi a ¥ci 7e$im s virou, Ze taskm sprav.

VI. Rodina pro @ znamena v s@asné dob domov, kde se ##u na kazdého
spolehnout. Na nevlastniho otce si nemobBiostat, protoZe se chova zodgdre a rodinu

se snazi na rozdil od vlastniho otce zabérpe

VII. K prekonavani pekazek bych uvedla, ZetSinou vydrzim jit za cilem, ktery

si vytyim, vytrvale.

VIIl. Sama sebe hodnotim spiSe pozitivin tFeba diky tomu, Ze rgkézky
prekonavam a mam z toho dobry pocit.
IX. Svwdomi povazuju za velmi négmny pocit provitni, ktery souvisi s mym

konanim. VZdy to citim jako povinnost omluvit seuto komu jsem ubliZila.
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Jednou jsem prozradila tajemstvi, které jsem sljbiie neprozradim. Stalo
m¢é potom velké Usili ziskatétphiveru cloveka, kterého jsem zklamala.

X. Ekologii ne¥nuji Zadnou pozornost, neni to pre@ mjak dilezité.

XI. Myslim si, Zze jsem etava, pomaham druhym. Taky si myslim, Ze jsem sahop

poradit druhym v nesnézich.

XIl. Dulezité pro nd je ukoreni studia a zlepSeni hry na klavir. Rada bych

postoupila na misto vedouci ve skautskem oddile.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmn@ctiletd divka, kteraybrala gezdivku Jestka.
Zije ve spoléné doméacnosti s matkou a jejirtitplem. Kontakt s otcem neprobiha Zadny
I kdyZ se respondentka o kontakt pokouSela, vzdg loycem odmitnuta. Otec rodinu
opustil jes¢ pred jejim narozenim. Jégka ma jednu mladSi sestru, nemaji vSak
spol&éného otce. Studuje isdni odborné dilist¢ v oboru knih& s ptmérnym
prosgchem. Rozhovor probihal v uvéimé atmosfie, respondentka byla vcelku otema

a odpovidala celkem oche@tn
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah Je&trky k jinym lidem mizeme hodnotit spiSe jako kladny, moralni normy
bere za své. Na pod&y vychazejici od druhych lidi reaguje deb Risobila spise

submisivnim dojmem.
- vztah k sob samé

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako spiSe zdravé, peqgedna na zaklgdrelativre
pevnych zdsad s pocitem osobfstdjnosti. Hodnoceni druhych lidi je pro nileZzitym

kritériem a bere je vazn
- vztah k praci nebo Skole

JeStrka se rozhodh nevyhyba pléni povinnosti uz s ohledem na jeji mnozstvi
konicka a aktivit. Ugité disponuje pedpoklady jako jsou soustavnostcipeost apod.

Vztah k pracovnéinnosti je kladny.
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- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &@kavané moralni zasady jsou ji vlastni. Vztah kt&imu

prostedi neni pro respondentkuilezity a ne¥nuje mu pozornost.
Pirepis provedenych rozhovoi
Odpowdi respondentkyTereza skupina A

I. Charakterizovala bych se jako jedimé a originalni osoba, kterou nikdo népe
napodobovat. Lidé o éniikaji, Ze umim pomahat lidem a taky vsSichkaji, Ze mam zlaté

srdce.

Il. Pratele povaZzuji zaidezité a rozdluji je na dw skupiny. M nejblizSi skupinu
tvori lidé, ktei pomahaji i a ja zase jim. Ve druhé skupifjsou pratelé, se kterymi
nejsem v kontaktu takasto, ale také jsou pro édiileziti. Mam se vSemi celkem dobré

vztahy, ale doch&zi i k neshodam, které jsme zagkonali.

lll. Ve Skole se citim docela d@&h ale uz se¢im, az skafim Skolu a vygdam
si nejaké penize. Na druhou stranueemyslim o nastavbovém studiu, abych ziskala

maturitu. Jo Skola je:dezita a nevim co bych jinakldla.

IV. Mymi konéky jsou tanec a zp. Pravidel@ se w@astnim riznych souwti
a souasre reprezentuju Skolu. Ze sportwrbavi hlave thaibox a cweni v posilova.
K tomuto sportu @ prived! bratr, ktery je také trenérem a ha@dmi pom&ha. Rada bych

si ucklala masersky kurz a masirovala.

V. Kdybych mohla dkolik veci ve svém Zzivetbych zrdnila. Urcite bych tak
nekaSlala na Skolu a cfld bych vysSi vzthni a znénila bych sy vztah k matce,
abychom se takasto nehéadaly.

VI. Dneska uz si wdomuju, Ze rodina znamena velmi h&dprotoZze mama
mi dala Zivot. Jsem rada, Zze mam dobry vztah syrdsou to moji nejblizsi lidé. Jsem
velmi rada, Ze i kdyZ zlobim svoji mamu a na krét#tobu jsem rodinu opustila, mohla

jsem se vratit . Teprve tehdy jsem siddomila opravdovy vyznam rodiny.
VII. K prekonavani pekadzek mohgct asi jenom, Ze mam problémy s dosahovanim
cili. Dulezité pro nd je, kdyZz mi ékdo pomaha a podpira d¢nkdyz #stanu sama. Bez

pomoci a podporydtSinou cestu vzdam.
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VIIl. Sama sebe hodnotim jaktoveka, ktery je hodny. Zaroxere tési, kdyz lidé
kolem né 7ikaji, Ze mam Sarm a jiskru. Samgn¥ jsem si ¥doma i svych nedostaitkale

nedokazu se zmit.

IX. Swdomi n# trapilo hlavre v dok¥, kdy jsem nedha nejlepSi vztah s rodinou
a odeSla jsem srfielem. Ritel mi nakonec hodnubliZil a j& si vyitala, jak jsem
se chovala k magn

X. Dokéazu popsat co ekologie je, jak by se lidé whovat, ale neni to pro
me dilezité a néeSim to.

XI. Povazuji se za hodnou, fimnou, milou, skdy prasénou osbku, ktera
poméaha druhym, dal nevim.

XIl. TéeSim se na ukae®ni studia a nepdezit]Si je pro ne rodina.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je osmnactileta divka, kterd d$iralp ezdivku Tereza.
Tereza Zije ve spateé domacnosti se svoji matkou. Raijsou rkolik let rozvedeni.
Kontakt s otcem probiha pravidéinTereza ma jesttti bratry. Studuje sedni Skolu
s pimérnym prosgchem. Rozhovor probihal v uveimé atmosfée, respondentka byla

otewena a odpovidala s chuti.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Terezy vztah k jinym lidem fZeme hodnotit spiSe jako velmi kladny, moralni
normy povazuje zatdezité. Pohoto¥ reaguje na podity vychazejici od druhych lidi.
Vztah k muzm si po vlastni zkuSenosti troSku poopravila a rmaodle svych slov tak

duveriva. Jakékoliv ndznaky projevu agresivity nebylyzamenény.
- vztah k sob samé

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako zdravé, protoZzengeda zakladl relativre
pevnych zdsad s pocitem osobastdjnosti. Na migni druhych o jeji osabje vnimava
a bere je vazn

- vztah k préaci nebo Skole

Tereza se nevyhyba g@mi povinnosti, ale neobejde se bez vedeni a dohledu

Nedokaze sama sebe Upmotivovat s ohledem na jeji vyjihi k procesu vzdavani.
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- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &@kavané moralni zasady jsou ji vlastni. Vztah lktiimu

prostedi neni pro respondentkuilezity a ne¥nuje mu pozornost.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaRobin skupina A

I. To je dost &Zka otazka, aléekl bych, ze jsem tygloveka, kterého lze ozidd
za porkud cinického optimistu, ktery seemn vcase. Dokazu si udrzet dobrou naladu

i kdyZz mam sdkterymi lidmi kvili své povaze konflikty.

II. Na pratelstvi kladu draz, ale nesnazim se mitapele za kazdou cenu, ¢t pro
mé nejsou dlezité. Na zakladni Skole jsem mnoh@tpl nendl, spiSe jsem vyhledaval
osoby s podobnou povahou jako mam jéedhodem na stdni Skolu jsem se &
setkdvat s &Sim patem lidi, ktéi me braly bez pedsudk. Pa‘et skuténych patel
se da spditat na prstech jedné ruky.

[ll. Pobyt ve Skole hodnotim celkem poziivan povazuju Skolu zaubbZitou, jak
jinak bych se mohl uplatnit v ZivotNa druhou stranu se musinignat, Ze mam problémy

se sougednim a dost se tim trdpim, ale nedokazu tentm

IV. Hodre m¢ bavi hlave videohry, hoddé se zajimdm o édeckofantastickou
literaturu. Dokonce se pokouSim napsat vlastni giayi ale zatim jsem na ¢#tku.
Vymyslim postavy a zakladndj,crozhodr ji vSak chci doko#it. Pokud se mam hybat tak

volim hani a jizdu na kole.

V. Mam pocit utité rozpolcenosti. Myslim si na jednu stranu, Zams udlal
to nejlepsSi co jsem mohl a na druhou stranu gdomuje i spoustu chyb, které seigm.

Protoze ale neni Zadna moznost se vratit a své@ychgpravit, beru to jako padeni.

VI. Rodinu vnima fedevsim jako dvojici, kterd& mi dala Zivot. Je toznust
poznani toho co znamend, kdyzakne, Zelovek existuje. V rodié zacina Zivot. Mdma
se vzdy snazila dat mi to nejlepsi i kdyZ se viditila nejlépe.

VII. Kdyz pekondvam fekazky tak je rozhodujici o jaky druhegpazek se jedna.
Snazim se sice vynalozit co @&V Usili to vSak neznamena vzdy dedp Z vlastni
zkuSenosti jsem vysledoval, Ze pokud se obfelBpka kterou nedokazueonat, odradi
me¢ to od dalSiho Usili a spis si najdu jiny cil.
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VIII. Jsem si ¥dom svych chyb, ale mam i dobré vlastnosti. Takmaity jsou
asi uplre normalni a proziva je dite spousta jinych lidi. Mzurict, Ze se mam rad.
IX. Swdomi je vyznamnou s¢asti mého Zivota. kfu o sob rict, Ze jsem otrokem

vlastni morality. Ma vyvinutou velmi silnou emod@bn reakci, Ze p&ad reco dtlam
Spatre. Tyto pocity i nekdy pronasleduji dosasto.

X. Ekologie je zndmy globalni problém, ale osols®e v této oblasti nijak

nangazuju, ¥bec se s timto hnutim neztotoZnuji a neni pfmipak dilezité.

XI. Povazuji se za celkem veseletmveka, lidé kolem @ rikaji, Ze jsenmlovek,

ktery dokaze vtiphglosovat dni kolem sebe.

XIl. Za velmi dlezité povazuji usf$re dokoreni stadium a zisk&ni maturity. Rad

bych si naSel dobrou préaci a pokud se to povede| blich si také zadit vlastni bydleni.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je devatenéctilety mladik, ktevglsral prezdivku Robin. Zije
ve spoléné domacnosti s rotli Matka trpi zdravotnimi problémy, které s sebasou
nedostatek financi. Robin ma jednoho starSiho drattomunikoval klidé a velmi
rozvazre a pitom pasobil jako oteveny ¢loveék. VSechny vySe uvedené informace byly

ziskany v avodnim neformalnim rozhovoru.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah Robina k jinym lidem @Zeme hodnotit spiSe jako kladny, moralni normy
bere velmi vaz& Pohoto¥ reaguje na podity vychazejici od druhych lidi. Snazi se byt
pratelsky a nema pibu prosazovat své nazory. Dobry pocit mingsi jeho glosatorstvi,

pokud je okolim hodnoceno pozit&n
- vztah k sob samému

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako zdravé, protoZzengeda zaklagl relativre
pevnych zasad s pocitem osobidstdjnosti. Jak sdm prohlasil ma se rad a je relativ

spokojen sam se sebou.
- vztah k préaci nebo Skole

Robin se nevyhyba péni povinnosti s ohledem na jeji kladné vyg k procesu
vzklavani. Z jeho vyjateni Ize vyvodit z jeho sebekritiky dité nedostatky, které se snazi

vlastnim gic¢inénim rgjak eliminovat.
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- Vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zzadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &kavané moralni zasady jsou mu vlastni. Vztah &taimu

prostedi neni pro respondentaleZity a ne¥nuje mu Zadnou pozornost.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondenteKamil skupina A

I. To je docela &zké, jak se mam charakterizovateky si gipadam docela
palicaty a snazim se prosadit svoje nazory. Na druheanstsi myslim, Ze jsem

i chapajici, kdyZ se nadmekdo obrati s prosbou o pomoc.

[I. Pro m¢ jsou pratelé hodd dizleziti. Jsem rad, kdyZz mam kolem sebe lidi, nakter
se miZu obratit, kdyZ #co potebuji. Mam dobry pocit, kdyZ citim, Zé&do potebuje mou
pomoc. Zarove ocekavam to sameé od svyckatel, je to vzajemna pomoc, ktera musi byt

prospSna pro olg strany.

[ll. Pobyt ve Skole povaZuju za velndefity, ale na druhou stranu‘eni n& moc
nebavi. Vztahy sciieli nemam v zadnénvipade konfliktni, pra¥ naopak. Spoluprace

se spoluzaky jerfjlemna, mame veite docela dobrou partu.

IV. M&m rad bojova uémi a kazdy trénink jesfjemny, protoZze miffnasi uvol@ni
a dobry pocit, Ze nelenoSim. KdyZz mam volno¢ jgiSthodim zaéhat do blizkého lesa.
Uz se moceBim, az se otepli a budu se moci projet na svéro@to

V. Svij Zzivot mam rad a v zadnén¥ipade bych nerdnil. Samozejm¢ vSechno
v Zivot mi nevyslo, ale to je normalni. VSechno jses¢tald tak jak jsem si myslel,

Ze je to nejlepsi.

VI. Rodinu povaZuju za velmiildZitou oazu klidu. Resto, Ze moje rodina neni
aplna, maminka se vzdy postarala o to aby mi nahyklo. Pro n¥ je rodina misto, kde

by nendlo dochazet ke konfliin, bohuzel k nim vSak dochazi.
VII. Pro e je prekonavani pekazek ekdy problém. Pamatuiji sigkolik veci, ktere
se mi nepodaly. Kdyz se ale zamyslim, tak to neni tak Spgbnétoze teba ve sportu

se mi dai ciliz dosahovat. TroSku horsi to je ve Skole.
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VIII. Nikdy jsem nad touto otazkou mremysSlel, ale rovnou #¥u Fict, Ze se mam
rad. Nejsem sice hrdy na vSe co jsem v Ziudtlal, ale myslim si, Ze jsem dohfpvek.

KdyZ se miéco povede mam z toho vzdycky radost.

IX. KdyZz rkoho pronasleduje gdomi urite je to nepijemné. Moje vlastni
zkuSenost je také ndemna. Vzdycky énvycitky donutily rico s tim udlat. Snazim se Zzit
tak, abych se takovym pagi vyhnul.

X. Ekologie je ufite problém, ale nevim, co s tim ja oselamizu, nikdy jsem
o tom nepemyslel a ani ?to moc nezajima.

XI. Povazuju se za klidného, sptdaskéhatloveka, ktery se snazi druhym lidem
pomoci. MoZna #¥urict, Ze jsem i v&cny.

XIl. Moc se #im az dostuduju. Cdit bych ziskat trochu slusné zestmani
a vydilat si penize, kterych jsme s mamou nikdy mo@lnem

Shrnuti

Zkoumanou osobou je devatenactilety mladik, ktevdtsral prezdivku Kamil. Zije
ve spoléné domacnosti pouze se svoji matkou. Otec rodinustdpkdyz Kamilovi bylo
cca 10 let. S otcem Zadny kontakt neudrzuje. K@enjedin&ek a jeho matka si nového
Zivotniho partnera nenaSla. Kamil studujigedhi Skolu a jevil se jako pohodofovek,
ktery s vyzkumnikem spolupracoval a snazil se @&gamocen. VSechny vySe uvedené

informace byly ziskany v ivodnim neformalnim roztwaw
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah Kk jinym lidem

Vztah Kamila k jinym lidem mizeme hodnotit jako kladny, morélni normy
vyznava a bere je za své. Poh@toaguje na podity vychazejici od druhych lidi.tBobi

jako nesobecka osoba <itwu mirou socialni citlivosti.
- vztah k sob

Sebehodnoceni Ize hodnotit jako zdravé, protoZzengeda zaklagl relativre
pevnych zasad s pocitem osob$tdjnosti. Zarove dba na mi#gni jinych o své osab
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- vztah k préaci nebo Skole

Kamil se asi nebude vyhybat phi pracovnich povinnosti s ohledem na jeho
vyjadieni, Ze chce ziskat z&stnani, aby zvysil Zivotni Uroxienejen sob, ale i své

mamince.
- vztah k hodnotam

Z rozhovoru nevyplyvaji Zadna zj#ii o negativnim vztahu, jak k materialnim tak
duchovnim hodnotam. &kavané moralni hodnoty jsou mu vlastni. Vztah dotziimu

prostedi neni pro respondentaleZity a ne¥nuje mu pozornost.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaCuk¥ik skupina B
I. Citim se Spatrze musim byt tady.

Il. Kamaradi pro gnejsou moc &leziti. Pro n# je nejwtSim kamaradem soused,
kteryho znam nejdyl ekl bych mu cokoliv. M&m sanfepry i dalSi kamarady, ale to jsou
spis znami.

Il Skolu #bec nemam rad. Nebavirposlouchat ty kecycitel: a tady to ostatni.
Nebavi md uceni, ale @ktery pednety tak Spatny nejsou, néglad cdtjepis nebo zedpis.
Skola pro ré neni dilezita, chél bych byt strojnim zandaikem.

IV. Bavi n# rybaeni, fotbal a taky en bavi rapovani. Rad chodim ven, tam

me¢ to bavi nejvic, @Zu byt mezi klukama.

V. Pil na pil. Zmenil bych chovani. Je spousta dalSicieiy které bych clét prozit

jinak, vlastr chtel bych zranit vSechno.
VI. Rodina je pro midilezita, kdyby tady rode nebyli, nevim co byckldl.

VII. Dokazu jit za tim svym, jo stalo se, Ze jsemzastavil, ale snazil jsem

se pokr@ovat, ale na Zadny konkrétnfipad si nevzpominam.
VIIl. Mam se raditeba proto, Ze nejsem jako ty ostatigpl fetaci a jim podobni.

IX. Neco mélo mi torika, ale nevim, jak to mam vyt Swdomi n# netrdpi,

neudlal jsem nikdy nic tak Spatnyho.

X. Nevim co to je ekologie¢eo jsem slySel, ale nezajimam se o to.
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XI. Tak teba hraju fotbal, chodim s kamarddama ven a grepbrtuju, jo a taky

rybarim a hraju p@itacovy hry.
XIl. Musim se chovat dob, abych se dostal dasmnprost dostat se odsud.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je Sestnactilety mladik, kterywydiral pezdivku Cukik.
Rodke jsou uz dlouho rozvedeni. Respondent Zije s majkfim gitelem atemi dalSimi
sourozenci. Respondent ma neustale konflikty senv&eny rodiny. Agrese se zatim
omezuje na nadavani a vyhrozovani, které je prinéogdislusniky nefijatelné a proto
vyhledali odbornou pomoc. Pozivani drog popira.dpé, Ze ma problémy ovladat svoji
agresivitu a chovani k druhym lidem. Respondentbikem sdilny, ochotny a ot@ny.

Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta kjinym lidem nelze hodnotit jakesticny, nezélezi
mu na hodnoceni jeho osoby druhymi lidmiili® se nestara o méni druhych lidi
s vyjimkou autorit, které ovliwji jeho Zivot. Rodinu sice povazuje zaleFitou, ale
nerespektuje vlastni ragi. Nema ani poébu obklopovat se velkym g@m blizkych lidi.
Svymi projevy agresivity také vyjédie svij vztah k lidem.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako éniZij zpasob Zivota
nepovazuje za optimalni, ¢édomuje si a Pipousti své chyby. V rozhovoru spise, nez
by charakterizoval svoji osobugnoval pozornost nasledin svého jednani a vyjad

nespokojenost s pobytem v Ustavu.

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se k gini Skolnich povinnosti stavi negatévnSkolni povinnosti
v podstat nema v oblib a snazi se jim vyhybat. Nepovazuje Skolni dochgakusebe

za dilezitou.

- vztah k hodnotadm

Respondent o své budoucnosti a ugainvyjadil okrajové a ziskani vyéniho

listu je pro &) dosta&ujici cil.
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Svoje uspokojeni nachazi ve svych zalibach a vet®puch aktivitdch. Vztah
k Zivotnimu progtedi neni pro respondentélelity a ne¥nuje mu pozornost. Zaibkzité
priority v jeho Zivo¥ povaZzuje bezprotdni poteby. Dilezitou \&ci je pro & opusEni

vychovného Ustavu, tomu je ochoteréco olEtovat.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentadans skupina B
I. Ja nevim co bych o 8@bkl. To se musite ptagkoho jinyho.

ll. Kamaradi pro edileziti nejsou, kamarady nijak nevyhledavam, dgial@azeji

tak rgjak sami. Jsou mezi nimi i takovy ti nejblizSiyte wiim vic.

l1l. Skola @moc nebavi, Stvoudmicitelé. Prosé mre vadi jejich chovani ke ran

nevim jak to vysilit, ale Stvou ra.

IV. Bavi n# florbal, hral jsem ho zavodn ale te’ uz nenizu, protoze mi nasli

revma a tak jsem skaihse vsim.

V. Nejsem spokojen se svym Zivotem, nejsem sppkegesvym chovanim, asi

za to niZe parta. VSechny Spatngcyvjsem se natil s partou a te’ to nejde vzit zj.
VI. Nevim asi hodh Mama pro rd je dilezita, ale dokazu se bez ni obejit.

VII. M¢ prekazky zastavi, moc o tom remyslim, kdyZ to nejde tudy, najdu si jinou

cestu, j& se nenechavam nijak omezovat.
VIII. Nevim jestli se mam rad. J& ani nevim cortaraena.

IX. Mée swdomi nepronasleduje, ja nevim, jak to popsat. Nemiastre Zadnou

zkuSenost se &omim.
X. Ekologie to jerideni odpadi. J& to nikdy ne#lal, me to wibec nezajima.

XI. Mozna jsem kamaradsky, nic dalSih&émenapada.

e

XIl. Pro n¥ je nejdilezitjSi, abych dodal Skolu a hlave, abych byl pry odsud.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kterywdiral gezdivku Hans.
Biologicka rodina neni Uplna, protoZe otec relnMatka Zstala sama s celkenmgtp
détmi. Respondent je umist v pistounské p&. Davody umisgni ve vychovném dstavu

jsou pozivani marihuany a projevy agresivniho chava



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 79

Respondent nepopird, Ze &taelkem banalnii/od k tomu, aby fyzicky zausd
na jinou osobu, kterda ho ndiklad urazi nebo ho provokuje. Za vinika svych péoti
povazuje partu, které j@enem, protoZze vSechno zlé se Udapawil od ni. Restoze byl
respondent sdilny a ochotny k rozhovorul wmelké problémy formulovat své odpi

nebo pochopit ¢které otazky.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta kjinym lidem nelze hodnotit jakesticny, nezélezi
mu na hodnoceni jeho osoby druhymi lidmiili® se nestara o méni druhych lidi
s vyjimkou autorit, které ovliwji jeho Zivot. Rodinu sice povazuje zaleFitou, ale
druhym dechem dodava, Ze se bez ni obejde. Zauqutimazuje partu, ktera mu rodinu

asi nahradila. Svymi projevy agresivity také vyjgd swvij vztah k lidem.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako eni@ein zptsob Zivota hodnoti
v celku kriticky, své chyby si wdomuje. Za vinika vSech problénpovazuje vijsi vlivy,
v jeho gipac predevsim kamarady ve své gar rozhovoru velmidzce hledal zfisob

vyjadieni toho, jak sam sebe vnima.

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se k pini 3kolnich povinnosti stavi negatévra pasivé. Skolni
povinnosti v podsté&tnema v oblib a snazi se jim vyhybat. NepovaZzuje Skolni dochazku

za dilezitou a odmitaievzit odpo¥dnost za svoji budoucnost.

- vztah k hodnotadm

Respondent sicef@mysli o své budoucnosti, ale jeho snazeni neaigdibmé.
Uspokojeni nachazi ve svych zélibach a sportovrdktivitach. Vztah k Zivotnimu
prostedi neni pro respondentdlelity a ne¥¢nuje mu pozornost. ZautkZité priority

Vv jeho Zivot povazuje bezprotdni poteby, k budoucnosti se nijak pozitévnevyjadil.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentalakubis skupina B

I. Moje psychika je upth nekde jinde, protoZze beru uzeéjakou dobu prasky
na zklidreni agrese, ty prasky vlastrberu, co jsem jisel do @&caku. Ty prasky mi moc
nepomahaji i kdyz je beruikrat denre. Citim pocity agrese proti &u za to, jak se tata

ke mm@ choval.

Il. Pratelé a kamaradi jsou prodmimoc dileziti. V dcaku mam hodhkamarad.
Mimo dbcak mam taky hodrkamaradi. Mam i hodwd blizky kamarady, je jich asi taktp

Zadnymu z nich, ale neifuict Gplre viechno.

ll. Skola je zaklad, bez ni neni nic, ale ma& mebavi. Wim se na pomocnyho

zednika, protoze na truhié jsem propadl. Skolu, ale povazuju Ziéeditou.

IV. Mij nejwetSi konéek pro na je jizda na kole v terénu. Trosku si zahraju fgtba

ale méalokdy se néas sejde dost.

V. Jako bllg stravenej Zivot, kdybych se mohl vratit zpatkly ltgch toho zemil asi
hodre. Napiiklad bych zabranil, aby jsme s tatou jeli na dewalu, kde maminka uwia,
kdyz si zapomha inzulin. Byl jsem maly asi 6 let a moc si neptaujua Nech¢l bych byt

kurakem. Nejsem ale absolutniéld, kdyz je cigo kaim, kdyZ neni nekoim.

VI. Rodina by ria drzet pospolu, maji si pomahat a kdyz tedmaji di¢, maji
se 0 [@ starat, ne ho ekam dat, jako se to stalo se mnou.

VII. Dokazal bych feba pestat kovit, nemusim traviicas na facebooku jako

nekteri. Prost dokazu svych cildosahnout.

VIIl. Rad se ani moc nemamkwomu co jsem zazival jako éi co zazivam jest
do te/, ma to dozvuky jeSted, je to jeS& moccerstvy.

IX. Svwdomi jsou prost pocity, kdyZz se naméco stane a my si to sdomime

az za djaky cas a uz s tim nedokazeme ndtatl Me swdomi netrapi.
X. Ekologie jefideni odpadu a noSeni do&hych dvor.. Jinak ne to ale nezajimé
a nepemyslim o tom.

XI. Moje dobry vlastnosti jsou ochota, kdyz mamdain. Nijak se nechci chvalit.
Nic dalSiho rd nenapada. Takyréba kdyz spim, tak se mi zda budoucnost a ono

se to potom vypini.
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Si praci starat se sam o sebe.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je skoro osmnactilety mladikryktei vybral gezdivku
Jakubis. Zije od svych cca deseti letétsttém domoy. Maminka mu urtela a potom
n¢jakou dobu Zil s otcem, ktery ho podle jeho slaalya proto skotil v détském domow.

Své projevy agresivity respondent popisuje taky b stoupa vnitni nagti jako vysledek
interakce s jinymi osobami, které ho urazi neb@kym zpisobem provokuji. Po tité
doke potom sta&i celkem maly dvod a dochazi k uvotmi agrese tim, Ze respondentini
véci, které ho obklopuji (ndbytek, postel apod.). [Baglrych slov v ten moment, ho nic
nezastavi, jako by nevnimal. K&donmeni si svého chovani dochazi az po vybiti agresivni
energie. Léky, které maji projevy agrese tlumitjagdanoc &inné nejsou. Respondent byl

piekvapiv ochotny, oteieny a dobe spolupracoval.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta k jinym lidem lze hodnotit jakelkem vsticny a zaleZzi
mu na kladném hodnoceni jeho osoby druhymi lidnfaté?é jsou pro & duleziti.
Méa dobrou pedstavu o dobrém fungovani rodiny, bohuzel jehoSekast s rodinou,
piesrEji s otcem, je velmi negativni. Své projevy agrégispiSe nedokaze ovladat, nez

by mél sklony rckomu ublizit.
- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako éniZdm sebe povazuje
za nevyrovnanou osobu s odvolanim na svoji psyclaikuzivani tlumicich I&k Swj
zpisob Zivota a fedevsim sveédsvi hodnoti kriticky s odvolanim na umrti své makyi.
Své problémy s umrtim matky velndste spojuje.

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se k gini $kolnich povinnosti nestavitimo negativa. Skolni
povinnosti sice povazuje zaildzité i pro sebe, ale jeho Skolni vysledkygd o jeho

velmi pasivnim pistupu. V podstét vyuku nema v obli® a snazi se ji vyhybat.
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Nepovazuje Skolni dochazku zailefitou a odmitd ievzit odpow¥dnost za svoji
budoucnost.

- vztah k hodnotam

Respondent planuje svoji budoucnost a ugtstrs cilem se osamostatnit a byt
sokEstatny. Svoje uspokojeni vSak zatim nachazi ve svydhibdad a sportovnich
aktivitach. Z jeho vnimani reality vyige pocit Kivdy, kterého se nedokaze se zbavit.

Vztah k Zivotnimu progedi neni pro respondentéleiity a ne¢nuje mu pozornost.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondenteKuba skupina B

I. Nekdy mam jako svy Spatny stranky, ad&dy, kdyz se bavim sluSiprotoze jak
on na nd, tak ja na @j. Ja jsem se chit znenit, protoze jak se narodil brasSka, tak jsem

nechel prekazet, ale jak jsem péd val, tak malej se bal. J& jinak nemam problémy.

II. Kamaradi nejsou dleZity, protoZe pravoni mi udlali problém. Ja kamarady

nevyhledavam. Sice kamarady mam, ale jenom dvanstakovy blizky.

[ll. Tak jako s éma lidma, jaky tam jsou. Ja jsem takovy, Ze kdkdm cla
srandy, tak je dam taky. Skola mbavi, ja jsem neeh Spatny znamky. Do Skoly chodim
docela rad. Skolu pro sebe povaZuju asi@daiitou a snad mi podiie.

IV. Konicky mam, jsou to box, fotbal a hokej. Je tam zabavahodr

me to uklidiuje, kdyZz mam stresy.

V. Chel bych v tom svym Ziwneco dokazat, ale podle toho ceél@m, tak asi
tezko. Vadi mi vSechno céldm, vSechno bych zmil. Svoje chovani a nejenom to.

VI. Rodina je vSechno, ZeZpodrzi. Prost nemohl bych byt bez rodiny.

VII. Ja si nejdiv predstavim co je odina, teba, Ze uvidim brasku. A pak peost

jdu a nic n# nezastavi. Progtcili: dosahuju.
VIII. Jako v chovani ne, ale celkose mam rad.

IX. S¢domi to je #eba néisty swdomi? Kdyz jako dto uctlam, tak pak

me to mrzi, mam \gtky a myslim si, Ze to nejde vratit.

X. Ekologie je, kdyz lididiji nepagadek a to nenavidim. Za chvili budeme chodit

po pas v odpadcich.
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XI. Jak jako vlastnosti to coelhm? Myslim si, Ze dokazu byt hodnej a pomocnej.

Pomahal jsem lidem s nakupem, dokazu mit rad.

a vSechno napravit.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kterywydiral pezdivku Kuba.
Biologicka rodina je rozvedena. Matka ma novéliefe. Kuba udrZuje s biologickym
otcem pravidelny kontakt. Dé& vychazi i s novymiftelem své matky. S¥il se s tim,
Ze byl na z&kladni Skole &t Sikany. Jednou mu tatekl, Ze neni boxovaci pytel a musi
se branit. Na verbalni urazky bez vahani reagypadenimslovéka, ktery ho urazil. Snazi
se agresi ¢ak ovladat, ale nedase mu. Respondent byl ochotny, hédteveny a dobe

spolupracoval.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta kjinym lidem lze hodnotit spijg&o vsticny, zalezi
mu na kladném hodnoceni jeho osoby druhymi lidmittofity ovliviujici jeho Zivot
je schopen respektovat. Rodinu povazuje za velidezitou, ale rodinné vztahy
pravdépodobré idealni nejsou. Jeho vztah kjinym lidem navic nmomenala vlastni

zkuSenost se Sikanou. Svymi projevy agresivity tajadiuje svij vztah k lidem.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako éniZij zpasob Zivota
nepovazuje za optimalni a &domuje si a fppousti své chyby. V rozhovoru
charakterizoval svoje nedostatky a zarovgjadril svoje gredstavy o tom, jak by se ¢ht

zmenit a vSe napravit.

- vztah k préci nebo Skole

Respondent se rozhodimevyhyba plani Skolnich povinnosti s ohledem na jeho
kladné hodnoceni procesu ¥lvani. Skolni prosgh je Gdaji dobry. Skolni dochazku
pro sebe povazuje zdldzitou.

- vztah k hodnotam
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Hodnotu pro respondentaigaistavuje fedevSim rodina. Cilénplanuje svoji

budoucnost a uplatni.

Neskryva ani myslenky na us@alani a znu svého Zivota. Uspokojeni nachazi
také ve sportovnich aktivitach. Respondent ma kg predstavu o dobrém vztahu

k Zivotnimu prostedi.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaRadek skupina B
I. Pripadam si jako normalni Kluk.

[I. Kamard&di jsou pro @ hodre dileZiti, ale nejsou kamaradi jako kamaradidTe
momentald je dost &ky s nima komunikovat. Mezi opravdovy kamaradi ag@adil asi

tak ti osoby, jednoho kluka a é¥holky.

[ll. Ve Skole se citim Spatm znudné. Vitbec n# to nebavi. Chodim to Skoly nerad.
Neni tam nic, co by énbavilo. Witelé n¥ nudi. Bavi r akorat spoluZaci. Skola pro

mé neni vibec dilezité.

IV. Mij nejwetSi konéek je fotbal, tady ho hrat moc ngéhu. Dfiv jsem hral prvni

ligu v Pisku. Zadné dalsi kefiy nemam.

V. Mij Zivot nestoji za nic, vS8echno bycheémihy hlavre asi sebe. Zeémil bych

chovani k rodlim, nikdy bych nebral drogy, protoze jsem se tifih fied’ uz se citim lip.

VI. J& povazuju za rodinu jenom moji ségru a tésme spolu kamaradi. Jsou

to pro n¥ nejdilezitgjSi lidi na swte. Proto jsou pro mirodinou.

VII. KdyZz se rozhodnu, Zesao chci, tak si za tim prastidu. Nevzpominam

si na nic, co by se mi nepovedlo.
VIIl. M&m se rad, prostproto, Ze jsem to ja.
IX. Porad si vyitam drogy. Ve vztahu k méamadné vyitky nemam.
X. Nevim co je ekologie, ja vim co je ekonomikaldgke n¥ viibec nezajima.

XI. Moje dobry vlastnosti. No ja vlagtmevim, no/eba jsem upmny, mam rad

svoji sestru. Myslim si, Ze nejsem sobec. Kamag&dinou jsou spokojeni.

ARyl

byt tady.
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Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kteryydiral pezdivku Radek.

Pokud se mu podidokortit Skolu, bude automechanikem.

Biologicka rodina je rozvedena. S otcem udrzujekénin kontakt. Ma jest sestru.
Vztah s matkou moc futki nebyl. Matka pouzivala fyzické tresty cely jetieot a kazdy
den. Poslednimifpadem, ktery hoifvedl do vychovné ustavu, byl incident s druhenojeh
matky, ktery respondenta napadl udajwvili tomu, Ze mu se sestrou i buchtu.
Po napadeni sestry ji branil a druhovi manzelkysppil zragni. Jedna se o udalost,
ke které doSlo ied dwma nesici. DalSi reakci na udélosti bylo uZivani drogspondent

byl zdrZenlivy, ale zarowei ochotny a snazil se spolupracovat.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta Kk jinym lidem Ize hodnotit spigdo vsticny, zalezi
mu na kladném hodnoceni jeho osoby druhymi lidnudiRu povaZzuje zatidezitou, ale
rodina jsou pro & pouze rktefi jeji ¢clenové. Jeho vztah s matkou, ktera pouzivala fgzick

tresty i vychow velmi ¢asto, byl touto skut@mosti poznamenan.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako éniZij zpasob Zivota
nepovazuje za optimalni a kdyby to dokézal, Roditi by ch&él zmeénit. Na druhou stranu
se povazuje za normalniho kluka. K uzivani drogyg&dril, Ze je povaZuje za své selhani.

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se k gini Skolnich povinnosti stavi negatévnSkolni povinnosti
v podsta¥ nema v oblib a snazi se jim vyhybat. Nepovazuje Skolni dochgakusebe
za dilezitou.

- vztah k hodnotam

Respondent neplanuje svoji budoucnost a uptatr/ztah se sestrou je asi jednou
z velmi dilezitych hodnot. Svoje uspokojeni nachazi taképagtevnich aktivitach. Vztah

k Zivotnimu progiedi neni pro respondentaleZity a ne¥nuje mu pozornost.
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Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaRobinson skupina B

I. Vnimam se norméén Pripadam si jako normalni kluk, ja nemam zadny

problémy. Nevim co bych k torfkl.

[I. M&m hodr kamaradi. Kamaradi jsou pro siymoc dileziti. Tel’s nima nemizu
komunikovat. &ch fakt opravdu dobrejch mam taét p

[lI. M¢é nebavi to progedi. Ja se tam nudim, Zadnyegnet m¢ nezajima.
Ja vzpominam na zazitky #Aw#jSka a nejsem veitle jakoby gitomen, jsemékde pry-.

IV. Muj nejvetSi konéek pro n# jsou bojové sporty. Muci strejda a v &t pojedu
na zavody. Bavi éfotbal, ten taky hraju furt, bavidwSecko.

V. Ja mam dobry Zivot, jsem s nim spokojen.

e

VI. Rodina je rodina a je pro émtkilezita. Rodina je taky to hlavni a ngjdzitejSi.
VII. J& neméam problém, jdu si za svym vzdycky.
VIIl. R&d se mam. Ja o tonibec nepemyslim.

IX. Svdomi to je jakoby, prostto co n@ trapi, to co rd Stve, musim na to péd

myslet. Nemam s tim problém.
X. Co to je ekologie, japec nevim.

XI. Vlastnosti jakoby vem ? J& seibec nehodnotim, to musidat ti ostatni.

nepemyslim.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kteryybiral grezdivku Robinson.
Zije s biologickymi roddi, rodina je kompletni. Ma jeStmladdi sestru. O svych
agresivnich sklonech se nefihinoc vyjadovat, ale nakonec souhlasil. Pokud ma pocit,
Ze rekdo urazi jeho osobu, bez velkého vahani okamiitci, aby jak prohlasil, ziskal
svoji distojnost zpt. ZjednoduSeh receno, na svém chovani nevidi nic zvlastniho.

Respondent byl ochotny, oteny a dobe spolupracoval.
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Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta Kk jinym lidem nelze hodnotit jaksiicny, skoro vibec
mu nezalezi na hodnoceni jeho osoby druhymi lid#iliS se nestara o mini druhych
lidi s vyjimkou autorit, které ovliwiji jeho Zivot. Rodinu povaZzuje zaldZitou a ma rad

spole&nost druhych lidi. Agresivitu povaZzuje za celkefingzenou sotést sveého Zivota.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako ZAwysanij zpasob Zivota
povazuje za celkem optimalni a chyby si moctipeusti. Dilezité jsou pro & piredevsim
jeho poteby a zajmy, neemysli o dlezitych wcech a ani neplanujetips dopedu.
V rozhovoru spiSe nez by charakterizoval svoji asednoval pozornost nasledin svého
jednani a vyjail nespokojenost s pobytem v Ustavu.

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se k gini Skolnich povinnosti stavi negatévnSkolni povinnosti
v podstat nema v oblib a snazi se jim vyhybat. Nepovazuje Skolni dochazkdileZitou

a svym postojem ji spiSe ignoruje. Odmitayzit odpo¥dnost za svoji budoucnost.

- vztah k hodnotam

Respondent cileén neplanuje svoji budoucnost a upkath Svoje uspokojeni
nachazi ve svych zalibach a svoji agresivitu s\wapiisobem vyuZziva i ve sportovnich
aktivitach, @i tréninku bojovych spoit Vztah k Zivotnimu progedi neni pro respondenta
dulezity a ne¥nuje mu pozornost. Za utkzité priority vjeho Zival povaZuje
bezprostedni poteby, k budoucnosti se nijak nevyfdd

Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaRosa skupina B

I. Jsem sicdovek, ktery @la chyby, ale nejsemikiec zly. Malokdo mi rozumi.

Nic dalSiho i nenapada.

II. M&m hodhkamarad, také mam svoji partu. V parfe nas celkem asi¢p

Ted’s nimi nemam moznost udrzovatguny kontakt.
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1. Skola @nebavi. Nevim o ¢&m, co by mohlo byt zajimavy. Ve 3kole se nudim,

jedine spoluzaci rd bavi. NepovaZzuju Skolu zéldzitou a pr@ taky.

IV. Bavi n¢ hrabat se do péitacii nebo telefofs. Rad chodim do posilovny. Bavi

me basket a dalSi sporty. To je asi vSechno.

V. MVibec nejsem spokojenej se svym Zivotem, &lavtim, jak jsem se choval
v pubert. Ty Spatny &ci, ktery jsem dal, Ze jsem muselehat po soudech, rodke za rg

museli platit Skody. T&kwili tomu sedim tady.

VI. Rodina pro @ znamena vSechno. Nejgidbych byl s nima a netel tady

v tomto Ustavu.
VII. M¢ prekézky nezastavi, jdu si za svym cilem nekomprémisn
VIIl. Mam se rad. NedokaZzu to vytit, ale prost mam se rad.

IX. Neco co kdyz udlate a ono vam toustane v hla¥, néco co je Spater Kdyz

m¢é néco trapi, chél bych to zminit, ale nemam odvahu to élélt.

X. Ekologie @ moc nezajima, asi to budédeni odpadu. Taky todim, Ze hazim

plasty do kontejnéru.

XI. Jsem kamaradsky, da se na& spolehnout, zastanu se kamarada, snazim

se udrzovat dobrou naladu mezi lidma.

MV s

Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kterywydral pezdivku Rosa.
Rodie jsou rozvedeni. Respondent Zije ve spaedomacnosti s matkou a jejirfitplem
a mladSim bratrem. Na svoji matku si nijak Bgstal. Opé&na situace je patrna ve vztahu
k priteli jeho matky. Vzajemny vztah byl plny neshod/rygradoval napadenimiiele
matky. K dalSim fipadim napadeni se respondent odmital viifaginak spolupracoval

dohe a ochott odpovidal na otazky.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta k jinym lidem nelze hodnotit jalstiicny. Mozna mu zalezi

na kladném hodnoceni jeho osoby druhymi lidmispige z prosfchu.
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Rodinu a vztah s matkou povaZzuje pro sebeitzdé. Ma rad spotamost druhych
lidi a kamaradi jsou proghduleziti. Svoji agresivitu vSak nechiprilis popisovat.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako zd@wg zpisob Zivota
nepovazuje za optiméalni a chyby gippusti. Sam sebe hodnoti jakloveka, ktery sice
déld chyby, ale na druhou stranu jaktovéka, ktery neni zly. Dlezité jsou pro §

piedevsim jeho zajmy, negmysli o dilezitych wcech a ani neplanujgips dopedu.
- vztah k préci nebo Skole

Respondent se k pini 3kolnich povinnosti stavi negatévnSkolni povinnosti
v podstat nema v oblib a snazi se jim vyhybat. Nepovazuje Skolni doch&zkdilezitou

a odmita pevzit odpo¥dnost za svoji budoucnost.

- vztah k hodnotam

Respondent neplanuje svoji budoucnost a ughétnSvoje uspokojeni nachazi
ve svych zdlibach a ve sportovnich aktivitich. WztazZivotnimu prosedi neni pro
respondentatdezity a ne¥nuje mu pozornost. Zaitkzité priority v jeho Zivat povazuje
bezprostedni poteby, k budoucnosti se nijak nevyfdd

Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentgSasa skupina B

I. Ja se vidim jako klidnejlovek, dokud m néekdo nenastve, nekonfliktni. Pokud
meé nekdo naStve zanu byt hodd konfliktni a nepijemnej. Na druhou stranu se snazim

se svoji agresi ovladat.

II. Kamaradi jsou pro @i moc dileziti a mam jich hodh Mam svoje dva kamrady,
kteFi jsou jako moje rodina. Klidhbych jim dal sy vlastni Zivot. Prost jim verim,

7e n& nezradi.

ll. Skolu nemam rad, nebaviemryuka, nebavi ghkantod, ja jsem ukodil prvni
rocnik gymnazia. Nechci chodit do $koly, citim se jaka ve vzeni. Skola misibec nic

nepinese, ani na zakladku jsem nechodil rad.

IV. Konicky mam, jsou to pitac. Zavod@ jsem hral kerling, byl jsem v tiéové

reprezentaci republiky. Z gtiacovych her mam nejraqi strategické hry nebo Atecky.
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V. Mijj Zivot je $astre prozitej, zatim jsem byl se svym Zivotem spokjojene

VI. Rodina jsou pro smsamé nefijemnosti, jenom neéflemnosti za posledni rok.
Ja nechci chodit do Skoly a rodina je jiného nazoRodie si mysli, Ze Skola
je nejdilezitjSi co mizu v Zivat delat.

VII. J4 kdyZ se prodeo rozhodnu, tak si jdu tvédza tim.

VIIl. Mam se rad, protoZe jsem to jediny co n&t&mam.

IX. Svdomi je podle #to, jak jsou nastaveny limity toho, co byckelad Rodi’e

to do n# vtloukali od mala, kazdy to ma nastavené jinak.

X. Ekologie je dlezita, moje mama to studuje, troSku se o to zajim&azdy musi
prispet svym vhodnym #pobem,iteba #idénim odpadu.

XI. Jsem &drej vic, nez bych c#ita to nejenom v pemich. Snazim se byt hodnej

a prijemnej, ale ne vzdy se to povede.

pomaham kamaradovi v e- shopu a roznasim letaky.

Shrnuti

Zkoumanou osobou je Sestnactilety mladik, kteryydiral prezdivku Sasa. Zije
se svymi biologickymi rodi. Matka je dle slov respondenta velmi cholerick&asto
se s ni hada. Matka mudita uzivani marihuany. V okamziku kdy hédo nasStve, stava
se agresivni Wi druhym osobam. Podle svych slov se svoji agmszisovliadat. O svém
otci vibec nehoviil, vSechny nedostatky nebo problémy svaloval ngjiswatku, ktera
je pricinou vSech jeho probléim Respondent byl velmi sdilny, ochotny a hodteeny.
Pisobil dojmem, Ze jenom jeho nazory jsou ty spraanéstatni se myli. iésto dobe

spolupracoval.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta k jinym lidem Ize hodnotit jalstieny, ale zarove mu [ilis
nezalezi na hodnoceni jeho osoby druhymi lidnkritkou jeho osoby ze strany rodiny
nesouhlasi. Rodinu nepovaZzuje momerit&a dilezitou, ale za fi¢cinu svych problén.

Svoji agresivitu u¢i druhym osobamefko ovlada.
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- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako Zwysewij zptsob Zivota
povazuje za celkem optimalni a chyby si moctipeusti. DileZité jsou pro & piredevsim
jeho poteby a zamy, femysli o dlezitych wcech a planuje ddpdu. Chce se stat
sokEstatnym a Zivit se sdm, rodina mu v3ak v jeho planeénib

- vztah k praci nebo Skole

Respondent se kpini 3Skolnich povinnosti stavi velmi negativn Skolni
povinnosti v podstétnema v obliBb a snazi se jim vyhybat. NepovaZuje Skolni dochazku

pro sebe zaidezitou.

- vztah k hodnotam

Respondent cileénplanuje svoji budoucnost a uplati. Svoje uspokojeni nachazi
v pracovnicinnosti. Vztah k Zivotnimu prosdi neni pro respondentéleZity a ne¥nuje

mu pozornost i kdyZdaké pov¥domi o problematice ma.
Piepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentaSabi skupina B

|.  Zabejvam se spiS duchovnim émotale ¢Zko se to vygtluje. Samozjme

se zabyvam i praktickym Zivotem. Neviniico

II. M&m hodhkamarad, mam i kamarady, se kterymi se styk@sto. Kamaradi
jsou pro n@ hodre dileziti. Dokonce jednomu z nich bych dokézal pratrakoro

vSechno.

ll. Skolu mam docela rad, aléiwo skoro nevnimam. Ve Skole se vsichni spis

staraji o to, jakélovek vypada.

IV. Delal jsem div sporty, hral jsem florbal. Pozjil jsem @lal atletiku, k’hal jsem
kratSi trat a dokonce jsem jezdil na zavody, ale méd¢omebavilo. Tak jsem toho nechal,

me vzdycky vic bavily kolektivni sporty.

V. Ja jsem se svym Zivotem spokojenej, asi byareninil.

TR Y4

nevnimaji, tak jak by se vnimatlyn Ze se zbytee za recim honi a rodina trpi.

VII. No ja nevim, spiS asigkazky dokazupkonavat.
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VIII. Spis se nemam rad. Nérbych se asi tolik flakat.

IX. Swdomi to je dobra &. Nikdy kdyz jsem hulil nebo jsen#lrhouby, jsem

to nepovazoval za Spatnyeldo si da kafe. ja jsem si zahulil.

X. Ekologie to jereba, kdyZz mi vypadne kapesnik, tak ho hodim do Roést

staram se o prosedi kolem sebe.

XI. J& nevim jestli mam dobré vlastnosti. Takba jsem &dry, kdyZz mi fijde

balik, tak se rozdim.

Za chvili jsem plInolety a cfitbych se osamostatnit.
Shrnuti

Zkoumanou osobou je sedmnactilety mladik, kterywyiral gezdivku Sabi.
Rodie jsou stale spolu. Respondent s nimi Zije ve gpéledomacnosti i se starSim
bratrem. Vztahy v rodihnejsou idealni, ale respondent odmital byt komkréfzhledem
k tomu, Ze respondent skiihve vychovném Uustavu a nechce o rodinnych vztazic
hovait, Ize vyvodit, Ze se vztahy negativiprojevily na jeho osobnosti. Pouze uvedl,
Ze v Ustavu skatil proto, Ze kotil marihuanu a byl agresivni. Poftam k jeho agresi jsou
urazky nebo vyhruzky. Respondent sice spolupracevainci moznosti, ale nejevikips
velkou ochotu ke spolupraci na rozdil od ostatuiistniki rozhovoru.

Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta kjinym lidem Ize hodnotit takékoj vsticny, zalezi
mu na hodnoceni jeho osoby druhymi lidmi. Vztahkasarady jsou pro & dalezité.
Rodinu sice pro sebe povazuje zaleditou, ale ma vyhrady k tomu, jak se jednotlivi

¢lenové k sob chovaji. Agresivitu k jinym lidem pra¥godobré nedokaze ddle ovladat.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi jako zdrav§. Zpisob Zivota povaZuje
za celkem optimalni a chyby si moc Hepusti. Oilezité jsou pro & predevsSim jeho
potreby a zajmy, femysli i o dilezitych wcech a planuje ddpdu. Na druhou stranu

si V\Cit4, Ze je liny a fldka se. Ma &jakou pgredstavu o své budoucnosti.
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- vztah k préci nebo Skole

Respondent se sice o Skole vyjakladne, ale k plni Skolnich povinnosti se stavi
pasivre. Skolni povinnosti v podstainema v obliB. Bavi ho spiSe spaieost spoluzak

a kontakt s nimi.

- vztah k hodnotam

Svoje uspokojeni nachazi ve svych zélibach a seg@sobu Zivota. Vztah
k Zivotnimu prostedi neni pro respondentaileZity, protoZze se v problematice 0pin

piresré neorientuje. ZaiezZitou prioritu ve svém Zivétpovazuje dosazeni plnoletosti.
Prepis provedeného rozhovoru
Odpowdi respondentafwo skupina B

l. J& jsem kamaradsky, asi trocmejli Ja& se sam nemohu hodnotit. Myslim
si, Ze jsem chapavej vzhledem k tomu, Ze jsevhashod@ prozil, jsem od svych dvou let
v detském domav

[I. Kamaradi jsou pro mamoc dileziti a podle r jich mam hoda. Takovy nejlepsi

kamaradi jsou asi taktyri.

ll. Skolu nemam rad, kdyZ jsem ve 3kole, tak wpinNic nevnimam a kdyz

se do m ucitelé navazi, tak se s nima hadam.

IV. Bavi n# fotbal, basket. Hral jsem zavafiza Nymburk, ale protoze skin
trenér, tak jsem postupmprrestal chodit, az jsemgstal Uple. JeSE m¢ bavi rap a zkouSim
psat texty, kdyZ mam naladu.

V. Od zékladu bych syzivot totalre znenil. Aby se rodfe ke maé chovali lip, tim
padem ja bych byl lepSi. 2mil bych, aby rodie se ke mhchovali jinak. Feba piSel
jsem doni opily, mama se na dnjenom podivala, usmala se a nic mireida. Bl

m¢ vychovavali, to bych zmil.

VI. Rodina je pro @ Uplre vS8echno. Rodinu mam jenom jednu a té si vazimz kd

mi célali, to co mi élali a jeS# m¢ blbe vychovali. Neumim sipdstavit Zivot bez ni.
VII. Ja si moc cile nedavam, beru to, jak techazi.

VIIl. Nemam se rad. Prasja se nemam rad. Ja nevim prale nemam se réad.

Citim to tak cely Zivot.
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IX. Docela dost. KdyZz éthm rgjaky priser a @co se stane, tak na venek
se smju, ale vzdycky v tom poglomi na to zénu myslet a Upkh m¢ to za’nhe tahat,

je to strasny. Tyto pocity mam ddasto. Fresto to mym piserim nezabrani.
X. Ekologie rd nezajima.

XI. Tak to budecky. Asi jsem kamaradsky, to je asi vSechno caedm dokazal
Fict o solg, fakt nevim. MoZzn& mam jiny dobry vlastnosti,redeim o nich.

e ARyl

Shrnuti

Zkoumanou osobou je Sestndctilety mladik, kteryvbral pezdivku Two.
Od dvou let gidaw Zije v dEtskych domovech. Rotk jsou druh a druzka. Respondent
ma jest tfi dalSi sourozence. Své matcend, Zze ho velmi Spatrnvychovala, respektive,
Ze ho nevychovavala a nechala h#at si co chce. Velmi opaténna sebe prozradil,
Ze tZce zvlada svoji agresivitu, ktera se odrazi deni jakéhokoliv pedmétu v jeho
blizkosti. PoZivani drog popira. Podle svych slewgoji agresi snazi ovladat. Respondent

byl celkem sdilny, ochotny a oti@ny.
Rozdéleni na jednotlivé kategorie:
- vztah k jinym lidem

Vztah respondenta kjinym lidem Ize hodnotit jakosttieny a zalezi
mu i na hodnoceni jeho osoby druhymi lidmi. Rodpovazuje za @lezitou i kdyZz vnima
svij vztah kni dost kriticky. Ma rad spdleost druhych lidi a povazuje
se za kamaradskeékimveka. Agresivitou a rdienim \&ci uvokuje své vnitni nagti.

- vztah k sob samému

Sebehodnoceni respondenta se jevi spiSe jako éniZij zpasob Zivota
nepovazuje za optimalni, své chyby &ppusti. Dilezité jsou pro & predevSim jeho
potteby a zajmy, naemysli o dlezitych wWcech a ani neplanujefipS dopedu.
V rozhovoru se charakterizoval také jako troch@ lgsoba, &noval pozornost nasledin

sveho jednani a vyjditl nespokojenost s pobytem v Ustavu.
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- vztah k préci nebo Skole

Respondent se k pini 3kolnich povinnosti stavi negatévnSkolni povinnosti
v podstat nema v oblib a snazi se jim vyhybat. Nepovazuje Skolni doch&zkdilezitou

a vSechny pokusy pedagogickych pracourditere sabotuje.
- vztah k hodnotam

Respondent cileén neplanuje svoji budoucnost a upkath Svoje uspokojeni
nachazi ve svych zalibach a sportovnich aktivitdtah k Zivotnimu progedi neni pro
respondentatdezity a ne¥nuje mu pozornost. Zaitkzité priority v jeho Zivat povazuje

bezprostedni poteby a ukoteni pobytu v Ustavu.

5.5 Analyza vysledki

Pro poteby vyzkumu povaZzuji charaktétovéka za soubor kladnych i zapornych
vlastnosti cloveéka, které maji Uzky vztah k moralnim pozadawk spol€nosti
a predstavuji jadro osobnosti, které dava kazdé€iucku statut jedinénosti a reguluje
jeho chovéni. K popisu charakteru jednotlivych osgty ve vyzkumu stanovenytyii

kategorie.

1) Vztahc¢lovéka k druhym lidem
2) Vztahc¢loveéka k sokd samému
3) Vztahcloveka k povinnostem
4) Vztah¢lovéka hodnotdm

Zkoumani prvni kategorie ozéené jako,Vztah respondenta k jinym lidem* bylo

provadno z odpo¥di na nasledujici otazky:
» Co pro vas znamena rodina?
* Jsou pro vasiptelé dileZiti a jak s nimi vychazite?

» Co pro vas znamena pojenmedomi?

s

Ve skupirg A" je z vysledki vyzkumu vidt, Ze nejdlezitéjSi funkce rodiny tzv.
socializ&né vychovna byla spkna. Zpisob souziti v rodinackéthto respondetumoznil
jejich postupné zdenovani do spolnosti. Respondenti si gglomuji své misto i svou roli
ve spolénosti. Socialni vztahy jejich rodin a {gob vychovy je ppravil na hledani

vlastniho zfisobu Zivota prosigného pro &i spole&nost.
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Byly naplreny také dalSi dlezité funkce rodiny, protoZe vSichni se schodlitom,

Mriviw s

Vztahy s pateli byly vSemi beze zbytku hodnoceny jako veliedité a patebné.

Vzajemné vztahy sipteli pinasSeji respondeitn potebny pocit sounélezitosti
a dilezZitosti pro jiné lidi. Nikdo neuvadl Zadné negativni zkuSenosti ve vztazich a vztahy
hodnotili pouze kladh

Vyznam pojmu stédomi vSichni respondenti dokazali bez problému popsvadli
vlastni zkuSenosti a popisovali silné prozitky, @#dci o tom, Ze v socialnich vztazich
jejich swedomi funguje jako silny regutai prvek.

Ve skupit ,B“ je zvysledki vyzkumu vidt, Ze v Echto rodinach jejich
nejdilezitéjSi funkce socializéné¢ vychovna nebyla splma beze zbytku. Zsob souziti
v rodinach é&chto respondedtneumoznil jejich adekvatni a postupnéclesovani
do spolénosti. Tito respondentézce hledaji své misto i svou roli ve sgwlesti. Socialni
vztahy jejich rodin a zjsob vychovy je dostate¢ negipravil na hledani vlastniho
zpasobu Zivota prosfEného spolkeosti i jim. Nebyly naplany vSechny dlezité funkce
rodiny, protoZze hodnoceni rodiny ze strany respotidskupiny ,B* se vyraza liSilo
od hodnoceni skupiny ,A“. V rodinném souZziti se jpudly negativni jevy, jako jsou
piedevsim nasili, nezdjem a jiné. Respondenti skuBingdinu a rodie nehodnotili jako

Mrivrw s

nedostatky.

Vztahy s pateli byly také hodnoceny jakoul@zité a patebné. Jejich vzajemné
vztahy s pateli giinaSeji respondetntn potebny pocit sounalezitosti ailézitosti pro jiné
lidi. Z odpowdi je také patrné, Ze prakteré respondenty jsou vztahy s partourdedi
dulezit&jSi nez vlastni rodina. V této skupirse také ale objevily odpadi, které pozitivni

vyznam patelstvi snizovaly.

Také v této skupih dokazali respondenti vyznam pojmuédemi popsat. Z jejich
vlastnich zkuSenosti vyplyva, Ze v socidlnich vitfazjejich swdomi v rékterych
piipadech nefungujeibec, v dalSich ifpadech dost sl&b Swdomi pro & negedstavuje

prilis silny regul&ni prvek.
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Zkoumani druhé kategorie ozlmwané jako,Vztah respondenta k sol& samému”
bylo prova@no z odpo¥di na nasledujici otazky:

» Mohl byste o sobtict néco charakteristického, tak jak to citite vy sam.
« Jaké jsou podle Vas dobré vlastnosti a mysljteesmate &které z nich ?
« Jak hodnotite s\ dosavadni Zivot ?

» Mate rad sam sebe a pre

Respondenti skupiny ,A“ popisovali sami sebe jakeolmy s dostateym
sebe¥domim a sebddi¢rou. Z odpo¥di je patrné, Ze se jedna o osobkevazr
ctizadostivé, jejichz sebereguid vlastnosti jsou na &ité vySi a pozitivnim zfisobem
ovlivauji jejich chovani. V jejich sebehodnocetiéypaZzovaly pozitivni vlastnosti, jako jsou

pratelstvi, nekonfliktnost, chytrost, kreativita apod

Dobré vlastnosti, kterymi se popisovali byly vZzdyjadienim pozitivniho fistupu

k sok® samym. Pro ilustraci uvadim tipinost, lasku apod.

Prozity Zivot hodnotili ve #Si mie pozitivre i kdyZ v rekterych gipadech nili
pocit, Ze by akteré \&ci méli udélat jinak, neSlo vSak v zadnéntipact o néjaky obrat

v chovani nebo mysleni, spiSe®aké vylepSeni stavajici stavu.

Na otadzku, zda se maji radi, respondenti odpov&idhiobnymi vyhradami kladn
a odpo¥di byly v podobném duchu jako ugulchozi otazky. #fma zaporna odpeéd’
nebyla zaznamenana ani v jednofipad:.

Respondenti skupiny ,B“ popisovali sami sebe s seatgénym sebesydomim

a sebetlvérou. Z odpo¥di je patrné, Ze nedokazi sami seakpresrgji vystihnout.

Prevazovaly u nich spiSe stiznosti nad jejichsgbem Zivota nebo okolnostmi, které
je piivedly do vychovného Ustavu. Jejichz seberamilalastnosti jsou na nizké arovni
a jsou spiSe ve vleku zivotnich okolnosti, nez ygepbzitivre ovliviovali swij Zivot.

V jejich sebehodnoceni takdéegvazovaly pozitivni vlastnosti, jako jsodapelstvi, pomoc

apod., ale ne u vSech. ZarévesolE ale byli vice kritéti.
Dobré vlastnosti, kterymi se popisovali byly takgadienim pozitivniho fistupu
k jinym lidem. U rekterych jediné to vSak neplatilo.

Prozity zivot hodnotili ve #Si mie negativl a skoro ve vSech fipadech

se vyjadili, Ze by skoro vSechnyéei ve svém zivat uspdadali UplrE jinak.
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Méli tim na mysli zasadni obrat v chovani, myslepfiatupu k lidem. Skoro nikdo
Z nich swij dosavadni Zivot nehodnotil klaén

Na otazku, zda se maji radi, tito respondenti tatpovidali klads s drobnymi
vyhradami. Kladné odp&di vSak nebyly tak jednoztaé jako u skupiny ,A"
Respondenti spiSe slaZihledali odpo¥d’ na tuto otazku. ifma zaporna odpéd’ byla
zaznamenana asi ve dvotigadech.

Zkoumani teti kategorie ozrmvané jako,Vztah respondenta k praci nebo

Skole" bylo provadno z odpodi na nasledujici otazku:
« Jak se citite ve Skole (v za&stnani) a povazujete Skolu (z&tnani) pro vas zaitezité ?

Pobyt ve Skole respondenti ve skupjA“ jednoznainé povazuji za velmidlezity
s ohledem na budouci uplam v Zivog€ a v zangstnani. Vlastni fistup k procesu
vzklavani uz tak jednoziay nebyl. Vyskytly se odpadi, které ukazuji, Ze dkteri
respondenti z nejergjSich divodi nenachézeji v procesu \&évani uspokojeni,
ale wdome se mu potizuji. Poznatky o konfliktnich vztazich s pedaga@znamenany
nebyly Zadné a ani¢jaké zasadni neshody se spoluzaky, které by naalysawebo

ovliviiovaly vlastni vyuku.

Pobyt ve Skole &tsina respondefitve skupig ,B“ hodnotila negativ. Skolni
vyuky se sice z povinnosti¢asti, ale do procesu se nijak nezapojuji. Pasptetrpi
jednotlivé hodiny a pokud se protg\piistup k vyuce dostanou do konfliktu s ¥wjicim,
situace se jenom zhorSi. Tomuto stavu také odppvi#alni Usgchy, které nedosahuji
valné urovi. Proces vz#&lavani ve ¥tSiné pripadi nepovaZzuji za ezity s ohledem

na budouci uplatmi v Zivo€ a v zangstnani.

Pouze vyjimeéné se v této skupihobjevil alespé trochu pozitivni ndzor na proces
vzklavani. Jeden respondent navic uvedl, Ze b§tiagkolni Sikany, ktera také negatévn

ovlivnila jeho @istup k procesu vzthvani.

Zkoumani ¢tvrté kategorie ozr@vané jako,Vztah respondenta k hodnotam* bylo
provadno z odpoedi na nasledujici otazky:

» Co je momentakhpro vas hodadulezité ve Vasem Zivet
« Je pro vasitlezita ekologie a prostdi ve kterém Zijete?

» Mate konéky a pokud ano tak jaké ?
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Mrivrw s

jsou rodina, vlastni budoucnost,iafelské vztahy, kotky, uplatréni v Zivog
a v zandstnani. V této otadzce se respondenti této skuptikoue shodli, protoze odpadi

si byly velmi podobné.

Problematika ekologie se respondeskupiny ,A“ priliS nedotykala. Ve svych
odpowdich pouze &ktefi dokézali vysetlit vyznam tohoto pojmu, aleéSina griznala,

Ze se o tuto problematikuilvec nezajima a nepovazuje ji praijs¥ivot za dilezitou.

Z vyjadreni respondeitskupiny ,A" jednoznan¢ vyplyva velmi pozitivni vztah
k volnotasovym aktivitam.

Respondenti skupiny ,B“ se také celkoshodli a jejich odpadi byly podobné.
Za nejdilezit¢jSi ve svém Zivat také povazuji hodnoty jako jsou rodina, vlastni
budoucnost, fatelské vztahy, novy #Zatek. Skoro ve vSech odpalich se objevila také

potreba nebo touha opustit prissdi vychovného Ustavu.

Problematika ekologie i u respondérgkupiny ,B“ nebyla nijak dlezitad. Pouze
nekteri dokazali vysétlit vyznam tohoto pojmu, ale éSina fFiznala, Ze se o tuto

problematiku vibec nazajima a nepovaZuje ji prdijskivot za dilezitou.

Jina situace nebyla ani ve skupinresponderit skupiny ,B“. Fistup

k k volnatasovym aktivitam vyzniva také poziti&n

Pro &tSi prehlednost byly vysledky zpracovany do tabulky, igt®i rozdily mezi

skupinami respondeintépe vidt nez v samotném textu.
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Kategorie “Vztah respondenta k jinym lidem”

Otazka

Skupina “A”

Skupina “B”

Co pro Vas znamena

rodina?

Respondenty je rodina povaZ
vana za dlezitou. Souziti s rodi
je hodnoceno velmi kladn Ve
vzajemnych vztazich ipvladaji
vlastnosti, jako

kladné SO

spole&enskost, soucitnost apod.

vana za flezitou. Souziti s rodi

je hodnoceno velmi negati¥ns

unezgjmem ze strany radii

Jsou pro Véasiatelé
duleziti a jak s nimi

vychazite?

Respondenti vztahy sqteli hod-

notili jako velmi dilezité a
pottebné. Nebyly zji$ny zadné

negativni zkuSenosti.

Respondenti vztahy steli hod-
notili také kladg a jako velmi

dulezité. Pro gkteré jsou vztahy

Mriviw s

Co pro vas znamena

pojem s¥domi?

Respondenti dokazali pojem b
problémi popsat. Uvadi vlastni
zkuSenosti, které gdci o dobré
socialnich

regula&ni  funkci

vztah.

eRespondenti také dokéazali poje
popsat, ale z jejich vlastnig
vyjadieni vyplyva, Ze pro &inez-
reguia

namena vyznamny

prvek socialnich vztah

oRespondenty neni rodina povaz

U

o_

odkazem na zkusSenosti s nasilim a

h
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Kategorie “Vztah respondenta k sol¢ samému”

Otazka

Skupina “A”

Skupina “B”

Mohl byste o sobfrict
néco charakteris-
tického, tak jak to

citit¢ vy sam?

Respondenti sami sebe popisov
s dostatenym sebev¥domim a
sebedvérou. Projevovala se
nich zdrava ctizadost a v sel
hodnoceni fevazovaly pozitivn

vlastnosti.

dRespondenti si spiSe¢gbvali na

zpasob svého Zivota a na situg

ere vleku udalosti, nez aby sa

pozitivre ovliviiovali s\vij zivot.

\Ci

uve vychovném ustavu. Jsou vice

mi

Jaké jsou podle Vas
dobré vlastnosti a
myslite si, Ze mate

ne¢které z nich?

Respondenti uvati dobré vlast-
nosti, které byly vzdy vyjagnim
jejich pozitivniho pistupu k sob

samym.

V této skupir je situace podobna
Pouze malé procento responde

se vyjadovalo negativa.

o

Jak hodnotite sy

dosavadni zivot?

Respondenti sy zivot hodnotili v
pievazné nie pozitivie s drob-
nymi poznamkami vyjadjicimi
jejich snahu o vylepSengkterych

véci v zivot.

Respondenti gy zivot hodnotili
hodré negative. Swvij Zivot by
zasadnim zjsobem znanili a své

véci uspdéadali jinak.

Mate rad sam sebe a

proc?

Respondenti odpovidali s dro
nymi vyhradami klad&d Prima
zaporna odpasd’ nebyla zaznal

menana.

bRespondenti se vyjaovali v
podobném duchu. Odpé&di viak
-nebyly tak jednozrmmé. Rima
zaporna odpaxd byla zaznaf

menana ve dvouifpadech.
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Kategorie “Vztah respondenti k praci nebo Skole”

Otazka

Skupina “A”

Skupina “B”

Jak se citite ve Skole
(zamestnani) a pova-
Zujete Skolu (zawst-
nani) pro Vas za

dulezité?

Respondenti vzadani jednoz-
nané povazuji za tlezité. Jiny je
nazor na vlastni proces wzd
lavani, ktery neprobiha vzdy p

dle jejich gedstav.

Respondenti proces vddvani
hodnotili negativl. Vyuky se sice
Ucastni, ale pouze pasinDost

néasto dochézi ke konflikin s

pedagogy.
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Kategorie “Vztah respondenti k hodnotam”

Otazka

Skupina “A”

Skupina “B”

Co je momentakpro
vas hoda dilezité ve

VasSem zZivot?

s

Respondenti za najteZit¢jSi po-
vazuji hodnoty, jako jsou rodin
vlastni  budoucnost,
kondky,

Zivoté a zangstnani.

iatelské

vztahy, uplatrgni v

e

Respondenti za najteZitejSi po-
avazuji take hodnoty jako jsou r
dina, vlastni budoucnost, no
zacatek. Skoro ve vSech o
powdich se objevila také patba
nebo

touha opustit prasdi

vychovného ustavu.

Je pro Vas dlezita
ekologie a prosedi

ve kterém Zijete?

Respondenti sice dokazali vysTito

vétlit tento pojem, ale &tSina
priznala, ze se o tuto problemati

nezajima.

respondenti také dokaza
vyswtlit tento pojem, ale &Sina
Kpriznala, ze se o tuto problemati

nezajima.

ali

Méate konéky a pokud
ano tak jaké?

Respondenti maji ke kafkum
jednoznéné pozitivni vztah a jso

pro né hodre dilezité.

Tito respondenti také maji K
I konickim  jednozna&né pozitivni
vztah a jsou pro & hodre

dulezité.

e




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 104

Charakter je v odborné literdau definovan jako soubor psychickych vlastnosti
osobnosti, které se projevuji v jeho chovani agednVzhledem k tomu, Ze neni vrozeny,
ale utvdi se hem Zivota vychovou, ma na jeho utai rozhodujici vliv rodina svym
zpisobem Zivota. Sy nezanedbatelny vliv ma také Skola, vrstevnici aekahce
i sebevychova. Ve vysledku tohoto procesu se pothrarakter stav&idici slozkou
osobnosti a bezprdasdre ovliviiuje jeho jednani.

Z vysledki vyzkumu vyplyva jednozraé¢ vliv rodiny na formovani charakteru
jedince. Z komparace skupin osob je patrné, Ze amjghosob, které se prokazateln
dopustily agresivniho chovani a nasili na jinycbb@h byla dost podstatnymizobem

odliSna od vychovy v rodinéch, jejickifienové se agresivnim chovanim neprojevuiji.

V jejich rodinném prosedi nepanoval Zadny pocit beZpedivéry nebo dobré
komunikace, ale naopak autofgghké a agresivni Zigoby vychovy, jako jsouil, télesné
tresty, tyrani, poniZzovani nebo bezcitn§spup, coz je prosedi, které netlumi agresivni
sklony, ale naopak vytv&zaklady pro to, aby se ditaké stalo agresivnim jedincem

a prevzalo agresivni formy chovani od réili

Dospivajici jedinci, jez maji Spatné vztahy s jedmebo s otma rodéi, nebo ktéi
pocituji odmitani ¢i nedostatek podpory ze strany radi se budou s&Si
pravdpodobnosti projevovat agresivra Gta@it na jiné, dokonce mohou byt agresivni
i vaci svym rodtim. Vzhledem ktomu, Ze ¢hteri jedinci skupiny ,B* nachazeli
uspokojeni vtom, Ze &li véci, mohla v jejich vycho¥ sehrat svoji roli také citova
deprivace. Z vysledk je také patrné, Ze role otce v jejich vychdwyla spiSe negativni

a Vv lepSim fipact se projevovala pouze v nezdjmu o vyvoj vlastnittétel

Situace ve vychay vliv Skoly, vrstevnik a sebevychovy se tak ve vyzkumu
promitla i do porovnavanych kategoriich a ukazalké rozdily mezi olima skupinami

piedevsim ve vztahu k ostatnim lidem, k&esamym a ve vztahu k gini povinnosti.

U responderit skupiny A" Ize z vysledik soudit, Ze v &nych Zivotnich situacich
pievazuji pozitivni mravni vlastnosti, jako jsou H#fad swdomitost, zadsadovost nebo
odpowdnost. PIgni jejich povinnosti jim umailji jejich pozitivni pracovni vlastnosti,
jako jsou pracovitost, smysl pro zodgdwnost nebo houzevnatost. Diky kladnému vztahu

k jinym lidem se podileji na vyt¥éni spoléenskych hodnot ve prodgh ostatnich lidi.
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U responderit této skupiny také fevladaji kladné charakterové vlastnosti, které
kontroluji jejich ¢innost, ovladaji jejich projevy kWBimu s¥tu a usmdriwuji jejich

chovani a tim v pozitivnim slova smyslu regulugnanicloveka.

U responderit skupiny ,B“ Ize stejnym zfisobem soudit, Ze wbnych Zivotnich
situacich u nich népvaZuji pozitivni mravni vlastnosti jako u skupip“ ale spise
vlastnosti jako najklad nes¢domitost, prolhanost nebo neodpduost. V plgni jejich
povinnosti jim brani jejich negativni pracovni \fassti, jako jsou lenost, nezodgawost
nebo nedochvilnost. Jejich podil na vy spoléenskych hodnot ve prosgh ostatnich
je znehodnocen jejich sobectvim, hrubosti nebdatelstvim.

U téchto respondeiittak prevladaji spiSe zaporné charakterové vlastnostrg kte
ovlivauji jejich ¢innost vtom smyslu, Ze v omezenéientlumi jejich zaporné projevy
k vnéjSimu s¥tu a nedostate¢ usneriuji jejich chovani a dostate¢ nereguluji jejich
jednani. Ze zjignych skuténosti Ize soudit, Ze charakterové vlastnétivéka nejsou
piimou gicinou agrese, ale maji v pozitivnim slova smysluistiajregula&ni funkci,

to znamena cilenagresi potléit a ovladat.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil zachytit aspekty ditara a agresivity. V Gvodni
teoretickécasti jsem se pokusil popsat osobnost pachatelegsiyxchologii, motivaci jeho
chovani ¥etrg poruch, které provazeji pachatele trestimosti. Hlavnim cilem tak bylo

analyzovat vnini a vrgjSi podminky a porozu#h socialnimu jednani a vmitimu

psychickému i duSevnimu Zivotu konkrétnich jedwaetij véetre jeho motivace.

Druha ¢ast je ¥novana psychologii nasili, respektive vlastni agrgsa nasili.
Pokusil jsem se popsat a vyfit s vyuzitim teorii agreserpdevSim lidskou agresivitu,

jeji priciny a podoby v jakych se agresivitaibe projevit. Pro teorii byla vyznamna

a zajimava fedevsim nadgrna agresivita, kterou zname v destruktivni fomaebo nasili.

Pro poteby prace bylatéti kapitola stZzejni, protoze se é&novala konkrétnim

v

pricindm, které ovliviuji projev a vyvoj agresivity u jednotliic Aspekty vychovy
a celkové socializace kazdého jedince se odréhe konkrétnim jednani a konani. Jedna
se formovani charakteru jedince a grgwoblematice vztahu charakteru a agresivity

se prace &nuje.

Pro dokresleni celkové situace byl v této kapitaiaovan prostor také osobnosti
pachatele trestn&nnosti s cilem objasnit vznik &ipiny kriminalniho chovéani takovych

osob.

Také ctvrta kapitola Uzce souvisi s charakterem osobngsttoze se zabyva
hodnotovou orientaci a hodnotantileZitymi pro kazdého jedince. Pro celkovou orientac
v této problematice byl velky prostognovan teoretickému vymezeni vySe uvedenych

pojma a Klasifikaci hodnot.

V avodu vyzkumu byl vymezen cil vyzkumu, kterym dytachytit charakterove
znaky osob dvou zkoumanych skupin, které se od li&hea byly charakterizovany jako
skupina jeding, kteri se projevuji delikventnim chovanim a skupina netl kteri
se naopak zadnym delikventnim chovanim neprojeMligistni vyzkum pak byl za#ten
na komparaci vySe uvedenych vlastnosti mezi jethyoti skupinami s drazem

na hledani souvislosti mezi charakterem jedinagresavitou.

S podporou teoretickych poznatkylo u jednotlivych gipadh prokazano, Zze pokud
neni rodina pla funkéni nebocasténé dysfunkni, zasadé ovliviiuje optimalni vyvoj

jedince.
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V piipack plné dysfunkini rodiny jsou dopady na vychovu v mnohigppdech jest
horSi. Toto vSak plati pro kazdé piesti, které neni furtai a ve kterém je konkrétni
jedinec nucen pobyvat. fimé dopady na vyvoj charakteru takoveho jedincey byl
vyzkumem jednoznmé prokazany. Ze zjishych skuténosti proto Ize vyvodit stejny
vysledek, jaky je uveden v z&wu vyzkumu, tedy Ze charakt&tovéka neni pimou
pricinou agrese. Kladné charakterové vlastnosti, al§ m&o ridici slozka osobnosti

zajistit regulé&ni funkci, to znamena ciléragresi potlat a ovladat.
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