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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ,,Stfidava vychova jako jedna z variant porozvodové péce o déti“

je rozdélena do dvou casti.

Cast prvni, teoretickd, analyzuje moznosti tipravy péce o déti, odkazuje na platné pravni
predpisy a souCasné podrobé formuluje hlavni predpoklady stfidavé vychovy, jeji klady
i zapory. Popisuje priibéh soudniho Fizeni a poukazuje na postaveni dité a jeho prava jako

ucastnika soudniho fizeni.

V druhé casti, praktické, na zakladé kvalitativniho vyzkumu za vyuZiti pfipadovych studii,

je zachycena prakticka realizace stfidavé vychovy v sedmi samostatnych kazuistikach.

Klicova slova: rodina, déti, manzelstvi, rozvod, tiprava pomér(, rodicovska odpovédnost,

stfidava vychova, socialné-pravni ochrana

ABSTRACT

The thesis on Alternating Custody as a Form of Post-Divorce Care for Children consists

of two parts:

Part one (theoretical) deals with possible arrangements of care for children in the context
of legal regulation, formulating the prerequisites for alternating custody and discussing
pros and cons thereof. In detail, legal proceedings are described, pointing out the status

of the child and his or her rights as a participant in a judicial proceeding.

Part two (practical) covers seven real world examples of alternating custody setups, based

on qualitative research and accompanying case studies.

Keywords: family, children, marriage, divorce, relationship arrangement, parental

responsibility, alternating custody, social and legal protection
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UvVoD

Pod pojmem stfidavé vychovy si mizZeme predstavit stfidavy pobyt ditéte u kazdého
z rodiCl po urcité Casové obdobi a nemusi se nutné jednat o stejné dlouhy Casovy usek.
KaZzdy zrodict, jak matka tak i otec, maji moznost se o své dité starat, vychovavat ho,
sdilet s nim jeho radosti, mit spolecny volny Cas, ale také mit za néj zodpovédnost a nést
jisté povinnosti. Stiidava péce je dlouhodobé vyuZivana v zdpadoevropskych zemich,

ve Skandinavii, USA ¢i Kanadé.

V Ceské republice se stfidava vychova stala dalsi moZnosti porozvodového uspofadani
péce o déti novelou zakona o rodiné zroku 1998, jeji tpravu prevzal do svého znéni
i zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Od této doby se pohledy na stfidavou vychovu
rizné meéni, zejména zpocatku byla vefejnost k takovému TeSeni cCasto nedivériva

a i nadale dochazelo v fizeni o vykonu rodicovské odpovédnosti k preferenci matek.

Jak se ale spolecnost vyviji, méni se i zpiisob komunikace mezi rodi¢i, méni se model
rodiny jako takové astdle vice zejména mladSich otcd ma zajem se aktivné podilet
na vychové svych déti. Také stale vice matek pripousti, Ze i otec ma své dité rad a jeho
pritomnost mtiZze byt pro dité vyznamnym piinosem. Pfibyva také faktické stfidavé
vychovy i bez soudni dpravy. Stfidava vychova je tak stale vice prijimana jako realita, jako
jedna z mozZnosti spravedlivého usporadani rodinnych vztahti, kde jsou zachovany
dlouhodobé vzéajemné citové vazby a mozZnost vychovného ptisobeni obou rodica.
VyZaduje vSak podrobnou pripravu rodici a do jisté miry i ditéte. Je zde zvySeny narok
na schopnost rodic¢ti kooperovat, komunikovat, vymeénovat si informace o ditéti, vychazet
si vstfic. Je tfeba si priznat, Ze stfidava vychova klade velké naroky nejen na rodice, ale

predevsim na nezletilé déti.

V roce 2014 zménil podstatnym zpiisobem pohled na péci o nezletilé déti Ustavni soud,

a to dvéma svymi nalezy, kterymi cestu ke stfidavé vychové jesté vice oteviel. Zdutraznil
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pravo ditéte na péci obou rodici a stfidavou vychovu oznacil za prioritni model vychovy
nezletilych déti. Nalezy Ustavniho soudu Ize vnimat jako apel na obecné soudy, aby zacaly

reflektovat spolecenské zmeény, které nepochybné ve vztahu k péci o déti nastavaji.

Na problematiku stfidavé vychovy se zaméfuji proto, Ze sama pracuji jako pracovnik
socialné-pravni ochrany déti a pri své praci setak setkdvam s rodinami, kde stridava
vychova funguje na zdkladé vzdjemné dohody obou rodici ke spokojenosti déti i rodich
samotnych, ale také s rodinami, kde byla nafizena soudem jako ,spravedlivé“ feSeni pro
oba rodicCe, ktefi se nebyli schopni na otazce vychovy svych déti shodnout. Setkavam
se i s rodinami, kde se oba rodice pro model stfidavé vychovy sami rozhodli, ale po case
zadaji zménu vychovného prostredi a svéreni ditéte do vylucné péce jednoho z nich.

Stfidava vychova se zde neosvédcila.

Pokud presto budeme predpokladat, Ze oba rodice se na takové formeé péce o dité dohodnou
bez vétSich problémt, je tfeba stdle mit na paméti z4djem ditéte, brat ohled na jeho
osobnost, nebot” jsou mezi détmi i takové, které si jen téZko zvykaji na nové zmény a jen
predstava, Ze se budou napf. po tydnu stéhovat od jednoho rodice k druhému, u nich miize
vyvolavat strach, tuzkost ¢i bezbrannost. Za dtlezité povazuji také informovat
o moznostech a sluzbach, kterych mohou rodice pri feSeni svych spori o déti v obdobi

rozvodu vyuZit.

Cilem prace je podat ucelené informace o institutu stfidavé vychovy, popsat jeji klady
a zapory i Casté myty o stifidavé vychové. Déle ukazat, za jakych okolnosti miiZe dobte
fungovat, aby byla prospésna pro déti i rodice, upozornit na jeji iskali a také popsat, jaké
jsou postoje Ceskych i zahranicnich odborniki k této otazce, vCetné uvedeni poslednich

nalezti Ustavniho soudu ve véci stiidavé vychovy.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 11

1 ROZVOD MANZELSTVi A MOZNOSTI UPRAVY PECE O DETI

Rodina a manZelstvi jsou pro mnoho lidi spojené s pocitem bezpeci, sounaleZitosti
a zavaznosti. V posledni dobé vSak snatek uzavira stdle méné lidi, pribyva para Zijicich
mimo manzelsky svazek a navic pribyva i rozvodt. Rozvod manzZelstvi a rozpad rodiny je
Zivota zazivaji. Rozvod proto mnoho autorti fadi prdvem mezi projevy socialni patologie.

V dne$ni dobé je vSak spoleCnosti stale vice vhiman jako normalni véc, jako snadné feSeni

nastalé partnerské krize.

1.1 Deéti a rozvod rodica

Podle zprav Ceského statistického tfadu bylo v roce 2012 rozvedeno 26 402 manzZelstvi
(v roce 2011 to bylo 28 113 manZelstvi a v roce 2010 dokonce 30 783 manZelstvi), z toho
57,5% s nezletilymi détmi. V absolutnim poctu rozvodl se odrazi nejen vyvoj intenzity
rozvodovosti, ale také troven siatecnosti z poslednich let. Kratkodobé vykyvy v poctu
rozvodi byvaji i disledkem pripravovanych ¢i realizovanych legislativnich zmén.
Z celkového poctu rozvodi v roce 2012 se ze 72% jednalo o prvni rozvod u obou manZzelt
anavrh narozvod manZelstvi poddvala vedvou tfetindich  pfipadi  Zena

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem. Jak uvadi
Matéjcek, jde o obdobi naplnéné stresem a frustraci dulezitych lidskych potfeb. ,, Rozvod
md Cetné rozporné charakteristiky, protoZe miiZe byt povaZovdn za urcité zdkladni
spoleCenské sanacni opatreni, které md zamezit nesouladu a téZkym konfliktim mezi
manZeli, ma skoncit problematické spoluZiti a umoZnit dalsi Zivotni perspektivy “ (Matéjcek,

Dytrych, 2005, s. 39).

Novak pise, Ze mezi hlavni dlouhodobé diivody manZelského rozvratu v poslednich letech

patfi predevsim:


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/
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rozdilné nazory na traveni volného casu, nedostatek spolecnych z4jmad,

rozdilné ndzory naprava a povinnosti v doméacnosti, rozpory ve finanénim

hospodareni,
mimomanZelsky vztah partnera, nespokojenost v intimnim souZiti,
nedostatek tolerance ze strany partnera, hrubé jednani partnera,

rozdilné nazory na vychovu déti, charakterové vady partnera, Zarlivost partnera,

zavislost na alkoholu u partnera, apod. (Novak, 2012, s. 14-15).

Rozvod a rozvodové Fizeni a zejména okolnosti, které mu predchazi a které ho provazeji,

jsou ve vétSiné pripadii nepfijemné a traumatizujici nejen pro oba rodice, ale predevsim pro

déti. Musi se s nastalou situaci néjakym zpisobem vyrovnat a pfijmout ji jako skutecnost.

Matousek uvadi Casté negativni varianty postaveni ditéte v pribéhu rozvodu a po rozvodu

nasledovné:

dité byva vyuZivano jako nastroj pomsty jednoho rodice proti druhému, pritom
nesejde na tom, kdo mél na rozvodu vétsi vinu, dité je soustavné popouzeno proti

rodici, je mu branéno v kontaktu s druhym rodicem,

dité je stéblem posledni nadéje, kdy rodi¢, ktery se nemtiZe srozvodem smifit,
kontaktuje druhého ve vSech pfipadech, kdy je s ditétem néco v neporadku, miize

se jednat napft. o Spatné znamky ve Skole,

dité ma roli prostfednika, tzn., Ze byvaly manZel a manZelka spolu nekomunikuji,
ale posilaji si zpravy pres dité. Dité napf. vyfizuje otci, kdy probéhne schiizka
s matkou, atd.,

dité se stavd ndhradnim partnerem, rodic, ktery s nim Zije, mu svéfuje vSechny své

vvvvvv

dité je zanedbavano, rodiCe jsou natolik pohlceni svymi problémy, Ze se o né

prestavaji zajimat (MatousSek, 2010, s. 66-67).
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Rada autorii zabyvajicich se rozvodovou problematikou se shoduje na tom, Ze vhodny vék
ditéte pro rozchod rodict neexistuje. Je ziejmé, Ze jinak bude vnimat domaci napéti ¢i
konflikt v rodiné dité dvouleté a jinak dvanactileté. Novorozenec ¢i kojenec samoziejmé
nerozumi vyznamu ¢i obsahu slov, vnima vSak atmosféru, ktera v rodiné vladne, zda je
v rodiné pohoda a harmonie, ¢i zda je rodi¢ neklidny, rozruSeny. Pokud tedy v rodiné
existuji hadky, u takto malého ditéte se to miiZe projevit vétsi plactivosti, neklidem, castym

buzenim, apod.

Ve véku batolete (1 - 3 roky) jiZ dité vnima obsah slov a chape i jednoduché souvislosti,
vnima svoji rodinu jako prosttedi, které ma byt pro néj bezpecné, jisté. I podle hry mtizeme
u néj sledovat, co pravé proziva, co nejvice ovlada jeho mysleni, zda ma nap¥. vztek na tatu
nebo je mu po ném naopak smutno. V tomto véku je mozZné, Ze se dité zaCne projevovat

vice vztekem, miZe mit projevy neklidu pfi spanku, noc¢ni désy.

Vék predskoléka (3 - 6 let) je v mnohém ovlivnén fantazii, predstavami. Dité je ovlivnéno
také tim, co rodi¢ fekne, udéla, jemu nejvice divéruje. Zaroven se dostava do vztaht
s jinymi détmi i dospélymi, neZ jsou jen pribuzni, napt. v matefské Skole. Neklid v rodiné
se mlze projevovat i v pripravenosti ditéte do Skoly, a to nesoustiedénosti, labilitou nalad,

nékdy i zhorSenim vyslovnosti (Spaiihelova, 2010, s. 85-88).

Dal$Sim vyraznym obdobim je mladSi Skolni vék, vyrazny je zde pocit ztraty, a to
ve srovnani s jinymi détmi, které maji ,,oba rodice“. Ztrata muizZe vyvolavat jak pocity
smutku, tak i agresivitu. Dité miiZe trestat své blizké i tim, Ze je odmita (Novak, Priichova,

2007, s. 54).

Mnohé psychologické vyzkumy ukazuji, Ze pravé v tomto obdobi déti nejhiife snaseji
rodinny nesoulad, rodinné krize a rozvod rodicli. Nejhiife také pfijimaji napf. matcina

nového partnera (Matéjcek, Dytrych 2005, s. 33).
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U déti ve véku 14 - 16 let miiZe pravé rozvodovou zatézi vzrastat pubertalni naladovost
a labilita. I bez rozvodu je v tomto véku obtizné udrZet si urcitou autoritu a respekt ditéte.
Hrozi pocity uzkosti, deprese, nejistoty, zklamani, strach z budoucnosti, sklon napf.

k experimenttim s drogami.

Déti ve véku 17 let a vySe se Casto nechtéji zabyvat problémy rodicti. PovaZzuji je za jakysi
potiebny inventar rodiny. TéZko snaseji situaci, kdy rodic potrebuje je samotné. Roste zde
riziko legalnich odchodii — ¢i spiSe ,,uték“ z domova, Ci pred¢asnych shatkd. I pro déti
dospélé vyvolava rozvod rodicli pocit ztraty a mize je ovlivnit ve vlastnim manZelstvi.
NarusSeny kontakt s jednim nebo dokonce s obéma rodi¢i miZe negativné ovlivnit i dalsi

generace (Novak, Priichova, 2007, s. 54-55).

Na tomto misté je vSak tfeba také zminit, Ze rozvod rodi¢t miiZe v pripadech predchoziho
extrémniho souZiti otce a matky prinést ditéti i urcita pozitiva, a to ve smyslu obnoveni
klidu a pohody. Také Teyber piSe, Ze rozvod nemusi vZdy zkazit détem Zivot. ,, Bez ohledu
na to, kdo rozvod inicioval, vétSinu rodicli vyvede mnohem vice z miry, neZ ocCekdvali.
K jejich osobnim téZkostem se navic priddvd ipocit viny zatento stav a také pocit
neschopnosti, protoZe nevédi, jak svym détem pomoci. Tyto i dalsi problémy jsou vsak
resitelné. Rozsireny mytus, Ze rozvod détem navidy zkazi Zivot, je nepravdivy. RodicCe

mohou nad touto krizi ziskat kontrolu a svym potomkiim pomoci“ (Teyber, 2007, s. 6).

A

popouzeni ditéte proti jednomu nebo druhému rodici a obvifiovani ditéte z toho, co se stalo.
Je tfeba mit stdle na paméti, Ze rozvodem sice prestdvame byt manzeli, ale zlistaivame

rodici (Novak, 2012, s. 55-57).
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1.2 Legislativni tiprava v CR

Zakladnim zdrojem pravni upravy rodinného prava je Zaken €. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (déle jen Listina), ktera je soucasti tistavniho poradku Ceské
republiky. V odst. 1) ¢l. 32 Listiny je stanoveno, Ze ,rodicovstvi arodina jsou pod
ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.” Odstavec 4) Listiny
potom dopliiuje, Ze , péce o déti a jejich vychova je prdavem rodict, déti maji prdvo
na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodicli mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona“ (zak.

¢. 2/1993 Sb.).

Dal$im vyznamnym dokumentem v této oblasti je Umluva o pravech ditéte, pfijata 20. 11.
1989 Valnym shromazdénim OSN, je soucasti naSeho pravniho poradku a zavazuje staty,
které jsou smluvni stranou této umluvy, respektovat a zabezpecCit prava stanovena touto

umluvou kaZzdému ditéti. NiZe uvadim nékolik ustanoveni imluvy:

»Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi

nebo zdkonoddrnymi orgdny“ (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 1).

,»Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndavaji pravo ditéte oddéleného do jednoho
rodicti nebo obou rodicli udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to

bylo v rozporu se zdjmy ditéte“ (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 9 odst. 3).

,» Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynaloZi veskeré usili k tomu, aby byla uznana
zdsada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo
v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Zdkladnim smyslem jejich péce musi piitom byt zdjem ditéte (Umluva o pravech

ditéte, ¢l. 18 odst. 1).
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Vyznamnou zménou Vv oblasti pravni dpravy rodinnych vztahi k 1. 1. 2014 bylo zruSeni
zakona €. 94/1993 Sb., orodiné, anyni je nové rodinné pravo upraveno v novém
obcanském zakoniku — zakoné ¢. 89/2012 Sb. (dale jen obcansky zakonik). Pravni iprava
rodinného prava se nezménila natolik, jako napf. jina pododvétvi obCanského prava. Jsou
zde ale nové instituty a odliSna pojeti oproti dosavadni tipravé. Napf. navrh na rozvod se jiz
neoznaCuje Zalobou, dosud uZivany pojem spolecna domacnost se nahrazuje pojmem
rodinnd domacnost, termin vychova se nahrazuje péci, ve vztahu mezi rodi¢i a détmi
se zakotvuje participacni pravo ditéte, kdy ma dité pravo primérené ke svému véku

na informace a na vyjadreni svého nazoru, ale i participacni pravo v soudnim Fizeni.

Rodinné pravo je v obcCanském zakoniku obsaZeno v Casti druhé, tprava rodicovské
odpovédnosti po dobu po rozvodu je upravena zejména v ustanoveni § 906 a nasledujicim.
Rizeni o rozvodu manzZelstvi upravuje obc¢ansky zékonik v ustanoveni § 755 — 758. Soud
miZe manZelstvi rozvést, jestlize je tak trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno,
Ze nelze ocekavat obnoveni manZelského souZiti, bere pfitom v tivahu pficiny rozvratu
manZelstvi. Novy obcansky zakonik stejné jako dfive zakon o rodiné umoZiuje v § 757
tzv. nesporny rozvod. Soud zde, jednoduSe feceno, nezjiStuje priciny rozvratu, manzelé
jsou schopni se domluvit na tipravé poméra k nezl. détem i svych majetkovych poméri

a bydleni.

Nové bylo upraveno i soudni Fizeni ve vécech rodinnych, nebot dne 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen z. T. s.), ktery
upravuje Fizeni nesporna a jinad zvlastni fizeni. Novelizovan k 1. 1. 2014 byl zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen o. s. I.), mezi obéma zakony plati vztah
speciality a subsidiarity, kdy specidlnim zdkonem je z. T. s. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich je vz. f. s. upraveno v hlavé paté aupravuje fizeni ve vécech
manzelskych a partnerskych, fizeni proti domacimu nasili, o urCeni a popreni otcovstvi,
ve vécech osvojeni a také Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kterému se budu bliZe

vénovat v jedné z dalSich kapitol.
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1.3 Moznosti apravy péce o dité

Pravni ramec rozhodovani soudl o upravé prav a povinnosti k nezletilym détem je dan

obcanskym zakonikem. Ten rozliSuje dva typy Fizeni:

1. Tizeni, ve kterém se upravi prava a povinnosti k ditéti pro rodice, ktefi spolu neZiji,
a to dle ust. § 908 obcanského zakoniku, neni pritom rozhodujici, zda rodice jsou Ci
nejsou manZelé. Jedna se o pripady, kdy rodice nejsou manzelé a ukoncili spolecné
souZiti, nebo manZelé jsou, ale téZ spolecné souziti ukoncili, s tim, Ze bud’ se jiZ
rozhodli podat i navrh na rozvod manZzelstvi, nebo prozatim nikoli, ale chtéji, aby

prava a povinnosti k ditéti byly upraveny,

2. Tizeni, ve kterém se upravi prava a povinnosti rodi¢t pro dobu po rozvodu, a to dle
ust. § 906 a 907 obcanského zakoniku. Toto Fizeni musi byt pravomocné skonceno

drive, neZ soud zacne navrh na rozvod manZelstvi projednavat.

Soud miiZe upravit v rozsudku poméry k ditéti nejen na dobu do rozvodu, ale i po rozvodu
manzelstvi. Je totiZ v zdjmu ditéte, aby byla tiprava poméra ucinéna najednou a existovala
tak jistota, jak bude i v dobé po rozvodu manzelstvi kazdy z rodicti o dité pecovat. Pfednim

hlediskem je zde opét zajem ditéte.

Soud bere ohled na osobnost ditéte, jeho vlohy a schopnosti, jeho vyvoj a mozZnosti
a zivotni poméry rodic¢t. Soud vezme v tivahu to, kdo zrodic¢t dosud o dité prevazné
pecoval, fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, stejné tak i to, u kterého
z rodic¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud zohlediiuje nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodici, ale ik jeho sourozenctim, nebot sourozenci by méli
vyrlstat v jedné rodiné a ditéti by méla byt zachovana zdakladni jistota spocivajici
v sourozenecké podpore a sounaleZitosti. Dale soud prihlédne i ke vztahu dité — prarodice.
Pokud udrZovala rodina uzky vztah s prarodici ditéte z jedné strany, je jisté v jeho zajmu
zachovani kontinuity téchto vztahti. Rozvodem totiZ Casto dochazi ke zptetrhani vazeb

mezi prarodici ze strany toho rodiCe, ktery nedostal dité do péce a ditétem.
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Zéakon dale 1ika, Ze soud miiZe schvalit dohodu rodict o péci o dité, kterou soudu predloZi.
Neschvali ji vSak, odporuje-li dohodnuty zptisob vykonu rodicovské odpovédnosti zajmu
ditéte. V praxi milZe jit napf. o situaci, kdy soud neschvali dohodu s ohledem
na navrhovanou vysi vyZzivného, nebot’ rodiCe v dohodé kompenzovali své majetkové
vyporadani spolecného jméni manZeli. Opatrovnik pak nemusi s dohodou souhlasit,
protoZe navrhované vyzivné pro dité povaZuje za vyrazné nizké (Novotny a kol., 2014, s.

166-167).

Pokud jsou vSak rodice se schopni na Upravé prav a povinnosti k détem dohodnou, je to
jisté pro déti vitané. Soud pak takovou dohodu schvaluje rozsudkem, proti kterému jiZz neni

mozno podat odvolani.

Soud v souladu s § 907 obcanského zdkonika miZe svéfit dité do péce jednoho z rodicd,
nebo do stiidavé péce, nebo do péce spolecné. MiiZe svérit dité do péce i jiné osoby, nez
rodiCe, je-li to potiebné v zajmu ditéte. NejcCastéjsi formou tpravy vychovnych poméra
nezletilych déti je stéle svéieni ditéte do péce jednoho z rodici. Casto to byva na zékladé
pravé vzajemné dohody rodici, kdy oba realisticky zvazi své moznosti a podminky pro

péci a vychovu déti.

Novéak povazuje za dilezité v této souvislosti zdaraznit skutecnost, kterd byva dle jeho
nazoru velmi Casto rodi¢i nespravné interpretovana. ,,Pokud je rozhodnuto v souvislosti
s rozvodem manZelstvi o svéreni ditéte do vychovy jen jednoho z rodicti, pak takové
rozhodnuti zdsadné neznamend omezeni rodicovskych prav a povinnosti rodice druhého.
I naddle mad takovy rodi¢ vesSkerd prdva vztahujici se k ditéti, které mél aZ do doby
rozhodnuti soudu. Inaddle md prdvo se podilet na vychove ditéte, inaddle zistava
zdkonnym zdstupcem ditéte a md pravo rozhodovat spolu s druhym rodicem o podstatnych

vécech pri vykonu rodicovské zodpovédnosti“ (Novak, Priichova, 2007, s. 59).
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Tato forma tipravy ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody napt. patfi to, Ze dité:

N

» Zije pod vétsi jednotnou vychovou jednoho z rodicu,
* Zije v jednom stabilizovaném prostredi,

* vnima pIné jednu rodic¢ovskou roli.

K nevyhodam patfi pro dit€ to, Ze:

* nepoznava ve vétSi mife druhou roli rodice, nepozna, jak se chova v béZnych

situacich,

* miZe vnimat chovani rodiCe, v jehoZ je péci, jako stresové (kdy napf. rodi¢ musi
plné zabezpecit chod domdcnosti, zvladat praci, dohlédnout na Skolu, vSe

zorganizovat, atd.),

* miZe mit pocit, Ze na néj rodic, v jehoZ je péci, nema pro vyse uvedené divody cas

(Spatihelovd, 2010, s. 132-133).

V pripadé, kdy je prevazujici péce jednoho z rodict kombinovana s opakujicim se delSim
pobytem ditéte u druhého zrozvedenych manzeld, je takové usporadani dle Matéjcka
psychologicky vyhodnym FeSenim pro vSechny dcastniky. Rozsah tohoto ,,delSiho pobytu*
je pak véci vzajemné dohody, prip. doporuceni soudnich znalct, ato s ohledem na vék
ditéte a ostatni okolnosti. ,,MiiZe jit napr. o Ctrndct dni nebo tri nedéle trikrdt do roka
a mésic o prdzdnindch, s pravidelnymi navstévami vikendovymi nebo bez nich. Pri takovém
reSeni se podstatné oslabuje mozZnost pokracujiciho nepratelstvi, odpadd do znacné miry
,»Vvzkazovani neprijemnosti“ po ditéti z jedné strany na druhou, dité neztrdci domov ani
hlavniho svého vychovatele, pricemz jen takto md i ten druhy z rodicii moznost Zit s ditétem
,»obycCejny denni Zivot“. To je totiZ nutnd podminka, aby si rozvedeny rodic¢ udrZel pravy
matersky Ci otcovsky vztah k ditéti a dité si udrZelo citovy vztah k nému“ (Matéjcek,

Dytrych, 2005, s. 54).
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Osobni styk rodice s ditétem upravuje obcansky zakonik v § 887 a nasledujicich. Dité ma
pravo se stykat s druhym rodiCem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic
ma pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaze. Soud mtize urcit
i podminky styku, napf. misto, kde k néfmu ma dojit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je
povinen dité na styk sdruhym rodicem pripravit, styk ditéte s rodiem umoZnit
a v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Rodi¢, ktery ma dité v péci
a druhy rodi¢ museji zdrZet vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co
vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodi¢ bezdGvodné trvale ¢i opakované druhému rodici
ve styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery
z rodicti ma mit dité ve své péci. Pokud se rodice nedohodnou o upravé styku a vyZaduje-li

to zajem na vychové ditéte, soud styk rodice s ditétem upravi (zak. ¢. 89/2012).

JestliZze je o styku rozhodovano, je tfeba, aby rozsah i Cetnost setkavani ditéte s druhym
rodicem bylo stanoveno co nejpresn€ji, i proto, Ze vyrok soudu musi byt vymahatelny.
V posledni dobé se setkavame v praxi i s pripady, kdy kontakt ditéte s rodicem probiha
i jinym zpisobem, a to napf. za pomoci vypocetni techniky — prostfednictvim internetové

komunikace (Skype, Facebook).

DalSi moZnosti je svéreni dité do spolecné, pripadné stridavé vychovy obou rodicii.
MoZnost této upravy prinesla jiZ v roce 1998 novelizace zakona o rodiné, kdy na zakladé
praxe ze zahrani¢i se predpokladalo, Ze bude moZné svéfit dité napf. na dobu jednoho
meésice do péCe matky a dalSi mésic do péce otce. V soucasné dobé je vSak praxe stiidavé
vychovy takova, Ze nejCastéjSim Casovym usekem je doba jednoho tydne, prip. Ctrnacti
dnti. BlizZe se stfidavé vychové budu vénovat v samostatné kapitole. Mé-li byt dité svéreno
do spolecné péce rodicu, je treba, aby s tim oba rodice souhlasili. Spolecna péce prichazi
v uvahu napf. tam, kde oba rodiCe Ziji spolecné v jednom domé a hodlaji tak bydlet
inadale ajsou schopni se dohodnout na vSech podstatnych vécech tykajicich se ditéte.
Dohoda o spolecné péci se uzavira casto iv situaci, kdy nezletilé dité brzy dosahne

zletilosti, tj. véku osmnacti let (Francova, Dvorakova Zavodska, 2014, s. 16-21).
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1.4 Pohled do zahranic¢i — Cochemska praxe

Cochemska praxe, neboli Cochemsky model (nazev je odvozen z kraje Cochem-Zell
v némecké spolkové zemi Poryni-Falc, kde vznikl) je metodou v oblasti rodic¢ovskych
sport o déti po rozvodu manZelstvi. Vznikl v souvislosti s legislativni zménou v oblasti
socialné pravni ochrany déti, ktera vstoupila v platnost k 1. 1. 1991. Tato formulovala
mimo jiné narok rodi¢l ucastnicich se rozvodového fizeni na poskytnuti poradenstvi. Za
zakladatele Cochemského modelu je povaZovan byvaly soudce rodinného prava Dr. Jiirgen

Rudolph, ktery také prispél k jeho prosazeni do praxe.

V roce 1992 se konala konference odbornych profesi a instituci, s cilem prezentovat jak
vlastni chapani profese, tak i vnimani ostatnich odbornych profesi. Jako vysledek tohoto
setkani bylo nejprve rozhodnuto, Ze se budou tematizovat ve vSech profesich zjiSténé
informacni deficity, a také nutnost a struktura vzajemné, v naznacich existujici spoluprace,

resp. jeji nedostatky (Rudolph, 2010, s. 25).

Tak v letech 1992 — 1993 vznikla interdisciplinarni spoluprace odbornych profesi, které
se UcCastni na rodicovskych sporech, s cilem dosahnout v zajmu dobra déti urovnani sporu
jejich rodicl. Zajmy ditéte, jeho pravo na oba rodice, se musi dostat do stfedu pozornosti
obou rodicti. Rodice musi byt dovedeni k tomu, aby opét prevzali svou rodicovskou
odpovédnost a nenechali o svych détech rozhodovat cizi osoby, ale aby toto rozhodnuti

ucinili spolecné oni sami.

Cochemsky model je tedy zaloZeny na ,sesitované“ spolupraci soudct, advokati (jak
na strané matky, tak i otce), socidlnich pracovniki (v CR se jedna o organ socialné-pravni
ochrany déti), odbornych znalct a odbornych poraden. Tito jednaji tak, aby bylo dosazeno
nejlepSiho feSeni pro dité, pfiCemZ se shoduji na tom, Ze i po rozvodu je tfeba usilovat

o zachovani obou rodict pro dité.
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Cochemska praxe zacala proménovat zptisob prace jednotlivych profesionalti i organizaci.
Advokati si uvédomili, Ze pisemné podani, které na objednavku jednoho rodice zpracuji,
sniZuje mozZznost nalézt smirné TfeSeni. Omezuji se proto navécny popis situace
a uprednostiiuji ustni jednani ucastnikli. Soud zménil tradi¢ni praxi tak, Ze nafizuje prvni
jednani do dvou tydnti od podani Zadosti orozvod. Tato velmi kratka lhiita prispiva
k celkové rychlosti Fizeni, nedochazi ke zbytecnym prttahtim. Odbor péce o dité navaze
kontakt s rodici jeSté pred jednanim soudu a je zbaven povinnosti vyhotovovat pisemné
zpravy. Pokud pracovnici tohoto odboru dosdhnou dohody mezi rodic¢i, soud ji mize
schvalit, pokud se toto nepodafi, vyuZije se sluZeb poradny pro rodinu a manZelstvi. Dalsi
jednani soudu zaprotokoluje dohodu, k niZ rodice s pomoci poradny dosli, pokud ne,
advokati navrhnou odklad jednani. I soudni znalci jsou nabadani k tomu, aby smérovali

k dohodé rodic¢ta (Matousek, 2014, s. 20).

Pokud bych méla uvést, jaké jsou primérné lhiity v opatrovnickych sporech mezi podanim
navrhu rodic¢i na soud a nafizenim jednéni v Ceské republice, tak dle mych zkuSenosti se

pohybuje tato lhiita mezi tfemi aZ péti mésici.

Cochemsky model se stal prikladem i pro ostatni soudy po celém Némecku a jeho principy
se Sifi i do dalSich zemi. , Neexistuji Zadné zdkonné normy, které by predepisovaly,
nabizely nebo doporucovaly sesitované reseni konfliktu ve shodé. Ale také neexistuje Zadnad

zdkonnd norma, kterd by tento postup vylucovala“ (Rudolph, 2010, s. 19).
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2 STRIDAVA VYCHOVA

Jak jsem jiZ uvedla vySe, je stfidava vychova jednou z moZnych forem péce o dité, a to
od novely zdkona o rodiné z roku 1998. Zakon o rodiné hovoril o stfidavé vychové, novy
obcansky zakonik pouZiva termin stfidava péce, v odborné i laické verejnosti se dnes bézné
uzivaji oba pojmy. Soud tedy mutZe kromé svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict
rozhodnout o svéfeni ditéte do stfidavé péce nebo do spoleCné péce, prip. do péce jiné
osoby, je-li to potfebné v zdjmu ditéte. Na rozdil od spoleCné péce, nepodmifnuje tu
stiidavou souhlasem obou rodicti. Zakon stejné tak nefesi délku intervalt stiidavé vychovy,

tato je véci dohody rodicd, prip. o ni rozhodne konkrétni soud.

2.1 Podminky pro dobré fungovani stridavé vychovy

Novak charakterizuje stfidavou péci jako jako ,,svéreni ditéte v urcitém presné vymezeném
casovém obdobi do vychovy a péce jednoho rodice a v ndsledujicim casovém obdobi
naopak do vychovy a péce druhého z rodicili. Délka intervalu stridani neni zdkonem
vymezena“ a dodava, Ze fakt, kdy neni pro zminénou péci nezbytny souhlas obou rodici,

miZe znit sladce bojovnym otctim. Psychologicky je velmi sporna (Novék, 2013, s. 22).

V praxi muze tedy stfidava vychova vypadat tak, Ze se dité v urCitém cCasovém intervalu
stéhuje z domacnosti matky do domacnosti otce anaopak, nebo dité Zije v jediné
domacnosti a stfidaji se unéj rodiCe. S druhou variantou se vSak v praxi setkavame
vyjimecné, je pro rodiCe financné narocnd, nebot’ znamena mit k dispozici tfi byty, resp.

domadcnosti.

Z obcanského zakoniku, ktery upravuje stfidavou vychovu, vyplyva, Ze prednim hlediskem
pro rozhodovani soudu je zajem ditéte, pfitom soud bere ohled ina vychovné schopnosti
obou rodi¢t a dalSi kriteria, kterd jsem jiZ popsala v jedné z predchozich podkapitol.

Z dosavadni praxe je vSak zrejmé, Ze pouze vySe uvedené skuteCnosti k dobrému
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fungovani stfidavé vychovy nestaci. K tomu, aby se stfidava péce dafila, je potfeba znacna

mira vzajemné tolerance rodicli a ochota nebrat svoje postupy a styly jako ty jediné pravé.

K zakladnim predpokladiim pro dobré fungovani stridavé vychovy tedy dale patri:

* rodice jsou schopni se setkavat, spolupracovat, komunikovat bez hadek a vycitek,

* rodiCe jsou jednotni v otazkach vychovy ditéte, tak, aby nevznikaly situace, kdy

matka dovoli to, co otec zakaZe a naopak,

» dité je seznameno s podstatou stiidavé péce (s prihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti), rozumi ji a preje si ji,
* oba rodiCe maji dostatecné bytové zazemi a jejich bydliSté nejsou od sebe prilis

vzdalena, shodnou se v otazce, kde bude mit dité trvalého bydliste,

» ditéti je i zachovana dochazka do jedné Skoly, ma mozZnost i nadale provozovat své

mimoskolni aktivity,

* rodicCe jsou ve shodé i v otazkach financnich, tzn. jak se budou délit o pravidelné
vydaje ditéte (Skola, obédy, volnocasové aktivity, kapesné) ale i o mimoradné

vydaje (Skoly v prirodé, letni tabory, ockovani).

Rodice, ktefi maji déti ve stiidavé péci, maji — aspon na zacatku — tendenci byt v tom svém
tydnu ,,co nejlepsi mamou/nejlepsim tatou pod sluncem®. Sparihelova doporucuje seznamit
se stifidavou vychovou i SirSi rodinné prislusniky. Mnohdy je tfeba stfidavou vychovu
u ditéte zkusit a vnimat, jaké to pro dité je, jak danou situaci proZziva, jak ji zvlada, zda
stfidani prostfedi neni pro né velmi narocné. Povazuje také za dulezité vybrat dobré misto
a Cas predani ditéte od jednoho rodice k druhému, stim, Ze rodice by si méli sdélit
nejduleZitéjsi informace o pobytu u druhého rodice, aby druhy védél, v jakém rozpoloZeni

si dité prebira a pro¢ se napriklad dité chova tak ¢i onak (Spaithelovd, 2010, s. 142-143).
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Obcansky zakonik nehovoii o vékovych kritériich stfidavé vychovy. Tato otazka je
predmétem diskuze zejména détskych psychologti. Napriklad podle KlimeSe obecné plati,
Ze vhodnost stfidavé vychovy pro déti roste s vékem. V batolecim véku je jeji prinos
diskutabilni, spiSe je ke Skodé ditéte. Dité ma v tomto obdobi asymetricky vztah k matce
i otci. Dodava, Ze do véku tii let by dité mélo vZdy usinat se stejnym rodi¢em a pokud
mozno ve stejném prostiedi. Nejnizsi vék, kdy lze viibec uvazovat o stfidavé vychové, je
vék, kdy je dité schopné jit do Skolky, tj. minimalné tfi roky. Do této doby doporucuje

spiSe Siroky styk s druhym rodic¢em.

V predskolnim véku maji déti rady détsky kolektiv a celkem dobfe snaseji, kdyZ jsou
s rodiCem tfeba i mésic nékde jinde — tfeba u prarodici. ,,Zde je tedy stridavd vychova bez
problémii moznd, ale musime pocitat s tim, Ze za pdr let bude dité ve Skole a tam budou

pozadavky jiné“ (http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf).

Déti Skolniho véku jsou jiZ mnohem vice fixovani na sviij kolektiv vrstevniki a neni dobré
tento kolektiv jakkoliv stfidat. Ve Skolnim véku je tedy stfidava vychova moZna jen

za predpokladu, Ze dité nemeéni Skolu, ani détsky kolektiv (partu, krouzky, apod.).

V obdobi dospivani miiZe byt stfidava vychova prospésna pro dité za predpokladu, Ze jsou
rodice jednotni zejména v oblasti povinnosti. Neméla by oslabovat jejich komunikace
ohledné vychovy ditéte a zejména pak o prehledu traveni jeho volného Casu. Déti jiz
mohou prechazet samy zjedné domacnosti do druhé. U dospivajicich déti je tfeba
respektovat jejich nazor, vzit v ivahu jejich prani a potfebu stalosti prostfedi a okruhu
pratel. KlimeS se domniva, Ze déti v puberté jiZ zpravidla o tydenni stéhovani nestoji

(http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf).


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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2.2 Vyhody a nevyhody stridavé vychovy
Vyhody stridavé vychovy

Piinosem stfidavé vychovy je zajisté to, Ze ditéti zachovava oba rodice a obéma rodictim
umoziuje déti bezprostiedné vychovavat. VétSina déti totiZ vyjadfuje prani ztstat s obéma
rodici a nechtéji na rodinné situaci nic ménit. NejvétSi pozitiva této formy péce o déti
spocCivaji tedy v citové oblasti a zdravém vyvoji déti. Déti, které udrZzuji bezproblémové
a laskyplné vztahy s obéma rodici i po jejich rozchodu, maji vyrazny naskok v procesu

adaptace na rozvod rodicu.

Jak uvadi Sparihelovd, plusem stfidavé vychovy je, Ze dité u obou rodi¢ti vnim4, jaké maji
vlastnosti, dovednosti, zaliby, vnima je se v§im vSudy rovnomérné v rdmci ¢asu a neni tedy
o0 jednu roli — matefskou nebo otcovskou — ochuzeno. Poznava tak pristup kaZzdého rodice
k Zivotnim situacich, vnima4, jak se stavi k feSeni problémt. Vyhodou je i to, Ze rodi¢ si
miZe své povinnosti nebo zaliby vice rozvrstvit — ve dnech, kdy neni s ditétem, miize
zustat v praci delsi dobu, ve dnech, kdy s nim je, miZe pracovat napriklad kratSi dobu

(Spaithelova, 2010, s. 141).

O tom, Ze stfidava péce omezuje pocit ztraty, a tim zvySuje i sebetictu ditéte, piSe Novak.
Také on k vyhoddm stfidavé péce pocitd to, Ze ditéti jsou zachovany jak prvky
muzského, tak i Zenského pristupu, mozZnost ztotoZnéni a komunikace jak s muZzskym tak
i s Zenskym rodicovskym vzorem. Ve stfidavé péci vidi i aspekt jakési Cestné hry — neni tu
rodic ,,na nedéli“ a na ,,Spinavou praci“. Nejde o pouhé pomahani ¢i podileni se na vychové

a péci o déti, je to prosté ptl na pil (Novak, 2007, s. 70).

Pii dobfe fungujici stfidavé péci zlstavaji pro dité oba rodiCe stejné dtleZiti, mohou
se zastoupit, pomahat si a pokud nastanou v rodiné krizové situace, kdy napf. jeden
z rodi¢i vazné onemocni, stane se mu uraz, apod., mize po urcitou dobu prevzit plné péci

druhy rodic, se kterym ma dité navazany oboustranny laskyplny vztah.
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Nevyhody stridavé vychovy

K nevyhodam st¥idavé péce Spaiihelovéa uvadi, Ze predevsim jeji zacatky byvaji narocné.
Mnohé maminky si téZko pripoustéji, Ze by se i tatinek mohl o jejich dité dobre postarat.
V nékterych situacich se tomu brani nebo jsou k tomu podporovany ze strany prarodicu.
Mnohdy je to také mala flexibilnost ditéte nebo jeho vétSi inava pfi prejiZdéni. Je pak
zapotrebi zvaZzit, pokud by se pro stfidavou péci rodice rozhodovali, jak to nejvice sobé
iditéti uleh¢it.  Spafthelovd poukazuje také na ,zmatek®, ktery se miZe projevit
u pedagogickych osob, kdy ucitelka v matefské nebo zakladni Skole néco fekne ditéti nebo
rodic¢i aten si neuvédomi, Ze vten den, kdy maji déti néco prinést, je dité s druhym

rodi¢em, a zapomene mu to sdélit (Spaiihelova, 2010, s. 141-142).

V pocétcich fungovani stfidavé péce muize byt nevyhodou i jeji pomérné vysoka financni
narocnost. Ne vSichni rodice si totiZz mohou dovolit mit pro déti potfebné zazemi hned
dvakrat, tak aby nemuselo dochazet k neustalému stéhovani détskych véci a potreb.
Klime$ vidi ve stfidavé péci iriziko nejednotnosti ve vychovném ptsobeni, nebot
i v béZnych rodinach dochazi pfi vychové k situacim, kdy déti rodi¢i manipuluji. Znaji
dobre stanoviska svych rodicli na urcité situace a spravné odhadnou, kterého rodice o co
pozadat, aby jim bylo vyhovéno. V béZné rodiné je toto ohlidano neustalou pritomnosti

a podilem obou rodi¢t na vychoveé.

,Stridavd péce vyZaduje velkou osobnostni tiroveri rozvedenych rodicti. Jde totiZ o to, aby
i pres bolest rozvodu, byli schopni zachovat vychovnou rodicovskou koalici. Ta totiz
zarucuje, Ze dité bude po celou dobu v jednotném vychovném stylu, ktery je produktem
kompromisu obou rodicil. Pokud této koalice nejsou rodice schopni, a panuje mezi nimi
vdlka o dité, dochdzi ke kupovdni si ditéte a k jinym vychovnym pochybenim. Za to dité
nezaplati v détstvi, ale az v dospélosti, kdy najednou nebude konkurenceschopné, nebude
mit  rozvinuty  volni  vlastnosti“  (http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/

stridava_vychova.pdf).


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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2.3 Myty o stridavé vychové

Je pochopitelné, Ze priblizné prvnich pét let od novelizace zakona o rodiné v roce 1998,
kterd prinesla do naseho pravniho Fadu institut stfidavé vychovy, neméla vétSina rodict
o takové mozZnosti upravy porozvodového usporadani zdkladni informace. Také pro
socialni pracovniky a psychology byla pomérné dlouhou dobu povaZovana za spornou
zaleZitost. Patnact let praxe vSak pfineslo ifadu pozitivnich zkuSenosti, se kterymi je
vhodné rodice, ktefi uvaZuji o stfidavé vychové, seznamit a vyvrétit tak chybné nazory
na stfidavou vychovu. Zavadéjici informace ¢i jejich nedostatek by jisté nemély byt

diivodem odmiténi této formy tpravy rodic¢ovské odpovédnosti.

Novak popisuje, Ze ve své poradenské praxi se setkal s fadou diskutabilnich postojt, nékdy

pfimo mytd o zminéném typu péce. Mezi hlavni patii napriklad nasledujici tvrzeni:
* Dité nebude nikam patrit, nebude mit domov.

Odpovédi autora zde je, Ze ditéti je v rodiné jiZ od raného véku vStépovano, Ze se ma ucit
délit a rozdélit napf. se sourozenci ¢i kamarady o néco. Proto dité bez vétSich problémi

akceptuje fakt, Ze se rodice o néj hodlaji podélit.
* Z ditéte ucinite tulaka. Nebude védét, kam ze skoly jit.

Novak radi nepodceriovat déti, nebot v ptipadech, kdy je vétSina stfidavé péce
rozhodovana v tydennich intervalech, je tato doba dostateCné dlouha na to, aby se dité
v prostfedi rodice adaptovalo. Zapamatuje si také dobre, zda je sudy tyden a ma byt u otce,
jestliZe je lichy, pak u matky. Tak Ize naopak planovat ¢as a program ditéte s dlouhodobou

perspektivou.
* Dité nemizZe mit dvoje ucebnice, dvoje hracky a dalsi potrebné véci. Je to
financ¢né i technicky nemozné.
V tomto nevidi autor problém a fika, Ze vétSina véci se da prenést, jiné, ne nezbytné, prosté
pockaji. Naklady na pofizovani dvoji vybavy vidi jako relativné malou castku oproti

materidlnim vydajim spojenym napf. s rozvodem.
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* Dité se pri delSim, napf. mésicnim, pobytu u otce prizpusobi jeho vychovnému

stylu a odvykne vychovnému stylu matky. Nebude védét ,,Ci je“.

Zde Novak pripousti, Ze stfidani po mésici je skutecné dlouhy ane idealni interval,
preferuje proto stfidani po tydnu. Z jeho praxe vyplyva, Ze co nejdelsi interval stfidani

vyZaduji rodicCe, ktefi se se situaci nesmiFili a v podstaté si stfidavou péci nepreji.

* Matky vyjadfuji obavu, Ze nemohou otci dité na cely tyden svérit, nebot’

se otec o dité neumi postarat, neumi varit, prat, Zehlit.

Odpovédi je zde konstatovani, Ze Zeny Casto podcenuji schopnosti otcii postarat
se o domacnost. Autor vidi muzsky zptisob vedeni domdacnosti jako jiny, nikoliv vSak horsi.
JestliZe se otcové vobdobi manZelstvi priliS o dité adomacnost nestarali, je

pravdépodobné, Ze jejich postoje a hodnoty se novou situaci zmeéni.
» Kazdy psycholog musi potvrdit, Ze déti maji zakonité blize k matce nez k otci.

Novak odpovida, Ze v raznych rodinnych konstelacich byvaji mnohdy znacné odliSné
citové preference. Jsou rodiny, kde déti maji bliZze k dédeCkovi, babicce Ci teté nezZ k otci

a matce. Tvrzeni, Ze déti patfi matce, je pro moderni psychologii neprijatelné.

* O dité se nezajimal a ted’ najednou chce stfidavou péci. Nejde mu o dité, chce

mi jen délat potiZe.

Reakci je zde konstatovani, Ze hierarchie hodnot se ¢asem, okolnostmi i kontextem situace
meéni. Clovék si mnohdy zacne vazit v Zivoté véci az v situaci ohroZeni. To, Ze si rodice

nebudou délat potiZe, v3ak nelze a priori vyloucit (Novak, 2012, s. 106-111).

Pokud bych se méla vyjadrit k vySe uvedenym mytiim, pak praxe ukazuje, Ze zvlasté treti
bod — prendseni ucebnic a dalSich potfebnych véci — ptisobi détem irodiCim Ccasto
skutecné velké problémy. Ucitelé védi, o cem hovorim, protoZe s détmi, které jsou ve
stiidavé vychové, maji nemalé problémy, stale jim chybi ucebni pomticky, které zapominaji

u toho jednoho ¢i druhého z rodici.
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2.4 Nalezy Ustavniho soudu ve véci stfidavé vychovy

Podminky vhodnosti stfidavé péce vznikaji postupné a jejich zdkladnim zdrojem je soudni
praxe. Opatrovnicky soudce se miZe pfi svém rozhodovani opfit mimo jiné o nalezy
Ustavniho soudu, které by mély prispivat ke sjednocovani judikatury. Je v3ak tfeba nejen
znét teorii, ndlezy Ustavniho soudu, ale je vidy nutno rozhodovat z hlediska kazdého

konkrétniho pripadu.

Pravni dprava stfidavé vychovy je od doby, kdy byla zakonem ¢. 91/1998 Sb. uvedena
v ucinnost, provazena interpretacnimi obtiZzemi. Ve véci stfidavé vychovy to byla
predevSim otazka, zda se musi rodiCe na stfidavé péci dohodnout anebo ji miize soud
rozhodnout i pfi nesouhlasu jednoho zrodicd. Zpocatku platilo, Ze nesouhlas jednoho

z rodict nedovoluje o stiidavé péci rozhodnout.

To ostatné i ,,potvrdil“ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US
48/04. Ustavni soud se zde vyjadril tak, Ze: ,,... svéFeni ditéte do st¥idavé vychovy rodicii
nesmi byt ustupkem jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu
rodicl k ditéti, to predpoklddd toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zicastnénych.
Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet pravé z jejich spolecné
ville a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych

vzdjemnych problémi1“ (Nalez US 48/04 ze dne 27. 1. 2005).

Postupem casu a i s pribyvajici judikaturou doSlo k posunu v této otdzce a v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 pod sp. zn. 1206/09 se uvadi, Ze: ,,... jsou-li ddny
podminky pro to, aby v dobé po rozvodu bylo dité svéreno do vychovy obou rodicti
(spolecné ci stridavé), a jedinou prekdzkou je nesouhlas jednoho z rodicii, musi se obecné
soudy dostatecnym zptisobem zamérit na diivody tohoto nesouhlasu a zjistit, zda by tvrzené
skutecnosti intenzivnim zptisobem negativné zasahovaly do zdjmu ditéte. Soud nemusi

takové dokazovadni provddet, je-li souhlas rodicti zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo
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neprezkoumatelném diivodu. JestliZe plijde o tento iraciondlni Ci neprezkoumatelny diivod,
anebo bude v Fizeni prokdzdno, Ze jde o nesouhlas spocivajici na divodu prokazatelné
nemajicim vliv na zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti,
kterym ndvrhu na svéfeni ditéte do stridavé péce nevyhovi“ (Nalez US 1206/09 ze dne 23.
2.2010).

V roce 2014 vydal Ustavni soud ve véci stfidavé vychovy rozhodnuti, ¢asto nazyvané jako
»prelomové“, jedna se o nalez 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, v némZ7 posouva rozhodovani
o svéreni do péce smérem ke stiidavé vychové. Vymezuje zde mimo jiné Ctyfi kritéria,

ktera musi obecné soudy pfi rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte vzit v potaz, a to:
1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobu,

2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéreni

do péce té které osoby,

3. schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do pécCe zajistit jeho vyvoj a fyzické,

vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby,

4. prani ditéte.

Ustavni soud zde opét konstatuje, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v pé&i obou
rodici. ,,Pokud tedy jsou oba rodice zptisobili dité vychovdvat, pokud oba maji o jeho
vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé rFdadné péce o jeho vychovu po strdnce citové,
rozumové a mravni, svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné

reseni je vyjimkou, ktera vyZaduje prokazani, proc je v zdjmu ditéte jiné reSeni.“

,»Receno jinak, vychova ditéte jiz nutné neni vyhradné ani prevdiné v rukou matky, cemuz
musi odpovidat i FeSeni situace, kdy se manZelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit ndslednou
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,, V pripadé neprekonatelnych rozporti mezi obéma rodici pak musi obecné soudy aktivné
usilovat o zlepseni jejich vztahu, ato napriklad prostrednictvim narizeni ucasti
na mediacnim Fizeni ¢i rodinné terapii v zdjmu déti“ (Nalez US 2482/13 ze dne 26. 5.

2014).

Ustavni soud zde ale zéroven pfipomind, Ze stiidava péce neni jen pravem rodict, ale
i jejich povinnosti. Pokud by si tedy rodi¢, ktery ma dité ve stfidavé péci, toto dité
bezdlivodné a opakované nevyzvedaval, miiZe na stfidavou péci ztratit pravo, nebot’ takové

jednani je nejen bezohledné viic¢i druhému rodici, ale predevsim vici ditéti samotnému.

DalSim, Casto diskutovanym nalezem Ustavniho soudu, je nalez US 1506/13 ze dne 30. 5.
2014, zabyvajici se vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢t a Skolni dochazkou ditéte. Soud zde
konstatuje, Ze pfi rozhodovani o stiidavé péci je tfeba vychazet nejen ze stavu v dobé
vydani rozhodnuti, ale musi prihliZet ik dalSimu vyvoji, napf. s ohledem na bliZici
se nastup ditéte do Skoly. Rozhodnutim soudu nesmi byt naruSena stabilita vychovného
prostiedi a soud musi v kaZdém jednotlivém ptipadé individualné posoudit, zda je model
stiidavé péce slucitelny se Skolni dochazkou ditéte a jeho dalSimi vzdélavacimi aktivitami.
Soud zde vSak zaroven nevylucuje, Ze ani pri vétSi vzdalenosti mezi bydlisti rodica ditéte,
nemtze stfidava vychova fungovat, nebot' plnéni zikladni Skolni dochazky ve dvou

zakladnich Skolach umoziiuje v § 49 odst. 4 Skolsky zakon.

Na tomto misté je tfeba dodat, Ze k nalezu uplatnil odliSné stanovisko jeden ze soudct
Ustavniho soudu, ktery nesouhlasi s vét§inovym rozhodnutim senatu. Ve svém stanovisku
se pta, zda ,,... dokdZe nezletild zvladnout fakt permanentniho striddni Skolniho prostredi,
ktery se ji bude nutné pripominat nebo ji bude pripomindn? DokdZe zvlddnout treba
i rozdilné ucebni ndroky, jeZ na ni budou mit ze situace nepochybné rozpaciti ucitelé? Jak
se dokaZe tésit z mimoskolnich aktivit, kdyZ za nimi bude muset kaZdych 14 dni prejizdet

z mista na misto?“ (Nalez US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014).
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V zavéru nalezu soud poukazuje na specificnost spolecenskych vztahi, které byly
rozhodnutim upraveny. Jedna se o velmi citlivé vztahy mezi rodiCi a détmi, do nichZ by
ze strany statnich organti mélo byt zasahovano co nejméné. O to vice je tfeba dle Ustavniho
soudu apelovat na oba rodice, aby se snaZili dosahnout dohody o podminkach vychovy
pfirozenou cestou, tj. bez zasahu statu. Jakkoli mtiZze byt soud veden pfi upravé styku
rodici s détmi témi nejlepSimi tmysly, neni v jeho silach, aby vytvoril ditéti zcela
harmonické vychovné prostiedi. Této odpovédnosti by si méli byt rodice védomi
predevsim a tomu také prizptisobit své vzajemné vztahy (Nélez US 1506/13 ze dne 30. 5.

2014).

Zéavérem bych jesté rada uvedla jeden z poslednich nélezti Ustavniho soudu, a to ve véci
stiidavé péce a kvality komunikace mezi rodi¢i. Jedna se o nalez US 1554/14 ze dne 30.
12. 2014. Ustavni soud zde konstatuje, Ze ve vyjime¢nych pfipadech miize byt divodem
k vylouceni stiidavé péce i nevhodna ¢i viibec neprobihajici komunikace mezi rodici, avSak
znovu opakuje, Ze se tak nemiiZe stat, aniZ by se soudy pokusily zjistit pfi¢inu stavajiciho

stavu komunikace mezi rodici a tento stav za pomoci vhodnych opatfeni napravit a zlepsit.

, Proto ve vyjimecnych pripadech, kdy ani pokusy o ndpravu ze strany soudii nemely
na zlepseni komunikace vliv, mohou soudy stfidavou péci vyloucit. Musi pritom zjistit,
na strané kterého z rodictl lezi pricina nevhodné komunikace, a zohlednit toto zjisténi pri
sverovdni ditéte do péce pouze jednoho z rodicll. Dité by pak mélo byt svéreno do péce
pravé toho zrodict, ktery je ochotny s druhym rodicem komunikovat a nebrdnit mu

ve styku s ditétem“ (Nalez US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014).
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2.5 Postoje odborniku k otazce stridavé vychovy

Novak se domniva, Ze stiidavd péfe mulzZe byt nejlepsi ze vSech Spatnych TeSeni
vyplyvajicich z kontextu rodinného rozvratu. Samoziejmé ma své chyby. Ve srovnani
se spolecnou rodiCovskou péci je to jen nahrazka. ,,Stfidavd péce neni vselék, neni revoluci
v péci o déti, ani prostiednikem k emancipaci otcti. Za urcitych, presné urcenych podminek
je to relativné prijatelné feseni typu ,jednooky mezi slepymi“ (Novak, 2013, s. 43).
Dodava vsak, Ze jsou déti, které se velmi téZce prizptisobuji zménam prostredi. Jiné
vyrazné preferuji jednoho z rodicti a s druhym si nerozuméji. Stfidani je pak pro né tézko
prijatelné. Také pro rozjivené, roztékané dité s ADHD, jeSté ke vSemu dospivajici, které si

navic ani stfidavou péci nepteje, by ji rovnéZz nedoporucil (Novak, 2013, s. 83).

Matéjcek podminuje fungovani stiidavé vychovy u déti maximalné vstficnou dohodou
rodici, kdy oba rodi¢e uznavaji, Ze jejich manzelstvi se rozesSlo, ale jejich rodicovstvi
pokracuje. OCima ditéte jde o situaci, kdy je mu zachovano vSe, kromé spolecné
domacnosti rodic¢d. ,,Z psychologického hlediska vzndSime jen jednu (ovSem dosti
zdvaznou) ndmitku, Ze totiZ uZ od dvou let si dité vytvari pojem ,,domova“, k némuZ patri
nejen stdlost ,,jeho lidi“, ale i stdlost mista a prostredi — takZe pravidelné a zdanlivé zcela
,»spravedlivé“ striddni rodicovské role miize ono védomi domova (a psychické jistoty s nim

spojené) oslabovat“ (MatéjCek, Dytrych, 2005, s. 54).

Spaiihelova doporucuje praktikovat stfidavou vychovu nejdiive od tfi let véku ditéte, s tim,
Ze je vSak vZdy zapotiebi vidét a vinimat konkrétni dité a rodinu a jeji stav. U mladSich déti
ma dobrou zkuSenost se stfidanim typu 3-2-2. ,,Znamend to, Ze dité je 3 dny u tatinka, 2
dny u maminky a 2 dny u tatinka, a dalsi tyden je to naopak. DiileZité je, aby se stridaly
dny vikendti — jednou u tatinka a jednou u maminky“ (Spaiihelova, 2010, s. 139-140).

Jako vhodné vidi Spaiihelové udélat pro dité kalendar, ktery mu lépe a obrazné ukaze, co

bude nasledovat dalSi den, a to pro pocit jistoty. V pozdéjSim, Skolnim véku déti, mohou
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byt pobyty stfidani delSi, po tydnu nebo i po 14 dnech. ZaleZi na domluvé i na vyzkouSeni
situace. Co vidi jako dileZité pro to, aby zacali rodiCe uvazovat o stifidavé péci? Je to
predevSim jasnd domluva a chut rodi¢i. Daéle souhlas ditéte se stfidavou vychovou,
nevelika vzdalenost bydliSté jednoho od druhého, s tim, Ze dité navstévuje jedno stabilni
Skolské zafizeni. Jasné vymezeni, ktery z rodici je za co odpovédny, schopnost dobré
komunikace mezi rodic¢i, urcitd flexibilita ditéte, domluva na mimoskolnich aktivitach
i finan¢nich zaleZitostech — to jsou dal3i dileZité body pro stfidavou péci (Spaithelova,

2010, s. 140-141).

Smolka se priklani k nazoru, Ze dité by nemélo ménit v souvislosti se stifidavou vychovou
Skolu nebo predskolni zafizeni, mél by mu byt zachovan okruh kamaradi a moZnost
pravidelné realizovat své mimoSkolni aktivity. Dohodu ¢i rozhodnuti o stfidavé vychové
vidi tedy zpravidla tam, kde rodice i porozvodu Ziji naddle v jednom misté, napf.
ve stejném mesté nebo stejné méstské Casti. Domniva se, Ze svéreni ditéte do stfidavé
vychovy proti viili jednoho z rodi¢ bude v praxi asi velmi vyjimecné, ale zdkon takovy

postup nevylucuje (Smolka, Mach, 2008, s. 140).

Lunackova predjima, Ze s dalSim vyvojem spolecnosti bude zajem o stfidavou vychovu
dale stoupat. Stfidava vychova dle jejiho ndzoru neni zazracnym feSenim rozchodu rodicd,
k nespornym vyhodam fadi vytvareni a rozvijeni citového pouta k matce i otci, zachovani
Zenského i muzského vzoru chovani a v neposledni fadé i to, Ze v pfipad nemoci ¢i umrti
jednoho z rodict ztstane ditéti zazemi druhého rodice. ,, StFidavad vychova je podle mych
zkuSenosti stdle vice prijimdna jako realita, jako jedna z moZnosti porozvodového
uspordddni rodinnych vztahti, pri které zachovdni dlouhodobé vzdjemné citové vazby
a moznost adekvdtniho vychovného piisobeni rodice na nezletilé dité je uprednostriovdno
pred technickymi obtizemi, které miiZe stridavd vychova zptsobit. V lepsSim pripadé uci
rodice premyslet, co lze zménit tak, aby se situace zlepsila, a stavi do pozadi vzdjemné

obviriovani, kdo rozchod Ci neshody vice zavinil“ (Lunackova, 2012, s. 17).
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V problematice stfidavé vychovy se Lufackova mimo jiné zabyva i otazkou, pro¢ casto
matky u soudu se stfidavou vychovou nesouhlasi, avSak uvadeéji, Ze otci umozni s détmi co
se stfidavou vychovou, bude povaZovana Casti vefejnosti za Spatnou matku a jednak
v predpokladdané finan¢ni vyhodnosti, kdy obvykle pfi vylu¢né vychové je stanoveno
vyZivné otci, ale pri stfidavé obéma rodictim, takzZe v konecném dtisledku mtize matce pri

stiidavé vychové zistat k dispozici mensi finan¢ni ¢astka (Lunackova, 2011, s. 17-18).

Bakalar v publikaci ,,SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem® odkazuje
na mnozstvi vyzkum@ a studii o stfidavé vychové. Rada studii doklada, Ze vétsina
dotazanych déti a adolescentti ve stfidavé vychové byla spokojenéjsi, prozivali uspokojeni
z blizsiho vztahu s otcem, pocit ztraty v diisledku rozvodu rodici nebyl tak intenzivni. Zda
setedy, Zestfidavou vychovu by vétSina déti hodnotila jako nejlepsi FeSeni
z porozvodového usporadani. Povazuje vsak za duleZité zdtraznit, aby kolektivni hlas déti,
tak jak je vyjadfovan v postojich zjiSténych u vétSiny osob zapojenych do vyzkumu, nebyl
aplikovan bezmysSlenkovité vii¢i vSem détem ve vSech situacich. ,,Sice se 70%
vysokoskoldkil vyrtstajicich v rozvedenych rodindch vyslovilo pro stfidavou vychovu,
avsak 30% se tak nevyslovilo (Fabricius a Hall, 2000). Dojde-li k tomu, Ze v néjaké rodiné
se preference konkrétniho ditéte vyrazné lisi od postojti, které bychom ocekdvali na zdkladé

vyzkumti, vede nds to ke zvySené pozornosti“ (Bakalar a kol., 2008, s. 30).

., V pripadech, kdy dité vyjadri silné prani vyhnout se jednomu z rodicti, bychom se méli
zamérit na tri moznosti. Bud’:

a) je prani rozumné, protoZe odmitany rodi¢ je mnohem horsi, neZ byli rodice v naSich
studiich, kdy si déti Zddaly vice kontaktu se svymi rodici, nebo

b) jsou rodicovské spory tak velké, Ze je dité presvédceno, Ze jediny zpiisob, jak ze situace

uniknout, je vyhnout se jednomu rodici, nebo
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c) se u ditéte vytvorilo iraciondlni, patologické odcizeni“ (Warshak, 2002 in Bakalar a kol.,

2008, s. 31).

V pripadé, Ze se dité chce vyhnout kontaktu se zfetelné poruchovym rodi¢em, pak by hlas
ditéte mél mit vyznamnou vahu. Pokud se chce vyhnout tzv. ,vale¢né z6né“, mél by byt
vypracovan plan, ktery by dité zastitil pred projevy nepratelstvi a ochranil vztahy ditéte

k obéma rodicum.

Berger konstatuje, Ze i ve Francii bylo dlouho zvykem, Ze soud ve velkém méfFitku svéroval
déti do péCe matek, a nebylo o tom pochyb. Otec déti vidél jednou za 14 dni o vikendu
a béhem poloviny Skolnich prazdnin. Aktudlné tento model pretrvava, vyjimkou jsou
tatinkové, ktefi se ¢im dal vice nechavaji slySet, Ze nejsou spokojeni se skrovnou porci,
na jakou je zredukovéana jejich pritomnost u déti. Neéktefi poZaduji spolecnou nebo
stiidavou péci, to znamend striktné rovnocennou. Klade si vSak otazku, zda vtibec
,»existuje zpusob idedIni péce o dité? Systém, ktery by ditéti zarucil rovnovdhu mezi vztahy
s obéma rodic¢i? Dité samoziejmé potiebuje oba rodice. Ale potrebuje oba dva stejné
v kazdém veku? MiuzZe otec nahradit matku v prvnich letech Zivota ditete? Kolik dni
a od kterého veku? Jaky by mél byt rytmus nutného setkdvani, aby otec ziistal diileZitou

osobou v ocich ditéte, aby byl skutecnou soucdsti jeho svéta?“ (Berger, 2011, s. 92).

Berger navrhuje rozdélit cas traveny u otce v zavislosti na véku ditéte, s tim, Ze o realizaci
stiidavé péce lze uvazZovat nejdrive od 6 let véku ditéte. Také on vidi pro tspésnou realizaci
stfidavé vychovy dodrZovani urcitych podminek — blizkost bydliSté astim spojena
dochazka do stejné Skoly, schopnost rodi¢ udrzovat spolu normalni a vécny vztah, tak
aby mohli spolecné mluvit o vychové ditéte, Skole, o tfidnich schiizkach, atd. Je zkratka
nezbytné, aby bylo pfed rozhodnutim pro stfidavou péci vSechno dobfe promysleno. Pokud
se vSak stfidava péce podari, miize byt opravdovym bohatstvim nejen pro déti, ale také pro
rodice, ktefi ziskaji cas sami pro sebe a mohou mit svobodnéjsi osobni Zivot (Berger, 2011,
s. 102-104).
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Teyber vidi tfi zadkladni typy usporadani stfidavé vychovy:
1. déleny tyden nebo stridajici se tydny,
2. stfidavé roky,

3. spolecny domov.

Déleny tyden vidi jako vhodné FeSeni pro mladsi déti, starSi obvykle chtéji sniZit pocCet
presunti a radéji se stéhuji kaZzdych 14 dni. Toto usporadani vidi jako nejlepsi pro pary,
které se dokaZou bez potiZi domluvit, vyZaduje totiZ vysokou miru spoluprace. Podminkou
pro ispésné fungovani je zde opét blizkost rodic¢ti a dochazka ditéte do jedné Skoly. K této
varianté zavérem uvadi, Ze ,,vétsina dospivajicich potrebuje bezpecny pristav a obvykle si
tedy zvoli jedno hlavni bydlisté. Zhruba v poloviné dospivani se mnoho mladych lidi
rozhodne Zit s rodiCem téhoZ pohlavi, a je proto moudré, aby rodice jejich preferenci
respektovali“ (Teyber, 2007, s. 124).

Varianta stfidajicich se rokii pfipada v uvahu, bydli-li rodi¢e daleko od sebe. Dité by
pochopitelné mélo casto a pravidelné navsStévovat rodice, u néhoZ nebydli — naptiklad
o Vanocich, prazdninach, apod. Nefunguje vSak u déti, které jsou nesmélé, dlouho si
hledaji kamarady, pomalu se pfizpisobuji novym situacim nebo vyZaduji vice stability
a pravidelnosti. Situace, kdy dité zlistava v jednom byté a jeho rodice se pravidelné stfidaji

a stéhuji k nému, se vyskytuje zridka.

Teyber k otazce stiidavé péce zavérem piSe, Ze Castou obavou rodict byva adaptace ditéte.
Je vSak toho nazoru, Ze dité Skolniho véku je schopné se presuniim mezi domdacnostmi
dobte prizplisobit za predpokladu, Ze v obou existuje dlislednost a jasné stanova pravidla.
,» Nezapomerite, Ze volnost v chovdni je sice béind, ale détem v rozvddéjicich se rodindch

v e

ptisobi mimorddné velké potize“ (Teyber, 2007, s. 127).
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3 PRUBEH SOUDNIHO RiZENi

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z. f. s.). Jedna se predevSim o rozhodovani ve vécech péce
o nezletilé dité, vyZivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem, rodicovské
odpovédnosti, souhlasu s pravnim jednanim nezletilého ditéte, apod. Rizeni probiha pted
opatrovnickym soudem — senatem péce soudu o nezletilé. Jde o nesporné fizeni, kde plati
zasada oficiality (soud jedna z uredni povinnosti), zasada vyhledavaci (soud muze provadét
takové diikazy, které uzna za potiebné) a zasada materialni pravdy (soud se musi snaZzit
o presné a uplné zjisténi skutkového stavu). Pro Fizeni je prisluSny obecny soud nezletilého
ditéte, tj. soud, v jehoZ obvodu ma nezletily své bydlisté. Neni-li pfisluSny soud znam nebo

nemuze-li vcas zakrocit, zakroCi soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje.

3.1 Postaveni ditéte v prubéhu rozvodového rizeni

V fizeni nemiize byt nezletilé dité zastoupeno zadnym z rodici. , Rodi¢ nemiize dité
zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zdjmii mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ
rodicti. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika“ (§ 892 zéak. ¢. 89/2012 Sb.)
Otazku zastoupeni feSi i § 469 z. I. s., kde je uvedeno, Ze , dité je v Fizeni zastoupeno
opatrovnikem, kterého soud pro Fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla

orgdn socidlné-pravni ochrany déti“ (zak. ¢. 292/2013 Sb.).

Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen organy SPOD) vykonavaji svou cinnost dle
zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vykon funkce opatrovnika je uveden
vust. § 17 zakona. Opatrovnik zpravidla vypracovava pro soud vychovnou zpravu,
z tohoto diivodu by mél proSetfit skutecné poméry v rodiné, tj. navstivit oba rodice
a proveést Setfeni o moznostech jejich péce o dité. Mél by mimo jiné zjistit i to, do jaké miry
by se na vychové ditéte podilely dalSi osoby, seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti
obou rodic¢i a moznostmi jejich casové flexibility, zjistit jejich vydélkové schopnosti,

zmapovat bytovou situaci obou rodict a pokusit se objektivné zjistit, co si preje dité.
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Sociédlni pracovnik organu SPOD se proto pfi pohovoru s ditétem zaméfuje na témata
rodinnych vztahi, Skoly, zajmi, potieb, analyzu obtiZi i vyhledu do budoucna. VZdy by
mél respektovat vék ditéte, jeho aktualni nastaveni, zamérit se na neverbalni projevy déti,
nepouzivat sugestivni otazky, dité nekritizovat a nebagatelizovat, co dité sdéluje. U navrhi
na stfidavou vychovu je nad ramec vySe uvedeného tieba zjisti to, zda dité pojmu stiidavé
vychovy rozumi, zda napr. jiZ podobny model byl rodic¢i vyzkousSen, zjistit postoje obou
rodici ke stfidavé vychové, proSetfit obé mista, kde by dité bydlelo, zda by doSlo
i ke zméné Skoly ataké zjistit to, jak spolu oba rodice komunikuji (Metodicky pokyn

MPSYV, 2012, s. 7-21).

Zaméstnanci organt SPOD jsou ze zdkona opravnéni navstévovat dité a rodinu, ve které
Zije azjiStovat v misté bydliSté ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, nebo Vv jiném
zatizeni, kde se dité zdrZuje, jak rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu o dité
pecuji, v jakych socidlnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. Na vyzvu organt
SPOD jsou statni organy, poskytovatelé zdravotnich sluzeb i socidlnich sluZeb povinni
sdélit udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany. RodiCe jsou pak povinni
s organy SPOD spolupracovat, dostavovat se k osobnimu jednani, predkladat listiny a také

umoznit navstévu zameéstnance organu SPOD v obydli, kde dité Zije (zak. ¢. 359/1999 Sb.).

Opatrovnik ditéte zastupuje dité v celém soudnim Fizeni, aZ do pravni moci rozsudku. Mezi
jeho prava patfi napf. pravo ucasti na jednani, pravo navrhovat dikazy a vyjadrit
se k navrhiim i diikaztim, klast otazky svédktim, pravo nahliZet do soudniho spisu, atd.
Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem. Ve vécech pécCe soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvétSim urychlenim (§ 471 z. . s.). Pokud soud schvéli rozsudkem dohodu rodici,
nejsou jiZ rodiCe opravnéni podat odvolani do vyroku, jimZ byla dohoda schvalena. Jaké
jsou moznosti soudu pri péci o nezletilé definuje § 474 z. . s. — soud vede rodicCe
za Gcelem ochrany zajmu ditéte k nalezeni smirného feSeni. MiiZe rodi¢tim uloZit na dobu
nejvyse 3 mésicli ticast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné

terapii, nebo jim naridit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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3.2 Nazor nezletilého ditéte a uiskali jeho zjistovani

Pravo ditéte byt ucastnikem TFizeni, mit pravo na informace a moZnost vyjadrit
se v fizenich, ve kterém je o ném rozhodovéno, k zaleZitostem, které se jej tykaji, jsou
prava ditéte, kterd garantuji mezindrodni dokumenty. Je to predeviim Umluva o pravech
ditéte, prijatd Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 a Evropska umluva
o vykonu prav déti, pfijata ve Strasburku dne 25. ledna 1996 (jménem CR byla podepsana
v roce 2000).

Otazku moZnosti slySeni nezl. ditéte pfed soudem tak zabezpecuje v Umluvé o pravech
ditéte konkrétné ¢l. 12, ktery hovofti o tom, Ze: ,,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory
svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemzZ se ndzoriim ditéte
musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici véku a urovni. Za timto ucelem se ditéti
zejména poskytuje mozZnost, aby bylo slySeno v kaZzdém soudnim nebo sprdvnim fFizeni,
které se jej dotyka, ato bud’ primo, nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného
orgdnu, pricemZ zpusob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly

vnitrostdtniho zdkonoddrstvi “ (Umluva o pravech ditéte).

V Evropské imluvé o vykonu prav déti je to predevsim ¢l. 6, ktery stanovuje povinnost

soudniho organu pred vynesenim rozhodnuti v fizeni, které se tyka ditéte, nasledovné:

a) posoudit, zda md informace dostatecné k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlepSim zajmu
ditéte, a je-li to treba, opatrit si dalsi informace, zejména od osob, které maji rodicovskou

odpovédnost,
b) pokud se podle vnitrostdtnich predpisti md zato, Ze dité chdpe situaci
* zabezpecit, aby dité obdrZelo vSechny prislusné informace,

* ve vhodnych pripadech dité vyslechnout, je-li to tfeba neverejné, bud’ primo nebo
prostrednictvim jinych osob nebo orgdnti zpiisobem, ktery je priméreny chdpdni

ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi zdjmy ditéte,
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* umoznit ditéti vyjddrit sviij ndzor,

c) vzit nazor ditéte ndleZité v uvahu (Evropska iumluva o vykonu prav déti).

Vyse uvedené mezinarodni umluvy patii k zdkladnim dokumenttim v oblasti ochrany prav
ditéte a byly promitnuty do vnitrostatnich pravnich predpisi Ceské republiky. Jedna
se predevsim o zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je pravo ditéte na informace
a pravo na sdéleni nazoru v ust. § 867: ,,Pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte,
poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvorit vlastni ndzor a tento sdélit.
Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace ndleZité prijmout nebo neni-li schopno
vytvorit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kde je schopen zdjmy ditéte ochrdanit, s tim, Ze se musi jednat o osobu,
jejiZz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte, o ditéti starSim dvandcti let se md za to, Ze je
schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Ndazoru ditéte vénuje

soud patricnou pozornost“ (zak. ¢. 89/2012 Sb.).

V obcanském soudnim fadu jde o ust. odst. 3 § 100 o. s. I., kde je stanoveno, Ze: ,,v Fizeni,
jehoZ tucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje
tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Ndzor ditéte miiZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ prostrednictvim jeho zdstupce,
znaleckého posudku nebo prislusného orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte
miiZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li ocekdvat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjddrilo sviij skutecny ndzor, pritomnost diivérnika ditéte,
ktery neni jeho zdkonnym zdstupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité pozddd, miiZze soud
vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren tcel vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi

s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti“ (zak. ¢. 99/1963 Sb.).

Z vySe uvedeného je patrnd duleZitost zjiStovani nazoru ditéte, stéZejni otazkou ale

zustava, jak je aplikovatelnd. Novotna uvadi, Ze stdle prevlada praxe, kdy soudy casto
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poZzaduji vyslech ditéte na organu SPOD, presto, Ze o. s. I. soudiim postup jasné stanovi.
,, V pripadé pochybnosti o vhodnosti vyslechu ditéte nebo o formé vyslechu miiZe soud tuto
otdzku konzultovat s prisluSnym organem SPOD. Organ SPOD by mél ve spoluprdci
se soudem usilovat o to, aby na jedné strané bylo chrdnéno prdvo ditéte vyjddrit ndzor
a byt slyseno, na druhé strané, aby pokud mozno predchdzelo mozné traumatizaci ditéte

opakovanymi vyslechy“ (Novotna, 2012, s. 10).

Postup organti SPOD pfi zjiStovani nazoru ditéte je upraven v § 8 zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Zde je zakotveno pravo ditéte svoje nazory svobodné vyjadfovat pfi
projednavani vsSech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicd. Organ

SPOD bere v tivahu i prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji.

Jak uvadi Ptacek, je-li veden rozhovor s détmi, je vZdy potieba zohlediiovat vék ditéte
ajeho vyvojové schopnosti, tomu pfizplsobit nejen techniku vedeni rozhovoru, jeho
nacasovani a tempo, ale také prostredi, ve kterém se odehrava, napt. urad, bydlisté ditéte,

jiné neutralni prostredi.

,» Primdarnim cilem rozhovoru s ditétem neni zjistit detailni popis jednotlivych udalosti,
nebo pouhé shromaidovdni ditkazii pro soudni Fizeni. Socidlni pracovnice potiebuje
pochopit, jak béiné rodina funguje, co se déje kdyz ..., nikoliv ziskat detailni popis

konkrétniho dne nebo uddlosti. Cile inicidlniho rozhovoru s ditétem jsou:

* navdzat vztah s ditétem,

*  pochopit dynamiku vztahti v rodiné,

* pochopit mechanismy a principy béZného fungovdni rodiny,
* pochopit, jak celou situaci vnima dité,

zjistit miru moZného ohroZeni ditéte“ (Ptacek, 2014, s. 18).
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Otazkou zjistovani nazoru ditéte se opakované zabyval ve svych nalezech i Ustavni soud,
prani ditéte je jednim ze Ctyt kritérii, které musi obecné soudy pri rozhodovani v nejlepSim
zajmu ditéte vzit v potaz. Soud napr. konstatoval, Ze za predpokladu, Ze je dité dostatecné
rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povaZovat za zasadni voditko pri
hledani jeho nejlepSiho zajmu. Neni vSak soucasné mozZné, prevzit pouze postoj nezletilého
ditéte a na tomto zaloZit své rozhodnuti, aniZ by peclivé a komplexné nebyly posouzeny
jeho zajmy. Je zfejmé, Ze Cim starsi dité je, tim vétSi ma jeho nazor vahu, u déti mladsSich,
zejména téch v predskolnim véku, musi soudy hodnotit jejich nazor s prihlédnutim k jejich
rozumové vyspélosti. Rozumova a emocionalni vyspélost ditéte je rozhodna i pro
posouzeni otazky, kdo ma prani ditéte zjiStovat. Zda ma tak Cinit obecny soud, organ

socialné-pravni ochrany déti nebo soudni znalec.

Hranici 12 let, kterou stanovi v § 867 ob¢ansky zakonik, povazuje Ustavni soud za nejzazsi
moZznou hranici, kdy je dité schopno informaci prijmout a vytvorit si vlastni ndzor a tento
sdélit, vétSina déti je vSak schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému
usporadani jiZ po dosaZeni véku 10 let. Po dosaZeni této hranice je nezbytné zjistit prani
ditéte pfimo pred soudem. Je vSak nutné posuzovat vZdy pripad od pfipadu. U déti
mladSiho véku postaci zjistit jeho nazor prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany
déti, znaleckého posudku ¢i prostfednictvim opatrovnika (Nalez US 2482/13 ze dne 26. 5.
2014).

V zavéru kapitoly bych se jesté rdda vénovala otdzce mozného tskali zjiStovani prani
ditéte, tak, jak o ni piSe Bakalar v publikaci SlySeni nezletilého ditéte pfed opatrovnickym
soudem. Bakalar uvadi, Ze: ,,dit¢é md mit vSechna prdva — vcetné prdva se svobodné
vyjddrit. Ziistavd vsak otdzkou, nakolik to, co dité chce Ci Fekne, je zdvazné pro dospélé

a zejména pro stdtni organy“ (Bakalar, 2008, s. 8).

Poukazuje zde na skutecnost, Ze dité si naptiklad neuvédomuje nevhodnost, Skodlivost ¢i

dokonce vysokou rizikovost nékterych svych prani a proto ne vSechna détska prani
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a pozadavky lze vZdy akceptovat. Dité neni mnohdy dostatecné citové, rozumové a ani
moralné zralé. Kromé nezralosti je zde ale jeSté dalSi, skrytéjsi usili: dité je zavislé
na dospélych, narodicich. Je to pravé dospély, ktery rozhoduje o bydleni, domacnosti,
o0 jejim provozu a pravidlech, o jidle, penézich, oSaceni, apod. Samoziejmé i o programu
ditéte — kdy vstat, délat tkoly, kdy jit spat. Dité také vétSinou chape, kdy se chova spravné
a kdy nespravné, a je to pravé dospély, ktery diivérné zna vnitini svét ditéte, jeho potieby,
prani, ocekavani, kdo dité pochvali, ale i pokara, vyslechne, projevi zajem a lasku. Z toho

vvvvvv

vztahu by dité ohrozilo v jeho vyvoji ¢i zdravi.

, Iim vSak problém svobodného vyslechnuti ditéte zdaleka nekonci. Ve hre jsou dalsi,
skrytéjsi a zradnéjsi uskali. Kromé jiZ popsané bézné zdvislosti je dité vyrazné snadnéji nez
dospély:

* korumpovatelné,

* vydiratelné,

» programovatelné“ (Bakalar, 2008, s. 9).

Bakalar zdvérem shrnuje, Ze vyslechnuti ditéte miZe byt vyznamnym podkladem pro
rozhodovani soudu, ale pouze tehdy, Zije-li dité stale pohromadé s obéma rodici. Pokud je
dité v péci jednoho zrodict, je informacni vyznam jeho vyslechnuti pro soud nepfimo
umérny casu, ktery uplynul od vydani rozhodnuti. Dité je wvystaveno cilené informacni
asymetrii, ktera je zakladem jeho naslednych vyjadreni, stanovisek, apod. Soudce by tak
pfi vyslechu ditéte mél mit na paméti mozZna uskali, ktera jsou uvedena vySe (Bakalar,
2008, s. 9-11).

Pokud v opatrovnickém fizeni nevyplyva zcela zietelné, ktery z rodi¢ti ma lepsi vychovné

predpoklady, pak soudce mtiZe pozadat o toto zhodnoceni soudniho znalce.
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3.3 Znalecky posudek

Znalecky posudek byva stéZejni diikazni listinou, ktera by méla objasnit, ktery z rodici je
pro vychovu ditéte vhodnéjSi a napt. ve spornych pripadech stfidavé vychovy by mél

znalec zhodnotit, zda je stfidava vychova pro dité vhodnym typem péce.

Soud vydava o ustanoveni znalce z prisluSného oboru (nejcastéji psychologie, prip.
psychiatrie) usneseni, proti osobé znalce mohou byt podany namitky. Soud urcuje znalci,
koho, do kdy a za jak dlouho ma vysetfit, jaky pocCet posudki ma vyhotovit. Obvykla doba
pro vyhotoveni byva 4 — 8 tydnid. Znalcem miZe soud ustanovit pouze osoby zapsané
v seznamu znalcli, vedeném na prisluSném oddéleni krajského soudu. Pokud usneseni
o ustanoveni znalce nabude pravni moci, soud znalci zaSle soudni spis. Po jeho
nastudovani pozve znalec rodice i dité k vySetfeni, na jehoZ zakladé odpovida na dotazy

poloZené soudem.

Konkrétni otazky na znalce mohou napiiklad obsahovat tyto oblasti:

* posouzeni vychovné zpiisobilosti obou rodict, jejich osobnostnich ryst a lepsich

predpokladt pro vychovu ditéte,

* posouzeni vzdjemnych vztahti mezi rodici, mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi

navzajem, posouzeni mozného ovliviiovani déti proti druhému rodici,
* posouzeni, zda je nutné pristoupit k rozdéleni déti mezi rodice pfi tpravé jejich

vychovy.

Pii hodnoceni vychovnych predpokladii rodicii znalci mapuji tyto oblasti:

a) osobnostni utvareni rodice — po provedeni psychiatricko - psychologického vySetfeni
znalci vétSinou zjisti, Ze nejCastéji nejde o téZké poruchy osobnosti. Jde o osobnosti
v ramci SirSi normy, které maji diky dlouhodobé konfliktni stresové situaci akcentovany

nekteré povahové rysy a projevy,
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b) socialni adaptaci rodi¢e obecné a ve vztahu k rodiné, k ditéti — znalci hodnoti troven
vzdélani, pracovni anamnézu, eventualni negativni socialni jevy, sportovni a zajmové
¢innosti. Ve vztahu k ditéti jde o zjiSténi fungovani rodiny, jak je napt. finan¢né zajisténa,

kdo pecuje o domacnost, o dit€, kdo se stara o Skolni povinnosti, o napli volného casu,

c) otazku zodpovédnosti, strukturu mravnich a moralnich hodnot rodi¢t — diileZité je napf.
zkoumat miru respektu jednoho rodiCe k moZnosti druhého rodice stykat se s vlastnim

ditétem,

d) znalecké posouzeni dusevniho, intelektového i télesného zdravi rodici — napt. smyslové
vady, télesné handicapy, duSevni poruchy, atd., zvaZeni moznosti identifika¢niho vzoru pro

vytvareni socialni a sexualni role,

e) znalecké zvaZovani vztahu rodice — dité a rodi¢ — dité, otazka pripadného rozdéleni
sourozencl — sourozenci zpravidla nemaji byt rozdélovani, dité pak ztraci nejen rodice, ale

jesté i sourozence,

f) otazka rozsahu styku rodice s ditétem — vcetné mozného zdkazu styku nebo pravidla pro
predavani ditéte. Pro znalce je dtleZitd mozZnost pozorovani piimého styku ditéte
srodiCem a reakce ditéte, vétSinou dité nema Zadnou z negativnich reakci popisovanych
druhym rodicem a po chvili ostychu s rodicem Zivé komunikuje (Pavlovsky, 2004, s. 129-

133).

Pro vysSetfeni psychického profilu rodict i déti a poznani vzajemnych vztahti uZiva znalec
odbornych metod dle svého uvaZeni. Vykonové testové metody pomérné presné postihnou
vykon - inteligenci, pamét, technické schopnosti, atd. K popisu osobnosti a jejich
jednotlivych ryst ¢i charakteristik se uZiva testi osobnosti. Ity se déli na rizné typy.
Nejvétsi skupinu tvori projektivni metody a dotazniky. Projektivni metoda konfrontuje
zkoumanou osobu s urcitou situaci, kterd miZe vyvolavat rizné reakce. Tyto reakce nejsou
nahodné, Ize z nich usuzovat na osobni svét individua. Jejich vyhodou je nepriihlednost —

zkoumana osoba nevi, co odpovédi o sobé psychologovi sdéluje.
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Svoboda uvadi, Ze: ,,je tfeba mit na pameéti, Ze rodiCe se mohou stylizovat, budou mit
snahu jevit se v co nejlepsim svétle, Ze dité miiZe byt pripravené a zpracované“ a souCasné
vyjmenovava i nejcastéjSi pouzivané metody u déti: ,,pri testovém vySetreni ditéte jsou
vhodné projektivni testy: volnd kresba, kresba lidské postavy, kresba rodiny, kresba
zacarované rodiny, kresba stromu, kresba tii stromt, Rorschachiiv test, doplriovdni vét,
TAT, CATO, test tri prani. Ddle Ize pouZit testy rodinnych vztahti: Antony-Beneovd, skdla
rodinného prostredi, z dotaznikii HSPQ, JEPI, ADOR. Z inteligencnich testii se nabizi
Terman-Merillovd, Raven (u mensich déti barevnd verze), WISC, PDW* (Svoboda, 2001,
s. 738).

Novak pripomina, Ze metody by mély byt standardizované na ceskou populaci nebo
alespoii takové, o nichZ byly publikovany zkuSenosti ziskané v naSich pomérech. ZkuSeny
znalec navic integruje rGizné prameny poznani vCetné studia soudniho spisu. Zavérem
dodava, Ze validita, reliabilita, presnost v zadani instrukce k praci na testu a vSechny mozné
psychometrické charakteristiky, jsou duleZité. , Existuje ale inéco jiného, presné
nepostiZitelného. Neékterému psychologovi ,sedi“ jeden test, druhému zase jiny.
Opravdovd znalost testu nevyplyvd z drZeni certifikdtu o Skoleni. Musi se ziskat praxi“

(Novak, 2013, s. 22).

Spravné napsany znalecky posudek by mél vZdy obsahovat nazvy pouZitych metod,
vysledky by mély byt uvedeny tak, aby bylo mozZné je v rdmci eventudlniho kontrolniho
posudku ovérit, mély by byt pouZity i projektivni metody. Oba rodi¢e by méli mit shodné
objektivni podminky, mély by byt popsany i mimoslovni projevy ditéte. Zavéry by mély
byt potvrzeny alespoii ze dvou stran, posudek by mél mit obvyklou strukturu, zavéry znalce
by nemély pripoustét dvoji opacny vyklad. Po vypracovani posudku znalec spis zaSle spolu
s vypracovanym posudkem zpét soudu. KaZda strana sporu, i opatrovnik ditéte, obdrzi
jeden z vytiskii posudku a mohou se k nému v soudem stanovené lhiité vyjadrit. Je
samoziejmé také mozné, aby byl znalec pfedvoléan i k soudnimu jednéani a sviij postup zde

vysvétlil a zodpovédél pripadné dopliujici otazky.
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3.4 Navazné sluzby a mozZnosti pro reSeni rodicovskych sport

Pripady vyhrocenych sporti o déti v obdobi rozvodu jsou bohuzel ¢asté. Déti byvaji touto
situaci v rodiné nepfimérené stresovany a dostava se jim pfi tom jen minimalni podpory
nejblizsiho okoli. Ukolem pracovnikii organii SPOD je v souladu se zak. &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, poskytovat mimo jiné i preventivni a poradenskou cinnost,
a to rodi¢tim, nebo jinym osobam zodpovédnych za vychovu déti, pri feSeni vychovnych
nebo jinych problémti souvisejicich s péci o dité a mohou pritom vyuZivat celou fadu

odborniki.

Cilem této cCinnosti nemusi byt nutné obnova manzelského souziti, ¢i ptvodniho
usporadani rodinnych vztahti, ale castéji navozeni co nejschiidnéjsi komunikace mezi
rodici. Matousek zdtraziuje, Ze vykon rodicovské role se zanikem manZelstvi samoziejmé
nekondi. ,, Byvalym manZeliim je tfeba pomoci v tom, aby dokdzali rozlisit rodicovskou
a partnerskou rovinu svého vztahu. Pritom je mozné vyuZit ipojmil obsazenych

v legislativé — zdjem ditéte a rodicovskd zodpovédnost“ (MatousSek, 2010, s. 70).

Je zfejmé, Ze nejlepsi variantou je, pokud si rodice jsou schopni své spory vyresit v zajmu
ditéte sami, avSak v pripadé, kdy toto selhava, je zdsah do rodinné situace ze strany
pracovniki organti SPOD ve prospéch ditéte nezbytny. Zakon o socidlné-pravni ochrané
déti umoziuje ulozit rodi¢iim povinnost vyuZit pfi feSeni problémt pomoc poradenského

zatizeni, pokud rodice:

a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné

potiebuje a takova pomoc byla pfedtim doporucena,
b) nejsou schopni FeSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné pomoci, zejména
pfi sporu o upraveé vychovy ditéte nebo tipravé styku s ditétem,

) nevyuZzili mozZnosti odborné poradenské pomoci potiebné k prekonani problémi rodiny
a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporuceni spolupracovat

s povéfenymi osobami, poradenskymi sluzbami nebo mediatorem (zak. ¢. 359/1999 Sb.)
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Jak uvadi Novotna, divody pro rozhodnuti uloZit povinnost navstivit takové zafizeni
mohou byt riizné — neusporadané vztahy mezi rodici, projevy nesnasenlivosti, nevraZivosti,
hadky, uplaceni déti, apod., které détem velmi ubliZuji. Ojedinélé nejsou ani spory o styk
déti s jednim z rodicd, pritom jsou déti v prevazné vétSiné sport vtahovany do déje, ktery
je traumatizuje. I kdyZ se miiZze zdat banalni pfipominat rodic¢im jejich pozici spolecnych
vychovatelti, opak je pravdou a je to vice neZ tieba. ,,Rada z nich si piisobenim orgdnii
socidlné-prdvni ochrany a odbornych poradenskych pracovist diisledky sporti pro jejich
déti uvédomi a nakonec dojdou v otdzkdch vychovy a styku ke shodé a nastald situace
se nemusi reSit ani u soudu. Optimdlni cestou, jak reSit sporné otdzky vychovy, vyZivy
a styku, je projev viile véc Fesit, ato naobou strandch, a nutnost navstivit odborné
poradenské zarizeni bez jakéhokoliv donuceni, napr. spravnim rozhodnutim®“ (Novotna,

2014, s. 73-74).

Je tfeba pripomenout, Ze i soud miZe rodicim uloZit na dobu nejvySe 3 mésicl ucast
na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 474 z. t. s.). Lze tedy shrnout, Ze pfi
feSeni rodicovskych sporti mtize pracovnik organu SPOD ¢i soudce nabidnout, doporucit ¢i
naridit rodicim navstévu specialisty ¢i odborného poradenského zarizeni. NiZe se budu

vénovat konkrétni formé pomoci. Tou miZe byt zejména:

Psychologické poradenstvi

Rozvodové poradenstvi apomoc pri TeSeni otazek souvisejicich se situaci pred
i po rozvodu je soucasti ¢innosti instituci zvanych manZelské a rodinné poradny ci jinych
obdobnych specializovanych zafizeni. Tyto instituce poskytuji psychologickou pomoc
vrozvodovém rozhodovani, pfi prekonavani rozvodové krize nebo pfi zvladani
vychovnych problémt déti souvisejicich srozpadem rodiny. Psychologickd praxe
se zaméfuje v soucasné dobé vice neZ jindy na to, aby posilovala silné stranky rodin, jejich

zdroje a moZnosti. Psychologické poradenstvi se zaméruje zejména na oblasti:
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* intervence — krizova intervence pro rodicCe i déti, podpora pfi feSeni rozvodovych

vztahovych problémi,

* preventivni ¢innost - zaméfend na rozvoj osobnosti rodicl a déti, psychosocialni

dovednosti a vychovné kompetence rodicd,

» diagnostika — screening poruch osobnosti, psychologicka diagnostika,

* osvétova a vzdélavaci ¢innost (Metodicky pokyn MPSV, 2012, s. 67-68).

Rodinna terapie

Hartl definuje rodinnou terapii jako terapii ,,vychdzejici z celostniho pristupu, na rozdil
od manZelské terapie, kde se pracuje s dvojici, se zde pracuje s celou rodinou, nikoli

s jejim, rodinou nabizenym, chorym ¢lenem“ (Hartl, 2004, s. 230).

V rodinné terapii je tedy terapeutické piisobeni zaméreno na celou rodinu, zakladem je,
Ze individualni poruchy jednoho clena rodiny dzce souvisi se skupinovou dynamikou celé
rodiny. Je tedy vhodna predevsim pro rodice, kde vazne komunikace mezi rodici a détmi a
ucinnad predevsim tam, kde chce alespon jeden z rodi¢i pracovat na zméné a zlepSeni
situace. Dale tehdy, kdy rodiCe ztraci nadhled nad situaci a nejsou pfipraveni na setkani
nebo se nechtéji sdruhym rodicem setkat. Rodinnou terapii lze provadét formou
individualnich konzultaci, parovych konzultaci i rodinnych konzultaci, kde jsou pfitomni

vSichni zainteresovani clenové (Metodicky pokyn MPSV, r. 2012, s. 64-65).

K tomu Kratochvil dodava, Ze nelze ztotoZiiovat manZelskou a rodinnou terapii. Podstatny
rozdil je podle néj v cilech — manZelské terapii jde primarné o soulad a spokojenost
manzeld, rodinné terapii o pozitivni neporuchovy vyvoj déti a celé rodiny. ,, ManZelskou
a rodinnou terapii tedy chdpeme jako dvé pribuzné, ale odliSné zamérené formy specidlni

psychoterapie“ (Kratochvil, 2006, s. 12).
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Mediace

Mediaci muzZeme definovat jako zprostfedkovani, vyjednavani, odbornou pomoc
v konfliktni situaci, nalezeni oboustranné prijatelného kompromisu, napr. pri rozvodech

(Hartl, 2004, s. 132).

Mediace setedy zabyva feSenim konfliktd za pfitomnosti prostiednika — mediatora.
Rozvodova mediace umoziuje rodi¢im rozhodovat o vécech, které se tykaji jejich déti,
podporuje komunikaci mezi rodi¢i azmirfiuje jejich nepratelstvi. Pro rodice mitize
predstavovat jednu z moZnosti, jak i nadale rozhodovat o svém Zivoté a Zivoté svych déti.
Je alternativnim FeSenim sporu, zaméfena na dohodu a jejim cilem je vyvazena, realna,
konkrétni a dosaZitelna dohoda. Mediace je provadéna v nékolika spolecnych sezenich,
mediator miize byt jeden nebo pracuji ve dvojici. Ochota obou rodi¢ii spolupracovat
s mediatory pro vyreSeni svého sporu je predpokladem pro vyuZiti vyhod rodinné mediace.
,» Vytvdreni priznivé spoleCenské atmosféry a prileZitosti pro zodpovédné rodicovstvi je pak
jiZ nejen na rodicich — obcanech, ale i na stdatnich orgdnech a institucich, ...“ (Bakalar,

2006, s. 101).

Zakladnim principem mediace je zasada dobrovolnosti, kazda strana hleda své vlastni
feSeni sporu. Mediator mutiZe zprostfedkovat komunikaci stran, nabidnout neutralni ptidu,
pomoci pfi formulaci dohod, atd., ale nesmi strany sporu do néjakého feSeni nutit. Mediator
musi postupovat nezavisle a nestranné. Mediace miiZe pomoci vyjasnit vétSinu spornych
témat: svéreni déti do péCe, zabezpecCeni stfidavé péce, vytyCeni pravidel vychovy, styk
rodice s détmi, komunikaci mezi rodi¢i a détmi nebo rodi¢i navzajem, stanoveni vySe
vyZivného, atd. Pro déti je pozitivni to, Ze rodice jednaji podle planu, ktery si sami
vytvorili, plan je sestaven v jejich nejlepSim zajmu a o jejich osudu nemusel rozhodovat
nikdo jiny. Rodice naopak ziskaji schopnost spolu znovu jednat, mohou si uSetfit
i neprijemné zaZitky u soudu, kdy jeden druhého napada Ci poniZuje (Metodicky pokyn

MPSYV, 2012, s. 65).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 STRIDAVA VYCHOVA YV PRAXI

4.1 Cile a metody vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otazek

StéZejni Casti praktické casti diplomové prace je sedm pripadovych studii, se kterymi jsem
se osobné setkala v ramci své prace na socialnim odboru — tseku socialné-pravni ochrany
déti. Jednotlivé pripadové studie popisuji pribéhy nezletilych déti a jejich rodict, u kterych
stiidava vychova probihala nebo stale probihd, tedy fungovani stfidavé vychovy v praxi.
Z opatrovnickych spisi jsou zpracovana podstatnd data, ato predevSim navrhy rodici
na vykon rodi¢ovské odpovédnosti, protokoly OSPOD, zpravy Skol, zpravy lékard,
znalecké posudky, usneseni nebo rozsudky soudu. S ohledem na povahu jednotlivych

pripadi jsou pouZzita jména déti smyslena, tidaje véku a pohlavi vSak jsou zachovana.

Cilem praktické casti diplomové prace atedy icilem vyzkumu je ukazat fungovani
stfidavé vychovy v praxi, umoznit nédhled do Casto slozZitych rodinnych pomért
rozvadéjicich se rodin. Popsat, za jakych podminek stfidava vychova bezproblémové
funguje, ale také zjistit, jaké problémy stfidava vychova rodic¢iim a détem nejvice prinasi,
jak na tyto problémy déti reaguji. V pripadé, Ze se stfidava vychova v rodiné neosvédci,
zjistit, zda jsou rodicCe schopni a ochotni domluvit se na jiném feSeni usporadani rodinnych

pomeért.

S ohledem na celkovou koncepci prace byl jako vhodny vyzkum zvolen kvalitativné
orientovany vyzkum za vyuziti pripadovych studii. Ty jsou, vedle pozorovani,

rozhovoru nebo obsahové analyzy, jednou z metod kvalitativhiho vyzkumu.

Dle Hendla néktefi metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék
tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini zase jako vyhranénou pozici ve vztahu
k jednotné, na prirodovédnych zadkladech postavené védé. Kvalitativni vyzkum vSak
postupné ziskal v socidlnich védach rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu,

jehoZ jedineCnost nespociva pouze v absenci Cisel. V typickém pripadé kvalitativni
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vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a ur¢i zékladni vyzkumné otazky, ty miize
modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto
divodu se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2008, s.
47-48).

Hendl uvadi zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu:

* vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci
jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto jsou obvykle banalni nebo normalni, reflektujici

kazdodennost jedincii, skupin nebo spolecnosti,

* vyzkumnik sesnaZzi ziskat integrovany pohled na predmét studie, na jeho

kontextovou logiku,
* pouZivaji se relativné malo standardizované metody ziskavani dat,

* hlavnim udkolem je objasnit, jak a pro¢ lidé v daném prostfedi jednaji urcitym

zptisobem.

K prednostem kvalitativniho vyzkumu tedy patfi to, Ze ziskava podrobny popis a vhled pri
zkoumani jedince, skupiny, udalosti nebo fenoménu a zkouma jej v pfirozeném prostredi,
umoziuje studovat procesy, navrhovat teorie, hleda pricinné souvislosti. Nevyhodou mtize
byt to, Ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostredi, je
obtiZzné testovat hypotézy a teorie, analyza dat je Casto Casové narocna a vysledky jsou

snadnéji ovlivnény vyzkumnikem (Hendl, 2008, s. 49-50).

S kvalitativnim vyzkumem je spojeno nékolik pristupli, které maji v této oblasti pevné

misto a povazuji se za zakladni. Jednim z nich je vyzkum pomoci pfipadové studie.

,» V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadii.

Zatimco ve statistickém Setreni shromazdujeme relativné omezené mnoZstvi dat od mnoha
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jedincti (nebo pripadil), v pripadové studii sbirame velké mnoZstvi dat od jednoho nebo
nekolika mdlo jedincti. V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis

vztahtl v jejich celistvosti“ (Hendl, 2008, s. 102).

Pripadova studie nemusi pracovat jen s jednim respondentem. Podstatné je to, Ze sleduje
prostorové omezeny fenomén (napf. jeden lidsky osud, jednu rodinu, apod.) v jednom

casovém bodé nebo v urcitém casovém useku (Radvan, Vavrik, 2009, s. 47-50).

Vyzkum pomoci pripadové studie se sklada z nékolika krokd:

1. urCeni vyzkumné otazky — voli se néjaky jev, k némuZz se bude vyzkumnik

vztahovat,

2. vybér pripadu, urCeni metod sbéru a analyzy dat — vyzkumnik urci, jak vybere
pripad, zda bude pracovat s vice pfipady, jaka data potfebuje pro zodpovézeni

vyzkumnych otazek,

3. priprava sbéru dat, sbér dat — vyzkumnik jej provadi systematicky, pomoci mnoha

zdroji, udrzuje vztah mezi daty a pripadem,

4. analyza a interpretace dat — vyzkumnik provadi analyzu uvnitf jednotlivych pripadi

a porovnava data mezi nimi,

5. priprava zpravy — cilem je vykreslit a pribliZit pripad v jeho komplexnosti

a umoznit ¢tenari posoudit ptibéh studie (Hendl, 2008, s. 111-112).

Volba metody pro sbér dat sefidi vyzkumnym problémem, mtiZe se jednat napr.
0 pozorovani, interview nebo analyzu dokumenti. Dokumenty mohou tvofit jediny datovy
podklad studie nebo dopliuji data ziskana pozorovanim a rozhovory. RozliSujeme
dokumenty osobni, Ufedni, archivni, vystupy masovych médii, virtualni data Pfi analyze
dat pfipadové studie se snazi vyzkumnik dat smysl shromazdénym udajim z pripadové

studie, mtiZe hledat zavéry posouzenim dat jako celku (Hendl, 2008, s. 204).
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Pro ucely vyzkumného zaméru diplomové prace byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:

1. Kdo z rodict projevuje o stfidavou vychovu vétsi zajem?
2. Je tydenni interval nejpreferovanéjsi formou stfidavé vychovy?

3. Je dohoda rodici o stfidavé vychové vidy zarukou jejiho bezproblémového

fungovani?

4. Je zjisStovan nazor nezletilych déti na stfidavou vychovu?

Odpovédi na vyse uvedené otazky budou soucasti prezentace vysledkii vyzkumu.
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4.2 Pripadové studie

4.2.1 Pripadova studie ¢. 1

Martin, 7 let

Martin se narodil z manZelstvi rodict, po Sesti letech spolecného souZziti podali oba rodice
navrh na dpravu pomért rodic¢t k nezl. détem pro dobu do i po rozvodu, nebot’ manZzelstvi
jiz bylo pro né jen formalnim svazkem, rodiCe jiZ pres pul roku nezili ve spolecné
domacnosti. Byli vSak schopni veSkeré zaleZitosti FeSit smirné a dohodou. K synovi méli
oba velmi silnou citovou vazbu a chtéli se i nadale podilet na jeho vychové stejnym dilem,

Zadali tedy o schvaleni stfidavé vychovy.

Ptfi pohovoru s obéma rodi¢i bylo zjisténo, Ze stfidavou vychovu rodiCe praktikuji
v podstaté jiZ od doby, kdy se matka odstéhovala ze spolecného bydlisté, nasla si vlastni
podnajem bytu 2+1. Tento byl vzdaleny pouhych pét minut pési chiize od bydlisté otce,
ktery mél byt o velikosti 3+1. Nezl. Martin navstévuje druhou tfidu zakladni Skoly, jeho
prospéch ve $kole je velmi dobry a nejsou s nim Zadné vychovné problémy. Skola, do které
Martin dochazel se nachazela ve stejné méstské casti jako bydliSté otce i matky, stfidavou
péci by tedy nedoSlo ke zméné Skoly. Martin ma své bohaté volnoCasové aktivity,
predevsim sportovné zaméfené. Je zdravy, nema Zadna omezeni, ani specialni potfeby. Oba
rodice byli zaméstnani, dosahovali nadprimérnych prijmi. PrestoZe jiZ spolecné neZili,

byli schopni v zajmu syna bezproblémové komunikovat a domlouvat se na jeho potrebach.

Provedenym Setfenim jak v domdacnosti otce, tak i matky, bylo zjiSténo, Ze oba rodice maji
pro syna vytvorené své zazemi, u obou ma Martin svuij vlastni pokoj, vybaveny a zafizeny
potfebam Skolaka. Ze strany socialni pracovnice OSPOD byl proveden i samostatny
pohovor s Martinem, ze kterého vyplynulo, Ze méa rad oba své rodice, tim, Ze se jiZ nyni

rodice v péci o syna stidaji, tak si jiZ na tuto formu péce privykl, vyhovuje mu. Pozitivem
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zde bylo nejen to, Ze Martin nemusel ménit Skolni zafizeni, ale i blizka vzdalenost bydlist

obou rodicti, kdy mohl i sam prechazet od jednoho rodice k druhému.

Oba rodice setrvali na svém navrhu i u soudniho jednani, opatrovnik navrhoval schvalit
dohodu rodic¢t o stfidavé vychové. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Ze dohoda rodici je v souladu se zdkonem i se zajmy nezletilého, proto ji v plném rozsahu
schvalil. Rodice od ukonceni spole¢né domaéacnosti zajiStuji vychovu nezletilého oba
stiidavé po tydnu, Cini tak fadné, bez jakychkoliv zdvad ¢i pripominek a lze diivodné
predpokladat, Ze na odpovidajici trovni péci o néj zajisti i do budoucna. Tato forma
vychovy nezletilému prospiva ajeho potreby tak budou Ilépe zajiStény. Soud tedy
rozsudkem schvalil dohodu rodict, kterou se nezl. Martin pro dobu do i po rozvodu svéfuje
do stfidavé vychovy obou rodici, ato v kazdém sudém kalendarnim tydnu do vychovy
otce a v kaZzdém lichém kalendarnim tydnu do vychovy matky. Jak matka, tak otec byli

zavazani prispivat v kazdém mésici na vyZivu nezl. Martina ¢astkou 3000,-- K¢.

Od pravni moci rozsudku o stfidavé vychové uplynuly ani ne dva roky a otec se obracel
na soud s navrhem na zménu upravy pomérd k nezl. Martinovi, kterym Zadal o svéfeni
syna do vylucné péce. V navrhu uvadél, Ze matka se bude stéhovat mimo stavajici
meéstskou cast, ve které syn navstévuje Skolu a dosavadni stfidava vychova by nebyla
ku prospéchu syna. Domniva se, Ze je schopen se o syna Fadné postarat, je pro néj autoritou
a dobfe s nim vychazi. Martin byl v té dobé Zakem ctvrté tfidy zakladni Skoly. Pohovorem
s obéma rodic¢i bylo mimo jiné zjisténo i to, Ze stfidavou vychovu rodice doposud sice
praktikovali, ale zacaly se jiZ dfive projevovat problémy, kdy Martin zapominal pomtcky
do skoly u jednoho z rodicti, nemél hotové tikoly do Skoly, dostaval za toto poznamky. Byl
nesoustifedény, nepozorny. Zacal stfidavé vychovy zneuZivat v tom, Ze nékteré véci
rodicim nefikal, spoléhal na to, Ze dalsi tyden bude opét u druhého rodice. To se pak
odrazelo ve skole. Proto od pocatku nového Skolniho roku ziistal Martin jiZ u otce, k matce
dochazel na vikendy, nebo odpoledne po Skole, kdyZ se domluvili. Martin pfi pohovoru

se socialni pracovnici uvadél, Ze tento stav mu vice vyhovuje, vi, Ze matku muze vidét,
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kdykoliv bude chtit, otec mu v kontaktu nijak nebrani, je vSak srozumén s tim, Ze nyni

u matky bydlet nebude, ztistane u otce.

Matka s navrhem otce souhlasila, iz toho divodu, Ze sama zménila bydliSté a neméla
podminky k tomu, aby u ni mohl syn kazdy tyden pobyvat. K péci otce o syna neméla
Zadnych vyhrad. Rodice se dohodli ina Castce vyZivného, kterou bude hradit matka
na syna, tpravu styku soudné nepozadovali, nebot spolu stdle velmi dobfe komunikuji
a domlouvaji se bez problémii. Soud tedy po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Ze navrh otce je divodny, od posledni tipravy vykonu rodicovské odpovédnosti doslo k té
zmeéneé, Ze rodiCe a nezletily se shodli na vylucné péci nezletilého u otce, coZ je jiz
praktikovano vcetné toho, Ze matka plni dohodnutou vyZivovaci povinnost. Soud proto
schvalil dohodu rodici, kterou se zménil rozsudek o stfidavé péci tak, Ze se nezl. Martin
svéril do péce otce a matka se zavazala prispivat na vyZivu nezl. Martina ¢astkou 3000,--

K¢.

Shrnuti: tato ptfipadova studie velmi dobfe popisuje, Ze ani skutecnost, kdy spolu oba
rodiCe naprosto bezproblémové komunikuji, oba si stfidavou vychovu preji a navrhuji
a jsou naplnény i dalsi ,,podminky pro dobré fungovani stfidavé vychovy“, neni to vidy
zarukou toho, Ze stfidava vychova bude fungovat. V tomto ptipadé vydrzela necelé dva
roky. Ve chvili, kdy oba rodice zjistili, Ze jejich dité zacina stfidavych pobytii zneuZivat,

zacali véc TeSit a dohodli se na zméné vychovy.
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4.2.2 Pripadova studie ¢. 2

Jan, 10 let

Navrh o vykon rodicovské zodpovédnosti k nezl. Janovi podala jeho matka jeSté v dobé,
kdy spolecné s otcem Zili ve spolecné domacnosti. Navrhem Zadala o svéreni nezl. do své
péce a stanoveni vyZzivného otci. RodiCe byli manzelé, Jan byl jejich jedinym spole¢nym

ditétem. Matka i otec méli dalsi, jiz zletilé, déti.

Jan v té dobé navstévoval treti tfidu zakladni Skoly, od pocatku jeho Skolni dochazky byl
v péci pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP), kdy mu byl doporucen asistent
pedagoga, a to na zakladé specifickych poruch chovani, syndromu hyperaktivniho ditéte.
Dale byly zjiStény specifické poruchy uceni, Jan byl ve vyucovani rychle unavitelny, mél
nizkou wvytrvalost, odklony pozornosti, zvySeny psychomotoricky neklid, vyZadoval
individualni péci. Jednalo se o Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dochazel také

na logopedii.

Pfi pohovoru s rodi¢i na OSPOD matka trvala na svéfeni nezl. Jana do vyluc¢né péce, otec
navrhoval stfidavou vychovu, byl vSak, na zakladé doporucCeni pracovnice OSPOD,
ochoten jit tuto otazku konzultovat k psycholoZce, za kterou nezl. dochazel. Pfi pohovoru
snezl. Janem bylo zjiSténo, Ze se jedna o velmi pratelského, ochotné komunikujiciho
chlapce, pri rozhovoru vSak preskakoval z jednoho tématu k druhému, obcas neodpovédél
na otazku, byl roztrzity, neklidny. Ze zpravy psycholoZky, kterou navstivili oba rodice,
vyplyvalo, Ze Jan je citlivy chlapec s vyraznymi projevy ADHD, ktery vyZaduje urcity
vychovny pristup, pravidelny denni reZim s presné strukturovanym programem. Proto je
vhodnéjsi v soucasné dobé, aby mél jedno stabilni bydlisté, kde by spaval, mél své hracky
i ucivo, nebot’ premist'ovani u déti s vySe uvedenymi problémy pozornosti a hyperaktivity

miiZe jejich potiZe prohlubovat. Stfidavou péci psycholog nedoporucil.
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U soudniho jednani setrvali oba rodice na svych navrzich — matka odkazovala na zpravu
psychologa a Zadala o svéreni Jana do vylucné péce, otec zpravu psychologa zpochybrnioval
a trval na stfidavé vychové. Opatrovnik navrhoval svéreni nezletilého do péce matky, a to
s ohledem na syndrom ADHD a vhodnost zachovani jednoho vychovného prostiedi,
zajisténi zabéhnutého reZimu, s tim, aby byl otci umoZnén Sirsi styk s nezl. Soud proto
jednani odrocil na neurcito za ucelem vypracovani znaleckych posudki, s cilem zjistit
vychovnou zptisobilost obou rodici, vztah rodict a nezletilého Jana, vhodnost vychovného

prostfedi a rozsah styku s rodici.

V prubéhu fizeni se matka i s Janem ze spolecného bydlisté odstéhovala, nasla si podnajem
bytu, ktery nebyl pfili§ vzdalen pivodnimu bydlisti, proto mohl Jan i nadale navstévovat

stejnou Skolu a pravidelné se vidat s otcem. Tomuto matka nebranila.

Ze zavéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze oba rodice jsou schopni nezletilého Jana
vychovavat, oba maji s jeho vychovou zkuSenosti. Oba jsou seznameni s projevy syndromu
ADHD, uméji s nim pracovat a vychovné na chlapce piisobit. Jan ma dobry vztah k obéma
rodiciim, respektuje je jako autority. Ma silnou citovou vazbu k obéma rodi¢tim, je emocné
zavisly na matce, ale stejné tak je emocCné vazan na otce arespektuje jeho otcovskou
autoritu a muzZsky vzor. Nutnost volby mezi rodici je pro ného zdrojem znacného napéti

a vede k jeho neurotizaci.

Vzhledem k tomu, Ze oba rodice maji vytvorené podminky pro péci o syna, nezl. zistava
stejna Skola, ucCitelka i asistentka, oba rodiCe projevuji aktivni zajem o péCi o syna,
doporucil znalec z psychologického hlediska svéfeni Jana do stfidavé vychovy obou rodici
v tydennim intervalu. Negativem zistava, Ze vztah rodict je napjaty, rodice jsou schopni
se domluvit v zakladnich otazkach ohledné rozvodu, atd., maji vSak rozdilny nazor na péci

0 syna, v tomto sméru nejsou schopni domluvy, jejich komunikace vazne.
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Znalec zavérem shrnul, Ze ani potvrzeny ADHD syndrom unezl. Jana nemiiZze byt
divodem k omezeni vychovné péce nékterého zrodici, ato zvlasté v situaci, kdy oba
rodice maji veSkeré predpoklady k péci onéj amaji sjeho vychovou dlouhodobé
zkuSenosti. Oba jsou schopni mu zabezpecit pravidelny reZim, urcity fad, pripravu
do skoly, stejné tak pravidelné kontroly u specialistli, ke kterym Jan dochazi. Obéma
rodicim tak zistane zodpovédnost a kontrola nad vychovou syna a v pripadé zjiSténych

nedostatkt v péci druhého rodice, mohou dat ndvrh na zménu vychovného prostredi.

V ramci své vypoveédi u dalSiho soudniho jednani znalec doplnil, Ze nejvétSim pranim Jana
bylo, aby se oba rodiCe k sobé vratili, ale jiZ se smifil s tim, Ze to tak nebude a z jeho
vypovédi vyplynulo, Ze by chtél byt stfidavé u obou rodic¢t. Také vék chlapce tzv. ,hraje
pro otce“, nebot’ otec je pro chlapce autoritou, kterou respektuje. Zavérem znalec sdélil,
Ze pokud nebude stfidavd vychova fungovat, je moZno ji vbudoucnu zménit.
Soud po provedeném dokazovani dospél k zaveéru, Ze je v zajmu nezletilého, aby byl svéren
do stfidavé péce rodicli, ato predevsim s ohledem na vysledky znaleckého dokazovani
z oboru psychologie, proto rozhodl tak, Ze Jan bude v kazdém sudém tydnu v péci otce
a v kazdém lichém tydnu v péci matky. SouCasné stanovil obéma rodicim vyZivovaci

povinnost.

Shrnuti: rozsudek o této stfidavé vychové je pravomocny priblizné jeden rok, stfidava
vychova prozatim probihd. Proti vySe uvedenému rozsudku se matka neodvolala, pfestoZe
nebylo vyhovéno jejimu navrhu, dle jejiho vyjadreni ,zkusi dat stfidavé vychové Sanci®,
byla vSak, co setyCe jejiho fungovani, skeptickd. Zajimava je zde skutecnost, Ze dva
odbornici (psycholog a soudni znalec) neméli na otazku vhodnosti stfidavé vychovy
v pripadé ditéte s projevy ADHD jednotny nazor, nakonec se soud priklonil ve svém

rozhodnuti k zavértim znalce a o stfidavé vychové rozhodl.
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4.2.3 Pripadova studie ¢. 3

Pavel, 11 let

Nezl. Pavel se narodil z manzelstvi rodi¢li, u otce se jednalo o manZzelstvi prvé, u matky
o druhé manzelstvi, po 13 letech spolecného souZiti podali rodice spole¢ny navrh
na upravu poméra k nezl. Pavlovi, s odivodnénim, Ze jiZ témér rok spolecné neZiji, oba
souhlasi s rozvodem manzelstvi. V navrhu oba poukazovali na skute¢nost, Ze oba maji
zajem na stfidavé péci o nezl. Pavla, jsou schopni se bezproblémové dohodnout na jeho
predavani i na péci onezl. v dobé prazdnin, statnich svatkd, dovolenych atd. Domluvili

se i na vysSi vzajemného vyZivného.

BliZSim pohovorem s rodici vyplynulo, Ze nezl. Pavel je jejich jedinym spole¢nym ditétem,
matka ma z predchoziho vztahu jeSté dva starSi (témér zletilé) syny, ktefi s nimi jeSté rok
pred podani navrhu spolecné bydleli v rodinném domé. Poté se matka se starSimi syny
odstéhovala do pronajatého bytu 2+1 a v péci o nezl. Pavla se rodiCe zacali stfidat. Oba
rodice shodné uvadéli, Ze co se Pavla tyce, jeho vychovy a potfeb, na tomto jsou schopni
se vidy vzajmu syna domluvit, stejné tak se rovhomérné déli io naklady spojené
se Skolou, konicky nezl.,, atd. Stfidavou vychovu tak v podstaté jiz témeér rok

bezproblémoveé praktikuji.

Provedenym Setfenim v bydlisti obou rodici bylo zjisténo, Ze oba maji vhodné podminky
pro vychovu syna, uobou ma Pavel své misto, domacnosti jsou podobné zafizené,
vybavené. Bydlisté obou rodic¢i se nachazi v blizkosti, jsou od sebe vzdalena max. pét
minut pési chtize, Pavel vzhledem ke svému véku jiz sam prechazi od jednoho rodice
k druhému. Pavel byl v té dobé Zakem 5. tfidy zakladni Skoly, ucil se s dobrym prospéchem
amél bohaté volnocasové aktivity — vénoval se sportu, aktivné hral fotbal, dochazel
do skautského oddilu. Pfi samostatném pohovoru bez pritomnosti rodi¢i byl Pavel velmi

dobfe komunikativni, odpovidal spontanné, bez ostychu. Uvadél, Ze uZ delsi dobu byva
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stiidavé u mamy a u taty, nevadi mu, Ze to ma takto rozdélené, stfidani funguje. U taty to
zna, nebot’ tam dfive celd rodina bydlela, takZe tam je ve svém pokojicku, u mamky
v novém byté se mu taky libi, hlavné je to kousek od sebe. Do Skoly i ze Skoly chodi sam,
rodice ho jiZ nedoprovazi. Oba rodi¢e ma rad, ti se spolu normalné bavi a nedavno byli
i vSichni na spole¢ném vyleté. Z pohovoru bylo zfejmé, Ze Pavel ma velmi hezky vztah

k obéma rodiciim, mezi rodici nejsou konflikty, vychazi si vzajemné vstric.

U soudniho jednani oba rodice setrvali na svém navrhu na stfidavé péci a uzavreli dohodu
tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti. Soud dospél k zavéru, Ze tuto dohodu rodict
o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti k nezletilému lze schvalit, k vychovné
zptsobilosti ani jednoho z rodi¢t nebylo zjiSténo zZadnych ptripominek, proto svéfil nezl.
Pavla do stfidavé vychovy rodic¢i, ato v kazdém lichém tydnu do vychovy matky
a v kazdém sudém tydnu do vychovy otce. Matce i otci soud stanovil vyZivné odpovidajici

potfebam nezletilého i moZnostem a schopnostem vyzivou povinnych rodic.

Shrnuti: tato pripadova studie v urcitych bodech vykazuje stejné znaky jako pripadova
studie ¢. 1 — v obou pripadech vystupuji navzajem bezproblémové komunikujici rodice,
schopni a ochotni se domlouvat, v obou pfipadech jiZ pred podanim navrhu na soud
vzdy jeden z rodi¢l najde své nové bydlisté v tésné blizkosti toho druhého, dité i nadale
dochazi do jedné Skoly. Rozsudek o stfidavé vychové v této pripadové studii je

pravomocny rok a dva mésice, stfidava vychova prozatim bezproblémové funguje.
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4.2.4 Pripadova studie ¢. 4

Marie, 6 let

Nezl. Marie se narodila z manZzelstvi rodicli, u obou rodici se jednalo o prvé manzelstvi,
po péti letech spolecného souZiti se rodice rozesli, prestali vést spolecnou domacnost a pil
roku porozchodu se matka obratila na soud snavrhem nauUpravu prav a povinnosti
k nezletilé dcefi. Soucasné podala i navrh na rozvod. Marii bylo v dobé rozchodu rodici
necelych 6 let. V navrhu matka uvadéla, Ze ihned poté, co s otcem prestali spoleCné
hospodarit, se dohodli na tom, Ze o dceru budou pecovat stfidavé, kdy jeden tyden bude
dcera u otce a jeden tyden u matky. Stfidavou vychovu tak jiz vice nez pil roku praktikuji
adle matky vSem zucastnénym strandam tento model vyhovuje. Co se tyCe naklada
na vyzivu dcery a ostatnich nékladt, hradi je kazdy z poloviny. Tento model se rodice

rozhodli zachovat i do budoucna - pro dobu po rozvodu.

Naslednym pohovorem s matkou i otcem bylo zjiSténo, Ze poté, co se rodice rozesli, nasli
si kaZzdy své vlastni bydleni v ramci jednoho mésta, kdy matka se prestéhovala ke svému
novému priteli, ktery vlastni byt o velikosti 2+kk, otec si naSel vlastni podnajem o stejné
velikosti. Nezl. navstévuje stale stejnou materskou Skolu, do které ji rodicCe rozvazi. Marie

je zdravé dité, bez specialnich potfeb, s béZnymi vydaji.

Rodice shodné uvadéli, Ze stfidava vychova jim funguje bez problémi, domnivaji se,
Ze i dcera je tak spokojena. Komunikace mezi rodici je na velmi dobré drovni, co se tycCe
vydaji na dceru - oba si vedou evidenci o tom, co kdo za mésic pro dceru hradil a na konci
meésice si udélaji vyuctovani. Otec ma flexibilni pracovni dobu, mize dceru, pokud ji ma
u sebe, do Skolky vodit i vyzvedavat. Stejné tak i matka. Pokud je preci jen problém nebo
je nezl. nemocnd, rodiCim s péCi vypomahaji iprarodiCe ze strany otce. RodicCe
se operativné domlouvaji i na traveni prazdnin, svatki, dovolenych, atd. K predani dcery

dochazi zpravidla v nedéli vecer, rodice si dopredu vidy zavolaji a domluvi si konkrétni
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hodinu. Matka také uvedla, Ze pokud je napf. dcera u otce, je s ni matka v telefonickém

kontaktu a zase naopak, v tomto si vychazi rodiCe vstric.

Provedenym Setfenim v misté bydlisté obou rodici pak bylo zjisténo, Ze oba rodice maji
i po strance bytové vytvoreny podminky pro stfidavou vychovu — jak u matky, tak u otce,
ma nezl. své zazemi, sviij pokojicek. Nezl. je rada u obou rodicli, méa s obéma pékny vztah,
stfidavou vychovu po tydnu jiZ bere jako samoziejmost, necini ji potiZe, dle matky privykla
této situaci velmi rychle. Jak v domacnosti matky, tak i otce, ma Marie své zakladni

obleceni i hracky, vétsi (cennéjsi) vybaveni si prevazi, pokud je potfeba.

U soudniho jednani oba rodice navrhovali schvaleni dohody, na zakladé které by nezl.
Marie byla v kaZzdém lichém tydnu v péci otce a v kaZdém sudém tydnu v péci matky.
Dohodli se i na vysi vyZivného, kterou budou kazdy na vyZivu dcery pfispivat. Soud proto
po provedeném dokazovani dohodu rodicti schvalil, nebot’ vzal za prokazané, Ze takova

uprava je v souladu se zajmy nezletilého ditéte.

Shrnuti: tato pripadova studie je ptikladem dobré, bezproblémové fungujici stfidavé
vychovy. Od pravni moci vySe uvedeného rozsudku uplynul rok, stfidava vychova v rodiné
dle poslednich informaci funguje i nadale dobfe, bez problémi, ke spokojenosti ditéte

i rodicu.
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4.2.5 Pripadova studie ¢. 5

Zuzana, 9 let; Jakub, 7 let

Rodice nezl. Zuzany a Jakuba byli manZelé, u otce se jednalo o manZelstvi prvé, u matky
o druhé manZelstvi, navrh na zahéajeni fizeni o tipravu rodicovské zodpovédnosti pro dobu
po rozvodu podala matka po deviti letech spolecného souZiti a souCasné s timto i navrh
na rozvod manZzelstvi. V té dobé jiZ otec s rodinou nebydlel, z domacnosti se odstéhoval.
Matka v navrhu uvadéla, Ze s otcem jsou dohodnuti na stfidavé péci o déti, v tydennim

intervalu.

Pri pohovoru na OSPOD matka sdélovala, Ze v podstaté od doby, kdy se otec z domacnosti
odstéhoval (cca 4 mésice), praktikuji stfidavou vychovu, ona nema k péci otce o déti Zadné
pfipominky, je presvédCena, Ze stfidava vychova je v zajmu déti, které si jiZ na tuto formu
péce privykly. Matka je pracujici, nyni Zije s novym partnerem, ktery je svobodny
a bezdétny, déti ho oslovuji ,strejdo”, vychazi spolu bez problémt. Zuzana v té dobé
navStévovala 3. tfidu zékladni Skoly, Jakub 2. tfidu stejné Skoly, a to v misté bydliSté

matky. Obé déti mély své zajmové aktivity, které hradila prevazné matka.

Otec k navrhu matky uvadél, Ze také on se stfidavou péci o déti souhlasi. Otec pracoval
jako OSVC a zaroveii pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod. Po ukonceni spole¢né domdacnosti
se prestéhoval ke své pritelkyni do jiné méstské casti neZ matka, pokud mél déti v tydnu
u sebe on, rozvazel je autem rano do Skoly i odpoledne ze Skoly. Pritelkyné otce byla
rozvedena, méla ve své péci dvé déti (chlapec 9 let, dcera 13 let), spolecné obyvali byt
o velikosti 2+1. Otec prispival na nakup obleceni pro déti, nebo Skolnich potfeb, hradil jim
kredit do mobilniho telefonu a obcas uhradil obédy ve Skole. Pripoustél, Ze komunikace
mezi nim a matkou neni na moc dobré urovni, ale na podstatnych vécech ohledné déti

se vZdy domluvi.
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Setfenim v misté obou doméacnosti rodi¢f bylo zjisténo, Ze bytové podminky pro stfidavou
vychovu maji vytvoreny oba rodice, u matky maji déti spolecny pokoj, pokud jsou u otce,
jsou ve spolecném pokoji i s détmi ze strany pritelkyné otce. Ta souhlasi s tim, aby zde

Zuzana i Jakub jednou za 14 dni pobyvaly, s jejimi détmi si pry rozumi.

Pii soudnim jednani rodice svoji dohodu potvrdili, doplnili sviij navrh i co se tyCe cCastek
vzajemného vyzivného na déti a soud po provedeném dokazovani dohodu rodici o stfidavé
vychové schvalil, s tim, Ze v kaZzdém lichém tydnu bude nezl. Zuzana a nezl. Jakub v péci
matky a v kaZzdém sudém tydnu v péci otce. K predani déti bude dochazet vidy v nedéli

v 18,00 hod. v misté bydlisté rodice, jehoZ vychova konci.

Manzelstvi rodi¢ti bylo néasledné rozvedeno. Priblizné dva a ptl roku od pravni moci
rozsudku o stfidavé vychové se matka ndvrhem nasoud domadhala zmény vykonu
rodicovské zodpovédnosti, kde uvadéla, Ze rozsudek o stfidavé vychové byl zpocatku
rodici respektovan a plnén. Postupem doby se vSak zaCalo ukazovat, Ze toto rozhodnuti
neni pro déti to nejlepsi, matka zacala mit dojem, Ze déti stalym stéhovani a prechazenim
od jednoho rodice k druhému trpi, zvlasté dcera se postupné zhorSila ve Skole. Matka ma
pocit, Ze i déti chtéji spiSe zistat s ni, ale zaroven se to boji Fict otci. Také poukazovala
na stisnéné pomeéry u otce ina skuteCnost, Ze je otec velmi pracovné vytiZen a détem
se nevénuje. Déti vSak maji otce rady a chtéji se s nim vidat. Matka dale upozoriiovala
na skutecnost, Ze mezi rodi¢i nepanuje ani shoda ve finan¢nich otdzkach, kdy ona hradi
veSkeré velké vydaje déti a otec nad ramec své vyZivovaci povinnosti obcas uhradi obédy
ve Skole. S ohledem na vySe uvedené matka navrhovala, aby soud rozsudek o stfidavé

vychové zmeénil tak, Ze se nezl. Zuzana a nezl. Jakub svéfuji do vychovy matky a otec bude

zavazan prispivat na jejich vyZivu ¢astkou 3000,-- K¢ na kazdého z nezl.

Pri spolecném jednani na OSPOD otec uvedl, Ze ma zajem o zachovani stfidavé vychovy,
k vyhradé matky na soucasné bytové podminky sdélil, Ze v soucasné dobé probiha vyména

jejich bytu za vétsi byt 3+1 ve stejném domé, kde budou mit déti vice prostoru. Pfiznaval
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zhorSeni Skolniho prospéchu dcery, situaci vysvétloval tim, Ze v posledni dobé byl
z pracovnich divodu i cely tyden pry¢ a déti vidal o vikendech, to vSak jiz skoncilo, bude
se détem vice vénovat. Matka se nasledné sotcem na OSPOD dohodla i na hrazeni
mimoradnych vydajt déti, kdy tyto budou hradit kazdy z rodic¢i polovinou. Rodi¢tim bylo
doporuceno vyhledat odbornou poradenskou pomoc a konzultovat soucasnou situaci
s ohledem na zajmy nezl. déti. Matka pfi jednani zavérem uvedla, Ze sviij navrh na zménu
vykonu rodicovské zodpovédnosti bere v plném rozsahu zpét. Soud usnesenim fizeni

zastavil, z dvodu zpétvzeti navrhu matky.

Po roce a tfech mésicich od zastaveni Fizeni podala matka na soud dalSi navrh na zménu
vykonu rodicovské zodpovédnosti. Dtivody, pro které tak ¢ini, byly v podstaté stejné, jako
v minulosti, uvadéla, Ze s dcerou jiZ navStévuje i stiedisko vychovné péce ato pro
zhorsujici se problémy ve Skole. Dale popisovala, Ze s otcem navstivili odborné zatizeni,
které OSPOD doporucil, ale zde otec prislibil zménu v pristupu k détem, vice péce, ale nic
se nezménilo. Také dohoda o hrazeni mimotadnych vydaji déti mezi rodi¢i nefunguje.
Matka proto opét navrhuje, aby rozsudek o stfidavé vychové byl zménén tak, Ze obé nezl.

déti budou svéfeny do jeji péce.

Na OSPOD matka bliZe uvedla, Ze problémy dcery ve Skole nartistaji, Zuzana je nyni v 7.
tfidé ZS, neustale zapomina pomticky, tikoly, je nepfipravend. Asi pted ptil rokem byly obé
déti cca 2 mésice u matky, nebot otec byl pracovné mimo CR, to se situace zklidnila,
matka byla na pripravu dcery do Skoly duslednd, poté ale opét zaCaly dochazet k otci
a problémy se zacaly opakovat. Dcera je v péci stfediska vychovné péce, kromé toho
dochazi i do pedagogicko-psychologické poradny. Jakub, ktery byl v 6. tfidé, problémy
ve Skole nemél. Bez pfitomnosti matky byl proveden pohovor i s obéma nezl. détmi, ty
mimo vySe uvedené sdélily, Ze jim spiSe vadi, Ze v bydliSti otce nemaji Zadné kamarady,
otec také chodi pozdé vecer z prace a ma tak na né malo Casu, i na Skolni pripravu s nimi,
Casto se tak stava, Ze nékteré véci do Skoly maji déti u otce, nékteré u matky a ve vysledku

jim ve Skole chybi. Vyjadrily prani zlstat do budoucna s matkou ak otci jezdit dle
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domluvy, ale tak, aby na né mél otec cas a mohl se jim vénovat. Otec se k navrhu matky
vyjadroval v tom smyslu, Ze rozhodnuti o zméné by nechal na détech, pfiznaval, Ze stfidava

vychova opravdu idealné nefunguje.

Ve véci byla vyZadana izprava ze zakladni Skoly, kterou obé nezl. déti navstévovaly.
Studijni vysledky Zuzany byly hodnoceny jako podpriimérné, ve Skole spolupracuje
minimalné, neni pripravena, velice ¢asto zapomind pomiicky a tikoly, o vyuku neprojevuje
zajem. Matka se snaZi situaci FeSit, sama je iniciativni, ale stfidava vychova se zde
projevuje negativné, kdy Zuzana zapomina véci do Skoly na obou mistech a ¢asto ani nevi,
kde je ma. Studijni vysledky nezl. Jakuba byly hodnoceny jako dobré, povinnosti si plni.
Skola vsak uné&j pozoruje ob&asnou nesoustfedénost i plactivost, stfidavou vychovu dle

zaveéru Skoly déti ¢im dal hife zvladaji.

U soudniho jednani matka na svém navrhu setrvala, otec sdé€loval, Ze bude respektovat
prani déti. Soud vyslechl i nazor déti, které byly jednani pritomny a sdélily své stanovisko
bez pritomnosti rodict, jejich vypovéd se shodovala s vypovédi na OSPOD, obé si praly

byt u matky, mit vSechny véci na jednom misté.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze jsou zde divody pro zménu
rozhodnuti, ato pfedevSim na strané nezletilych déti, kterym stfidava vychova zjevné
prestala vyhovovat a obé se vyjadrily tak, Ze chtéji byt u matky, kdy ¢astymi presuny mezi
rodiCi trpi, nejsou nikde ukotveny. Zvlasté pak u nezl. Zuzany byly prokazany prospéchové
i vychovné potize ve Skole, navic obé déti to tahne k bydlisti matky, kde maji své kamarady
— spoluZzaky, v zajmu déti je nyni stabilizace vychovného prostfedi. Ke stanovisku nezl.
déti soud dodal, Ze obé se vtomto sméru vyjadrily jasné, soud neshledal jakychkoliv
znamek manipulace ze strany rodici, jejich vypovédi byli spontanni. Déti jsou ve véku,
kdy je tfeba jejich nazor respektovat. Soud také zavérem zdtiraznil, Ze dGvodem pro zménu
rozhodnuti nejsou nedostatky v péci otce, nebot nebyly Zadné zjiStény, je zjevné, Ze obé

déti maji otce rady, stejné tak on je.
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Shrnuti: proti rozhodnuti soudu se Zadny z rodici neodvolal, rozsudek je pravomocny cca
pil roku. Podle poslednich zprav Skoly doslo u obou déti k vyraznému zklidnéni a zlepSeni
situace, u nezl. Zuzany se sice vyskytuji obcas problémy, kdy jeSté zapomene tkol nebo
pomiicky do Skoly, celkové vSak hodnoti zruSeni stfidavé vychovy v tomto pripadé jako
piinos pro déti, pozoruji zlepSeni obou déti jak v prospéchu, tak i po jejich psychické

strance.
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4.2.6 Pripadova studie ¢. 6

Veronika, 2,5 roku

Rodice nezl. Veroniky byli manZelé, kdyZ byly nezl. dva roky, rodice se rozesli a nemohli
se dohodnout na zptisobu péce o dceru. Matka byla vdana poprvé, otec mél z predchoziho
vztahu dvé starSi déti. Matka se proto obratila na OSPOD, kde sdé€lovala, Ze se boji,
Ze otec bude chtit péci stfidavou, se kterou ona nesouhlasi. V soucasné dobé bydli dcera
s matkou a s otcem se vida nepravidelné, kdy otec zavola vétSinou dva dny doptedu,
Ze chce Veroniku vidét a matka otci setkani umoZni. Dcera je Casto pfi predavani plactiva,
rodiCe proto isnezl. zacali navStévovat psychologa. Veronika v té dobé dochazela
nékolikrat do mésice do jesli, nebot matka si narodicovské dovolené privydélavala.
Druhy den po navstévé matky se dostavil na OSPOD i otec a upozoriioval na Spatnou péci
matky, kdy matka misto toho, aby se starala o dceru, dochazi do prace a také mu nechce
dceru davat. Pokud je preci jen nezl. u otce, nechce zpét k matce a pfi predavani place.
Otec si Casto predavani dcery natacel na videokameru, s cilem zdokumentovat, Ze dcera
od néj nechce k matce jit. Rodice se vzajemné osocovali z pomlouvani, Spatné
komunikace, neochoty vyjit druhému vstfic, apod. Oba rodi¢e méli obavu, Ze na sebe
prozradi néco, co by je mohlo znevyhodnit, schranuji si smsky, e-maily, atd. Jak matka, tak
otec byli po finan¢ni strance velmi dobfe situovani, ve svych zaméstnanich dosahovali

nadprimérnych pfijmt, zastavali vedouci funkce.

Matka i otec témeér souCasné podali navrhy na dpravu vychovy a vyZivy k nezl. Veronice,
kdy otec navrhoval stfidavou péci ve 14-ti dennim intervalu a matka svéreni nezl. do své
vylucné péce. Do doby, neZ bylo nafizeno jednani ve véci, probéhlo mnoho konflikti mezi
rodici, o kterych pribézné informovali OSPOD, dochazeli vSak stale k psychologovi
a snazili se do soudniho jednani na péci o nezl. dohodnout. Z pozorovani psychologa a jeho

zprav vsak spiSe vyplyvalo, Ze rodice maji vii¢i sobé zast' a nedvéru a snazi se vzajemné
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pokofit. Na oba rodice bylo apelovano, aby se vyvarovali konfliktniho jednani a snazili

se 0 vzajemnou domluvu.

U prvniho soudniho jednani matka setrvala na svém navrhu, otec oproti pisemnému navrhu
navrhoval svéfeni nezl. do své péce. Jednani z diivodu dlouhé vypovédi otce bylo odroceno
a stanoveno dalsi jednani za dva meésice, soud apeloval na rodiCe, aby se snaZili dospét
k domluvé, apeloval téZ na pravni zastupce, aby cely proces lépe usmérnovali. Pfi dalSim
soudnim jednani byla vyslechnuta matka, otec se nechal na vlastni Zadost vySetfit znalcem
a u soudu predlozil jako diikaz znalecky posudek z oboru psychologie na svou osobu.
Jednani bylo odroCeno na neurcito z divodu dalSich dikaznich navrht. Nésledné soud
usnesenim ustanovil znalce z oboru psychiatrie s ukolem zjistit, zda otec ¢i matka trpi

biologicky podminénou psychickou poruchou s psychopatologickym obrazem.

Do doby dalsiho soudniho jednani opét dochazelo k problémtim pfi predavani nezl., matka
poukazovala na to, Ze otec dceru nepripravuje na predavani, takZe Veronika je prekvapena,
Ze ma jit jiZ k matce a placCe, rodice se pred nezl. dohaduji, slovné se napadaji. Dalsi
problém nastal v souvislosti s nastupem nezl. do mateiské Skoly, kdy oba rodice poZadovali
pro dceru jinou matefskou Skolu, kazdy ve svém bydlisti. Nakonec se domluvili na jedné
matefské Skole, s tim, Ze od zari, kdy do ni dcera nastoupi, zkusi i praktikovat stfidavou
péci v tydennim intervalu, matka v tomto vyhovéla otci, i kdyZ se obavala, Ze pro dceru to

bude naroc¢né a nevhodné.

Konflikty mezi rodi¢i neustavaly, matka si naSla nového pritele, otec matce zasilal
vyhruzné sms, emaily, vyhroZoval trestnim oznamenim, apod. RodiCe se také nebyli
schopni dohodnout na zajmovych aktivitach dcery, kazdy mél jinou predstavu o tom, jaké
krouzky by méla navStévovat. PriibéZzné oba rodice dochazeli na OSPOD, Zadali
o sepisovani protokold, ve kterych se vzajemné obvifiovali z neplnéni dohodnutych véci,
Spatné komunikace, vyvolavani sporti, zpochybrnovali rodi¢ovské schopnosti toho druhého,

atd. Rodice byli opakované poucovani o tom, jaky vliv ma jejich chovani a soustavné boje
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na nezl. Veroniku, zdiraznovano, aby usilovali o smifeni vzajmu dcery a situaci
nevyostfovali. Otec praci OSPOD zpochybrioval, uvadél, Ze pracovnice strani matce.
Ze zpravy psychologa, ke kterému rodice s nezl. dochazeli, vyplynulo, Ze situace v rodiné
je stale stejna — rodice pokracuji ve svém konfliktu a dité tim trpi, Veronika se méla tidajné
za¢it v MS pomocovat, byly zaznamenany i zndmky sebeposkozovani. Objektivné maji oba
rodiCe o dité zajem, i Veronika ma k obéma vrely vztah. Matka i otec s psychologem

spolupracuji, u otce je patrna snaha o uznani svého subjektivniho nazoru okolim.

Témér po roce bylo nafizeno dalsi jednani ve véci péce o nezl., znalecky posudek byl
vypracovan. Z posudku vyplyvalo, Ze ani jeden z rodiCti netrpi v soucasné dobé Zadnou
duSevni poruchou chorobného charakteru, nebyly zjiStény Zadné klinicky vyznamné
psychické potiZe chorobného charakteru ani u jednoho z rodicti. Osobnostni svéraz matky
spociva ve vétSi emocni labilité, osobnostni svéraz otce spociva v rysech zvyraznéného
smyslu pro osobni prava bez ohledu na bezprostfedni situaci a dale v emocni labilité.
Rodi¢iim a jejich pravnim zastupciim se podafilo do jednani soudu dospét k domluvé,
uzavreli pisemnou dohodu o stfidavé péci o nezl. v tydennich intervalech, navrhovali jeji
schvaleni soudem. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze dohoda rodict je
v zajmu nezl. Veroniky, a proto ji schvalil. Nezl. Veronika tak byla svéfena do stfidavé
vychovy rodicii, a to v sedmidennich intervalech, s tim, Ze rodiCe si budou nezl. predavat
ve Skolnim zafizeni vidy ve Ctvrtek a v nepfitomnosti nezletilé ve Skolnim zatizeni dojde
k prevzeti v misté bydlisté toho rodice, u kterého sedmidenni cyklus kon¢i. Déle se dohodli
na vyjimkach, tykajicich se vanocnich, jarnich a letnich prazdnin. VyZivovaci povinnost

rodi¢iim nebyla stanovena. ManZelstvi rodict bylo nasledné rozvedeno.

Priblizné po roce od pravni moci vySe uvedeného rozsudku oba rodice opét kontaktuji
OSPOD, mezi rodi¢i dochazi opét k neshodam, zvlasté, pokud se maji operativné
domlouvat na jiném predani dcery nebo jiném terminu traveni prazdnin, neZ je uvedeno
v rozsudku. Veronika stale dochazela do matefské Skoly, byla predSkolak, na stfidavou

vychovu si privykla, u obou méla spoustu zazitki, rodice méla rada. V poslednim roce jeji
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dochazky do MS vyvstaly mezi rodic¢i konflikty ve volbé zakladni $koly pro nezletilou,
vzhledem Kk situaci, Ze kazdy bydleli v jiné méstské casti. Kazdy z rodici navrhoval pro

Veroniku jinou zakladni skolu.

OSPOD rodicim doporucil vyuzZit sluZzeb mediatora a pedagogicko-psychologického
poradenstvi pred nastupem ditéte do ZS. Doporucovand mediace nepfinesla 7adné
vysledky. Otec trval na zakladni Skole v misté svého bydlisté, matka navrhovala Skolu,
ktera byla co do vzdalenosti uprostied cesty mezi bydliSti rodici. Nakonec matka podala
na soud navrh, aby urcil zakladni Skolu pro nezl. Veroniku, otec podal protinavrh
a navrhoval, aby bylo urceno, Ze nezl. bude navstévovat Skolu v misté jeho bydlisté. Oba
rodice se s dcerou dostavili k zapisu do ,,své Skoly“, nezl. byla do obou tspéSné prijata.
Soud ustanovil OSPOD opatrovnikem v fizeni, Zadal o provedeni pohovoru s nezl.,
Veronice bylo necelych Sest let, uvadéla, Ze se byla podivat ve dvou Skolach, nebot’ ma
za pul roku nastoupit do prvni tfidy, do které ale nevi, ponechd rozhodnuti na rodicich,

nevédéla, co by k tomu vice sdélila.

U prvni soudniho jednadni v této véci vypovidala pouze matka, trvala na svém ndavrhu,
uvadéla vyhody Skoly, kterou navrhuje. Soudni jednani bylo odroceno a dalSi jednani
ve véci uréeni ZS probéhlo tfi dny pfed zacatkem nového $kolniho roku. U druhého jednani
vypovidal otec, také on kladné prezentoval svoji Skolu, rodice nebyli schopni dojit
k dohodé. Soud po provedeném dokazovani nakonec udélil souhlas matce se zapisem
a nastoupenim do Skoly, kterou matka navrhovala, soucasné vyslovil i predbéznou
vykonatelnost tohoto vyroku. Veronika tedy nastoupila do prvni tfidy Skoly, kterou

navrhovala matka, otec se vSak s timto rozsudkem nesmifil a podal proti nému odvolani.

Otec s matkou ohledné Skoly odmital komunikovat, Skolni vydaje dcery hradila matka, také
na zajmovych krouZcich v ramci Skoly se rodice nedomluvili. Jednani u odvolaciho soudu
probéhlo po pil roce od podani odvolani otce. OSPOD na Zadost soudu opét provedl

pohovor s nezl. Veronikou, a to na ptidé skoly, ta zde jiZ byla zvykla, spokojena, ochotné
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vypravéla o svych spoluzacich, pani ucCitelce, atd. Sdélovala, Ze je zde rada a jinam chodit
nechce. Tridni ucitelka hodnotila Veroniku jako velmi Sikovnou, inteligentni a vnimavou
divku, kterd ma diky své povaze ve tfidé vybudovanou dobrou pozici, je kamaradska,
hodna, dobre se adaptovala. Odvolaci soud po doplnéném dokazovani dospél k zaveéru,
Ze odvolani otce divodné neni. Z tvrzeni obou rodicii a podanych zprav obou zéakladnich
Skol i zpravou opatrovnika, nelze dospét k zavéru, ktera Skola je pro nezl. vyraznéji lepsi,
obé Skoly jsou kvalitni. Za rozhodujici proto povazuje skuteCnost, Ze Veronika fakticky
do jedné Skoly dochazi, kde je spokojend, vyslovila pfani Skolu neménit. Ma zde svou
pozici v kolektivu tfidy, dobry vztah k tfidni ucitelce, soud proto neshledal diivody pro to,
vytrhnout nezletilou z kolektivu, kterému jiz privykla a preje si v ném zistat i nadale. Proto

rozsudek I. stupné potvrdil.

Shrnuti: tato pripadova studie popisuje stfidavou vychovu s vyraznymi problémy jizZ
od pocatku rozchodu rodic. Od pravomocného rozhodnuti uplynuly témér dva roky,
za tuto dobu ani otec ani matka OSPOD jiZ nekontaktovali. Opatrovnicky spis ¢ita vice nez
300 stran (za dobu 3 let od jeho zaloZeni). Matka Casto sdélovala, Ze pfemysli o vhodnosti
stiidavé vychovy pro dceru, na strané jedné vidi velké vyhody v tom, Ze ma jak muzsky tak
Zensky vzor, na druhé strané ma pocit, Ze stiidava vychova mize dcefi i ubliZit, mozZna,
Ze z vnéjSku to vypada, Ze ji zvlada dobre, ale matka ma obavy, aby nebyly néjaké skryté,

vnitini problémy.
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4.2.7 Pripadova studie ¢. 7

Milan, 7 let

Milan se narodil z manZelstvi rodicti, u obou se jednalo o prvni manzelstvi, matka po osmi
letech souZiti podala navrh k soudu na dpravu prav a povinnosti k nezl. synovi. Uvadéla
zde, Ze jiz pul roku spolecné s otcem nezl. nebydli, spolu se synem se odstéhovala do jiné
meéstské Casti a od této doby probiha na zakladé vzajemné dohody s otcem stfidava péce
o nezl. Milana, kdy predavacim dnem je vZdy patek vecer. Nyni se vSak obraci na soud
azada o svéreni syna dosvé vylucné péce, nebot po ptilrocni zkuSenosti se stiidavou
vychovou se domniva, Ze tato ma na syna negativni vliv. Syn se zhorSil ve Skole, je
roztékany, zaCina projevovat nesouhlas s opakovanym stéhovanim z jednoho bydliSté
do druhého. Na toto upozoriiuje také tfidni ucitelka Milana. Matka se proto domniva, Ze je
v zajmu syna, aby mél jeden stabilni domov a vzhledem k tomu, Ze otec je pracovné velmi
vytiZen, navrhuje, aby byl svéren do jeji vychovy a otci stanoveno vyZivné. Kontaktu syna

s otcem nijak nebrani a navrhuje pravidelny styk s otcem.

P¥i pohovoru na OSPOD matka bliZe uvadi, Ze Milan je nyni v prvni tfidé zakladni Skoly,
ve Skole se mu velmi libi, i pfes vySe uvedené problémy mél na vysvédceni samé jednicky.
Je citlivéjsi, stfidavou vychovu Spatné snasel. Matka nyni bydli u svého pritele, je pracujici,
kdy pracuje na zkraceny pracovni tivazek, aby na syna méla dostatek casu. K soucasnému
vztahu mezi rodi¢i uvedla, Ze mezi nimi neprobihd Zadny boj, jsou oba rozumni
a domluvili se, otec ze stfidavé péCe ustoupil, snazi si vzajemné vyjit vstiic. Otec pri
pohovoru uznaval, Ze stfidavou vychovu snasel syn Spatné, zmény pro néj byly prilis velké,
Casto plakal, mél Spatnou naladu. Proto s navrhem matky souhlasi, zaleZi mu predevSim

na tom, aby syn nebyl rozvodem poskozen.

V priibéhu soudniho jednani rodice uzavreli dohodu, kterou se nezl. Milan svéfuje do péce

matky a otec zavazuje prispivat na jeho vyZivu ¢astkou 1500,-- K¢. SoucCasné se dohodli
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na Upravé styku otce se synem, ato jednou za 14 dni od patku do nedéle, dale i v dobé
velikonocnich, jarnich, letnich i vanocnich prazdnin. Soud dohodu rodicid schvalil.

Nasledné bylo manZzelstvi rodi¢t rozvedeno.

Od pravni moci vySe uvedeného rozsudku ubéhlo pét let a matka se na soud obracela
s navrhem na zvySeni vyzivného, s odiivodnénim, Ze potieby syna vyrazné stouply, matka
je samoZivitelka. VyZivné bylo stanoveno v dobé, kdy Milan navstévoval prvni tfidu ZS,
nyni je v Sesté tridé, do Skoly denné dojizdi, nebot’ ta nezl. zlistala v bydlisti otce. Matka
se prestéhovala a nyni bydli sama se synem ve dvoupokojovém byté. S otcem se Milan
pravidelné vida, nad ramec vyZivného prispiva otec inapf. na douCovani syna, atd.
Navrhovala zvysit vyZivné na castku 4000,-- K¢. Otec se k navrhu matky pisemné vyjadril,
se zvySenim vyZivného nesouhlasil, uvadél, Ze vyZivné navrhované matkou by pro néj
predstavovalo tfetinu jeho soucasného Cistého prijmu. Zavazoval se i naddle na syna
pravidelné hradit vyZivné, prispivat dle potfeby i na vydaje mimoradné a s péci o syna
matce vypomahat. U soudniho jednani pak otec navrhoval, aby byl navrh matky na zvy3Seni
vyZivného zamitnut a dale navrhoval, aby byl nezl. Milan svéfen do stfidavé péce obou
rodicli, ato v tydennim intervalu. Soud proto jednani odrocil, za tiCelem provedeni
pohovoru s nezl. Milanem a zjiSténi jeho nazoru na mozZnost stfidavé péce a dale za tiCelem

proSetieni pomért otce.

OSPOD provedl s Milanem pohovor, ten byl seznamen s tim, co stfidava vychova znamena
a predstavuje. Z jeho postoje bylo ziejmé, Ze ho to k otci tahne, urcité by ho v soucasné
dobé chtél vidat Castéji neZ doposud, uvadél, Ze by mu otec pomohl s anglictinou, nebo
vysvétlil néco na pocitaCi. Do Skoly by to mél kousek, nebot ta je v blizkosti otcova
bydlisté. Bylo vSak pro néj sloZité se rozhodnout, nebot” doposud bydlel s matkou, kterou
mél rad a nechté€l ji zklamat tim, Ze by u ni tyden nebyl, mysli si, Ze by to pro ni bylo tézke,
kdyby ho tyden nevidéla. Milanovi bylo v té dobé 13 let, jeho nynéjSi zajem vidat otce
Castéji, mohl pramenit i z toho, Ze v otci vidi urcity vzor, idedl, otec je pro néj autoritou a i

partnerem pro ruzné ¢innosti. Byly prosSetfeny i poméry otce, ten Zil s pfitelkyni, kterou
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Milan dobfe znal, rozuméli si velmi dobfe. Otec také uvadél, Ze jiz dfive vypozoroval,
Ze se synovi, pokud je na vikend u n€j, casto k matce nechce, je také pravdou, Ze v misté
kde nyni matka bydli, nema Milan mnoho kamarad, vice jich ma zde, jedna se totiZ o jeho

spoluZaky. Pritelkyné otce s navrhem na stfidavou vychovu souhlasi.

U dalSiho soudniho jednani matka trvala na svém navrhu na zvySeni vyZivného, uvadéla,
Ze navrh otce na stfidavou vychovu povaZuje za tucelovy, kdy sejen brani hrazeni
vyZivného. Nikdy se také otec matce nezminil, Ze by poZadoval zménu ¢i navySeni styku
se synem. PovaZuje stfidavou péCi za téZko realizovatelnou, nebot’ nynéjsi komunikace
mezi rodiCi vazne, neni jasné, jak by dochazelo k predavani syna, atd. Otec na stfidavé péci
trval, uvadél, Ze zménil zaméstnani, ma pracovni dobu, se kterou je schopen péci o syna
zabezpecit. Poté soud vyslechl bez pritomnosti rodi¢li i néazor nezl. Milana, ktery byl
k jednani predvolan. Ten se vyjadril ve stejném smyslu jako pracovnici OSPOD, uvadél,
Ze by u otce rad travil cely tyden, sdéloval také, Ze matka Casto stfida partnery a u otce je
vétsi klid. Soud po provedeném dokazovani s prihlédnutim ke stanovisku nezl. Milana
zménil prvni rozhodnuti soudu a to tak, Ze nezl. Milana svéril v kazdém lichém tydnu
v kalendainim roce do péce otce av kaZzdém sudém tydnu v kalendainim roce do péce
matky, s tim, Ze k pfedani bude dochazet vzdy v nedéli v 18,00 hod. v bydlisti rodiCe, jehoz
péce konci. Matce i otci stanovil pfiméfené vyZivné. V odtivodnéni soudce mimo jiné
uvedl, Ze nezletily Milan je s ohledem na sviij vék schopen pochopit situaci, vytvofit si
na véc vlastni nazor a sdm uvedl, Ze by chtél byt ve stfidavé péci rodicti. Oba rodice jsou

vychovné zpisobili, k jejich péci nebyly zjiStény Zadné pripominky.

Shrnuti: posledni pfipadova studie ukazuje, Ze tGspéch stfidavé vychovy muze tzce
souviset i s vékem ditéte, v tomto pripadé Cinila problémy chlapci v prvni tfidé zakladni
Skoly, o pét let pozdé€ji je vSak situace jina a sam Milan, nyni v Sesté tfid€, projevuje zajem
byt s otcem Castéji neZ doposud, se stfidavou vychovou souhlasi. Proti rozsudku se Zadny

z rodicl neodvolal, je pravomocny necely rok, stifidava vychova prozatim probiha.
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4.3 Prezentace vysledkii vyzkumu

Na zéakladé vyse popsanych pfipadovych studii miizeme tyto vzdjemné porovnat a posoudit

a dojit k nasledujicim zavérim:

Ze sedmi popisovanych pripadovych studii vidime pouze u dvou naprosto bezproblémovy
pribéh a fungovani stfidavé vychovy jiz od jejiho pocatku, a to v pfipadové studii ¢. 3 a €.
4. Obé jsou si velmi podobné v tom, Ze oba rodiCe se na takové péci dohodli, stfidavou
vychovu delSi Cas pred schvalenim soudu praktikovali, jejich vzajemna komunikace je

naprosto bezproblémova. Funguje ke spokojenosti déti i jejich rodica.

S ptivodni vzajemnou dohodou vstupovali do stfidavé péce i rodice v pfipadovych studii ¢.
1 ac. 5, nastfidavé vychové méli oba zajem, nakonec vSak po urcitém Case na navrh
jednoho z rodici doSlo ke zméné vychovného pisobeni. Co bylo pficinou, Ze stfidava
vychova zde skoncila? V obou ptipadovych studiich to byly pfedevSim problémy déti
ve Skole — nejcCastéji zapominani ukold, pomtcek, zhorSeni prospéchu. V jednom pripadé

tak doSlo ke svéteni ditéte do péce otce, ve druhém pripadé do péce matky.

V piipadové studii ¢. 2 a ¢. 6 mél o stfidavou vychovu od pocatku zajem otec déti, matka
s ni nesouhlasila. V obou pfipadech doslo soudem k zadani znaleckych posudkd, v prvnim
pripadé potom soud o stfidavé vychové rozhodl i pres nesouhlas matky, ve druhém pripadé
rodice po dlouhé dobé dospéli k dohodé. Jak je vSak z popisu pripadové studie €. 6 zfejmé,
ani po schvaleni dohody nepfestaly mezi rodi¢i panovat neshody, nebyli schopni
se ujednotit ani na tak podstatnych vécech, jako je otdzka vybéru zakladni Skoly pro své
dité. Stfidava vychova v obou pfipadech prozatim funguje, je otazkou, jak dlouho vydrzi,
nebot’ mezi rodici panovaly jiZ pfed rozhodnutim napjaté vztahy. DalSi otazkou zistava,
zda je v téchto pripadech stfidava vychova opravdu v zajmu déti a ne jen ,spravedlivym

feSenim®“ pro oba rodice.
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Pripadova studie €. 7 je zajimava tim, Ze ji rodice kratky cas na zdkladé vzajemné dohody
praktikovali, po prvnich negativnich zkuSenostech, souvisejicich opét se Skolni dochazkou,
dosSlo ke zméné a dité bylo svéfeno do péce matky. Po péti letech vyhradni péce matky
a nasledné po podaném navrhu matky na zvySeni vyZivného, projevil otec o stfidavou
vychovu opét zdjem. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze tato situace byva v posledni
dobé velmi Casta, kdy se otcové brani zvySovani vyZivného a Zadaji o stfidavou vychovu.
Zde vsak byl i evidentni zajem ditéte, které projevilo prani byvat Castéji u otce a stfidava

vychova se zde po delSim Case obnovila.

Pokud se podivame na to, jaké podminky i okolnosti rodice pro své déti v ramci dobrého
fungovani stfidavé vychovy vytvorili, je to kromé jiz vySe uvedené dobré komunikace
a domluvy obou rodict a déti i skutecnost, Ze si vZdy jeden z rodict nasel své nové bydlisté
v blizkosti toho druhého. Toto povaZzuji osobné za velmi dtleZité, nebot nejen, Ze dité
miZe i nadale navstévovat jedno Skolské zafizeni, ale zlistava mu stejny okruh kamaradd,
pro déti Skolniho véku tak dileZitd véc. Jak ukdazala pfipadova studie €. 5, byla pravé
absence kamaradi jednim z divodd, pro ktery se déti rozhodly pro zménu stridavé

vychovy.

Z pripadovych studii také vyplyva, Ze mezi Casté problémy, které rodiCe v ramci stfidavé
vychovy tesi, patii i otazka financni, jak se budou délit o mimoradné vydaje déti, kdyZ
piijmy rodici nejsou vyrovnané. DalsSi problémy détem pfinasi Skola, kde ucitelé brzy
zaznamenaji zmeény v rodiné, odraZejici se na prospéchu ichovani déti. Reakce déti
na probihajici stfidavou vychovu jsou rtizné - pripadové studie ukazuji pripady
spokojenych déti, i téch, které stfidavou vychovu zacaly zneuZivat ¢i se na nich stfidava

vychova podepsala negativné — dité vinou rodic¢ovského konfliktu trpélo.

Z vySe uvedeného mtiZzeme tedy odpovédét i na vyzkumné otdzky poloZené v tivodu

praktické casti:
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1. Kdo z rodici projevuje o stiidavou vychovu vétsi zajem?

Z pripadovych studii vyplyva, Ze vétsi zajem o stfidavou vychovu projevuji otcové, matky
na tuto formu casto pristupuji aZ v pripadé, kdy je ohroZeno svéfeni déti do jejich péce.
Tato skutecnost dle mého nazoru reflektuje souCasny stav spolecnosti, predevSim ménici
seroli otci, ktefi sevice nez dfive podileji navychové itéch nejmenSich déti
a i po rozchodu projevuji o vychovu svych déti zajem. Vychova déti prestava byt vyhradné

v rukou matek.

2. Je tydenni interval nejpreferovanéjsi formou stridavé vychovy?

Ze sedmi popisovanych pripadovych studii byla ve vSech ptipadech praktikovana stridava
vychova v tydennim intervalu. Tydenni interval je tedy nejpreferovanéjsi formou stfidavé
vychovy, pro takové feSeni se rodiCe nejcastéji sami rozhoduji, povazuji jej za optimalni
a také soudy, pokud o stfidavé vychové rozhoduji, voli nejcastéji tento zptisob. Rozdily,
které vSak miZeme v jednotlivych piipadovych studiich vypozorovat, se tykaji dne a mista
predavani déti. K predani nejcastéji dochazi ke konci tydne — v nedé€li vecer u rodice, jehoZ
péce konci, ale napfiklad v ptipadové studii ¢. 6 dochazi k predani ve Ctvrtek ve Skolském
zatizeni, kdy rodic, jehoZ péce konci, zavede nezl. ve ¢tvrtek rano do Skoly a druhy rodic si

dité odpoledne ze Skoly vyzvedne.

3. Je dohoda rodici o stridavé vychové vidy zarukou jejiho bezproblémového

fungovani?

Dohodu rodict stavi vétSina odbornikd k zakladnim predpokladiim pro dobré fungovani
stiidavé vychovy. Z uvedenych ptipadovych studii ale vyplyva, Ze dohoda rodict o stfidavé
vychové neni vidy zarukou jejiho bezproblémového fungovani, jak ostatné ukazuji
pripadové studie ¢. 1, ¢. 5, €. 6 i €. 7. Praxe ukazuje, Ze na stfidavou vychovu ma vliv
mnoho faktord, v pfipadové studii ¢. 1 ac¢. 5 doSlo k nové tpravé vykonu rodicovské

odpovédnosti poté, co se tato péCe negativné projevila napf. na Skolnim prospéchu déti,
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v pripadové studii ¢. 6 pretrvavaly problémy a konflikty rodici dlouho po jejich dohodé

o stiidavé péci.

4. Je zjiStovan nazor nezletilych déti na stridavou vychovu?

Z analyzy pripadovych studii je zfejmé, Ze nazor déti na stfidavou vychovu zjistovan je,
a to minimalné v ramci samostatného pohovoru socialnich pracovnic OSPOD s ditétem bez
pritomnosti rodi¢. Rozhovor s ditétem probihd adekvatné k jeho véku, u déti Skolniho
véku se zameéruje na to, aby dité pochopilo systém a podstatu fungovani stfidavé vychovy,
ziskalo co nejvice informaci a vytvorilo si na véc sviij nazor. Nad ramce uvedeného je zde
moznost narizeni znaleckého posudku — viz pripadova studie €. 2. Nazory déti, které se

vékem bliZi hranici 12 let a starSich, zjiStuje i soud — viz pripadova studie ¢. 5a €. 7.

Bylo by jisté velmi zajimavé sledovat rodiny z uvedenych pfipadovych studii i nadale,
pozorovat a zkoumat, jak se stfidava vychova vyviji a naprt. za nékolik let provést s rodici

i détmi rozhovor, jak oni sami obdobi stfidavé vychovy vnimali.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala se sedmi pfipadovymi studiemi, vztahuji se vyse
uvedené vysledky vyzkumu na mnou popisované pripadové studie. Lze predpokladat,

Ze v pripadé vyssiho poctu pripadovych studii by vysledky mohly byt odliSné.
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ZAVER
Téma mé diplomové prace znélo: ,Stfidava vychova jako jedna z variant porozvodové

péce o déti“.

V tivodu prace jsem si stanovila cile, kterych jsem chtéla zpracovanim diplomové prace
dosahnout. Jednalo se zejména o popsani toho, co je stfidava vychova, jaké jsou jeji klady
a zapory a informovat o ¢astych mytech o stfidavé vychové. Cilem bylo ukazat, za jakych
okolnosti mtize dobfe fungovat, aby byla prospésna pro déti i rodiCe, upozornit na jeji
uskali ataké popsat, jaké jsou postoje Ceskych izahrani¢nich odbornikii k této otézce.
Uvedenim poslednich nélezi Ustavniho soudu ve véci stfidavé vychovy jsem chtéla
upozornit na skute¢nost, Ze do budoucna se soudy ziejmé budou muset pii svém
rozhodovani o vykonu rodicovské odpovédnosti vice zabyvat otazkou, proc nejde stfidavou
vychovu nafidit, nebot’ stfidavd vychova by dle Ustavniho soudu méla byt pravidlem,

zatimco jiné feSeni spiSe vyjimkou.

V praktické casti diplomové prace jsem se snaZila na sedmi pripadovych studiich ukazat,
jak je realizovana stfidava vychova v praxi, jaké byly jeji pocatky a jak se postupné
vyvijela. Cilem bylo popsat, s jakymi problémy se rodice i déti u stfidavé vychovy nejvice
potykaji a jak tyto problémy feSi. Neexistuje jednotny nazor na to, zda je pro dité vhodné
narizovat stfidavou péci tam, kde spolu rodiCe nekomunikuji a nejsou schopni
se dohodnout na zakladnich otazkach ohledné ditéte. Praxe vSak ukazuje, Ze pokud se
v téchto pripadech stfidava péce natidi, vychova nefunguje a po néjaké dobé se pripad
znovu otevirda na navrh jednoho z rodi¢i o zménu vykonu rodicovské odpovédnosti.
BohuZel, v mezicase uz miiZze dojit k nevratnym zménam na osobnosti ditéte, které je
prostfedkem k vyfizovani G¢ti mezi rodic¢i. Mam tedy za to, Ze stfidava vychova ma své
misto tam, kde jsou rodice schopni se vécné domluvit na jeji tipravé a reZimu, coZ ostatné

prakticka cast ukazala.
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Domnivam se, Ze se mi stanovené cile podafilo naplnit. Dobra informovanost a Siroka
diskuze na téma stfidavé vychovy miize pomoci rodictim, ktefi o této formé péce uvazuiji,
orientovat se v problematice, zvaZit redlné své mozZnosti a usnadnit jejich rozhodovani

v tak sloZité a téZké Zivotni situaci, jako je rozvod a okolnosti s nim spojené.

VyuZitelnost diplomové prace a vyzkumného Setfeni spatfuji predevSim v tom, Ze by
mohla byt dopliiujicim materidlem pro nové pracovniky organli socidlné-pravni ochrany
déti, podkladem pro Skoleni a seminare o stfidavé vychové i pro rodice, ktefi se o stfidavou

vychovu zajimaji.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD Porucha pozornosti s hyperaktivitou
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
MS Matefska skola

Nezl. Nezletily/nezletila

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
O.s.T. Obcansky soudni rad

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
SPOD Socialné-pravni ochrana déti

Z.Y.s. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

VA Zakladni Skola



