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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce je vrcholně náročné, a to zejména, když by mělo být bráno doslovně. Téma by mělo spojit různé složky: sociologii, sociální psychologii a právo, jež zastupuje prazáklad soukromého práva, tj. právo občanské. Autor si téma silně zjednodušuje. Jeho postup se vyhýbá sociologii a sociální psychologii a opírá se v teoretické části o normativní poznatky.

Autor vůbec v bakalářské práci nevysvětluje, co míní sociální dynamikou. Vrací se zpět k Comtemu? Zajímá se o jeho pozitivistickou sociologii, která rozlišuje mezi statikou a dynamikou? Nebo hodlá odkázat na chování a interakci velkých společenských skupin, třebaže Comte upřednostňuje lidstvo. Namísto vysvětlení sociální dynamiky se snaží nepatrně zúročit sociální jurisprudenci. Proč? Co hodlá posluchač sdělit ve vztahu k oboru sociální pedagogiky?
Zásadní normativní zjednodušení prosvítá z negativně koncipovaného cíle na s. 10: „Práce si neklade za cíl utvořit vyčerpávající výčet nejpodstatnějších institutů občanského práva ani vytvořit jejich akademický rozbor.“ To by byl obrovský úkol pro posluchače práv a nikoli oboru sociální pedagogiky. Proto se Jan Prokeš soustředí v rozporu s názvem práce na výklad institutů, které se podle jeho názoru váží k sociální pedagogice. Nenabízí ovšem žádné hledisko či hlediska pro určení takové vazby. Volí instituty právní osobnosti, svéprávnosti, opatrovnictví, manželství a výměnek aj. Instituty studuje diachronním způsobem, což je pro sociální dynamiku příznačné. Jeho poznatky nejsou nové ani objevné. Přesto si uvědomuje, že nový občanský zákoník nebo alespoň jeho některé instituty nejsou odrazem progresivní evoluce, jak o ní píše Comte. Nápadné je to o výměnku, který je institutem odrážejícím hospodářskou i sociální autarkii rodiny, která je ustavena jako patrimoniální skupina. Je zřetelné, že tady občanskoprávní kodifikace směřuje proti společenskému vývoji. Je zřetelným odrazem regresivní evoluce. Konečně autorova kritika se objevuje na s. 44.
Empirické šetření se zaměřuje na získání sociální skutečnosti, v jaké míře sociální pracovníci používají nový občanský zákoník. Jaký to má vztah k tématu, objektu a teoretické části bakalářské práce? To je prima facie nevysvětlitelné. V empirickém šetření se projevuje autorská svévole, kterou nemůže zachránit metodologie. Nesrozumitelné je, proč se mezi sociálními pracovníky objevuje odborník z právní praxe.


	Otázky jsou položeny v předchozím zhodnocení.


	Celkové hodnocení
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 21. května 2015
	Podpis:


