Socialni dynamika v kontextu kodifikaci
obcanského prava

Jan Prokes

Bakalarska prace

2015 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

QD

INSTITUT ,
MEZIOBOROVYCH STUDII



Univerzita Tomase Bati

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Jan PROKES

Osobni ¢&islo: H118639

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Socialni dynamika v kontextu kodifikaci obéanského
prava v CR

Z&sady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii cbsazenych v materialu IMS
“Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach" (IMS 2009). Pfipadné
podle dalSich materiald, z nichZ nékteré jsou obsaZeny v literatufe pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbé&no na dodrzovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spolegenskovédniho vyzkumu. Priibéiné vysledky prace budou pravidelné konzultovany
s vedoucim diplomové prace. S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci
s vedoucim bude prace zamé&fena:

- na komparaci institutl soukromého prava tykajici se socialni problematiky v dobovych
kodifikacich;

- na rozbor zmén v socialni sféfe, vyvolanych Géinnosti NOZ;

- na moinosti socidlni pedagogiky reagovat na tyto zmény v praxi.

Soucasti prace bude realizovany vyzkum (kvalitativni,smiSeny) zaméfeny na zjisténi
pravniho nazoru a ndhledu na ob&anskopravni kedifikace ve vztahu se socialnimi vlivy.



Rozsah bakalarské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténal/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb.Ustava CR, ve znéni pozdéjsich pFedpisi.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sh.Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Zakon €. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vladni navrh éeskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937.

Cisafsky patent €. 946/1811 Sb.

Dal3i literatura bude obsaiena v Projektu diplomové prace a pribéiné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Mgr. Zdeiika Vaiikova
Katedra préva a pravni védy
Datum zadéni bakalafské prace: 11. listopadu 2013

Termin odevzdani bakalafské prace: 30. dubna 2014

V Brné dne 11. listopadu 2013

. (5 msno 2 r
Y 2 1o INO S}
/% \% 160 cosseiro & T,
doc. P,

/r. Miloslav Jazl, Ph.D. “ ’7;.,\‘7"/ doc. PaedDr. Slavomir Laca, PhD.
vedouct tistavu Zminte=> vedoud katedry



Prohlasuji, ze

e beru na védomi, Ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $koldach a 0o zméné a doplnéni dalsich
zékonl (zdkon o vysokych S$kolach), ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist, bez
ohledu na vysledek obhajoby;

e beru na védomi, Ze bakalafska prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k prezen¢nimu nahlédnuti, Ze jeden
vytisk bakalafské prace bude ulozen v ptiruéni knihovné Fakulty humanitnich studii
Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢ a jeden vytisk bude uloZen u vedouciho prace;

e byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na moji bakalafskou préaci se plné vztahuje zékon
€. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zm&n¢ nekterych zékont (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisi,
zejm. § 35 odst. 3;

e beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zliné pravo na
uzavreni licen¢ni smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zdkona mohu uzit své dilo —
bakalafskou préci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuZiti jen pfipousti-1i tak licenéni
smlouva uzaviena mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zliné s tim, Ze vyrovnani
piipadného pfiméteného piispévku na uhradu nakladi, které byly Univerzitou Tomase
Bati ve Zlin€ na vytvofeni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse) bude rovnéz
pfedmétem této licenéni smlouvy;

e beru na védomi, ze pokud bylo k vypracovani bakalaiské prace vyuzito softwaru
poskytnutého Univerzitou Tomase Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym t¢elim (tedy pouze k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky
bakalarské prace vyuzit ke komerénim uceltim;

e beru na védomi, Ze pokud je vystupem bakalaiské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povazuji se za souCast prace rovnéz i zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzdani této soucasti miZe byt divodem k neobhajeni prace.

Prohlasuji,

* Ze jsem na bakalaiské praci pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

* 7e odevzdand verze bakalédiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG jsou
totozné.

VBme 25-04.2015

podpis diplomanta



ABSTRAKT

Tato prace se zamétuje na rozbor vybranych institutii obcanského prava, majicich vztah
k socialni pedagogice a v souvislosti se socialni dynamikou popisuje a komparuje jejich
vyvoj v Case s podrobnéjsim zaméfenim na soucasny stav pravni Upravy. Data jsem zpra-
covaval srovnavanim dobovych pravnich tprav se souasnym zapojenim odborné literatu-
ry pro vymezeni zakladnich pojmi. Pfi zpracovavani jsem kladl diraz na vliv pravnich
fadu jako direktiv pro vyvoj spole¢nosti a jeji pristup k rizikovym a socialn¢ znevyhodné-
nym skupindm. Vytvorené feSeni poskytuje uceleny prehled vyvoje vybranych institutd a
umoziuje jejich pochopeni v historickém kontextu a jejich spravnou a vhodnou aplikaci

Vv praxi.

Kli¢ova slova: Socialni dynamika, obCanské pravo, svépravnost, ¢lovek, opatrovnictvi,

manzelstvi, senior.

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the analysis of selected institutes of civil law, pertaining to
the social pedagogy and in the context of the social dynamics describes and compares their
evolution over time with a more specific focus on the current state legislation. Data compa-
ring the period I worked with current legislation involving the scientific literature to define
the basic concepts. During processing, | emphasized the influence laws as directives for the
development of society and its approach to risk and socially disadvantaged groups. Gene-
rated Solutions provides a comprehensive survey of selected institutes and allows them to

understand the historical context and their correct and appropriate application in practice.

Keywords: Social dynamics, civil law, legal capacity, man, guardianship, marriage, senior.
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UvVOD

Vyvoj a zmény spoleCenskych vztahti v ¢ase ovlivituje mnoho faktort. Jsou jimi kultura,
narodnost, nabozenstvi nebo tieba i1 klimatické podminky. Jednim z nejvlivnéjSich Cinitelt
je vsak témer vzdy néjaky vnitini fad, kterym se chovani ve spolecnosti reguluje. Nejcasté-
ji je jim v obecné roving tad pravni. Mezilidské vztahy a poméry ve spolec¢nosti mohou mit
ve form¢ materialnich prameni prava vliv na vznik a zmény pravniho tadu, naopak ale
pravni fad jako formalni pramen prava velkou mérou determinuje mezilidské vztahy do
budoucnosti. Pojem pravni fad vSak zde nemusime chapat striktné v podobé dnesniho
pravniho fadu. Obecné jde o soubor pravidel, stanovenych autoritou, disponujicich vynuti-

telnosti a moznosti udéleni sankce.

Podivame-li se hloubéji do historie, zjistime, Ze jim mohlo byt napiiklad pouze nékolik
ptikazt viiddce kmene, pozdéji nafizeni panovnika nebo vrchnosti. Nasledné tyto pravidla
ziskavala podobu zvykového prava a v dnesni dob¢ jsou u nas pfijimany a vydavany zako-
nodarnym sborem, formou normativnich pravnich akti. V kazdé z téchto podob pravo
ovliviiovalo mezilidské vztahy vSech dotcenych subjekt. Tento vztah vystizné popisuje
jeden z vyroku starofimského pravnika a rétora Cicerona (106 — 43 pr-. n. L) ,, Ubi societas,
ibi ius “ — kde je spolecnost, tam je pravo. Dikazem, Ze tento ndzor je konstantni, je mys-
lenka Eugena Ehrilcha (1862 — 1922) ,, Teziste veskerého pravniho vyvoje nespociva ani
V zakonodarstvi, ani v pravni véde, ani v nalézani prava, nybrz ve spolecnosti samé. “ Sté-
zejnim pojmem, ktery vychazi na povrch na ptelomu 19. Stoleti a to v souladu s témito

myslenkami, je tzv. Socialni jurisprudence.

Jeji snahou je integrace prava a spolefenskych véd s takovym vysledkem, aby bylo pra-
vo chapano jako spolecensky fenomén, jako spolecenska sila fungujici v procesu interakce

prava a jeho instituti na jedné stran¢ a ptistupt, postoju a aktivit lidi fizenych pravem na

druhé strané.

Pti diferenciaci prava do riznych odvétvi, nejlépe odrazi aspekty mezilidskych vztaht sté-
zejni kodifikace ob¢anského prava, a to jak v minulosti, kde pomohou vysvétlit a popsat
jevy, které se ve spolecnosti nachazely, tak v sou€asnosti umozni zachytit vliv a ucelnost
momentéalnich opatfeni na spole¢nost. Vysledky téchto dvou ¢innosti, tedy ,,pouceni se
Zz minulosti*“ a ,,zhodnoceni soucasnosti“ mohou predikovat vyvoj spolecenskych vztahi a

poslouzit ke zkvalitnéni prostfedkti regulujicich chovani v nésledujicich obdobich.
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Tato prace se na tyto pravni kodifikace zamétuje a na vybranych institutech, nejvice se
dotykajicich problematiky socidlni pedagogiky, popisuje jejich vyvoj v Case

v souvislostech ovliviiovani.

Préace si neklade za cil utvofit vyCerpavajici vycet nejpodstatnéjsich institutti obanského
prava ani vytvofit jejich akademicky rozbor. Naopak se soustiedi pouze na instituty, majici
uzsi vztah k socialni pedagogice jako naptiklad instituty tykajici se rodinn€ pravnich vzta-
ht (osvojeni, Svagrovstvi apod.) nebo vztaht osobnostnich (pravni osobnost, svépravnost

apod.) a popisuje jejich dynamicky vyvoj v pravni historii.

V teoretické ¢asti prace jsou jednotlivé instituty podrobnéji popsany a to se zaméfenim na
rozbor jejich pravni Gpravy v historickych pravnich kodifikacich. VEétsi diraz je pro ucely

praxe 1 praktické ¢asti této prace kladen na jejich podobu v novém obcanském zakoniku.

V praktické casti této bakalaiské prace se vénuji rozhovorim s odborniky s dlouholetou
praxi v socidlnich sluzbéach a pravni praxi. Zavér prace tyto dveé Casti propojuje a piichazi
s kvalifikovanym hodnocenim a ndzorem na aktualni pravni Gpravu s moznymi doporuce-

nimi pro Upravu budouci (de lege ferenda).
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. TEORETICKA CAST
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1 OSOBY

Osoby, jako zakladni stavebni ¢lanky spole¢nosti, neni v obecné roviné tieba blize specifi-
kovat. S pravnim vymezenim subjektd je tomu vSak opacné. To je dulezité zejména pro
stanoveni piisobnosti (v tomto piipadé osobni), tedy urceni téch, na které ucinky pravniho
ptedpisu dopadaji. Dvoji déleni osob, na osoby fyzické a pravnické samoziejmé zlstava
zachovano. Tato prace se ale dale zaméfuje pouze na 0sobu fyzickou, zejména na jeji vy-

mezeni S akcentem na pfirozenopravni pojeti.

1.1 Pravni osobnost

V obcansko-pravnich kodifikacich ma tato ¢ast velky vliv na koncepci celého kodexu.
Ukazuje totiz, jak dany predpis chape ¢lovéka. AC se to na prvni pohled nemusi zdat, dale-
ko vice nez majetkovymi vztahy se novy obcansky zakonik zajima pravé ¢lovékem samot-

nym. Zejména ochranou jeho prirozenych prav a umoznénim jejich vykonu.

1.1.1 Pojem pravni osobnosti

Pod timto pojmem se skryva oznaceni vSech subjektl, kteti jsou zpiisobily k tomu, mit
prava a povinnosti. Proto byla OZ oznacCovéna jako zpiisobilost k praviim a povinnostem,
neboli pravni subjektivita. Novy obcansky zakonik se v terminologii vraci zpét pied rok
1950 a znovu ji nazyva prdvni osobnost. Podle nazoru autora této prace je to v kontextu
nasledujicich ustanoveni pojem vystiznéjsi, nebot’ NOZ dale tika, ze prava miize mit a vy-
konavat jen osoba. Povinnost Ize uloZit jen osobé a jen viici ni Ize plnéni povinnosti vyma-
hat. (§ 17 NOZ). Také je to dle autora této prace pojem nadiazeny pojmu svépravnost. Do
roku 2012 byly tyto pojmy oznaceny jako dvé ,.zpusobilosti®, tedy mimo zpiisobilost
K praviim a povinnostem (pravni osobnost) jeste zpusobilost k pravnim ukoniim. Toto pojeti
pusobi mylnym dojmem rovnosti téchto vlastnosti. Z jejich podstaty je patrné, ze pravni
osobnost musi byt splnéna jako prvni. Aby mohl ¢lovék uzivat prava, musi byt nejdiive

jeho subjektem.

Inspirace opét prameni z Obecného zakoniku obcanského, konkrétné dochdzi ke spojeni
materie v §§ 15 a 16 ABGB do § 19 NOZ. Diilezita je také zména v uzivani poymu clovek
a fyzickd osoba. 1 kdyz NOZ v § 18 s pojmem fyzické osoby pocita, dale pracuje s pojmem
¢lovék. Je tim mimo jiné dan akcent na pfirozenopravni podstatu pravni osobnosti ¢loveka
a na Siroky rozsah osobni plisobnosti pfedpisu, na rozdil naptiklad u diive uZivaného

pojmu obcan. Clovék je tedy pravni osobnosti svého prava (sui iuris), jiz od narozeni a
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pravni predpis pouze stanovuje limity prav a povinnosti z toho plynoucich. Naproti tomu

osoba pravnicka je osobou pouze fiktivni a subjektivitu ziskava az na zaklad¢ zakona.

1.1.2 Vznik pravni osobnosti

Dle § 23 NOZ ma ¢loveék pravni osobnost od narozeni az do smrti. Moderni pravo povazu-
je za subjekt prava i tzv. nasciturus. Jedna se o pravni oznaceni nenarozeného ditéte, S tim
predpokladem, Ze se viak zivé narodi. Clovéku je tak zpétné p¥iznana pravni osobnost nad
ramec § 23. Toto pravidlo platilo i dfive. Nové je vSak jeho Uprava podrobnéjsi. Rozdil

najdeme v § 25 NOZ ve srovnani s § 7 zdkona €.40/1964.

§ 7 zni: ,,Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpiisobi-

lost ma i pocaté dité, narodi-li se Zivé.

§ 25 zni: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmum.
Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi se na ne, jako by nikdy

I3

nebylo.

Zatimco dfive platna legislativa pfiznava nascituru prava i povinnosti, dle nové Gpravy je
tieba nejdiive fesit otazku jeho zdjmu. Dité€ je takto chranéno naptiklad od nabyti ptedlu-

zeného dédictvi.
1.1.3 Pravni osobnost a pfFirozena prava

Pro ptiklad jsem zvolil k rozboru jedno z tvodnich ustanoveni § 3 odst. 1 NOZ: ,,Soukro-
mé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brat se o viastni Stés-
ti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivod-

né ujmu druhym. *

Uz ze samotné pozice tohoto ustanoveni, tedy umisténi mezi zékladni zasady, Ize vycist
dilezitost jedince, nejen spoleénosti jako celku. Piinejmensim za neobvyklé v legislativni
technice, se d4 povaZzovat uziti pojmu ,,Stésti”. Je na prvni pohled patrné, Ze pojem pfinese
fadu interpretacnich otazek, jejichZ hranice ndm muiZe dat jen judikatura. Nicméné se neda
popfit, ze zapada do kontextu celé kodifikace a jen podtrhuje pievahu zaméifeni na ¢loveéka

jako individuum, nikoli pouze na blaho spole¢nosti jako celku.
Duraz na prirozené pravo cloveka brat se o vlastni Stésti neodpovida jen bézné prijimané
predstave, zZe si kazdy clovek preje byt stastny. Pojeti § 3 odst. 1 vychdzi z poznani, Ze svO-

boda cloveka neni samoucelna. Ve vztahu k soukromym zalezitostem clovéka ma sviij cil,
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kterym je osobni §tésti. Prijata koncepce ma své filosofické a socialni zditvodnéni spjaté s
tradici i soucasnosti evropského mysleni od antiky po dnesek. (Divodova zprava, zdkon

89/2012 Sb.)

Thomas Jefferson v navrhu Deklarace nezavislosti dokonce zatadil usilovani o $tésti mezi
tii zakladni a nezcizitelnd prava, a to vedle prava na zivot a svobodu. ,, ...unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness * (Text declaration
of independence.). Thomas Jefferson chapal $tésti jako vSestranny socialni a kulturni

rozvoj jednotlivce.

Aristoteles zase vidé€l vlastni Stésti jako aspekt, ktery motivuje ¢lovéka k soudrznosti, ko-

nani dobra a pomoci ostatnim. (Divodova zprava, zakon 89/2012 Sb.)

Podobné se k ochrané zajmii jedince mél stavét 1 obecny zakonik obcansky 946/1811
(ABGB) a to na zaklad¢ tzv. Hortenovy osnovy z konce 18. stol., ale znéni se do kone¢né
verze zakoniku, pravé vzhledem k politickym pomérim absolutistického statu. Pod tato
prirozena prava, lze podradit zejména vySe zminénou distojnost, svobodu a podle nazoru

autora této prace i podrobnéji rozebrané pravo na tzv. osobni Stésti.

Do kontrastu se soucasnou legislativou lze uvést také vyvoj upravy této problematiky
v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Zasady obcanskopravnich vztahti mély za ukol vyjad-
fovat spolecenské zéklady ceskoslovenského obcanského prava a mély slouZit jako vykla-
daci pravidla a smérnice pro aplikaci vSech ustanoveni obcanského zakoniku. (Schelle, K.
2004, s. 34). Ve znéni pochazejicim jesté z prvnich let existence této kodifikace plnila ucel
rozebirané problematiky preambule. ,,Obcansky zdakonik vychdzi z jednoty socialistické
ekonomiky a ze souladu zdjmii spolecnosti a obéanii*. Cl. 1 znél takto: ,,Zdkladem obcan-
skopravnich vztahii je socialistické spolecenské zrizeni.*, Cl. 11. , Zdrojem uspokojovini
osobnich potreb obcanii je neustale se rozvijejici spolecenskad vyroba zalozend na socialis-
tickéem spolecenskéem vlastnictvi; kazdy je povinen toto vlastnictvi vSestranné rozvijet,
upevitovat a chranit.“ Stésti bychom v uvedeném hledali pod pojmem ,,0sobni potieby
obcani®. Zakonodarce zde pfimo definuje 1 obsah S$tésti, tedy ,,rozvijejici se spolecenskou
vyrobu®. Nejen Ze je tento piistup k pravni Gpravé nevhodny s hlediska socialni dynami-
Ky, kdy se vyklad pojmu v ¢ase mlize ménit soucasné s vyvojem spolecnosti, ale také je
patrny autoritativni pfistup zdkonodarce. Ten ¢loveéku ptimo tika, co je jeho Stéstim. Tento

piistup jde ptfesné proti zakladnim zdsadam soukromopravni metody pravni regulace, na
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kterych kodifikace obc¢anského prava stoji. Tedy zejména minimalizace zasahu statu do

-----

V novele, ucinné r. 1992 se preambule jako celek rusi a do § 1 se dostava nasledujici zné-
ni: ,,Uprava obcanskoprdvnich vztahii prispiva k napliiovani obcanskych prav a svobod,
zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti viastnictvi.” 1 kdyz autoritativni pfistup
vymizel, pravni Uprava byla jen odstranéna, nikoli nahrazena, pficemz z jiz vySe zminé-

nych prament je zaclenéni této pravni tpravy vhodné.

Nejen z umisténi téchto ustanoveni je mozné poznat jejich vyznam, ale vyjadfeni téchto
zasad, je nesmirné dulezité pro feseni tzv. hard cases. Tedy takovych ptipadi, kdy neni
mozné piipad vyiesit pouze aplikaci ur¢ité normy, ale dle zasad a principii, na kterych je

kodifikace postavena.

1.2 Svépravnost

Pojem svépravnost nahrazuje do konce roku 2013 uzivanou ,, zpiisobilost k pravnim 1ko-
num . | nadale vSak zdklad tohoto institutu spo¢iva v moznosti subjektu prava, tedy ,,prav-
ni osobnosti “ nabyvat vlastnim jednanim prava a brat na sebe povinnosti. V samotné pod-
staté institutu se kromé jeho terminologie nic neméni. DllleZitou zménou je Uprava jejiho
omezeni. Podle nové pravni Upravy jiz nemize dojit k iplnému zbaveni ¢lovéka svéprav-
nosti. Ta mu miZe byt za ur€itych podminek pouze omezena. Nasledkem uplatnéni institu-
tu omezeni svépravnosti ¢i stanoveni rozdilnych podminek pro jeji nabyvani, je razantni

zéasah do prav a svobod ¢loveka, zejména do jeho autonomie vile a jejiho projevu.

1.2.1 Svépravnost a jeji omezeni do roku 1950

v

Prvni komplexnéjsi tpravu, kterd brala v tivahu potiebu ochrany osob nizkého veku ¢i
s dusevni poruchou byl Obecny zakonik obcansky 946/1811, ktery vymezoval kategorie
osob, jez touto ochranou disponuji a cisaiské nafizeni ¢. 207 z roku 1916, které se zabyvalo

jiz konkrétnim rozsahem, existenci a zm&nami zpisobilosti k pravnim ukontim.

Obecny zakonik obc¢ansky v ustanoveni § 21 upravuje obecnou kategorizaci osob, jez po-

zivaji pro nedostatek let — Déti, nedospélci, nezletilci nebo pro vady ducha — zufivi, Sileni

a blbi zvlastni ochrany zékonti.

Zpisobilost k pravnim ¢intim byla dle rakouského prava 19. Stoleti omezena vékem tak, ze

déti do dovrseni sedmého roku véku nebyly viibec zpisobilé. Nedospéli ve véku od 8 let
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do 14 let byli zptsobili, pokud jednali ve sviij vlastni prospéch. Dospéli ¢ili nezletili v uz-
Sim smyslu slova ve vékové kategorii 15 let az 24 let, sméli voln€ nakladat se svym majet-
kem. Za zletilé byly povazovany osoby, které¢ dovrsily 24 let, byly pokladany za uplné
svépravné. (Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K. 2011, s. 158).

Tuto kategorizaci se ob¢ansky zakonik inspiroval jiz fimsko-pravnim pojetim postupného

nabyvani svépravnosti.

Rad o zbaveni svépravnosti (dale jen ,.fad*) nasledné upravoval, za &astého odkazu na
ustanoveni § 21 ABGB, v jakém rozsahu mohou byt osoby, omezovany ¢i zbavovany své-

pravnosti.

Dtivodem pro tiplné zbaveni svépravnosti byla dle § 1 fadu dusevni choroba nebo slabo-
myslnost, kdy si tato osoba nebyla schopna obstardvat své zdlezitosti. Tato osoba se po

zbaveni svépravnosti v pravnim postaveni rovnala ditéti.

Caste¢né zbaveni bylo mozné u zletilych osob, jeZ sice nebyly nezptisobilé, aby samy
obstaravaly své zalezitosti, potiebovaly vSak pro dusevni chorobu nebo slabomyslnost k

fadnému obstardvani svych zélezitosti podptrce. Déle v pfipadé marnotratnictvi ¢i pijactvi.

1.2.2 Svépravnost a jeji omezeni vV mezidobi roku 1951 az 1964 (tzv. stfedovy kodex)

Pravni piedpis, ktery obecny zakonik ob¢ansky nahradil, byl zakon ¢. 141/1950. Nov¢ pii-
jaty obCansky zakonik mél za ukol opustit tradi¢ni principy, na kterych stalo dosavadni
soukromé pravo, a nahradit je novymi odpovidajicimi novému uspofadani nasi spolecnosti

(Kocarkova, 2011, s. 12).

I pfes snahy odklonit se od tradi¢nich hodnot, upravenych obecnym zakonikem obcan-
skym, se to v pfipadé svépravnosti Kategorizace osob dle véku a s tim spojené postupné
nabyvani svépravnosti zistalo zachovano. Doslo pouze k upravé jednotlivych vékovych
hranic. Problematika zde byla upravena v ustanoveni § 9 a nasledujicich tohoto ob¢anské-
ho zakoniku. Ve vétSin€ ptipadli byla hranice o néco sniZena. Za dité, tedy subjektu bez
zpusobilosti k praévnim tkoniim, byla povazovédna osoba, mladsi Sesti let. Osoba, jez dovr-
Sila 6 rok, byla dle § 12 zpisobild jen k pravnim tkontim, které jsou vyhradné k jeho pro-
spéchu, a k uzavirani smluv, pii nichZ se plni hned pfi jejich uzavieni a které jsou pfiméere-
né jeho véku. DovrSenim 15 let véku, mohl nezletily uzavirat pracovni smlouvy a dispono-

vat s odménou za praci. Svépravnost v plném rozsahu nabyla osoba dnem 18. narozenin.
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zavedenych touto kodifikaci. O urcitych aspektech socialni dynamiky zde vypovida ucel
zavedeni tohoto normativniho feSeni. Tim bylo omezeni vlivu rodict na dospivajici déti s
odiivodnénim, které uvadi divodova zprava, ze o potiebnou opravu chybného rozhodnuti

ditéte se postaraji referaty prace a socialni péce. (Duvodova zprava zakon ¢. 89/2012).

| v ptipad¢ zbaveni a omezeni svépravnosti se pravni uprava téméf nelisila, pouze kore-
spondovala s pozménénymi vékovymi hranicemi a byla vyslovné zminéna i nezbytnost
nepiechodnosti dusevni poruchy. V tomto posunu lze spatfit urcitou reflexi piirozeného
vyvoje ve spolecnosti, a to zejména postupu mediciny a celkové zdravotni a socidlni péce o
Clovéka. Z duvodu, ze byl tento kodex jiz veden uréitymi politickymi ambicemi, je tento
pfistup, pfi komparaci s jinymi ustanovenimi kodexu vyrazny. M4 totiz prvky piirozeno-

pravniho pfistupu, nebot’ se snazi o ochranu svobodné vile jedince.

V této kodifikaci také vznika dualizmus pojmoslovi zptisobilosti k pravnim tkontim a své-

pravnosti.

1.2.3 Svépravnost a jeji omezeni od roku 1964 do roku 2012

Zakon ¢. 40/1964 byl kodexem, jez doprovazel mou vlastni a nékolik soucasnych generaci
kazdodennim Zivotem dlouhou dobu. Jeho ucinnost byla s ohledy na dynamiku naSeho
pravniho fadu tctyhodna. V oblasti, jez je pfedmétem rozboru v této kapitole, se ji dostalo
nejméné podrobné upravy s porovndnim s kodifikacemi ptredeslymi i s tou nasledujici. Za-
kladni zmény se dostalo jak pojmoslovi, tak samotné upravé tohoto institutu. Pojem své-

pravnost, byl nahrazen zptisobilosti k pravnim tkondim.

Dalsi zménou bylo odstranéni jednotlivych vékovych hranic a nahrazeno pouze jednou a to
dovrSenim véku 18 let za soucinnosti s institutem rozumove a mravni vyspélosti. Opét ndm

zde do jisté miry pomlzZe znéni divodové zpravy:

,, Odstranuji se dosavadni dalst vékové hranice, které se ukdazaly mechanickymi a neprak-
tickymi a které pri beznych pravnich ukonech, napviklad pri nakupu spotiebnich predmeétii,
nebyly viitbec zjistovany. Misto nich klade osnova diiraz na rozumovou a mravni vyspélost

nezletilych a na povahu pravniho vkonu, k nemuz ma dojit. **
Stat tak ptenesl rozhodovaci odpovédnost na druhou stranu pravniho vztahu, ktery s nezle-
tilym vznikal. Opét je zde vyrazny projev socialni dynamiky, zapti¢inény globalizaci spo-

le¢nosti. Do této doby do vyse uvedeného pravniho vztahu vstupovaly osoby, navzijem
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dobfe znamé. Prodavajici v obci zkratka védél, kolik nezletilému je a mohl se tak snadno
pravni upravou fidit. S rozvojem spolecnosti se ale tato kritéria, majici sviyj zaklad jiz
Vv fimském pravu, stala zastaralymi a ve spolecnosti nepouzitelnymi. I kdyz feSeni neni
nejs$tastnéjSim pravé z divodu nejasnosti a ulozenim pomérné tézkého bfemene na jeden
ze subjektli pravniho vztahu, vyvoj byl nutny a jisty standard ochrany nezletilych i osob
s nimi vstupujicich do pravnich vztahti byl zachovan. Podrobné;jsi analyza s disledky této

rektifikaéni zmény vSak presahuje moznosti této prace.

Bez odezvy by nemélo ziistat také znéni diivodové zpravy tohoto pravniho predpisu, které

argumentuje pro tuto zménu v nazvu pojmd.

., Zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu je opatieni v
zajmu téch, kteri nemaji moznost své jedndni ovlddnout nebo jeho nasledky posoudit. Aby
vyjadrila, Ze jde o ochranu jejich zajmii, upousti osnova od pojmu zbaveni svépravnosti,
ktery byl pocitovan jako znevazujici. Misto castecného zbaveni svépravnosti zavadi osnova
omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonum, pricemz rozsah omezeni urci soud ve svém roz-

hodnuti v kazdém jednotlivém pripade. “ (Divodova zprava zak. ¢. 40/1964)

Zajimaveé je, ze ke zméné€ doslo z diivodu neeti¢nosti pojmu v souvislosti se zbavenim zpt-

sobilosti, tedy s jeho dispozici, obvykle souvisejici s dusevné postizenymi.

Pristup k samotnému zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim se od ptedeslé
upravy ptili§ neméni. Nadale zlistdivd moznost jak zbaveni tak omezeni, pfi¢emz piibyva
ustanoveni o zruSeni rozhodnuti, stanovujici tuto skute¢nost, a to v pfipadé, zméni-li se

nebo odpadnou-li divody, které k takovému rozhodnuti vedly.

V souvislosti s ¢asti 1.1.1. této prace bych také zminil jedinou zménu tohoto ustanoveni o
zpusobilosti k pravnim ukontim, kterou tato kodifikace za dobu své uc¢innosti zaznamenala

ato po roce 1991 a pouze ve zméné slova ,,obcan‘ na slovo ,,fyzickd osoba®.

Diivod tohoto vyvoje je pravdépodobné ziejmy a bude zminén v kone¢ném shrnuti této

kapitoly.

1.2.4 Svépravnost a jeji omezeni podle nového ob¢anského zikoniku

Kodifikace, kterd vyvolala a beze sporu neustdle vyvoladva tfadu diskusi a polemik, tedy
zakon €. 89/2012 ,,novy* obCansky zakonik, se této problematiky samoziejme také dotkl a
to ve srovnani s predeSlymi pravnimi piedpisy pomérné rozsahle. Prvni, jiz zminénou

zménou, bylo navraceni k oznaéeni zpusobilosti K pravnim ukontim za svépravnost. Dle
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davodové zpravy k tomuto zdkonu byla zména nezbytnd kvili soucasnému upusténi od
pojmu pravniho tkonu a zakonodarce ma ,, oznaceni ,, svépravnost* za vécné spravné, ne-
bot' vyjadruje, Ze kdo je s to viastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k

povinnostem, je osobou svého prdva (sui iuris). “ (Divodova zprava zakon ¢. 89/2012)

Pro rozdéleni osob zistava nadale jedinym rozhodnym kritériem vék a to nezménénych 18
let. Zakon vsak v §§ 30 a 31 vyslovné uvadi rozdéleni na osoby zletilé a nezletilé. S vykla-
dem téchto ustanoveni za souc¢asného uziti divodové zpravy vSak neni mozné vkladat rov-
nitko mezi osoby pln¢ svépravné a zletilé. Zletilym se ¢lovek stane 18 rokem véku, plné

svépravnym zpravidla také, ale neni mozné opomenout emancipaci a siatek.

Z dtvodu, Ze institut emancipace je v naSem pravnim fadu novym ¢i spiSe obrozenym prv-
kem, rozhodl jsem se pro jeho bliZsi, nikoli v8ak vycerpavajici rozbor. Z pohledu hmotné-
pravni upravy se mu vénuje ustanoveni § 37 zédkona ¢. 89/2012. Do jisté miry se podoba
institutu povoleni manzelstvi dle § 672, nybrz jeho ucel i zpasob Upravy je odlisSny. Poza-
davkem na subjekt, ktery mtize zahdjit fizeni, je nezletily, jez dovrsil 16 let a nevyuzil §
672 a neni tedy pIné svépravny, je osvédéena jeho schopnost sam se Zivit a obstarat si
své zalezitosti a s timto postupem souhlasi zakonny zéastupce nezletilého. Zakonodarce
neopomnél ani tnikovou klauzuli dle § 37 odst. 1 véta druha: ,,V ostatnich pripadech soud
vyhovi navrhu, je-li to z vaznych divodit v zajmu nezletilého. “ 1 kdyz diivodova zprava
zminuje inspiraci v pravnich fddech Quebecu a Ruska, je tato pravni uprava velmi podobna

institutu ,,Prominuti let“ upravenému v § 252 ABGB.

Spolec¢nost zde reaguje na vyvoj situaci, kdy je stale Castéji nezletily schopen sdm se Zivit a
oprostit se tak od vlivu zakonného zastupce, ktery mize byt v nesouladu s jeho zajmy.
Nejcastéji se jedna o pripady mladych programatorti, profesionalnich hrac¢a pocitacovych
her ¢i uspesnych mladych modelek. Zde miize Ipéni rodic¢e na konzervativnich hodnotach
byt ditéti k neprospéchu a v pripade, ze se soudy alespon pfiblizi k postavé idealniho prav-
nika Herkula, zminéného vyznamnym filosofem Ronaldem Dworkinem a budou schopny

spravedlivého posouzeni zajmu ditéte, nemohu tuto pravni upravu jinak nez kvitovat.

Nyni bych vSak jiz pfesel k vyvoji pravni Gpravy institucionalniho zasahu do svépravnosti
¢lovéka.

Poprvé v historii neni umoznéno podle soucasné platné legislativy subjekt prava zbavit

svépravnosti v plném rozsahu a vyznamné je také ustanoveni § 64, které vylucuje

Z rozhodnuti o omezeni svépravnosti znemoznit ¢lovéku samostatné pravné jednat v béz-
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nych zalezitostech kazdodenniho zivota. Vyklad tohoto pojmu bude, podle nazoru autora
této prace, muset byt vSak spisSe restriktivni, nebot’ by zasahoval do smyslu a Gcelu omeze-
ni. Novinkou je také institut predbézného prohlaseni, upraven v § 38. Do jisté miry se
podoba zavéti, a je urcen Cloveéku, kterému hrozi blizké zhorSeni zdravotniho stavu, které
by mélo za nasledek zasah do jeho svépravnosti. To vSak nevylucuje jeho zhotoveni na-
prosto zdravim ¢lovékem. Je v ném mozné disponovat autonomii vile naptiklad ve vybéru
opatrovnika, spravé svého jméni, zajisténi obydli apod. Z divodu, ze podrobnéjsi rozbor
mifi nad moznosti této prace, je vhodné pouze zminit, ze jeho formalni a do urcité miry 1
obsahova stranka se podoba zavéti. Rozdilem jsou hlavné ucinky, které nastavaji v ptipadé
zaveti az po smrti zistavitele (mortis causa), Vv ptipadé prohlaseni az omezenim svéprav-

nosti.

Z hlediska socialni dynamiky je v8ak nejkontrastnéj$i zménou jiz zminéné zamezeni tpl-
ného zbaveni svépravnosti. Je obecné znamé, ze tento institut byl v minulosti naduzivan,
coz koresponduje i se statistickymi udaji kdy ke dni 31. 12. 2010 ¢inil pocet osob zbave-
nych zpisobilosti k pravnim tkoniim 26 520 osob a n¢kolikandsobné tak prevysSoval pocet

osob pouze omezenych, kterych ke stejnému datu bylo 5741 (Kotinkova, 2013)

Soudy $ly takto cestou nejmensiho odporu, kdy naroky na posudky, osvédCujici rozhodo-
vaci schopnosti osoby, jez m¢la byt svépravnosti zbavena, byly minimélni a rozhodovéni
témet strojové bez individudlniho soustfedéni na jedince. Toto rozhodovani vSak bylo
v souladu s principy, na kterych byl piedesly kodex vystavén. V dnesnim obcanském za-
koniku, by tato uprava nemohla obstat, nebot’ to jeho principy, rozebrany v piedeslych
kapitolach neptipousti. Spolecnost se zkratka poucila, a vydanim takového ptedpisu, cili na
»prevychovu® svych subjektli v péci o osoby, postizené dusevni poruchou. Na prvni misto
klade jejich autonomii viile a jeji omezeni posouva az do sfér ultima racio. Pfedchazet by
mu mélo zvazeni tzv. ,,pfedzasahovych instituti“ jako jsou napomoc pri rozhodovani a
zastoupeni ¢lenem domacnosti, jeZ jsou podrobnéji rozebrany v néasledujici kapitole. Cas-
to se mezi tyto instituty fadi i jiZ zminéné piredbézné prohlaseni. Ja vSak tento nazor ne-
zastavam, nebot’ k jeho ,,aktivaci® je nezbytné zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti. Ne-
jedna se tak o zplisob vyhnuti se omezeni, ale je pouze jakymsi voditkem ¢i direktivem pro

rozhodovani soudu.

Kdyz uz k omezeni dojde, tento subjekt neni takovému rozhodnuti vydan na pospas az do
konce Zivota, ale dle § 59 nejvyse na dobu tii let. Poté soud ptipad znovu projedné a roz-

hodne znovu. Jinak pravni G¢inky rozhodnuti zanikaji. V ptedeslé pravni uprave existovalo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 21

sice ustanoveni o moznosti zmény ¢i zruSeni rozhodnuti, avSak v praxi pouze na podnét,
nebot’ soud svoji ¢innosti skute¢ny stav rozhodovacich schopnosti jedince sam nemél Sanci
ani zajem zjistit. Takto je k tomu piinucen ze zédkona a to dle § 3033 i u osob, zbavenych

zpusobilosti k pravnim tkontim dle zdkona ¢. 40/1964.

1.2.5 Shrnuti

V rozebrané problematice jsme mohli dobie pozorovat, jak se pravni uprava menila v za-
vislosti na momentalnim pohledu spolecnosti na jedince, s narusenou rozhodovaci schop-
nosti. [ kdyz se jednalo o kodexy, jez byly motivovany statnickymi a politickymi ambicemi
a v mnoha ohledech naprosto odli$né, v rozebirané Gpravé se az na jemné niance (velmi
stru¢nd tprava v zakong. 40/1964) nelisily a jejich vyvoj byl kontinuitni. Péce o takto zne-
vyhodnéného jedince se vyvijela spravnym smérem az k dneSnimu stavu, kdy je naprosto
V poptedi zajem o jeho CO nejvétsi miru socializace, ochrany autonomie vile a neustalého

dozoru nad jeho skute¢nym duSevnim stavem.

1.3 Prava clovéka prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho sou-

hlasu

Pozice tohoto institutu v této praci neni nikterak nahodna. Uzce totiz souvisi s dvéma,
jiz vySe uvedenymi a stejné jako v pfedchozich se budu vice soustiedit na vztah pravni

upravy k osobdm se ztizenou rozhodovaci schopnosti.

1.3.1 Osobni svoboda

Clovéku, jako pravni osobnosti nalezi Siroké spektrum prava a svobod, garantovanych
mimo jiné pravnimi akty nejvyssi pravni sily. Mezi témi na prvnich pfickach nalezneme i
pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu a pobytu, dnes legislativné zakotveny jako ¢l.
8/1 a €l. 14/1 Listiny. Osobni svoboda je vystizné definovana ,,jako urcity prostor, kde se

clovek svobodné pohybuje, vyviji, projevuje, zZije. “ (Klima, K. 2009, s. 990.).

Tato svoboda ¢lovéku nalezi, jeji realizaci ale provadi projevem své viile. Pokud tedy diive
nedisponoval svépravnosti, byla pro n¢j svoboda pohybu a pobytu nenaplnénou prokla-
maci. Omezeni osobni svobody je mozné v pravnim fadu pozorovat ve dvou rovinach.
Prvni rovina je trestné ¢i spravné pravni, kdy je ¢lovéku omezena jako sankce za proti-
pravni jednani a druha jako omezeni na zéklad€ prava obcanského, kdy je motivacni sloz-

kou naopak pravo ¢lovéka a spole¢nosti na zdravotni péci.
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1.3.2 Zdravotnické zarizeni

Defini¢ni rozbor tohoto pojmu neni vyznamny jen pro spravny vyklad samotného ucelu
tohoto institutu, ale také bych prostfednictvim néj chtél tcelné vymezit rozsah rozboru této

kapitoly.

V pravnim fadu se v né€kolika pfedpisech uvadi mnoho riznych oznaceni, jako naptiklad
»ZaFizeni poskytujici zdravotni péci“, ,zdravotni ustav, ,zdravotnické zarizeni a
konec¢né také ,,zaFizeni socialnich sluZeb*. Pravé v piipadé zafizeni, které poskytuje soci-
alni sluzby, se mizeme dostat do vykladového problému a pod zafizeni poskytujici zdra-
votni péci dle § 104 NOZ jej nezaradit. Dle mého nazoru je zde vSak na misté uziti exten-
zivniho vykladu a to v souladu s ptihlédnutim k umyslu a Géelu zakona, ktery je podrobné;ji

popséan napt. v kapitole 1.1.3 této prace. Podobnou argumentaci uvadi i pan JUDr. Karel

Svoboda, Ph.D (Svoboda, 2014)

Zde zminuje, ze smyslem a ucelem zatizeni dle § 104 ,je nejen stabilizace zdravi umiste-

ného, ale i vseobecna péce o jeho potieby .

Nepopiram, ze odliSnost terminologie je zde nevhodné, nicméné opac¢ny doslovny vyklad,
ktery Ipi na gramatickych zasadach, by byl v rozporu s hodnotami a principy, na kterych
zékon stoji a které je tfeba pii vykladu brat v uvahu. Ke stejnému vysledku dojdeme i za
pouziti vykladu reductio ad absurdum, kdy by v intencich § 104 bylo mozné branit se pie-
vzeti bez souhlasu v nemocnicich a zdravotnickych klinikach, ale nikoli v§ak v domovech

dichodct. Takovyto vyklad je samotnou logikou nepfiijatelny.

V souvislosti se zaméfenim prace, se budu déle pfednostnéji vénovat skutenost, majicim
souvislost se zafizenimi poskytujicim socialni sluzby a nebude-li uvedeno jinak, budu tento

pojem povazovat za synonymum k pojmu zdravotnické zatizend.

1.3.3 Pravni Gprava prevzeti do roku 2006

Pocatky vzniku pravni upravy pievzeti do zdravotnického zatizeni jsou spojeny se vzni-
kem pravniho statu a rozvojem ustavnosti. V obdobi Rakouska — Uherska bylo pfijato nafi-
zeni 71/1874, které upravovalo toliko procesni stranku prevzeti. Stanovovalo napftiklad,
koho je mozné do zatfizeni, tehdy ustavu pomatenych, hospitalizovat. Témi byly pouze
osoby choré na mysli a na duchu a k prevzeti se vyzadovalo 1ékaiské vySetfeni, ne starsi

nez 14 dni. S hmotné pravni tpravou jsme si museli vystacit v obecné roviné ochrany
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osobni svobody v predpisech ustavniho prava a pozdé¢ji konkrétnéjSich podzakonnych

ptredpist.. Organem, ktery v detennim fizeni o pfevzeti rozhodoval, byl vzdy soud.

Prvnim ucelenym pravnim pfedpisem, ktery se tomuto institutu vénoval, byl Zakon c¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Zminény zdkon ale tuto situaci zmeénil a nasledné roli
soudt do urcité miry ptevzaly narodni vybory, pozdéji obecni ufady. Vyrazné tak byla
oslabena ochrana osobni svobody pro nucen¢ hospitalizované jedince. Soudni fizeni v této
veéci mozné bylo, avsak pouze z omezenych divodt a navrhovatelem byl dle § 24 odst. 2 a
4 jedinec sam, osoby jemu blizké nebo opatrovnik, popiipadé daji-li k tomu podnét zdra-
votnické zafizeni, organy Revolu¢niho odborového hnuti nebo jiné spolecenské organiza-
ce. Ty v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim organu mistni samospravy podavaly navrh na
jeho pfezkoumani soudem. Podle mého nazoru vSak nebyl piistup k jednotlivym podate-
lim rovny. Pokud podaval podnét k pfezkumu sdm nemocny, nadéje na uspéch v fizeni
nem¢l témé&f Zadné. Podobné na tom byly osoby jemu blizké. V piipadé opatrovnika a spo-
lecenskych organizaci mohl byt vysledek daleko ptiznivéjsi, chybéla v§ak motivace k po-
dani podnétu. K tomuto faktu dochazim mimo jiné i z vykladu principti tohoto piedpisu,
jez vpreambuli uvadi: ,Zdravi je vyzmamnym Cinitelem v rozvoji vyrobnich
sil...Socialistické spolecenské ziizeni, v nemz je zdjem spolecnosti na zdravi lidu v souladu
se zajmem jednotlivcii...* Opét mizeme vidét, ze socialistickd spolecnost se stavi do pater-

nalistické role a sama tak nejlépe vi, co je pro jedince dobr¢.

Velkym meznikem bylo piijeti ustavnich pravnich ptedpist, zejména Ustavy a Listiny, a
V nich garantované osobni svobody a dle ¢l. 8 odst. 6 také vyslovné zakonnosti detence:
»Zakon stanovi, ve kterych pripadech muze byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdra-
votnické péci bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu,
ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii.”“ Vedle téchto nemohla dosavadni Uprava pro-
cesniho postupu pii hospitalizaci bez souhlasu zakon obstat a byla tak v této ¢asti nutna
novelizace. A pravé ta do oblasti rozhodovani zasahla asi nejvice. Ustanoveni §§ 23 a 24
bylo pIné€ v intencich vySe uvedeného ¢lanku Listiny a stanovuje opé€t rozhodovaci pravo-

moc soudum.

Pti komparaci ustanoveni § 23 odst. 4 a po novele § 23 odst. 3 vSak nalezneme kontinuitni
VyV0j, coz vypovida i o kvalité ustanoveni, které zni: ,,Je-li neodkladné provedeni vysetro-
vaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby

zbavené zpuisobilosti k pravnim ukoniim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je
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oSetrujici lékar opravneén rozhodnout o provedeni vvkonu. Toto ustanoveni se tykd deti,

které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.*

Kvalita ustanoveni vS8ak vyvstane pouze pii jeho spravném vykladu a nasledné aplikaci.
Vyklad by mél byt opét spiSe restriktivni a aplikovan jen na hrani¢ni situace, s co mozna

nejvetsi snahou o ochranu svobodné viile hospitalizovaného.

1.3.4 Pravni uprava pievzeti po roce 2006

Uginnosti zakona ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach a naslednou novelou zakona o pééi o
zdravi lidu byla socialni péce od zdravotni diferencovana a ustanoveni § 89 vytvofilo ur¢i-
tou dvoukolejnost pro hospitalizaci pacienta bez souhlasu v zafizenich poskytovatele soci-
alnich sluzeb. Dochazi k velmi podrobné upravé postupu poskytovani takovéto péce bez
souhlasu. Uvedené ustanoveni zakotvuje povinnost, uzit opatfeni omezujici pohyb osob az
tehdy, pokud byla neuspéSné pouzita jina opatfeni a nejdiive vyuzit moznosti slovniho
zklidnéni situace a jiné zplisoby pro zklidnéni situace, naptiklad odvraceni pozornosti, roz-
ptyleni, aktivni naslouchani. Pokud pfedem omezujici opatfeni nepomohou, lze zakrodit
nejdiive pomoci fyzickych tchoptll, poté umisténim osoby do mistnosti ziizené k bezpec-

nému pobytu, poptipad¢ na zdkladé ordinace Iékate 1ze pouzit 1€ky.
Poskytoval je také povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat zdkonného zastupce.

Takovéto znéni pravniho ptedpisu, 1ze povaZovat s jistou mirou nadsazky témét jako pti-
rucku poskytovani socialni péce v krizovych situacich. A protoze je puisobnost zakona, jak
jinak nez vSeobecnd, lze ji chépat jako snahu ,,naucit spole¢nost sprdvnému zachdzeni
S osobami, takovouto péci vyzadujicimi. Diivodova zprava k tomuto zédkonu vystizné uvadi
spolecenské zmény a tedy nedostatky v pravni Gpravé pied jeho Gc¢innosti. ,,Jedinec, ktery
se ocitd v nepriznivé socidlni situaci, je povazZovain spise za objekt piisobeni systému a ni-
koliv za aktivniho cinitele, jehoz objektivizované potreby a projev viile jak situaci resit by
mely byt urcujici pro formu pomoci. “ Pro navazujici zmény, vnasejici dalsi prvky antropo-
centrizmu do pravniho fadu bych rad zminil také znéni diivodové zpravy k zakonu o zdra-

votnich sluzbach:

wZasadni rozdil mezi zakonem o zdravotnich sluzbach a zdkonem o péci o zdravi lidu spo-
¢iva v uprave postaveni pacienta. Pacient se stava rovnocennym ucastnikem procesu pO-
skytovani zdravotnich sluzeb, diiraz je kladen na jeho prava a individualni potieby. Pravo

lidu je nahrazeno pravem pacienta. “ (Dtvodova zprava zakona ¢. 372/2011 Sb.)
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1.3.5 Zmény po roce 2014

Pravni uprava zvlastnich zakond, tykajicich se této problematiky se, az na obecné zmény
terminologie, neméni. Nové prvky do ni ale vnasi t¢innost zakona ¢. 89/2012, ktera ma
povahu obecného pravniho predpisu. Motivaci k této upravé nam sdéli jak jinak nez jeho

divodova zprava:

., Predné se navrhuje zdiraznit, Ze pri zjisteni zakonného divodu pro zadrzeni clovéka ve
zdravotnickém zarizeni nepostacuje jen formalni pristup, ale musi byt vzdy zkoumdno, ne-
postaci-li v konkrétnim pripadé namisto detence mirnéjsi a méné omezujici opatieni, coz je
zvlasté u osob dusevné nemocnych a osob chorobné zavislych na navykovych latkach zva-
Zovat plné namisté. Rovnéz se navrhuje zdiiraznit, ze ani podani navrhu na omezeni své-
pravnosti samo o sobé nezaklada pravni diivod k zadrZeni dotcené osoby v prislusném za-

rizeni. “ (Divodova zprava NOZ)

Muze se zajisté jevit zbytecné, uvadet tuto problematiku znovu v dalS$im pravnim piedpise,
kdyz uz je vyslovné upravena v predpisech, t€émto odvétvim takiikajic ,,Sitych na miru®.
Dulvod je ale mimo jiné ten, Ze obecna pravni uprava plati vS§ude tam, kam nedosahne
specialni. Zakonodarce tak mysli na pfipady, které nebude mozné pod zvlastni pravni
upravy zaradit at’ jiz z divodu zvlastnich okolnosti, tak z divodu zmény zvlastni pravni

upravy. Nastavuje tedy urcity standard, ktery by méla spole¢nost, jako celek dodrzovat.

Novy obcansky zakonik také stanovuje pravo umisténého ¢loveéka na prezkum jeho zdra-
votniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho lékatfe o neschopnosti
usudku a projevit pfani samostatné 1ékafem, nezavislym na poskytovateli zdravotnich slu-

zeb.

Nové si také miize umistény clovek obstarat divérnika. Jedna se o osobu, jejiz postaveni se
podobé koliznimu opatrovnikovi. Ten byl zfizovan za ucelem héjeni procesnich prav umis-
tovaného, pokud byl hospitalizovan na navrh svého zdkonného zastupce nebo opatrovnika.

Duivérnik vSak haji veSkera prava, nalezejici umisténému ¢loveku.
1.3.6 Shrnuti

Nelze nez konstatovat, Ze vyvoj i v této oblasti sméfuje stejnym smérem jako v predcho-
zich kapitolach. Pravni uprava se probouzi z formalismu a snaZzi se zasahovat do prav hos-
pitalizovaného jen vyjimecné a vyslovné uvadi povinnost zvazit co nejméné invazivni me-

tody péce o Cloveka. ZEasti je mozné vypozorovat aspekty socidlniho modelu postizeni dle
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Marec¢kové a Matiaska, kdy z hlediska 0sob s dusevnim postizenim je diilezité uznani toho,
Ze poskytovani zdravotni péce tak, jak si predstavuji zdravotnicti odbornici, nemusi vzdy
byt v nejlepsim zdjmu cloveka s postizenim. (MareCkova, Matiasko 2010, s. 38). Tuto kapi-
tolu bych chtél uzavtit feénickou otazkou, zda existuje piiznivéjsi piinos, ktery mize pravo
socialni pedagogice a socidlni praci dat, nez poskytnuti co nejsirSiho prostoru pro edukaci a
rozvijeni plného potencialu kazdého jednotlivce v prostoru jeho osobni svobody a autono-

mie vule?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

2 FORMY PECE, PODPORY A ZASTUPOVANI

2.1 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je mozné definovat jako pravni pomér mezi opatrovancem, tedy osobou plné
nesvépravnou, a opatrovnikem - osobou plné svépravnou, kterd haji z4jmy opatrovance a
vykonava jeho prava v rozsahu, v jakém mu byl prostfednictvim soudu omezen. Jedna se o
institut, ktery je se socidlni praci a potazmo i socialni pedagogikou spjaty asi nejvice z
mnou vybranych. Pfi jeho realizaci dochazi, nebo 1épe fe¢eno mélo by dochazet k piimému
kontaktu s osobami se snizenou rozhodovaci schopnosti a za pouziti empatie, solidarity a
vseobecnych znalosti zejména z oblasti psychologie, psychiatrie a pedagogiky jevit snahu
0 rozvoj jejich osobnosti. I kdyz na profesni Grovni tento rozvoj sam opatrovnik neprovadi,
m¢el by byt osobou, opatrovanci nejblizsi a jeho jednani by mélo byt naprosto v zjmu roz-
voje osobnosti opatrovance. Tyto aspekty jesté Castéji chybi, je-li opatrovancem obec. A
protoze se jedna o vztah ¢i pomér pravni, nezbytné jsou alespon piiméfené znalosti prava.
Nekolikrat jsem se setkal s kritikou pravni upravy, ktera je jen velmi stru¢nd a neklade
témet Zadné naroky na osobnost opatrovnika. Kritizovanou tupravou byl nejvice obcansky
zakonik ptedchozi, tedy zakon 40/1964 Sb. Dale bych chtél strucnéji popsat vyvoj tohoto
institutu ve vyznamnych bodech dynamiky vyvoje pravniho fadu, stejné jako vyse. Také
bych rad zminil sviij nazor na kritiku stru¢nosti. Podle mé neni vzdy feSenim snaha o co
nejpodrobnéjsi pravni predpis. Ba naopak se tento ucel stava Casto kontraproduktivnim.
K tomu by mohlo snadno dojit tak, ze pokud by byl kladen na osobu opatrovnika zdkonny
pozadavek urcité Grovné znalosti, opatrovnikil by bylo jest€¢ méné nez nyni a nakonec by
vSe skoncilo na obcich. Stejné tak by dopadlo napiiklad zavedeni zvlastni odpovédnosti.
Naopak by se ze soudi, které¢ zde funguji hlavné jako organy kontrolni, mohly stat z vétsi

¢asti organy poradni.

2.1.1 Vyvoj opatrovnictvi

Pocatky opatrovnictvi jako pravniho poméru, popsaného vyse, se datuji az do dob Rimské-
ho prava. A to, jako v mnoha jinych piipadech, duslednosti neSetfilo. RozliSovalo hned
nékolik druhii opatrovnictvi. Tim mohlo byt opatrovnictvi nad Silencem, marnotratnikem,
nad ochromenym a opatrovnictvi pro jediné pravni jednani. (Jurickova, Ivanova, Filka

2013, s. 20).
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Ve starovéku a stfedoveéku dochazi k cilené separaci osob, vyzadujicich specidlni péci a to
Vv cirkevnich institucich, azylech a Spitalech. Spole¢nost se nejdiive uci socidlnimu zacha-

zeni s témito jedinci a az poté dochéazi ke znovuobjeveni fimskopravnich tradic a hodnot.

Ty jsou zakotveny az v ABGB a souvisejicich pfedpisech, zejména zakoné ¢. 20/1877 o
upraveé porucenskych a opatrovnickych véci. Dle tohoto zdkona je opatrovnictvi obcanskou
povinnosti a odmitnuti z jinych, nez zdkonnych diivodd je sankcionovano pokutou. Téz
negativné vymezuje osobu opatrovnika. Nemohla jim byt osoba starsi 60 let, osoba, ktera
jiz v opatrovnickém pomeéru je, peCuje o pét déti, byla zbavena otcovské moci nebo vede

pohorslivy zivot. (Juri¢kova, Ivanova, Filka 2013, s. 22 a 33).

Nahrazujici pravni ptedpisy nasledovaly v letech 1950 a 1964. Oba obcanské zakoniky
byly jiz v této praci mnohokrat zminény, coz plati i o jejich ideologii a dob¢, ve které vzni-
kaly. Oba také pfi upravé tohoto institutu kooperovaly jesté se zakonem ¢. 265/1949 o pra-
vu rodinném a v ném upravenému porucenstvi. Tato ustanoveni se pro opatrovnictvi uzila
pfiméfené. V prvnim jmenovaném zékoniku, mi chybi alespoit minimélni voditko pro soud
pii rozhodovani koho ustanovit za opatrovnika. Napiiklad osoba opatrovanci blizka, rodin-
ny pfislusnik apod. Toto jiz v nésledujicim kodexu nalezneme, ale az od roku 1992
s predchozim pfijetim vyznamnych ustavnich piedpisi. Opét vidime pomyslnou kiivku
vyvoje pravni Upravy, ktera se za¢ina soustfedit na pfiznivé prostiedi a zajmy opatrovance.
Z pravni upravy, vSak stale vyplyva formalismus a staticky ptistup k péci a podpote opat-
rovanych osob. Preferovan je také stale princip ndhradniho rozhodovani. Tento pfistup je
mozné kvalifikovat jako tzv. medicinsky model postiZeni. Postizeni ve smyslu télesné ci
dusevni vady a postizeni ve smyslu charakteristiky jedince jsou podle tohoto modelu ve
vztahu pricinné souvislosti. Tento pristup ma také tendenci k segregaci a vylucovani lidi

S postizenim Z vétsinové spolecnosti (Mareckova, Matiasko 2010, s. 33 - 34).

2.1.2 Opatrovnictvi a jeho aspekty po roce 2014

Novy obcansky zdkonik rozsifuje pravni Upravu opatrovnictvi z 5 paragrafii na 28 a zavadi

novy institut opatrovnické rady.

Mezi zajimavé zmény bych zaradil nasledujici. V souladu s obecnymi ustanovenimi §§
457 a nasl. je naptiklad opatrovnikovi vyslovné zakazano, ,,odejmout opatrovanému vec
zvlastni obliby, ledaze to odivodiiuje ohrozZeni jeho Zivota ¢i zdravi, a jednd-li se 0 nezleti-
lého, ktery neni plné svépravny, také jiny zdavazny duvod. Véc zvlastni obliby musi byt za-

stoupenému ponechana i pri jeho umisténi ve zdravotnickém zarizeni, v zarizeni socialnich
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sluzeb, zarizeni socialné-pravni ochrany déti nebo podobném zarizeni.* Zvlastni oblibu je
zde mozné chapat v obecné roving, jako silngjsi vztah k ur¢itému predmétu, napiiklad fot-
ce ¢1 prstynku po rodinném pftislusnikovi. Ten tedy nemtize byt bez souhlasu opatrovaného
kuptikladu pievzat do uschovy. A ve vztahu k odbornéjsi socialni praci, si lze predstavit
tieba odebrani provazku autistovi. Neni tedy chranén pouze majetkopravni aspekt a pravo

se zde snazi upozornit na vyjimecnost citovych vazeb opatrovance.

Ve zvlastnich ustanovenich o opatrovnictvi, tedy v §§ 465 az 471 najdeme napiiklad moz-
nost soudu ulozit opatrovnikovi povinnost, sjednat si pojisténi odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou opatrovanci. Jako velmi vhodné vidim vyslovné stanoveni povinnosti ,,udrzovat s
opatrovancem vhodnym zpuisobem a v potiebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o
opatrovance skutecny zdjem, jakoz i dbdt o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opat-
rovancovych prdav a chranit jeho zdjmy.”“ Jako méné realizovatelné se mi zd4 splnéni po-
vinnosti srozumitelného seznameni opatrovance s povahou a nasledky opatrovnikovych
rozhodnuti. Zde jsou podle mého nazoru kladeny vysoké pozadavky na troven socidlnich
schopnosti obou subjektl vztahu a povinnost spisSe odpovidd pravnimu poméru podptirce a
podporovaného, jez je rozebran nize. Pokud by totiZ povinnost mohla byt vzdy fadné spl-

néna, mohl by ukon ucinit jiz sdm opatrovany.

Novym, avSak do urcité miry obrozenym prvkem je institut tzv. opatrovnické rady. Na
uvod si dovolim citovat znéni divodové zpravy NOZ. ,,Opatrovnikem ma byt predné usta-
vena osoba opatrovanci blizka, neni-li to mozné, sleduje osnova i nahradni reseni, protoze

clovék nemiize v situaci, kdy potrebuje pomoc tohoto rdzu, zustat bez pomoci a ochrany.

Zkusenost uci, ze je nebezpecné sveérit osudy cloveka vylucné jiné osobé. Proto se s pri-
hlédnutim k nékdejsi instituci porucenskych rad, kterou znalo nase starsi pravo, zavadi
Jjako kolektivni a ve vztahu k opatrovnikovi konzultativni organ a kontrolni organ o tiech

¢lenech - opatrovnickad rada - slozeny z osob opatrovanci blizkych.*

Pfi srovnani pravnich tprav ale dojdeme k zavéru, Ze podobnost institutll neni prili§ velka.
Zatimco porucenské rady, mély fungovat jako poradni organy soudu a byt stadlymi radami,
dnesni vzor opatrovnickych rad je odli$ny. Vznikaji ad hoc, vzdy k jednotlivému pravnimu
poméru mezi opatrovnikem a opatrovancem. Jejich pravomoc ma na rozdil od rad poruc-
nickych $ir§i rozmér.

Opatrovnicka rada vznika volbou na schlizi osob blizkych a piatel opatrovance, ktera je

zZ jejich podnétu, nebo z podnétu opatrovance svoldna opatrovnikem, popiipadé soudem.
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Sejde-li se vice jak pét osob, je mozné ji ustavit. Dle ustanoveni § 472 zakona 89/2012 se
schiize miize Gi€astnit kazda osoba, opatrovanci blizka a kdokoli z jeho pfatel, tfebaze ne-
byl pozvan. Pozadavky na samotné ¢leny rady jsou vSak vyssi. Dle § 473 odst. 2 ,,muze byt
Clenem opatrovnické rady jen osoba, kterd o opatrovance osvedci dlouhodoby a vazny
zdjem a schopnost projevovat jej i do budoucna a jejiz zdjmy neodporuji zdajmiim opatro-
vance. Opatrovnik nemiize byt clenem opatrovnické rady. " Minimalni pocet ¢lent rady, je
stanoven na tfi a rozhoduje vétSina piitomnych ¢lend. Vyjimecné mize pravomoci opat-
rovnické rady vykonavat jen jedna osoba, zpusobila ucastnit se ustavujici schiize. To pfi-
chazi v tvahu, neni-li dostatek osob pro vytvoteni fadné rady. O tomto zvlastnim rezimu
opatrovnické rady rozhoduje soud na navrh osoby, zptisobilé ucastnit se ustavujici schiize a
také ptimo jmenuje osobu, ktera pude puisobnost rady vykonavat. I kdyz je z legislativy
patrné, ze timyslem zdkonodarce je ponechat co nejSirsi Skalu rozhodovéni na okoli, bliz-
kém opatrovanci, tak v tomto pfipad¢ mi pfijde, Ze opatrovnicka rada ztraci sviij smysl i
ucel, nebot’ nedochéazi ke konsenzu vice osob, hajicich z4jmy opatrovance, a ¢asto bude
snahou takto ustavené rady komplikovat opatrovnikovi jeho ¢innost. Téméf kazdy nazor
téchto dvou osob na postup ve vécech, tykajicich se opatrovance bude rozdilny a nakonec

bude vzdy opét rozhodovat soud.

Véci, které spadaji do ptisobnosti rady, stanovuje zdkon negativnim vymezeni zaleZitosti,
které opatrovnik nesmi ucinit bez souhlasu rady. Jsou upraveny v ustanoveni § 480 a je
mozné je rozdélit na zalezitosti, tykajici se osoby opatrovance a jeho majetku. Pro zamére-
ni této prace, zde uvedu pouze rozhodovani o osobé opatrovance. Uvedené ustanoveni

V odstavci prvém uvadi:
Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout o:

a) zmené bydlisté opatrovance,

b) umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zarizeni v pri-
pade, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje, nebo

C) zasazich do integrity opatrovance, nejednd-li se 0 zdakroky bez zdavaznych

nasledkai.

Nasledujici odstavec upravuje zasahy do majetkové sféry opatrovance a ve tietim odstavci,
je opatrovnické radé svéfena pravomoc, v zdjmu opatrovance, vymezit dal§i rozhodnuti

opatrovnika, ktera podléhaji jejimu souhlasu. Takova usneseni nesmi omezovat opatrovni-
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ka nad miru pfiméfenou okolnostem. Zastdvam stejny nazor jako soudce Okresniho soudu

Plzen mésto, JUDr. Karel Svoboda Ph.D.

,,Nelze pominout, Ze opatrovnik, nikoli opatrovnicka rada, nese odpovédnost za radny pri-
beh opatrovnictvi. Opatrovnicka rada proto miize omezujici usneseni prijmout jen s ohle-
dem na mimoradné okolnosti pripadu, napr. pokud lze ocekavat, ze konkrétni ukon opat-
rovnika, ktery za béznych okolnosti nebo u jiného opatrovance zasadné neovlivni pomeéry

opatrovance, miize mit zvlastni dusledky. “ (Hradek, 2013, s. 20)

Mimo vySe uvedené opatrovnicka rada projednava Cinnost opatrovnika v zalezitostech opa-
trovance, rozhoduje o odméné, vyplacené opatrovnikovi a poptipad¢ podava navrh na jeho
odvolani ¢i na zruseni opatrovnictvi. Jde-li naptiklad o rozhodovani ve vécech osobniho
stavu opatrovance €i jiné zaleZzitosti dle § 483, neobejde se opatrovnik bez ptedchoziho
souhlasu soudu. | v téchto ptipadech je vSak opatrovnické radé dana moznost mit vliv na

rozhodnuti ve véci. Soud ji totiz vyzve k poskytnuti stanoviska.

Vyznamnou roli maji také, dle jiz u¢inné Upravy, pravnické osoby, jejiz hlavni Cinnost
spociva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a ochrané jejich z4jmu. Dle § 484 odst. 1
muze takovato pravnicka osoba iniciovat svolani schiize k ustaveni opatrovnické rady, a
pokud piisobi v Ceské republice nepretrzité alespoi tii roky a byla s opatrovancem v pra-
videlném spojeni alespon tri mésice, ma pravo byt clenem opatrovnické rady nebo se
ucastnit jejiho zasedani, schiize k ustaveni opatrovnické rady a navrhnout soudu, aby roz-

hodnuti opatrovnické rady zrusil a nahradil je svym rozhodnutim.

Dle Hradka: ,,Hmotnépravni narok pravnické osoby ke clenstvi v radé totiz zakon koncipu-
je jako opravneni, které je nezavislé na vuli jinych osob, a proto je nelze vazat na volbu.
Pravnicka osoba se tedy stava clenem opatrovnické rady, jakmile svoji vili vstoupit do

rady oznami predsedovi rady, opatrovniku a soudu.* (Hradek, 2013, s. 21).

Diky tomuto se tyto subjekty dostavaji z pozice nezticastnéného kontrolora, kdy jejich ak-
tivni plisobeni zaviselo téméf jen na vili opatrovnika, do pozice rozhodujiciho subjektu, 1

kdyZ s ur¢enymi limity.

2.1.3 Shrnuti

Z uvedeného vyplyva, Ze v oblasti opatrovnictvi doslo k obrovskému nariistu jak kvantita-
tivniho rozsahu pravni Gpravy, tak i kvalitativni irovné upravy jednotlivych prav a povin-

nosti subjektl tohoto pravniho poméru. Zakonodarce se snazi kolem opatrovance vytvorit
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prostiedi, slozené z osob, kterym divefuje a které o n&j projevuji zdjem v materidlnim
smyslu slova. Upfednostiiuje rozhodovani takovych osob pied rozhodovanim soudu, ktery
vykonu opatrovnictvi nyni jen dozoruje, v relativné vzdéalenéjSim postaveni. Pokud to vSak
bude tieba, mize soud svoji pasobnost rozsifit. Takovyto pfistup je také mozné chapat jako
uréitou deinstitucionalizaci v pravnim slova smyslu. Je mozné ji srovnat se smyslem
Z pohledu socialni péce jako ,,prresun poskytované péce z instituce do prirozeného prostiedi

klienta — komunity.* (Prudikova, str. 53)

Dle dtivodové zpravy ma diky tomuto dojit ke snizeni zatizeni soudt v rozhodovani o téch-
to zalezitostech. To je vSak tfeba presumovat fadnou funkci vSeho, vySe uvedeného. Na-
priklad v ptipadé sport opatrovnika s opatrovnickou radou, mize byt vysledek kontrapro-
duktivni. Dilezité tedy bude povédomi zicastnénych osob o pravni Upravé a jejiho teleo-
logického vykladu, kdy smyslem a Géelem je bez pochyby osobni svoboda, distojnost a
hajeni z4jml opatrovance. Je nezbytné nutné zminit, ze v tomto ptipadé¢ maji velky vliv na
pfijatou pravni Gipravu mezinarodni vztahy, zejména ,,Umluva o pravech osob se zdravot-

nim postizenim* (dale také jen ,,Umluva®)

2.2 Napomoc pii rozhodovani

Napomoc pii rozhodovani je jednim z institutd, které obCansky zakonik zavadi, jako tzv.
vile jedince a odsouvd omezeni svépravnosti a piipadné opatrovnictvi aZ jako posledni

mozn¢ feseni. Vice k tomuto thlu pohledu je uvedeno v ¢asti 1.2.4 této prace.

Jadrem této problematiky je §§ 45 — 48 zékona ¢. 89/2012 Sb. Pfi detailnim rozboru by-
chom v8ak museli vzit spoustu pfiléhajicich pfedpisii, souvisejicich vzdy s aktivitou, ktera
by s napomoci byla spojena (Gcastenstvi v fizeni apod.) Zde se budu zabyvat pouze za-

kladnim rozborem institutu, jeho historii a socidlnimi hledisky.

Z nasledujiciho znéni ditvodové zpravy je mozné vycist nedostatky pravni Gpravy predeslé,

tedy zejména zakona 40/1964 Sb. a také ucel nové pravni upravy.

., Platny pravni stav vychdzi z pojeti umoznujiciho pri postizeni ¢loveka dusevni poruchou
podlamujici jeho schopnost samostatné pravné jednat jen systém nahradniho rozhodovani,
kdy opatrovnik rozhoduje o clovéku namisto neho. Navrh zakonné upravy podpory pri roz-
hodovani vychazi z pojeti tzv. podporovaného rozhodovani (supported decision-making).

Podle tohoto pojeti v urcitych pripadech postaci asistence jiné osoby - ve funkci do urcité
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miry formalizované - kterd se bude ucastnit pravnich jednani podporované osoby, aniz je
nutné zasahovat do jeji svépravnosti. Podpiirce tudiz na rozdil od opatrovnika nejedna

¢

namisto osoby se zdravotnim postizenim, ale jedna spolecné s ni.

Jak dale uvadi divodova zprava, zavedeni tohoto institutu je také splnénim zavazku statu
dle ¢l. 12/3 a &l. 12/4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kde se smluvni
staty zavazuji k zajisténi ptistupu k asistenci pro osoby se zdravotnim postizenim a to zpu-

sobem, zamezujicim zneuziti. Proto jiz zminéné soudni schvaleni.

Pravni vztah napomoci vznikd smlouvou mezi podplircem a podporovanym. Zvlastnim
specifikem je nezbytné schvaleni smlouvy soudem pro jeji ucinnost. Tento proces by opét
nemél byt pouze formalnim krokem, ale soud by se mél zabyvat vymezenou ptisobnosti
podpiirce a komparovat sjednand prava a povinnosti se zajmy podporovaného. Pfi spravné
funkci by se podle mého nazoru mél tento z pocatku pravni pomér stat vice pomérem soci-
alnim. Podptrcem by méla byt osoba, schopna podporovanému nejen pomoci v rozhodo-
vani a realizaci pravniho jednani, ale byt mu mentorem a bude-li toho schopna, na podpo-
rovan¢ho plsobit edukativné. Pievazujici ¢asti podporovanych budou pravdépodobné se-
niofi. Pokud by bylo mozné poskytnout jejich podptrci zékladni piehled nejen v oblasti
prava, ale naptiklad v oblasti Gerontopedagogiky, potieba podpiirce se miize v ¢ase sniZit
az na minimum, nebot’ by mélo dochdzet k postupné samostatnosti podporovaného a jeho

zaClenéni do spolecnosti.

V nékterych publikacich je uvadén jako zdroj pravni inspirace tohoto institutu pravni fad
kanadské provincie Québec. Podle mého nézoru ale neni tfeba zachédzet az do takto vzdale-
ného pravniho fadu. Naptiklad Anglie se S pravni Upravou vypoiadala piijetim Mental Ca-
pacity Act jiz v roce 2005 a upfednostiiuje pomoc rodinnych ptislusnikli a ptatel. Na ostro-
vech také plsobi nezavislé organizace, podobné zdejSim spolkiim tzv. community (sup-
port) oganizations (groups), které mimo jiné sluzby podpory poskytuji. V némecké pravni
uprave je podporované rozhodovani naprosto upiednostiiovano a opatrovnictvi je omezeno
casov€ na dobu maximalné 7 let a pouze v limitované podobé&. VSechny pravni Upravy se
shoduji s privilegovanym okruhem vybéru podpiirct a to z co nejblizsiho okoli podporova-

ného. (epravo.cz, 2014).
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2.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Tento institut dopliiuje a uzavira vycet prostiedki, kterymi je mozné po ucinnosti zakona
¢. 89/2012 disponovat ve sférach, kde jsme si museli do této doby vystacit s opatrovnic-
tvim, obvykle vSeobecnym po rozhodnuti o zbaveni zpulsobilosti k pravnim tkonim.
V tomto pfipad¢ je pravni uprava velmi podobnd piedchozi nadpomoci pfi rozhodovéni.
Pouze se drobn¢ méni zptlisob zaloZeni tohoto pravniho poméru. Na rozdil od pfedchoziho,
kdy bude v drtivé vétsin€ uzaviena smlouva v pisemné podob¢, ktera bude podrobné upra-
vovat prava a povinnosti stran, zde soudu postaci prohlaseni zastupce, ze chce zastupovat

svého pribuzného a po zjisténi jeho ndzoru zastoupeni vyhovi.

K vyuziti tohoto institutu ma dojit dle § 49 zakona ¢. 89/2012 Sb. v situaci, ,,brani-li du-
Sevni porucha zletilému, ktery nema jiného zdstupce, samostatné pravné jednat, miize ho
zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se

zastoupenym zila pred vznikem zastoupeni ve spolecné domdcnosti alespon tri roky.*

Rozsah plsobnosti zastupce jsou vyslovné stanovena v ustanoveni § 52, které stanovi, Ze
»zastoupeni se vztahuje na obvyklé zdlezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastou-
peného. Zastupce vSak neni opravnén udélit souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné inte-

grity clovéka s trvalymi nasledky.*

Zakon pamatuje také na dispozice s financemi zastoupeného a stanovuje mozZnost nakladat
zastupcem s jeho piijmy v rozsahu nezbytném pro obstarani obvyklych zélezitosti, coz je
subjektivni kritérium dle pomért zastoupeného. S prostfedky na uétu je opravnén nakladat

do vyse zZivotniho minima na jeden mésic.

Pokud bude existovat vice zastupcl jednoho zastoupené¢ho, mohou vystupovat kazdy
zvlast’ 1 spole¢né. Dle § 53 si vSak jejich jednani nesmi odporovat, jinak se k jejich jednani
nepiihlizi.

Inspiraci k této pravni Gpravé najdeme opét v divodové zprave.

~Navrzend uprava sleduje upravu zdstupciho opravneéni dalsim clenem domdcnosti v §
284b a nasl. rakouského obcanského zdakoniku ve znéni jeho novely z r. 2006 a predstavuje
Jeden ze zpiisobii, kterym se naplituje piikaz ¢I. 19 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim

postizenim umoznit témto osobam Zit v ramci spolecenstvi s moznosti volby.*

Urcité charakteristické znaky tohoto zplisobu zastupovani, je mozné nalézt i v zdkonném

zastoupeni manzelt dle § 21 zdkona 94/1963. Rozsah zastoupeni je totiz obdobny jako
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nyni, tedy bézné zalezitosti a legitimitu zastupovani v podob¢ snatku, substituuje schvaleni
soudu. Instituty se vSak rozchazi zejména v ucelu uziti, ktery je dle upravy zastoupeni cle-
nem domadcnosti kladen na hajeni zajma zletilého s dusevni poruchou a rozsifenému spekt-
ra osob, zpusobilych byt zastupcem, na vzdalené;si pribuzenské vztahy. A¢ by se mnou
autofi nového obcanského zakoniku pravdépodobné nesouhlasili, zminéné porovnani uva-
dim pro snadngjsi pfedstavu funkce institutu v praxi, pro jedince, jez maji diivéjsi pravni

upravu stale zazitou.

2.4 Shrnuti

Dle provedeného rozboru je mozné konstatovat, Zze nova pravni uprava se v této oblasti
zinarodni. Tyto impulsy je mozné podradit pod poméry, majici vliv na promény pravniho
radu, které jsou uvedeny jiz v ivodu této prace, jako materidlni prameny prava. Nasledna
dynamika pravniho fadu ma putsobit na jeho subjekty a vyvolat tak dynamiku spole¢nosti.
Zmeéna pristupu z ndhradniho na asistované ¢i podporované rozhodovani se d4 oznacit jako
ptechod k tzv. socialnimu modelu postizeni, jehoz zdkladni ambici je prizpiisobit spole-
Censke, fyzické a pravni prostiedi potirebdam jednotlivcu tak, aby se odstranily socidlni ba-
riéry, namisto reSeni osobnich omezeni zpusobenych télesnou ¢i dusevni vadou. Tohoto
cile nezle dosahnout pomoci mediciny a psychologie, ale spise zménou pravnich norem,

socialni politikou a vzdélavanim. (Mareckova, Matiasko 2010, s. 37).

V takto nastolené pravni upravé je mozné pozorovat odraz pedagogickych tendenci, jez
maji ty siln€jsi naucit zejména odpovédnosti a ochoté — opatrovnici, podpurcei ¢i zastupci a
kolem té&ch slabSich vytvofit jim blizké a divéryhodné okoli, které bude usilovat o jejich
seberealizaci. Tento nahled na smysl a uéel pravni tpravy vyplyva i z Umluvy, ktera mimo
jiné klade diraz na minimalizaci ndhradniho rozhodovani a nahrazeni modelem podpory
pii rozhodovani. Neni tedy mozné nahlizet na soucasnou pravni tipravu pouze tak, ze dala
zejména postizenym veétsi prostor rozhodovat, ale i1 tim smérem, Ze je tieba tyto osoby nau-
¢it pfiméfené ke svym moznostem prostor vyuzivat ve svij prospéch. Témto tvrzenim od-
povida pojeti andragogickych paradigmat, jako klasického vztahu poucené¢ho a védouciho
vzdélavatele, a vzdélavaného, ktery je timto ucitelem formovan (Bartotikova, Simek 2002,

S. 24).

Nelze ale hovotit pouze o jedincich, tedy fysickych osobach jako jedinych subjektech téch-

to interakci. ZvysSena aktivita by méla, zejména v pocatcich u¢innosti pravni tpravy, pra-
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menit z vefejné prospéSnych organizaci a organt statni spravy pro zvySovani povédomi 0
pravni Uprave a jejim smyslu, ucelu a spravné aplikaci. ZvySovani vlivu téchto organizaci
je mozné vysledovat v jiz vySe zminéné zahrani¢ni pravni Uprave, kterd s nimi Casto pocita
jako s velmi aktivnimi subjekty. Jejich pravni postaveni, tedy piesnéji fe¢eno aktivni legi-
timaci dovodil i Evropsky soud pro lidska prava v neddvno vyneseném rozhodnuti Cam-

peanu vs. Rumunsko ESLP.
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3 MANZELSTVIi

V této kapitole bych se chtél vénovat rozboru defini¢nich znakd tohoto institutu a jejich
vyvoji v Case.

Zakladni definici manzelstvi obsahovala bezmala kazda kodifikace obcanského nebo pii-
mo rodinného prava. Zakon ¢. 94/1963 Sb. jej definoval v § 1, Manzelstvi je trvalé spole-
Censtvi muze a zeny zaloZené zakonem stanovenym zpusobem a hlavnim ucelem manzelstvi
je zalozZeni rodiny a radna vychova déti. Toto znéni bylo pouze pfesunuto ze zakladnich
zasad tohoto kodexu v ¢l. 1. Vzijemna pomoc byla zminéna az v § 18, jako jeden ze vzta-

htt manzelstvi. Je tedy patrna urcita hierarchizace mezi ucely manzelstvi.

Oproti definici z ABGB lze pozorovat diskontinuitu a naslednou kontinuitu se zakonem ¢.
89/2012. Prvni zminény k manzelstvi uvadi: Svazky rodinné zakladaji se smlouvou manzel-
skou. Ve smlouvé manzelské projevuji dvé osoby rozdilného pohlavi podle zdkona vuli
svou, ze chtéji v nerozlucném obcovani ziti, déti ploditi, je vychovavati a sobé obapolné
pomahati. Po srovnani se zdkonem o pravu rodinném, miizeme pozorovat, ze cisaisky pa-
tent (ABGB) v manzelstvi nevidi jako hlavni pouze funkci reprodukéni a ekonomickou ale

také socialni. | kdyz k jejimu zajisténi uziva velmi zvlastni zpisob ochrany.

Je treba poznamenat, zZe i komentar k obecnému zakoniku obcanskému dovozuje, Ze manze-
lu prislusi soudni ochrana dokonce viici tretim osobdam, které rusive zasahuji do osobniho
manzelského prava. Proto mohl ,,manzel poZadovat na manzelce, aby se vratila, Zalobu
zdrzovaci mohl podat vuci tretimu, se kterym manzelka Zila, a doZadovat se ji, aby ustal od
vSech styki, které se nesndseji s ucelem manzelstvi. (Roucek, F., Sedlacek, J., 1998, s.

455.)

A pravé vzajemna pomoc manzell je prvkem, ktery novy obc¢ansky zédkonik znovu fadi na
stejnou uroven. Je dulezité zminit, ze se nejednd pouze o nenaplnénou proklamaci, ale 1
nasledujici ustanoveni s timto prvkem pocitaji. Zakon ¢. 89/2012 Sb. vidi manzelstvi, jako
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim tcelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.
Vztahy mezi manZely jsou jednim ze zakladnich piliru manzZelstvi, tudiz pravni uprava po-

Vinnosti a prav mezi manzely predstavuje velmi vyznamnou cast pravniho radu. (Hrusako-

va, M., Kralickova, Z., 2006, s. 89.)
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Podle pravni Gpravy pted rokem 2014 bylo tedy mozné povazovat, a mnoha lidmi také
povazované bezdétné manzelstvi jako nenaplnéné ¢i dokonce zbyte¢né, pomineme-li ma-
jetkopravni vztahy, které mezi manzeli vzniknou. Nova pravni Uprava vsak jiz v definicni
roviné manzelstvi poukazuje na dal$i nezbytnou funkci tohoto vztahu a tim je vzajemna

solidarita manzeli, tedy podpora a pomoc.
Specificka jsou také ustanoveni nasledujici, tedy §§ 688 a 689.

,,Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych prijmech a stavu svého
jmeéni, jakoZz i o svych stavajicich i uvazZovanych pracovnich, studijnich a podobnych cin-

nostech. “

,,Manzel je povinen pri volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych cinnosti brat zretel
na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého ditete, které nenabylo plné svépravnosti a

které Zije spolu s manzely v rodinné domdacnosti, a popripadé dalsich c¢lenii rodiny.

Jiz jsem se setkal s kritikou téchto ustanoveni a to zejména z divodu jejich nevymahatel-
nosti a v ptipadé jejich snahy o vynuceni, také velkou pravdépodobnosti vyznamného
zhor$eni vztahti mezi manzely s naslednym ohrozenim perspektivy manzelstvi. Jejich vy-
znam je ale odlisny. Podle mého nazoru je ucelem téchto ustanoveni nejdiive informovat
spole¢nost, konkrétn€ manZzele ¢i budouci manzele o pomérech v manzelstvi, tedy Ze jeho
funkce spociva na zakladech upfimnosti, rovnosti a sdilené budoucnosti. Pokud budou
partneti vstupovat do manzelstvi s védomim o téchto vzdjemnych povinnostech, mliZze se
snizit pravdépodobnost rozvratu manzelstvi. Povédomi a nasledné dodrzovani téchto po-
vinnosti ma bezpochyby ptiznivy vliv na koherenci manZelstvi. Pfipadné poruseni miize
byt na druhou stranu jednim z tvrzeni, odiivodnujici Zadost o rozvod. Pokud je tedy napa-
dana nedokonalost takovychto ustanoveni z diivodu jejich samostatné soudni nevymaha-
telnosti, nejedna se o nic jiného, nez pozilistatek formalismu a tcelovosti, vypestované pie-
deslou kodifikaci. Podle mého nazoru zde a samoziejmé i na mnoha dalSich mistech ma
obcansky zakonik plisobit na spolec¢nost informativné a vychovné, nikoli byt k ruce pouze

V soudnim fizeni.

3.1 Uzavreni manzZelstvi a omezeni ve svépravnosti

S ohledem na zaméfteni této prace, jsem se rozhodl vénovat se klasické form¢ manzelstvi
pouze Vv obecné rovin€ a podrobnéji se zaméfit na problematiku manzelstvi osob s omeze-

nou svépravnosti.
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Z dtivodu, Ze jsou zde pfimo dotcena prava postizenych osob, konkrétné pravo na rodinny
zivot, bylo nutné pii vytvafeni pradvni Upravy splnit mezinarodni zavazky stanovené
Umluvou. V té se této problematice vyslovné vénuje ¢l. 23, jehoZ cilem je odstranéni dis-
kriminace osob se zdravotnim postizenim ve vSech zalezitostech tykajicich se manzelstvi,
rodiny, rodi¢ovstvi a osobnich vztahli na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Tohoto ma
byt dosazeno uznanim prava téchto osob na uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny, svo-
bodn¢ a zodpoveédné rozhodnout o poctu svych déti a zachovani reprodukcéni schopnosti
0sob se zdravotnim postizenim. V historii byla duSevni porucha posuzovéna jako jedna
z ptekazek manzelstvi. Dle ustanoveni §§ 48 a 49 ABGB, zufivi, $ileni, blbi a nedospéli
nemohli do manzelstvi vstoupit viibec a nezletily véetné zletilych s omezenou svépravnosti
potiebovali souhlas otce, popiipadé zakonného zastupce a soudu. Zakonem 320/1919 Sb.,
tzv. rozlukovym zdkonem a § 13, byl vznik duSevni choroby, stanoven dokonce jako jeden
z divodu pro rozluku: ,,0 rozluku kazdého manzelstvi Zalovati lze, pro trvale nebo perio-
dicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva tri léta; pro tézkou dusevni degeneraci vro-
zenou nebo ziskanou, citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervo-
vych jedu, jez trvd dvé léta; pro padnouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti za-

chvaty v roce nebo s pridruzenou dusevni poruchou “

Po vyvoji pravni Upravy smérem k rovnopravnosti rodinnych poméra pfirozené odpada
souhlas otce a v zakoné o pravu rodinném 265/1949 Sb. ,,manzelstvi nemiize uzavrit osoba
stizend dusevni poruchou nebo nedostatecné duSevné vyvinutd. Uzavieni manzelstvi lze
takové osobé povolit, jen je-li jeji zdravotni stav slucitelny s podstatou a ucelem manzel-

«

Stvi.

Zakon ¢. 94/1963 Sb. se k dané problematice vyjadfoval velmi podobné ve svém ustano-
veni § 14:,, Manzelstvi nemiizZe uzaviit obcan stizeny duSevni poruchou, ktera by méla za
nasledek omezeni zpiisobilosti k pravnim vkonum. Soud miize uzavieni takového manzelstvi
povolit, je-li zdravotni stav obcana slucitelny se spolecenskym ucelem manzelstvi.* Pouze
Z nasledujiciho odstavce je mozné vycist, ze se k takto uzavienému siiatku bez povoleni
stavi jako k relativné neplatnému, kdy mtliZze byt jeho neplatnost vyslovena po navrhu dru-
hého manzela, avsak pokud se do vyroku soudu o neplatnosti zdravotni stav postizeného

manzela nestane slucitelnym se spoleCenskym ucelem manzelstvi.

Na prvni pohled se pravni Gprava miize zdat k postaveni postizenych osob vstiicnd a do
jisté miry shodnd se soucasnou. Pokud ale porovndme i¢el manzelstvi, jak jej dobové ko-

difikace stanovuji a jehoz rozbor je proveden vyse, nemize toto tvrzeni obstat. Nerovna je
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také povinnost konat zvlastni fizeni o povoleni, které jiz ze samotné povahy pusobi diskri-
minacéng.

Zakon 89/2012 provadi pravni upravu uzavieni siatku, co se tyce osob omezenych ve své-
pravnosti po roce 2014 velmi jednoduse. V ustanoveni § 673 uvadi, ze ,, manZelstvi nemiize
uzavrit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. “ Problém nastava pii uzavieni
manzelstvi osobami omezenymi ¢i zbavenymi zpusobilosti k pravnim tkoniim pted 2014.
V piipadé osob zbavenych zpusobilosti, neni takovy clovék opravnén ke vstupu do man-
zelstvi a s ohledem na nynéjsi Gipravu ani nemuze podat navrh na povoleni uzavtit manzel-
stvi, nebot’ k 1. 1. 2014 nabyl svépravnost pouze k obvyklym vécem kazdodenniho Zivota.
U osob omezenych ve zpusobilosti, je tfeba vychazet ze znéni vyroku rozhodnuti o omeze-
ni. Do 31. 12. 2013 vSak soudy vyroky o omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim nekon-
cipovaly tak pregnantné, jak tomu ma byt pii rozhodovani o svépravnosti nyni. Takovéto
rozhodnuti obvykle zptisobilost omezovalo stanovenim finan¢ni ¢astky, kterou mohl do-
téeny jedinec disponovat. Pro nutnost vést povolovaci fizeni stadila skutecCnost existence
rozhodnuti o omezeni a to dle jiz vySe citovaného ustanoveni § 14 ZOR (Svoboda, 2012,
str. 10).

Dle citovaného ¢lanku bude tieba pro takovéto osoby bud’ pockat na marné uplynuti lThity
pro piezkum jejich pfipadu soudem, nebo nové rozhodnuti, které jim svépravnost pro uza-
vieni manzelstvi navrati. Jsem toho nazoru, ze by takovymto osobam v uzavieni siatku
nemélo byt branéno, pokud je mozné naplnéni alespont jednoho z ucelli manzelstvi dle §
655 NOZ a to v piipadech, pokud i z dfivéjSiho rozhodnuti o omezeni zptlsobilosti k prav-
nim tkoniim nevyplyva néco jiného. Pokud by totiz bylo tfeba Ipét na vyprSeni lhity ¢i
novém fizeni, nebyl by tento ptistup v souladu s Umluvou a koneéné ani s § 673 NOZ.
Uvedené dovozuji i1 ze skutecnosti, ze k omezeni ve zpisobilosti k pravnim ukonlim sahaly
soudy pied 2014 jen velmi zfidka a nejcastéji v pfipadech nedostatecné finan¢ni gramot-
nosti, ktera na uzavieni manzelstvi nema zasadni vliv. Umluva musi byt samoziejmé také

pouzita pii rozhodovani o omezeni svépravnosti v oblasti manzelstvi.

3.2 Shrnuti

Z komparace uvadénych ustanoveni je mozné pozorovat z Casti navazujici vyvoj institutu
manzelstvi, co se jeho obecné definice tyce, na upravu z ABGB, zatimco jeho uzavieni
osobami, stizenymi duSevni poruchou se kontinualn¢ vyviji vlivem z mezinarodnépravnich

zévazki. V piipadé definice jsou zmény nejpatrnéjsi v ucelu manzelstvi, jehoz stanoveni
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muze mit pfimy vliv na siiate¢nost, nebot’ je tim ovlivnén pocet vztaht, zptisobilych stat se
manzelstvim. Z defini¢niho ustanoveni je také patrno, jak aktudlni spolecnost nahlizi na
institut manzelstvi. Jeho povaha a i¢el jsou nyni pojimany obecnéji a pii vykladu norem je
tteba brat v potaz i jejich edukacni ucel. Param by tak pii pouhém otevieni obcanského
zakoniku mélo byt daleko vice znamo, co je v manzelstvi ¢eka a co mohou od tohoto insti-
tutu ocekavat oni. Tento pfistup by do budoucna mél piispét ke stabilit¢ vztahi
Vv manzelstvi a ke zvySeni socialniho povédomi osob o tomto institutu. Pfi rozboru ustano-
veni se mi také podafilo odkryt pfimy vztah ucelu manzelstvi a jeho uzavieni osobou
s dusevni poruchou. Pokud by totiz naptiklad takovato osoba nebyla schopna fadné vycho-
vy déti, a ielem manzelstvi by bylo pouze zalozeni rodiny a fddna vychova déti, byl by
dan divod na omezeni svépravnosti v této oblasti. Nyni jsou ale oba prvky v souladu i s jiz
zminénou Umluvou a v jejim svétle by také mély byt vykladany. Zavérem k této kapitole
bych také rad zminil ustanoveni § 458 NOZ, které tuto kapitolu propojuje s predeslymi a
utvrzuje autonomii vile osoby, uzavirajici manzelstvi. ,,Zakonny zdstupce nebo opatrovnik
neni opravneén za zastoupeného pravné jednat v zalezitostech tykajicich se vzniku a zaniku

¢

manzelstvi, vwkonu rodicovskych povinnosti a prav. *
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4 VYMENEK

Vymeének je pravni pomér, zaloZzeny smlouvou o vyménku (contractus vitalitius). Tou si
dle ustanoveni § 2707 zakona ¢. 89/2012 Sb. viastnik nemovité veci vyminuje v souvislosti
s jejim prevodem pro sebe nebo pro treti osobu pozitky, ukony nebo prava slouzici k zao-
patieni na dobu zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité veci se zavazuje zaopat-

reni poskytnout.
Jeho pozice a vyznam V této praci velmi piesné popisuje nasledujici:

~Kazdeé zarizeni, majici zaklad v platném pravu, at jiz toto jest vyplodem autoritativni viile
zdakonodarcovy, aneb zakonnym uznanim prdavniho obyceje, vzdy ma dulezity vyznam pro
pomeéry, jichz upravy zarizeni to se dotykd, ¢im Sirsi jsou kruhy, na néz pusobnost jeho se
vztahuje a ¢im castéji a husteji v Zivoté se objevuje. To vse plati plné pri vyminku.* (Hora-

gek, 1900, s. 32)

K praktickému vykladu, by jist¢ byly jedni z nejpovolanéjSich dne$ni seniofi, kteti jeho
uzivani v praxi znaji dobfe z mladi. Vznik tohoto institutu je mozné datovat témét shodné
ke vzniku tendenci o zachovani rodového vlastnictvi, tedy naptiklad pospolitosti kmene.
Pro ucely této prace, budu vSak jeho rozbor za¢inat v dobé u€innosti ABGB. Samotny in-
stitut vznikl jako pravni obycej poddanského stavu, pro vyhnuti se nerovnému postaveni
v dédickém fizeni po smrti hospodare statku vici slechté. Hospodar si tak zajistil diistojné
doziti a statek ztstal v rodin€. I kdyz se v této dobé mohlo jednat a pravdépodobné i jedna-
lo o urcité obchazeni zakona, byl vymeének Slechtou tolerovan. Zajmu bylo nékolik, zejmé-
na piijmy z pozemkové dané prosperujiciho hospodatstvi ¢i zachovani silného a hojného
stavu poddanského. ,,Vzriist obyvatelstva, podporovalo casté uzavirani snatkii a tyto velice

uspisoval a usnadnoval odchod na vyminek.“ (Horacek, 1900, s. 12 - 13).

4.1 Vyvoj pravni upravy

Vyslovné byly kodifikacni snahy projeveny az ve vladnim navrhu obcanského zdkoniku
z roku 1937. Do této doby bylo mozné pouze ze zakona o pozemkovych knihach a z exe-
ku¢niho fadu vyvodit, Ze mize byt jako readlné biemeno zalozen. Vojacek, L., Tauchen, J.,

Schelle, K. 2011, s. 154).

Vymeénku bylo Vv osnové vénovano 6 paragrafii a v podstatné mife se Gprava podoba té

soucasné. Dokonce piedvida potfebu upravy tzv. budouciho vyménku a jako podplirny
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pramen prava pii neexistenci ujednani uvadi mistni zvyklost, tedy pravo, smluvnim stra-
nam nejblizsi. Byla také pievzata uprava § 1100 osnovy do § 2709 NOZ ,,I kdyz to pri zri-
zeni vymeénku nebylo ujednano, prispéje osoba zavazana k vyménku pomocnymi uikony vy-
ménkari, ktery to nezbytné potrebuje v nemoci, pri urazu nebo v podobné nouzi. Této po-
vinnosti se zprosti, zprostredkuje-li umisteni vymenkare ve zdravotnickém nebo podobném
zarizeni. Nezavazuje-li osobu zavazanou z vyménku k placeni nakladit pobytu v zarizeni

zvlastni pravni ditvod, nese je vymeénkar ze svého. *

Toto jiz pravni uprava obCanského zakoniku, u¢inného v roce 1951, opomiji a naopak zu-
Zuje spektrum nemovitosti, zpasobilych pro ztizeni vyménku, jen na nemovitosti zemedél-
ské a neujednaji-li si strany jinak, pouZzije se ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének
skladéa. Pozadavek na zpiisobilost nemovitosti vyuzivani vyménku podstatné omezil a za
diivod Uplného konce tohoto institutu byva uvadén okamzik piijeti zakona €. 99/1948 Sb. o
narodnim pojisténi. (Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K. 2011, s. 158).

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., jej jiz naprosto vypustil. Jeho ndhradu do urcité¢ miry

spliovalo vécné biemeno doziti. Vytratila se z n¢j tak ale jeho nejpodstatnéjsi Cast.

Osobné si jako obsah ,,moderni*“ smlouvy o vymeénku ptedstavuji naptiklad nasledujici. Po
pievodu nemovitosti, si senior vymini dozivotni bydleni ve vymezenych ¢astech nemovi-
tosti. Tim muaze byt pokoj se socidlnim zafizenim nebo k tomu urcend jind nemovitost.
Dale mize pozadovat ¢aste¢nou thradu sluzeb, spojenych s uzivanim nemovitosti, péci a
pomoc v nemoci a jednou denné teplou stravu. Aktivni seniofi mohou kuptikladu jako svo-

ji povinnosti pfibrat péci o vnoucata.

4.2 Socialni vyznam vyménku

Je to praveé povinnost podpory a pomoci, co odliSuje vymének od obycejného vécného
bfemene. A. Klasterska tento aspekt uvadi jako zakladni ¢ast charakteristiky institutu vy-
ménku, kdyz jej definuje jako ,.institut, slouzZici k zabezpeceni hospodare nebo osob z jeho
nejblizsiho okruhu pro pripad, Ze by si tito lidé nemohli zajistit obZivu. “ (Klasterska, 1997,
s. 98).

Pod zminénou podporou si bylo a velmi pravdépodobné i bude mozné ptedstavit celou
Skalu sluzeb a plnéni. Mimo materidlnich a financnich davek, Slo napftiklad o Cisty a vyta-
pény pribytek, sluzby prani, zajisténi teplé stravy, péce v nemoci az po vypraveni fadného

pohibu vyménkare. Z tohoto je patrné, Ze seniorim odchodem na vymének neodpadly jen
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starosti od hospodafstvi, ale také o zajisténi vlastni péce. Pro zajiSténi téchto potieb ale

nebylo nutné opoustét své prirozené prostredi a zlistat v péci osob blizkych.

Spojeni zaniku vyménku s ucinnosti zakona o narodnim pojisténi jen potvrzuje jeho soci-
alni funkci. Tim, ze smluvnimi stranami byly obvykle otec a syn, zasahoval vymének hlu-

boko do pomérii rodinnych. (Horacek, 1900, s. 7).

Vyzivovou povinnost tak prevzal stat, coz za chybné nepovazuji. Nevhodné podle mého
nazoru bylo odstranéni institutu z obanského zakoniku, tedy razantni zasah do kodifikace
bez impulsii zvenci, tedy ze spolecnosti. Timto doslo k ,,nésilné* dynamice spolecnosti,
smeétujici ke zméné chapani rodinnych vztaht, zejména mezi stdrnoucimi rodici a ekono-
micky aktivnimi détmi. Socializace téchto déti tak vedla k desocializaci seniort, nebot’
zakonodarce dal timto spole¢nosti na védomi, ze potiebuje mladé pracujici a o staré se
postard sam. Tato myslenka koresponduje se smyslem a tcelem tehdejSich kodifikaci, je-
jichz rozbor je proveden v uvodu této prace. Doslo tak k ptetrhani socialniho povédomi
v rodinnych vztazich. Proto se mlze tento institut zdat mnoha jedinciim nadbyte¢ny a za-
staraly. Tato skutecnost vSak jen potvrzuje dynamiku spolecnosti, ktera za téchto 67 let

dosahla svého vrcholu.

4.3 Shrnuti

Ze zpusobu vzniku vyménku, tedy pravniho obyceje, je mozné vysledovat jeho tc¢elnost a
potiebu ve spolecnosti. Nikdy nebyl stanoven z autoritativni viile zdkonodarce, ale vyply-
nul z potieb spole¢nosti jako takové. Pokud by bylo spravné starnouci ¢leny domacnosti
vyClenovat za Gi€elem maximalizace vlastniho ekonomického ristu, vymének by nikdy ve
spole¢nosti samovolné nevzniknul. Jeho vyvoj by velmi pravdépodobné byl kontinuélni a
pouze by se pfizpuisoboval potiebam spolecnosti, pokud by zdkonodarce nedal najevo
vlastni pfedstavu o jeho zbyteCnosti. Institut vyménku neni samoziejme mozné povazovat
za nastroj uplného vyfeSeni rodinnych mezigeneracnich problému ani jako samostatnou
dichodovou reformu. Na jeho nové zaclenéni do soukromého prava je podle mého tieba

nahliZet jako na snahu naucit spole¢nost znovu pecovat o své piibuzné i ve stafi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VLASTNI VYZKUM

5.1 Metodologie a cile vyzkumu

Praktickd cast této prace se zabyva vyzkumem ulohy ob¢anského prava v socidlni péci a
zjistuje piehled a schopnosti aplikace legislativy socidlnich pracovnikli ve vybranych zafi-
zenich. Cilem mého vyzkumu je zjisténi, v jaké mife je pfimo ve vykonu praxe socialnich
pracovnikl pouzivan obCansky zdkonik? V jaké mife a jak jsou schopni socidlni pracovnici
reagovat na zmény v legislativé a jak a v jakém rozsahu s legislativou seznamuji osoby, o

které pecuji?

Soucasti vyzkumného vzorku je také odbornik z advokatni praxe, jez ma do vysledku vy-
zkumu vnést nahled na situaci z pozice profesnich znalosti prava. Cilem je ziskat nazor
odbornika na novou pravni upravu ob¢anského prava, jeji kvalitu a ambice na dynamiku

spolecnosti.

Mimo profesniho postaveni respondentti, jsem se snazil ve vyzkumném vzorku o vybér

zmeény, které jejich pracovni prostfedi provazely.

Na zaklad€ provedeného vyzkumu chcei zhodnotit kvality a vyznam pravni Upravy vybra-
nych institutl ob¢anského prava, jejich aplikaéni moznosti v socialni sféfe a bude-li to da-

na oblast vyZadovat, pfipadné tivahy o zménach de lege ferenda.

5.2 Zvolena metodologie

Pro vyzkum ve své bakalafské praci jsem zvolil metodu kvalitativniho vyzkumu a to for-
mou standardizovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek byl zvolen tak, aby co nejvice po-
kryl spektrum poskytovanych socidlnich sluzeb. Byly vybrany osoby, na pozicich ,,socialni
pracovnik* a ,,vedouci socialni pracovnik* v zatizenich — Domov pro seniory, Domov pro
seniory se zvlastnim reZimem a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim. JelikoZ je
bakalafska prace uzeji zamétena na pravni problematiku, byl do vyzkumného vzorku zahr-

nut také dlouholety odbornik z advokatni praxe.
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5.2.1 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkouméni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii, kom-
plexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o nazorech ucastnikii vy-
zkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. V typickém piipadé kvalitativni
vyzkumnik vybira na zac¢atku vyzkumu téma a urci zdkladni vyzkumné otazky. Otazky
muze modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. (Hen-

dl, 2008, s. 50).

5.2.2 Zvolené typy vyzkumu

V prubéhu analyzy dat jsem se rozhodl o dvoji typ vyzkumu. Zakladnim zdrojem dat jsou
rozhovoru, vedené strukturovanou formou s otevienymi otdzkami. Jako doplnéni jsem zvo-
lil narativni rozhovor s respondentem, o jehoz zkuSenosti, kterd je zde pfedmétem zkou-

mani, jsem se dozveédél ndhodou béhem sbéru dat.

5.2.2.1 Strukturovany rozhovor s otevienymi otizkami

Tento typ rozhovoru sestava z fady peclivé formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi
respondenti odpovédét. Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat vari-
aci otazek, kladenych dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data ziskana

Vv jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné lisit. (Hendl, 2008, s. 173).

5.2.2.2 Narativni rozhovor

Pfi narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovan se standardizovanymi otdzkami, nybrz
je povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni. Vychazi se z pfedpokladu, Ze existuji subjek-
tivni vyznamové struktury o urcitych udalostech, které se vyjevi pfi volném vypraveéni, a

naopak neprojevi pii cileném dotazovani. (Hendl, 2008, s. 176).

5.3 Otazky k rozhovorim

5.3.1 Otazky — Advokatni praxe:

1) Bude mit podle Vaseho nazoru zména pravni upravy, posilujici pravni postaveni

téchto osob, vliv 1 na jejich postaveni ve spolecnosti?
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2) NOZ je odborniky casto kritizovan. Tyka se tato kritika i oblasti pravniho jednani a
postaveni osob se snizenou rozhodovaci schopnosti?

3) Zajisté jste za dobu své praxe zazil mnoho rektifikaénich zmén. Odrazily se tyto
zmény na chovani spole¢nosti, aniz by se jednalo pfimo dotené subjekty? Za jak
dlouho? (Odhadem)

4) Jak hodnotite institut vyménku? Muize se v nékterych ptipadech stat alternativou
domova pro seniory?

5) Seznamujete klienty (rodinné pravo, pravni poméry osob se snizenou rozhodovaci

schopnosti) o obsahu pravnich norem a jejich vyznamu, smyslu a ucelu?

5.3.2 Otazky — Socialni pracovnik - Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim:

1) Jak Casto pouzivate pii své praci pravni predpisy? A které nejéastéji?

2) Absolvoval/la jste za dobu své praxe n&jaké skoleni ohledné pravnich piedpisu?

3) Seznamujete se zménami pravnich ptedpist i své klienty, popiipadé jejich ptibuz-
né?

4) Poznala jste na své ¢innosti rekodifikaéni zmény od r. 2014?

5) Jsou pii vykonu Vasi praxe vyvijeny snahy o zvySovani samostatnosti klienta? Ja-
kou formou?

6) Informujete klienta v prubéhu pobytu o alternativach 1é¢by/pobytu? (Pokud jsou)

7) V jakych ptipadech jste ve VaSem zafizeni vyzadovali souhlas s umisténim do
2014, a zménila se u Vas situace po 2014?

8) O kolik Vasich klienti (odhadem) by byli schopni pecovat jejich piibuzni?

5.3.3 Otazky — Socialni pracovnik - Domov pro seniory:

1) Jak Casto pouzivate pii své praci pravni predpisy? A které nejcastéji?

2) Absolvoval/la jste za dobu své praxe n¢jaké skoleni ohledné pravnich piedpisti?

3) Seznamujete se zménami pravnich predpist i své klienty, popfipadé€ jejich ptibuz-
né?

4) Poznala jste na své ¢innosti rekodifika¢ni zmény od r. 2014?

5) Jsou pii vykonu Vasi praxe vyvijeny snahy o zvySovani samostatnosti klienta? Ja-
kou formou?

6) Informujete klienta v pribéhu pobytu o alternativach 1é¢by/pobytu? (Pokud jsou)

7) Ma n€kdo z Vasich klient ve vlastnictvi nemovitost nebo ji mél v dobé pfi piicho-

du do zafizeni?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

8) V jakych ptipadech jste ve VaSem =zatizeni vyzadovali souhlas s umisténim do
2014, a zménila se u Vas situace po 2014?

9) O kolik Vasich klient (odhadem) by byli schopni peCovat jejich piibuzni?

5.3.4 Socialni pracovnik — narativni rozhovor

Pti sbéru dat v jednom z domovi pro seniory jsem narazil na pracovnici, ktera se zminila o
uzavieni snatku jeji maminky a to pfimo v dot¢eném domové. Polozil jsem ji tedy nésledu-
jici otazky a na zakladé zasad narativniho rozhovoru, ji nechal o zkoumané skutec¢nosti
vypravéet. Respondentka také projevila velkou miru ochoty tim, Ze svolila k ptiloZzeni au-

tentickych snimk z obtadu.

Otéazka: Zminila jste se, ze Vase maminka uzaviela siatek zde v domové. MiiZzete mi o tom

poveédet vice?

5.4 Analyza a interpretace

Jesté pred zahdjenim sbéru dat, byli mnou vSichni respondenti pouceni o zvefejnéni této
prace na internetu a na dotaz, zda souhlasi se zvefejnénim zde uvadénych dat, souhlasili.
Pro ucely této prace jsem respondenty pozadal pouze o sd€leni pracovni pozice a od kdy na

této pozici pracuji.

Podle pracovni pozice respondentli a povahy pokladanych otazek, jsem tuto kapitolu dale
rozdélil na analyzu odpovédi socialnich pracovnikil a analyzu odpovédi odbornika pravni

praxe.

Tabulka ¢ 1: Udaje o respondentech

Respondent | Pohlavi Pracovni pozice Nastup na pra- Zatizeni

covni pozici

A zena Vrchni sestra 1995 DPS
B zena Vedouci soc. pracovnice 2003 DSZR
C Zena Socialni pracovnice 1996 DOzP

D muz advokat 1979 AP
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5.4.1 Analyza odpovédi sociadlnich pracovniku

Prvni otdzku, kterou jsem socidlnim pracovnikiim pokladal, jsem zjist'oval rozsah pravnich
predpisi, které pfi své praci pouzivaji. Na otazku €. 1 - Jak Casto pouzivate pii své praci
pravni predpisy? A které nejCastéji? se respondenti v odpovédich az na drobnosti shodova-
li. VSichni uvedli, Ze s pfedpisy pracuji Casto a jedna se nejcastéji o zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, vyhlasku Ministerstva prace a socialnich véci 505/2006 Sb. a zakon
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Respondentka (A) zminila také zakon ¢. 101/2000 Sb. 0
ochran¢ osobnich udaji. Pii polozZeni otdzky respondenti reagovali velmi rychle a zakony

uvadéli bezprostiedné za sebou témét bez premysleni.

Z odpovédi respondenti i zptisobu jejich reakce je ziejmé, ze dotcené predpisy dobie znaji

a uvédomuji si i jejich vzdjemnou provazanost.

Otazka €. 2: Absolvoval/la jste za dobu své praxe néjaké Skoleni ohledné pravnich piedpi-
su? V tomto ptipadé byly podle o¢ekavani u vSech respondentti odpovédi kladné. (B) vsak
zminila i konkrétni pravni ptredpisy, jez byly pfedmétem Skoleni. Jednalo se vSak pouze o
zakon o socialnich sluzbach a vyhlaSku Ministerstva prace a socialnich v&ci 505/2006 Sb.
(C): ucastnim se zejména takovych, které organizuje legislativni odbor MPSV a kterd resi
zmény ve vySe uvedeném zdakoné. Zde jsem byl piekvapen, Ze jiz po roce a pul ucinnosti

NOZ neprobehlo zadné Skoleni ohledné€ tohoto pravniho predpisu.

Otazka €. 3: Seznamujete se zménami pravnich ptedpisti i své klienty, poptipadé€ jejich
ptibuzné? Zde se jiz zacinaly odpoveédi pomérné lisit. Zatimco (A) uvadi spise vyjimecne.
V pripade, Ze se zména pravnich predpisii dotkne jakychkoliv zmén ve smluvnim vztahu
klient — poskytovatel, tak vzdy. Tak (B) odpovédé€la ano, vidy pri jednani se zajemcem o
sluzbu. Stavajici klienty v domove vzdy na pravidelnych schiizkach zpravidla jednou za
ctvrtleti. (C): Se zménami seznamujeme uzivatele na pravidelnych provoznich schiizkach,
rodice vzdy, kdyz se dostavi. Zde se mi libi zplisob pravidelnych schiizek za ucelem ,,5ko-

O Ce

leni klientd* o zménach v legislative.

Otazka €. 4: Poznala jste na své Cinnosti rekodifikacni zmény od r. 2014? Na tuto otazku
se respondenti témét shodovali, ze pfimo zmény zatim nepocitili. (B) uvedla poznatek
z praxe - Pouze napr. prakticka véc, Ze pri vyplaceni poziistalosti jiz finance neodnasime
notarium, ale vzdy si chodi poziistali s Usnesenim k nam do domova. (C): Nékolikrat jsem

se setkala s usnesenim o zahdjeni Fizeni o omezeni svéprdavnosti, ktera ma byt nové soudy
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prezkoumavana. Zde je mozné zpozorovat, ze nejdiive se v profesni rovin€ projevi zmény

Vv legislativé pfi jednani s organy vetejné moci, tedy urady, popiipadée soudy.

Otazka ¢. 5: Jsou pfi vykonu Vasi praxe vyvijeny snahy o zvySovani samostatnosti klien-
ta? Jakou formou? Odpovédi na tuto otazky mé z ¢asti potésili, ale na druhou stranu odha-
lili vazné nedostatky. Respondetka (A): Snahy o zvySovani samostatnosti klienta jsou vyvi-
jeny vzdy, ovsem s ohledem na jeho zdravotni stav. Socidlni pracovnik se na samostatnosti
klienta nijak vyrazné nepodili, velkou zasluhu v této oblasti maji pracovnici v primé péci
(zdravotni sestry, pracovnici v socidlnich sluzbach, rehabilitacni pracovnici, terapeutky
volnocasovych aktivit). Respondetka (B) uvedla, maximdlné se snazime je podporit, dopro-
vodit na urady apod. Je to ovsem velmi ndarocné predevsim vzhledem k nedostatku pracov-
nikit v socidlnich sluzbach, kteri by se mohli takto individudlné vénovat klientiim. Velmi se
mi libi snaha o samostatnost a tedy 1 o seberealizaci klienta. Také je zajimavé, ze z odpo-
védi respondentd vyplynulo, Ze jiz takovato situace trva déle, nez ucinnost obcanského
zakoniku, ktery velkou miru samostatnosti v této oblasti predpoklada. Je mozné odvodit, ze
V tomto piipad¢ je jiz dynamika spolecnosti v rozvoji a minimalné kopiruje smysl a tcel

ustanoveni obéanského zakoniku.

Otazka €. 6: Informujete klienta v pribéhu pobytu o alternativach 1é¢by/pobytu? (Pokud
jsou) Pti polozeni této otazky, je mimo odpovédi zajimava také jeji interpretace responden-
ty. Podle oc¢ekavani se odpovédi tykaly alternativ, poskytovanych v zatizeni, nikoli napfi-
Klad institutti asistovaného podporovani ¢i vyménku. Respondentka (A) uvadi, Ze o alter-
nativdach informuji, a jsou jimi alternativy lécby — prakticky lékar a alternativy pobytu —
socialni pracovnik (1lizkové pokoje, 2liizkové pokoje, nebo doporuceni jiného zarizeni
Z ditvodu nevyhovujici cilové skupiny naseho zarizeni). Na rozdil (B) zminuje: Nikoli,

Z duvodu, Ze poskytujeme pouze nepretrzitou pobytovou socialni sluzbu.

Otazka €. 7: Ma n€kdo z Vasich klientll ve vlastnictvi nemovitost nebo ji mél v dobé pfi
pfichodu do zatfizeni? Zde jsem byl odpovédmi pomérné ptekvapen. V piipadé (A) byla
odpoveéd’: ano viastni i viastnil. (B) je jiz konkrétnéjsi a uvadi, ze asi 80 % klientl ma nebo
melo do odchodu do domova ve vlastnictvi diim nebo byt. Takto se podstatné rozsifuje

spektrum osob, zpusobilych ziizenim vymeénku.

Otazka €. 8: V jakych ptipadech jste ve Vasem zatizeni vyzadovali souhlas s umisténim
do 2014, a zménila se u Vas situace po 2014? (A) souhlas vyzadujeme v kazdém ptipad¢ a

situace se nijak nezménila (B) Situace se nezménila, praxe je potad stejna. Vzdy pred piije-
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tim do domova se jedna osobn¢ v pfitomnosti rodiny se zajemcem o nase sluzby. Pokud

klient nesouhlasi s podminkami, tak do domova nenastupuje.

Otazka €. 9: O kolik Vasich klienti (odhadem) by byli schopni pecovat jejich ptibuzni?
(A) vsichni klienti jsou u nés praveé z divodu toho, Ze jejich pfibuzni nemaji moznost se o
n¢ postarat. (B) Pokud by ptibuzni méli zajem, bylo to v jejich moznostech a schopnostech
ve spolupraci s pecovatelskymi sluzbami, agenturami zdravotnich sluzeb apod., tak se do-
mnivam, Ze ve svém piirozeném prostredi mize zistat 100% klienti. Velmi zajimavou je
odpoveéd respondentky (C) To je otazka pro ty pribuzné, ale jak to tak vidim, tak malo kdo.
Ovsem v nékterych pripadech se situace z naprostého nezajmu prudce zméni, a to kdyz je

uzivateli priznan diichod nebo prispévek na peci ve ctvrtém stupni.

5.4.2 Analyza odpovédi odbornika pravni praxe

Otazka ¢. 1. Bude mit podle Vaseho nazoru zména pravni upravy posilujici vliv na
pravni postaveni téchto osob, vliv i na jejich postaveni ve spole¢nosti?

Nova pravni Uprava je dle mého nazoru do jisté miry vysledkem a odrazem judikatury
Ustavniho soudu v této oblasti, kdy Ustavni soud opakovan& apeloval na soudy niz$ich
stupiiti, aby nadmérmé neuzivaly institutu zbaveni svépravnosti (napt. IV. US 3102/08 ze

dne 12. 7. 2010).

Zména pravni Gpravy v této oblasti je tak bezpochybné vyznamnym krokem vpied; nicmé-
né bude otazkou, jak se s touto tipravou vyrovnaji soudy - Pokusim se aplikovat jednodu-
chy piiklad: Nové, kromé zakladniho pravidla o tom, ze soud mize omezit svépravnost
Clovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro duSeni poruchu, ktera neni jen piechodna,
schopen pravné jednat, se pfidavaji dal§i podminky, které musi byt splné€ny, aby mohl byt
zasah do prav osoby skutecné realizovan. Zasadni podminkou, bez které nemuize dojit
k omezeni, je, Ze osobé musi bez omezeni hrozit zadvazna Gjma (institut omezeni svéprav-
nosti je tak pouze krajnim prostiedkem). Co to vSak zavazna Ujma je, v jaké mife musi
takové osob¢ hrozit atd., jiz obCansky zakonik nevymezuje a bude tak zalezet na vykladové

praxi soudu.

Ustanoveni tykajici se postaveni téchto osob bude tedy velkou vyzvou pro opatrovnické
soudy, opatrovniky, socialni pracovniky pecujici o ¢lovéka, i pro rodiny a ptatele osob s
postiZzenim, aby vyuzili dany ¢as a spolecné s osobou se snizenou schopnosti pravné jednat

zhodnotili, jaké opatieni by pro néj bylo nejvhodnéjsi.
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Co se tyce nezletilych osob, zde se rovnéz domnivam, Ze doSlo k vyraznému posunu,
zejména s ohledem na nastupujici generaci mladych lidi, ktefi se jiz ¢asto pied dovrSenim

zletilosti samostatné zivi a méli by tak mit moznost samostatné jednat a rozhodovat.

Tedy, dle mého nézoru, nova pravni uprava zlepsuje postaveni osob se snizenou schopnosti
pravn¢ jednat a dava jim vEtsi moznost samostatného rozhodovani, které mtze byt doplné-

no jednim z podpurnych opatieni.

Otazka €. 2: NOZ je odborniky ¢asto kritizovan. Tyka se tato Kkritika i oblasti pravni-
ho jednani a postaveni osob se sniZenou rozhodovaci schopnosti?

Spise naopak. JiZ neucinny obcansky zdkonik byl pomérné ¢asto kritizovan laiky i odbor-
nou vetejnosti za Upravu postaveni osob s omezenou schopnosti pravniho jednani. Novy
obcansky zékonik se v této véci nechal inspirovat piedevsim zahrani¢ni ipravou a kon-
stantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, kde mé tato oblast pomérné pro-
pracovanou fungujici pravni zakladnu.

Otazka €. 3: Zajisté jste za dobu své praxe zaZil mnoho rektifikacnich zmén. Odrazily
se tyto zmény na chovani spolecnosti, aniZ by se jednalo primo dotéené subjekty? Za
jak dlouho? (Odhadem)

Kazda vyznamna zména pravni upravy se dozajista dotkne chovani osob ve spolecnosti.
Casové uréeni projeveni zmény nelze uréit ani odhadem, kdyz kazda zména se ve spoled-
nosti odrazi jinak v zavislosti na Upravé a zdvaznosti takovéto zmény. Nicméné pro prav-
nika nese kazda velkd zména pravni Upravy znac¢ny problém, protoZe pii poskytovani
pravniho poradenstvi klientovi se neni moZno opfit o ustalenou judikaturu a odbornou lite-
raturu, a musi tak byt klientovi zdGraznéno, Ze poskytnuta pravni rada se muze
(v navaznosti na vyvoj judikatury k danému tématu) ménit v Case.

Otazka ¢&. 4: Jak hodnotite institut vyménku? MiiZe se v nékterych pripadech stat
alternativou domova pro seniory?

Institut vyménku jiz v ¢eském pravnim fadu existoval v podobé vécného biemene doziti,
nicméné nova pravni Uprava je $irsi a zaklada vyssi miru pravni jistoty pii uZivani tohoto
institutu.

Dle mého nazoru se vymének mize v budoucnu stat institutem vyuzivanych hlavné ve
vétsich méstech, kdy rodice vlastnici lukrativni byt ve velkém mésté, tento pfevedou na

svého potomka s tim, Ze soucasné uzaviou smlouvu o vyménku, jejimz predmétem bude
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uprava dozivotniho bydleni a péce. Potomek tak ziskd byt vyménou za povinnost nechat
rodice v byté dozit a poskytnout jim veSkerou nutnou péci. Nedomnivam se vSak, Ze se
institut vyménku obecné stane nahradou domova pro seniory.

Otazka €. 5. Seznamujete klienty (rodinné pravo, pravni poméry osob se sniZenou
rozhodovaci schopnosti) o obsahu pravnich norem a jejich vyznamu, smyslu a icelu?

V ramci poskytovani komplexnich pravnich sluzeb se vzdy snazime seznamit klienty o
ucelu a smyslu pravnich norem, radime jim od okamziku vzniku rizika sporu a analyzuje-

me mozné postupy tak, aby bylo co nejlépe dosazeno zamyslenému tcelu.

5.4.3 Analyza odpovédi socidlniho pracovnika — narativni rozhovor

Otazka: Zminila jste se, Ze VaSe maminka uzaviela siatek zde v domové. MiZete mi o

tom poveédét vice?

Maminka se narodila roku 1936 a zde v domov¢ je asi od roku 1995. Budouciho manzela
pana Mirka narozeného 1939 poznala pravé zde. Dlouhou dobu spolu pékné vychazeli a
byli si navzajem oporou. V roce 2006 se rozhodli uzavtit snatek. Toto jim bylo umoznéno
ptimo v domové. Tehdejsi starosta piijel a osobné oba oddal. Sama jsem byla pfi uzavirani
manzelstvi pfitomna. Domov nasledn¢ poskytl manzeliim ubytovani ve spole¢ném pokoji.
Podle mého néazoru, je velmi dilezité podporovat veSkeré pozitivni vztahy, které se na do-
move vytvaieji. Pro klienty je samoziejmé dulezita vSestranna péce, ale vytvotena pratel-

stvi i manZelstvi jsou obrovskou motivaci pro chut’ do Zivota.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Jako cil mého vyzkumného Setfeni jsem si stanovil zjiSténi ulohy obcanského prava
Vv socialni péc¢i. Dale zkoumani pichledu a schopnosti aplikace legislativy socialnich pra-
covnikl ve vybranych zafizenich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ob¢ansky zakonik je pracov-
niky v socidlnich sluzbach piimo aplikovan, a to vzdy ve vztahu k vykonavané ¢innosti. Ze
zkoumani také vyplynulo, Ze socialni pracovnici maji o legislativé pomérn¢ velky piehled
a vyjimkou nejsou také pravidelna skoleni. Ta vSak chybi pravé v oblasti obcanského pra-
va. Diivodem bude pravdépodobné zaméfenim MPSV na plany skoleni pouze ve sféfe
zvlastnich pravnich predpisti. Také je vyznamné zjisténi, Ze klienti jsou se zménami
V pravnich pfedpisech seznamovani a to soucasné se svymi piibuznymi. Nedé&je se tak vSak
vzdy a obvykle jen co se tyce jejich smluvniho vztahu se zatizenim. Zavérecné dotazovani,
sméfované na respondenty ze sféry socialnich pracovniki, mifilo na zjisténi potencionalni
alternativy péce, respektive moznosti stat se smluvni stranou smlouvy o vyménku. Vysled-
ky ukézaly, Ze nemovitost vlastni ¢i vlastnili témét vSichni seniofi v zafizenich. Problém
vSak tkvi v zajmu piibuznych o jejich péci. Prekazky na stran¢ piibuznych vSak nebyly
predmétem zkoumani. Je mozné si ale predstavit upfednostiiovani vlastnich zajmua a to

zejména ekonomickych.

Druhym zkoumanym zdrojem informaci byly odpovédi respondenta z pravni praxe. Zde
jsem zamétenym vyzkumem cilil zejména na zji$téni schopnosti prava vyvolat dynamiku
spolecnosti a odhalit ndzor odbornika z pravni praxe na novou pravni upravu. Ziskané po-
znatky pro mé byly obrovskym piinosem a potvrzenim, Ze aktudlni pravni uprava jde
spravnym smérem. Respondent zminuje jako inspiraci nasi nové piijaté legislativu zahra-
ni¢ni upravu a konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava, coz ptimo kore-
sponduje s teoretickou ¢asti. Odpoveéd’ ,, ustanoveni tykajici se postaveni 0S0b s omezenou
rozhodovaci schopnosti, bude tedy velkou vyzvou pro opatrovnické soudy, opatrovniky,
socialni pracovniky pecujici o ¢lovéka, i pro rodiny a pratele osob s postizenim, aby vyuzili
dany cas a spolecné s osobou se snizenou schopnosti pravné jednat zhodnotili, jaké opat-

I3

reni by pro néj bylo nejvhodnéjsi“ myslim neni tieba vice komentovat. Jen mozna pro
upiesnéni doplnit, Ze pod pojmem ,,pfatelé osob s postizenim* je tieba si predstavit i spol-
Ky ¢i jiné neziskové organizace. I kdyz jsem si védom, ze se jiz nenachazim v teoretické
¢asti, rad bych ke komparaci odpovédi respondenta zminil uvodni slova publikace jiz

z roku 1911: ,Jest zajisté v zajmu utvaru spolecenskych, jako jsou rodiny, obce, staty, aby
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o0 osoby, jez z néjakého ditvodu nejsou s to sami o sebe se starati neb jménim svym hospo-

dariti, néjak bylo postardano. (Svoboda, 1911, s. 1)

Velkym piinosem pro mé i mou praci bylo setkani s pracovnici domova pro seniory, jejiz
maminka byla v domov¢ piimo oddana. Mohl jsem tak ¢ast teoretické prace poznat na vzo-
rovém piikladu z praxe. Ovétilo se mi, Ze socialni dynamika v této oblasti je mnohem dale,

nez byla diivejsi pravni uprava a bylo zde na misté ji potfebam spolecnosti ptizpusobit.
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ZAVER

Teoretické Casti této prace jsem vénoval podrobny rozbor vybranym institutim ob¢anského
prava, které pfimo souviseji se socialni pedagogikou. Pro teoretickou analyzu jsem prevaz-
né volil ustanoveni ob¢anskych kodifikaci, poptipadé souvisejicich zdkonl a odborné lite-
ratury a to s diirazem na historicky exkurz s cilem vystihnout smysl a ucel pravni Gpravy, a
to zejména té aktualni. Snazil jsem se odkryt podstatu pravni Gpravy tak, aby byla dot¢ena
ustanoveni uchopitelnd v celém svém kontextu a ne pouze jako slovni fraze v pravnim
ptredpise. Pti komparaci riznych dobovych zdkoniku poukdzat na odrazy chovani spolec-
nosti, které nasledovalo po ,,uvedeni pravniho ptedpisu v zivot®, tedy socialni dynamiku.
Vyzkumem v praktické ¢asti jsem cilil na dva typy respondentti. Byli jimi dlouholeti pra-
covnici v socidlnich sluzbach a odbornik z pravni praxe. Takto jsem komparovat rizné
nazory z rozdilného vzorku populace. V zacatcich vypracovavani této bakalafské prace
jsem pocitoval uréitou miru abstraktnosti tohoto tématu a zdalo se mi slozité aplikovat
zavery, jez jsem si stanovil docilit v teoretické ¢asti na ¢ast praktickou. Néasledné shroméz-
déni a analyza dat z rozhovorti vybranych respondenti mé vSak ptesveédcili o naprostém
opaku. Docilil jsem k zavéru, ze pravo se v této dob¢ dostava do pozice, kdy je nutné jej
zalit chapat ptistupem tzv. pravni terapie, coz je tieti a posledni modelovy stupen, jak je
vymezili Mareckova a Matiasko. ,,Predmétem zdjmu prdvni terapie je vliv pravnich norem,
pravni praxe a vystupovani soudcu, advokatu, soudnich znalcii apod. na dusevni zdravi a
dusevni fungovani osob S postizenim. Pritom neni nijak prekvapivé, Ze hledisko osoby
S postizenim odpovida hodnotiam obsazenym v lidskych prdvech, jako je respekt a diistoj-

nost. “ (Mareckova, Matiasko 2010, s. 39 a 40).

Velmi mé také potésilo setkani s respondentkou, jeZ byla osobné pfitomna uzavieni man-
Zelstvi senioril a to jiz v roce 2006. Diky informacim, které jsem mohl zvolenym rozhovo-
rem nacerpat, jsem zjistil, Zze v tomto piipad¢é byl vyvoj spolecnosti rychlejsi nez pravni
Uprava a je mozné takto ovéfit, Ze momentalné zakonodarce zvolil cestu spravnym smé-

rem.

Zavérecna zjisténi vSak nebyla ve vSech hlediscich kladna. Zejména pii ziskavani informa-
ci pro praktickou ¢ast této prace jsem odhalil podstatné nedostatky v naSi pravni sféfe.
Nejvétsi chybu vidim v pfistupu k platnému a U¢innému pravu. Neni mozné a tim spiSe
spravedlivé plné uplatiovat zdsadu neznalost zdkona neomlouva, nebot’ spolecnost prosté

nema moznost se s platnym a zdvaznym pravem v redlné¢ dob¢é seznamit. A uvedené plati 1
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o historii prava. Zajisté by mohlo této situaci pomoci realizovat zdmér e-sbirky, ktery je jiz
dlouhou dobu planovéan. Toto je vSak prozatim v nedohlednu. Tato prekazka velkou mérou
brani pifirozenému vyvoji socialni dynamiky a roli oznamovateli platného prava plni
Vv ptipad¢ Siroké spolecnosti média, v ptipadé uzsich skupin, jako napiiklad socialnich pra-
covniku je to zaméstnavatel, poptipad¢ ziizovatel ¢i MPSV. Svoji praci bych rad ukoncil
citovanim basn¢ Josefa Vaclava Sladka. Ackoli je publikovana v dile, vénovanému vy-
ménku, pomémneé vystizné postihuje naladu v rodinnych vztazich, které¢ by podle mého na-

zoru méli ve spoleCnosti prevladat.

,,Dost prdce juz, ja chci mit klid
a slozit svoje brime,
zem sklizena, chci pripravit se
jako ona k zime.

Pojd’ synu miij, tviij statek jest,
Ja davam ti ho cely —.

Biih Zehnej v kazdé hodiné
tvym stajim, role, luka,

at spokojené na kline

si mohu chovat vnuka.
At na dvore tam z chalupy

se mohu divat klidny

na stohy tvé a na kupy

- a ty bud’ na mne vlidny. “

(Horacek, 1900, s. 1)
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Consulting [cit. 12. 03. 2015]

Zakon ¢. 20/1966., o péci o zdravi lidu., In: CODEXIS [pravni informacni systém].
ATLAS Consulting [cit. 12. 03. 2015]

Zakon €. 108/2006., o socialnich sluzbach., In: CODEXIS [pravni informacni systém].
ATLAS Consulting [cit. 12. 03. 2015]

Zakon ¢. 372/2011., o zdravotnich sluzbach., In: CODEXIS [pravni informaéni systém].
ATLAS Consulting [cit. 12. 03. 2015]

Zakon €. 89/2012., ob¢ansky zékonik., In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 12. 03. 2015]
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABGB Cisaisky patent €. 946/1811 Sb.

AP Advokatni praxe

DOZP Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

DPS Domov pro seniory

DSZR Domov se zvlastnim rezimem

MPSV  Ministerstvo prace a socialnich véci

NOZ  Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

ZOR Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné
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SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢&. 1: Udaje o respondentech.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1: Fotodokumentace ze svatby seniorti



PRILOHA P I: FOTODOKUMENTACE ZE SVATBY SENIORU

2l
(Fotografie ¢. 1 — Uzavieni snatku)

(Fotografie ¢. 2 — Uzavieni snatku)



(Fotografie ¢. 3 — Uzavieni snatku)



