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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva socidlni roli pochval a tresti ve vychové. Zamétuje se na moz-
né pozitivni a negativni dusledky z pohledu zéasad spravného udéleni pochval a tresti
v rodin€. Analyzuje prozivani déti a nasledné zadouci i nezddouci zmény chovani. Vy-
zkumna ¢ast se zabyva pozitivnim a negativnim vlivem odméiovani a tresti v rodinach,
vnimanim pochval a trestii détmi, jejich rodici a prarodi¢i. Podkladem vyzkumné ¢asti se
staly jednotlivé rozhovory vedené se zéstupci tii generaci ve vybranych rodinach. Zavér
prace konstatuje s ohledem na efektivitu vychovy nezbytnou reflexi na individualitu ditéte
a specificnost vychovné situace. Z této diplomové prace mohou tézit jak budouci, tak i
stavajici rodi¢e, vedouci krouzki, pedagogové ¢i jini institucionalizovani pracovnici, ktefi

mohou ziskat podnét k dal§imu hlubSimu studiu vychovného procesu.

Kli¢ova slova: vychova, dité, rodi¢, prarodi¢, odména, trest, pozitivni, negativni, formova-
ni, individualita, pfiméfenost, na¢asovani, motivace, prozivani, opakovani, ucinek, vy-

znam, Vyvoj.

ABSTRACT

This thesis deals with the social roles of praise and punishment in education. It focuses on
the possible positive and negative consequences in terms of the principles of proper com-
mends and punishment in the family. It analyzes the experiences of children and sub-
sequent desirable and undesirable behavioral change. Exploratory section discusses the
positive and negative influence of reward and punishment in the family, perception of prai-
se and punishment by children, their parents and grandparents. The basis of the research
have become individual interviews conducted with representatives of three generations in
selected families. Conclusion notes on the effectiveness of education necessary reflection
on the child's individuality and specificity of the educational situation. From this thesis can
benefit both future and existing parents, teachers or other institutionalized workers who

can gain further impetus to further study the educational proces.

Keywords: Education, child, parent, grandparent , reward, punishment, positive, negative,
shaping, individuality, adequacy, timing, motivation, experience, repetition, effect, impor-

tance,evolution.
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UvVOD

Dnesni spole¢nost nestavi jedince za kazdou cenu do normy, do pomyslné fady stejné vy-
padajicich, uvazujicich, jednajicich, naopak, je naklonéna individualité¢. PIn¢ podporuje
jedinecnost, originalitu, kreativitu. Velmi dba na formovani osobnosti jedince. I kdyz
se jedinec adaptuje na neustdle se ménici podminky spole¢nosti po cely zivot, neustale

se uci a vzdélava, zaklady vychazeji z vychovy ziskané v co mozna nejran¢j$Sim obdobi.

Téma vychovy je mi velmi blizké, to at’ jiz z pohledu zeny a matky, tak 1 z pohledu ¢lena
spole¢nosti. Proto jsem si zvolila jako téma své diplomové prace Socialni role pochvaly

a trestu ve vychove.

Vychova vychdzi z potieb spolecnosti a rovnéz lze fici, Ze vychova formuje spolecnost.
Tato neustala interakce dvou veli¢in se z pohledu historie velmi méni. Zatimco v jednom
obdobi se urcité chovani povazovalo za nezadouci a jako takové se trestalo, v jiném bylo
spole¢nosti akceptovano, a to az do té miry, ze zasluhovalo odmény. Zmény spolecenského

systému, hodnot a mysleni se promitaly a promitaji do slozek, typi a metod vychovy.

Snad kazdy rodi¢, pedagog, vedouci krouzku i v§imavy soused z ulice by si mladou nastu-
pujici generaci pral mit fadné¢ vychovanou, spotfddanou, usluznou, schopnou se uplatnit
ve spole¢nosti, se smysluplnym cilem a pozitivni ideou svého zivota, ve kterém by nechy-
bély takové vlastnosti jedince, jako je pracovitost, odpovédnost, solidarita, empatie, al-
truismus, a celkovd pozitivni emocionalita. Neni to skromny cil, ale citlivou vychovou

toho 1ze dosahnout.

Je tfeba dbat na spravné uziti vychovnych prostiedki, a to v pfiméfeném mnozstvi a inten-
zité. Soucasné je zadouci brat v ivahu Casovou slozku. Tedy vnimat ¢as udéleni pochvaly
¢i trestu, stejné tak jako vnimat ¢as z pohledu vyvoje a ristu vychovavaného individua.
Brat na zfetel specifi¢nost a jedineCnost kazdého ditéte, stejné tak jako specificnost a jedi-

necnost kazdé vychovné situace.

|4

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vychova neni jednoduchy proces. Ve vychové se odrazi cela
fada velmi dulezitych aspektii, které jedince mohou k pfedem stanovenému cili bezpecné

a laskyplné€ dovést, stejné tak jako ho od cile neuvazenym zasahem oddalovat.

Z tohoto diivodu jsem zvolila za cil své diplomové prace zjistit, zda ma na socializaci je-

dince vétsi vliv pochvala nebo trest.
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V teoretické ¢asti jsem zvolila roz¢lenéni do Ctyt kapitol. V prvni vysvétluji vychovu jako
takovou, a to z historického pohledu az po soucasnost. Zamé&fuji se i na slozky vychovy,
zejména na mravni vychovu a dale na typy vychovy. Ve druhé kapitole se vénuji motiva-
ci, ktera je hybnou silou naseho jednani. Pochvalam a trestim je vénovana tieti a Ctvrta
kapitola. I kdyz se v praktické ¢asti zabyvam pouze vychovou v roding, v teoretické Casti
se zabyvam i pochvalami a tresty ve Skolnim prostiedi. To proto, Ze nelze oddélit jedno
od druhého. Rodice Casto trestaji ¢i odménuji své déti za Skolni tspéchy ¢i netspéchy,

ve skole se zase zrcadli rodinna vychova.

Praktickou ¢ast jsem vénovala vyzkumu tfigenerac¢nich rodin a jejich individudlnimu uzi-
vani pochval a odmén. Za nejvhodnéj$i metodu jsem povazovala kvalitativni vyzkum, kte-
ry umoznuje dané téma zpracovat do vétsi hloubky, nez by vyplyvalo z dotaznikového
Setfeni. Pomoci rozhovoru s détmi ve véku 10-15 let, jejich rodici a jejich prarodici
se budu pokouset objasnit, jakou vahu pfi své individualni vychové pfipisuji uzivani po-

chval a trestu.

Mam za to, Ze tato prace obohati nejen mé, ale 1 dal$i rodice, ktefi usiluji o efektivni vy-

chovu a uvédomuyji si, jak mnoho se vychovou da ziskat, nebo naopak ztratit.
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.  TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Na vychovu miizeme nahlizet jako na zamérné ptisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosa-
zeni pozitivnich zmén v jejim vyvoji, ¢i jako na fizeny proces ze strany rodice, pedagoga,
instituce, ktery je naplnén snahou podfidit vychovu nejen normam spolecnosti, ale i nor-

mam instituce. *

Kohout definuje vychovu jako specificky lidskou ¢innost, kterd je vazana na vytvofeni
ptiznivych podminek, a ktera je zavisld na vysoké urovni vychovatele, ucté, divéte a re-

spektu k vychovavanému a v neposledni fad& ve schopnosti veitit se do jeho osobnosti.?

Rodi¢, ucitel nebo kdokoliv jiny, kdo sleduje vyvoj ditéte, by si mél ¢as od ¢asu polozit
otazku: jaké maji postaveni déti v soucasném svété, co jim poskytujeme, jaké podminky
jim vytvafime, k jakym ciliim je vedeme. Tyto otazky nejsou nové, kladl si je jiz J. A. Ko-
mensky, ktery ve svych tvahach spojoval otazku vSestranného vyvoje ditéte s zivotem celé
spole¢nosti. Dnes je odpovéd’ na tyto otazky stejné potiebnd, a snad jesté potiebnéjsi, nez
diive. Vychovné praktiky byvaly totiZ zhruba stejné v nékolika po sobé€ nasledujicich gene-
racich. To proto, Ze 1 vychovné cile byly podobné. Déti byly vychovavany v dlouhovéké
tradici, kterd zajiStovala predavani kulturniho dédictvi. Dité ziskavalo stejné hodnoty
a byvaly mu vstépovany stejné poznatky, dovednosti a postoje, které se ménily z generace
na generaci jen velmi malo. Ani mnohé spoleenské revolucni promeény nezasahly vyvoj
V obecném meéftitku zdsadnim zpiisobem. Teprve od konce minulého stoleti nastavaji zme-
ny, které se neustale prohlubuji. Zatimco dfive se vyzadovala az slepa poslusnost déti, dnes
se nechava prostor pro iniciativu ditéte v jeho vlastnim duSevnim vyvoji. SouCasny svét
prochéazi rychlymi zménami, a to jak védeckymi, technickymi, zmé&nami Zivotniho prostie-

di, tak i zmé&nami narokt a pozadavki. Z toho lze vyvodit nasledky:

1. Vychovéavame déti pro svét, ktery nezndme. Mlzeme si utvofit pfedstavy a mit riz-
né progndzy, ale jeho konkrétni podobu dnes nemizeme urcit. Jedina jistota je,
ze zivotni podminky, ve kterych budou Zit nase déti, budou jiné, neZ jsou ty dnesni.

Jak mame tedy pfipravovat déti pro néco, co je pro nds neznameé?

! PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, I., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 277
2 KOHOUT, K., 2002. Zdklady obecné pedagogiky. Str. 22
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ta nase. Uz dnes si mlady ¢lovék musi vybrat jednu z mnoha alternativ, a to v ob-
lasti v8ech svych aktivit, hodnot, zajmu i povolani. Jak tedy pfipravit déti pro svét,
ktery bude jest¢ mnohem slozitéjsi, nez je ten dnesni?

3. Svét je daleko rozsahlejsi, nez byval. Pred sto lety byvalo bézné drzet se své obce,
mésta. Dnes je cestovani snadné a obvyklé. Neziidka se piekracuji hranice zemi
i celych kontinenti. Vychovavame tedy déti nejen pro svou rodinu a svou obec,
jak tomu bylo diive, ale pro velké a slozité organizované spolecenstvi. Déti tedy
tim naléhavéji pottebuji emocni zakotveni a pevny bod jistoty.

4. Vychovavame déti pro svét, ktery bude jesté vice individualné odlisnym. Zatimco
diive lidé snaze sdileli své zkuSenosti, které cerpali z obdobnych situaci, dnes
je kazdy viceméné sam a zaleZi jen na ném, jak se se svou zivotni situaci bude vy-

rovnavat.

Aby déti obstaly ve svété, ktery je pravdépodobné ocekava, je tieba ze strany rodict posi-
lovat takové stranky jejich osobnosti, jakymi jsou tvofivost, snaSenlivost, emocni jistota,

autonomni moralka a hodnotova pevnost.3

Lze konstatovat, Ze zatim nebyl vynalezen jiny zplsob ¢i metoda, kterd by ve vychové tak
silné ovliviiovala pribéh pedagogického plsobeni, jako pochvala, odména a trest. Z toho
vyplyva vyluéné postaveni téchto atributi pii formovani jedince. Socidlni pedagogika
se snazi pomoci nastolit takovou vychovu, ktera bude jedince formovat nejen na terapeu-
tické, ale jiz 1 na preventivni bazi, a to bez ohledu na vék, vzdelani a socidlni postaveni

jedince.

1.1 Historické nazirani na pochvaly a tresty ve vychové

Vychovu miizeme povazovat za jednu ze stéZejnich ¢innosti lidského konani. Je to prave
vychova, ktera se podili (spolu s vlivem prostiedi a vrozenym genetickym zakladem) ne-
malou mérou na tom, jaké budou pfisti generace. Ale neni to jen vychova, jakozto zamérné
pusobeni nejriznéjSimi podnéty z prostredi tak, aby bylo dosazeno trvalych a zadoucich

zmén v chovani ¢lovéka, je zde i cela fada dalSich riznych Ciniteld: prostiedi, vyziva, byd-

* LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., 1998. Vyvojova psychologie. Str. 309-313
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leni, typ rodiny, postaveni rodic¢li ve spolecnosti, hmotné zabezpec€eni, spolecenské klima.
Na vychovu se v riznych ¢asovych obdobich nahlizelo riznymi zptisoby. Zatimco v jedné
dobé bylo urcité chovani zadouci, v druhé bylo stejné chovani potlacovano. Vychova

se V historii riizni, stejné tak jako myslenky, nazory, ptedstavy, ideje a cile té které doby.

Antické Recko bylo tvofeno riznymi méstskymi staty. Vyspélé Atény vidély v cili vycho-
vy ideal krasy a dobra. Je mozno vzpomenout zakladni Sokrattv (469 pi. n. 1. - 399 pt. n. |)
princip spojeny s vychovou: Poznej sam sebe! Tento filozof starého Recka se snaZil rozho-
vorem namisto souvislého vykladu a vhodné volenymi otazkami dovést posluchace
K tomu, aby sami vlastni cestou dospéli k poznani. Dnes se tato metoda oznacuje jako me-

toda sokratovska.

Pokracovatelem a zdkem Sokrata byl Platon (427 pt. n. 1. — 347 pf. n. L. ), ktery ve spravné
vychové vidél zéklad pro samospravnou svobodnou obci. Pojednéni o vychové se tehdy
ptifazovala do politickych spist. Cilem vychovy méla byt ptiprava fadnych obc¢and, ktefi
by odpovédné plnili své socialni funkce. Pokud tedy chceme najit pojitko mezi poZadav-
kem doby a cilem vychovy, je to pravé zde. Platoén prosazoval, aby vychova byla vetfejna
améla se tykat veskeré mladeze, tedy hochii i divek. Za hlavni sloZku vychovy povaZzoval

Platon vychovu rozumovou, za vedlejsi slozky pak slozku télesnou, estetickou a mravni.

Aristotelés (384 pt. n. 1. — 322 pi. n. 1.) povazoval za cil vychovy rozumovy rozvoj jedin-
ce a jeho moralni profil, za hlavni slozky vychovy pak vychovu télesnou (poZadoval téles-
né tresty, byl zastancem nazoru, Ze pouze bolest je schopna zkrotit Spatného ¢lovéka),
mravni a rozumovou. Skola mé v o¢ich Aristotela jedince piipravit i na prakticky Zivot,

ma i nadale zlstat vetejna, ale jiz pouze pro chlapce.

Zcela zvlastni, v dneSni dobé by bylo mozno fici pon€kud drastickou, vychovu méla zave-
dena Sparta (rozkvét cca 6 — 3. stoleti pt. n. I). Jedinec patiil statu a ten vychove svych déti
vénoval velikou pozornost. Cil vychovy byl jediny: vojenstvi a obcanska kazen.
Pro humanitu a lidskost v této spole¢nosti nebylo misto, déti, které se nenarodily zcela
zdravé, byly zabijeny. Matky své déti vychovavaly do 6ti let, ale 1 v tomto prostiedi byly
déti vedeny k otuzilosti a fyzickému cviceni. V 7 letech ditéte piebiral vychovu chlapce
stat, zatimco divky zlstavaly doma u matek a zde se nadéle cvicily ve sportech a hudbé¢.
Chlapci az do svych 12ti let cvicili béh, skok, zapas, vrhali diskem a oSt€pem, ucili se rov-
néz psani, ¢teni, hudb¢, zpévu, tanci a nechybéla ani znalost statnich zdkonti a Homérovy

verse, které se ucili nazpamét'. | v dal§im obdobi, které trvalo do 20ti let véku jedince, do-
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stavali malo jidla a jejich odév byl velmi chatrny. Tyto podminky povzbuzovali v jedincich
zajisténi uspokojeni svych potieb formou kradeze. Ty se trestaly pouze tehdy, byl-li jedi-
nec piichycen, v opa¢ném piipad¢ jedince ¢ekala pochvala. Dbalo se rovnéz na velké otu-
zovani, a aby si chlapci zvykali na bolest, byli kazdy rok zbi¢ovani do krve. Své védomosti
si roz$ifovali poslouchanim hovorti muzt béhem spoleénych hostin, kterych se sméli zu-
Castnit. Dal$i zména nastala ve 20ti letech, kdy si mohli nechat nartist vousy a stali se voji-
ny. Nadale cvic¢ili se svymi kolegy z druzstva a sméli se ozenit. Teprve ve 30ti letech
se stali plnopravnymi obc¢any, zakladali si své vlastni domacnosti.* Ve Sparts tedy miazeme
vysledovat rozdé€leni vyuky do tii stézejnich obdobi: 0-7, 7-12, 12-20 let a porovnat s na-
vrhovanou Skolskou organizaci J. A. Komenského: 0-6, 6-12, 12-18, 18-24 let. Zjistime,

ze rozdily nejsou az tak velké.

Anticky Rim nejprve prosazoval vychovu pracovni, cilem vychovy byla nejprve piiprava
zeméd¢lce a bojovnika. Pozdéji se vSak Skola adaptovala na pozadavky tehdejSich potieb.
Skoly byly zestatnény, cilem vychovy bylo piipravit vzdélané tiedniky pro fizeni velkého

impéria. Vznikaji prvni vysoké skoly, z nichz nejvyznamnéjsi byla v Alexandrii.

Zatimco Cicero (106 pf. n. l. — 43 pf. n. l.) prosazoval vyhradné fecnictvi, Varro (116 pf.
n. l. — 27 pt. n. 1.) prosazuje sedmero véd: gramatiku, dialektiku, rétoriku, astronomii, ge-

ometrii, aritmetiku a maziku.

Nejvyznamnéjs$im fimskym pedagogem byl feénik a ucitel rétoriky Quintillianus (35 - 95).
Byl velkym zastdncem cestnosti a dlstojenstvi ¢lov€ka a fyzické tresty u zakl naopak po-
vazoval za nezadouci.” Ugitelim doporuoval, aby zachovéavali miru p¥i chvaleni, ale i pii
karani.

Helus hovoii o Antice jako o obdobi, kdy déti svym rodicim doslova patfily jako jejich
vlastnictvi, jako druh véci, nad niz méli suverénni rozhodovaci pravo. Autorita, kterd se
uplatituje v tomto obdobi jako absolutni vSemoc nad ditétem, je zdkladnim klicem
pro porozuméni vztahii rodict a déti. Na déti bylo nazirdno jako na dluzniky lasky a po-

slusnosti ke svym rodi¢tim. Rodice zde nebyli kviili détem, ale déti kvali rodicim.®

4 http://www.latina-zdarma.cz/article/2009122001-vedeli-jste-0-vychove-ve-sparte
*JUVA V., JUVA, V., 1997. Strucné déjiny pedagogiky , str. 8-10
® HELUS, Z., 2004. Dité v osobnostnim pojeti. Str. 20
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Vychova ve stiedovéku vychézela z fimskych sedmero véd. Slechticka vychova probihala
na hradech a byla rozdélena na obdobi pazat: 7 - 14 let, zbrojnost: 14 - 21 let a rytifi:
od 21 let. Obsahem pievazné télesné a branné vychovy bylo sedm rytifskych ctnosti: pla-
vani, vrh kopim, Serm, jizda na koni, hra v damu, skladani a zpév ver$i. Vznikaly farni,
klasterni a biskupské Skoly, které (a¢ koteny lze spatfovat jiz v antickych Skolach typu
akademie, lycea ¢i rétorickych skol) povazujeme za predchiidce univerzit. Vedle nabozen-
stvi se vyuCovalo sedmero svobodnych uméni: gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika,
geometrie, astronomie, muzika. Pozd&ji se objevuji méstské Skoly, které se orientuji
na praktické zameéteni, a vyucuje se sedmero mechanickych umeéni: zpracovani viny, zbro-
jitstvi, lodni plavba, zemédélstvi, lovectvi, 1ékatstvi a divadelnictvi. Tyto Skoly vznikaly
Z iniciativy mé&$tand, latinsky jazyk ustupoval jazyku matetskému. Ve Skolach panovala
tvrda kazen, nechybélo fyzicke biti holi a tresty, které mély neposluSného zéka co nejvice
ponizit (osli lavice, kle¢eni na kolenou apod). Jiva charakterizuje stftedovekou Skolu jako
Skolu mechanického uceni zpaméti, individualni praci s kazdym zakem a velmi ptisné tres-
ty.’

V pozdnim stfedovéku se vytvotily ptfiznivé podminky pro vznik vysokych Skol. Nejstarsi
evropské univerzity vznikaly v Italii. Za viibec prvni Skolu tohoto typu se povaZuje univer-
zita v Bologni. Jeji zaloZeni se vaze k roku 1088. Byla zaméfena na studium prav. Vyuco-
vani bylo tehdy ponékud odlisné. Ucitelé vyucovali u sebe doma a zili z darti studentti ne-
bo z dart §tédrych mecenasu. V 11. stoleti méla ve spolecnosti tato univerzita vysadni po-
staveni. Nepodléhala ani svétské, ani cirkevni moci. Skolu navitévovali piislusnici pred-
nich Slechtickych rodin a své poznatky zde ¢erpali naptiklad spisovatelé Dante Alighieri,
Francesco Petrarca, pozdéji astronom Mikuld§ Kopernik a miiZzeme vzpomenout i malife

Albrechta Durera .2

Dominikansky mnich Toma§ Akvinsky (1225 - 1274) vylovil ve svém dile zakladni pied-
stavy o tehdejsi kiestanské vychoveé pozdniho stifedoveéku. Poznani bozské (uznani cirkev-

nich dogmat o existenci Bozi, o nesmrtelnosti duse, o stvofeni svéta aj.) stoji nad poznanim

" jovA V., JUVA, V., 1997. Strucné déjiny pedagogiky. Str. 8-9

& http://www.ceskatelevize.cz/porady/1061958448-postrehy-odjinud/403235100051005-
italie-ocima-milana-fridricha-nejstarsi-univerzita-evropy/
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lidskym (poznani rozumem). Propagoval harmonii viry a rozumu, ktera ptipoustéla svobo-
du rozumového poznani. Avsak jen potud, pokud by nenastal rozpor s virou. Spole¢nost

ma usilovat o obecné dobro, je zapotiebi jednoty, miru a fadu.

Renesanc¢ni pedagogika je spojena s vyraznou postavou Desideriuse Erasmuse z Rotterda-
mu (1467 - 1536). Tento ctitel antiky a propagator osobni svobody byl piesvédéen
0 rozhodujicim vyznamu vychovy ve vyvoji jedince. Pozadoval, aby se s vychovou zac¢ina-
lo jiz v utlém détstvi, a aby metody vyucovani byly zabavné, zajimavé a pristupné. Zaklad
vzdélani mély tvofit klasické jazyky, naukové predméty a télesnd vychova stdla u této

osobnosti pon€kud na okraji.

Jan Hus (cca 1372 — 1415) je povazovan za ideového zakladatele hlubsiho vzdélavani Siro-
kych vrstev. Dalsi vyzna¢nou osobnosti byl knéz a biskup Jednoty bratrské, pedagog,
vzdélanec a piedstavitel domaciho reformné orientovaného humanismu Jan Blahoslav
(1523 - 1571). Kromé¢ svych povinnosti vyplyvajicich ze svého postaveni v cirkvi zalozil
Vv Ivancicich tiskarnu, dohlizel na jeji provoz a vedl bratrskou Skolu, kterd se tak stala
uznavanou vzdélavaci instituci. Vedl ¢ilou korespondenci s domécimi i zahrani¢nimi ucen-
ci.? Pro své nazory a humanismus je povazovén za piedchiidce Jana Amose Komenského
(1592 - 1670), ktery ve svych spisech podal uceleny vychovny systém. Zakladnim cilim
vychovy se vénuje snad nejznaméjs$i Komenského dilo Velkéd didaktika. Tento spis fesi
nejen zakladni cile vychovy, jeji obsah a metody, ale pfinasi 1 navrh organizacni struktury
Skolstvi pro veskerou mladez. Pro matky, které maji rozvijet vychovu v rodinném prostiedi
a pfipravit déti na Skolni dochazku, je ur¢eno zejména dilo Informatorium Skoly matetské.
Obecny cil vychovy vidél Komensky v pfipravé k véénému zivotu, kterd zahrnovala tfi
stupné: poznat sebe a svét, ovladnout sebe a povznést se k Bohu. Jako zdkladni oblasti vy-
chovy prosazoval: vzdélani ve védach a umeéni, mravni vychovu, nabozenskou vychovu.
Komensky zastaval nazor, Ze Clovek se stava clovekem jedin€ vychovou. Prosazoval Skolu
jako dilnu lidskosti namisto stfedovéké mucirny ducha. Heslo ,,v§echny ve v§em vSestran-
né*“ odmita veskeré rozdily pohlavi, stavii, jednostrannosti. Télesné tresty za neznalost
Komensky odmital, pfipoustél je vSak v urcitych piipadech za poruSeni kazn¢, na kterou

kladl velky dtraz.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Blahoslav
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Jezuité vybudovali postupné po celé katolické Evropé sit’ Skol — koleje, které mély inter-
natni systematickou vychovou a peclivé zvolenym a promyslenym obsahem, formou a me-
todami pusobit na zaky a pfipravovat oddané stoupence protireformacnich snah. Jezuitska
kolej poskytovala stiedni a vyssi vzdélani. Ucivo bylo peclivé rozplanovano na jednotlivé
mesice, tydny, dny, hodiny. Nové probirané latky se opakovaly a procvi¢ovaly, a to
za pomoci nazornych pomucek. I kdyz nejvice ¢asu zabiralo nabozenstvi, v popiedi zajmu
rovnéz stala vychova télesna — jizda na koni, Serm, plavani. Oblibené byly i didaktické
divadelni hry.10 V dne$ni dobé¢ jsou za jedny z nejvyznamnéjsSich univerzit provozovanymi

’ v v , v ’ . . . 57 v 11
timto fadem povazovany Boston College a Papezska univerzita Gregoriana v Rimé.

John Lock (1632 - 1704), domaci lékat a vychovatel vnuka hrabéte Shaftsburyho,
na sklonku svého zivota tvoril dila pedagogicka, filozoficka a politickd, ve kterych formu-
loval zaklady svého empirismu a liberalismu. Byl zastancem individualni vychovy sou-
kromym ucitelem ve vSech Slechtickych a méStanskych rodinach. Za zakladni oblasti vy-
chovy povazoval vychovu télesnou (otuzovani, prosta strava, dostatek pohybu, kvalitni
ucit konverzaci namisto gramatické analyzy) a mravni (vycvik sebeovladani od nejutlejsi-
ho véku). Propagoval, aby se vychova uskute¢niovala pfedevsim piikladem a pisobenim

prostiedi. Odmital télesné tresty a straSeni déti.

Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778) byl ptiznivcem vychovy pfirozené a svobodné, ktera
musi probihat vZdy s v€kovymi zvlastnostmi ditéte a kterd musi byt zbavena biflovani,
kruté kazn€ a celkového potlatovani osobnosti. Cilem vychovy ma byt piredevsim laska
ke svobod¢ a rovnéz schopnost za ni bojovat. Je tieba zrusit stavovské rysy a vidét ¢love-
ka. Vychovu opird zejména o osobni zkuSenost, tradiéni poucovani je tieba nahradit meto-
dou pfirozenych nasledkd, tedy vyslovuje poZzadavek neusmériiovat nésledky ¢int ditcte.
Na rozdil od Komenského je pti vychoveé divek Rousseau konzervativni. Divka mé byt

urcovana vztahem k muzi, mé o néj pecovat a prospivat mu.

Na myslenky Rousseaua navazuje Svycarsky pokrokovy pedagog Johann Heinrich Pesta-
lozzi (1746 - 1827). Ve formalnim vzdélavani nevidél cil v podobé osvojovani novych

poznatkd, ale pfedevsim v rozvoji zdkovych schopnosti a mysleni. Veskeré vyucovani opi-

YIOVA V., JOVA, V., 1997. Strucné déjiny pedagogiky. Str. 16
" http://cs.wikipedia.org/wiki/Tovary%C5%Alstvo_Je%C5%BE%C3%AD%C5%Alovo
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rd o nazornost (podobné jako Komensky) a systemati¢nost. Pozaduje, aby veskeré vyuco-
vani bylo vychovné, tedy sleduje i cil mravni, kterému ptiklada zasadni vyznam. Mravni
rozvoj, stalé sebezdokonalovani a postupné odhalovani lidskosti v kazdém jedinci — to byly

stézejni body jeho pozadavki na vzdélani a vychovu.

V 19. stoleti vyrazné ovlivnil pohled na vychovu a vzdélavani psycholog, filozof a peda-
gog Johann Friedrich Herbart (1776 - 1841). Za nezbytné povazoval ve vychové vést je-
dince k pevnému charakteru, rozvoji aktivnosti a celkovych mnohostrannych zajma. Vede-
ni povazoval za ptedpoklad pro vyucovani a mravni vychovu. Vedeni je dle Herbarta usku-
te€flovano dozorem, hrozbou, zakazem, tresty, a to i télesnymi. Lasku povazoval ve vedeni
pouze za pomocny prostiedek. Cely proces vychovy Herbart ¢lenil do tfi oblasti — vedeni
(podstatou ma byt regulace soucasného chovani vychovavanych jedinci), vyucovani (pre-
dev$im rozvoj jiz zminovanych mnohostrannych z4jmt) a mravni vychova jakozto vStipeni
lidskych ctnosti (svoboda, pravo, spravedlnost). V dnesni dobé se kritizuji obdobné nedo-
statky Skol, na které upozornoval uz Herbart — ptili§ velky pocet zaki ve tfidé, pedagogic-

ka nesvoboda a didakticka zavislost.

Jako jeden z alternativnich modeld vychovy se z Italie rozsifilo do mnoha evropskych zemi
salesianské hnuti. Zakladni mySlenkou je uméni ziskat srdce svéteného jedince. ,, Bez lasky
neni duvéry a bez ditvéry neni vychovy“, fika katolicky knéz Giovanni Bosco (1815 —
1888), kterého je moZno oznacit za inicidtora tohoto hnuti.*? Bosco pecoval o delikventni
a socidlné slabou mladez a snazil se ji poskytnout lidsky distojny zpiisob Zivota. Ve vy-
chové€ propagoval lasku, odmital télesné a ponizujici tresty. Zdiraziioval cestu sbliZenim
vychovavaného a vychovatele a pfimou ucast na vSech Cinnostech, at’ se jiz jedna o za-

meéstnani nebo hru.

V Rimé v roce 1907 oteviela détsky domov pro déti ve véku 3-7let 1ékarka a pedagozka
Marie Montessori (1870 - 1952). Systém tohoto vzorového piedskolniho zafizeni se brzy
rozSifil do mnoha zemi celého svéta. Tato svétova pedagozka odmita adaptaci ditéte svétu
dospélych, naopak, nabada dospélé, aby se inspirovali détstvim, kterého si nesmirné pova-
zuje. Stézejni vyznam piipisuje vhodnému prostredi, které mize zajistit svobodny a spon-

tanni rozvoj ditéte. Vhodnymi didaktickymi pomutckami a individudlné samotnym ditétem

2 JOVA V., JUVA, V., 1997. Strucné déjiny pedagogiky. Str. 34
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zvolenym casem se dité samo rozviji. Tim se méni i ukol ucitele — ma ptipravovat vhodné

podminky k optimélni stimulaci détského rozvoje, do ¢innosti ditéte pfili§ nezasahovat.

Jak jiz bylo tvodem feceno, kazda doba si pfizplisobovala vychovu svym pozadavkim
ane kazda historicka etapa povazovala za nutné dojit do svého predem stanoveného cile
pomoci lidskosti a humanity. Lze tedy fici, Ze vychova odrazi potfebu a stav spolec¢nosti.
Nediva se jen na potieby kazdého jednotlivce izolované, hledi na vychovu jako na celek.

Pojima ho v SirSich souvislostech s prostfedim a ¢asem, ve kterém jedinec Zije.

1.2 Slozky vychovy

Slozky vychovy byly jiz zminovany v piedchozi kapitole v souvislosti s oéekavanim spo-
lecnosti vysledkl a cilti vychovy. I dneSni vychovné slozky vychazeji z potteb soucasné
spole¢nosti. Zlatica BakoSova si klade otazku, jaky vlastn€ je dnesni ¢lovek? Ma za to,
ze dnesni  Clovék je wvzdélany, pocitacoveé ijazykové gramotny, touzi po poznani
a cestovani. Ma k dispozici velké mnozstvi informaci, které umi vyhledavat a se kterymi
umi dale pracovat. Ale mnohym chybi uspofddani Zivotnich hodnot, dodrZzovéni etickych

norem, zajem o jiné, v§imavost, empatie, solidarita, spoluciténi.13

»Skola dnes jiz nechce byt pfijiméana jako instituce k ptelévani znalosti, ale jako misto zis-
o , S 14 . FEETRRE “
kavani kompetenci ke konkurenceschopnému zivotu.“™ Palou$ dopliiuje, Ze je snazsi zis-

kavat informace, neZ pfijmout formovani.

I kdyzZ je nejcasteji uvadéno deleni vychovy na vychovu: rozumovou, pracovni, mravni,
estetickou a télesnou, integrované vlastnosti, které by se mély stat klicem k ptsobeni

na celou osobnost ditéte ¢i mladého ¢loveka, shrnuje Jifi Pelikan takto:

- hledani a nalézani smyslu existence;

- adekvatni sebereflexe;

- zaujeti aktivni zivotni pozice;

- vychova charakteru a zaméteni osobnosti;
- pozitivni emocionalita;

- smysl pro odpovédnost;

13 BAKOSQVA, Z.,2008. Socidlna pedagogika ako Zivotnda pomoc. Str. 47
¥ PALOUS, R., SVOBODOVA, Z., 2011. Homo educandus: Filozofické zdklady teorie vychovy. Str 129-
130
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- citlivost.

Bod prvni: hledani a nalézani smyslu existence v sob¢é zahrnuje i vlastni po¢inani a jednéani

V pojeti V. Frankla.

Bod druhy: adekvatni sebereflexe je potiebnd k uvédomeéni si svych vlastnich moZznosti,

Kk vytvorfeni samostatné osobnosti.

Bod tteti: zaujeti aktivni Zivotni pozice vyjadiuje schopnost orientace v novych situacich,

schopnost byt pfipraven nové situace fesit.

Bod ¢tvrty: vychova charakteru a zaméteni osobnosti spociva v tvorbé osobniho svétového

nazoru, ve vytvoreni osobni zivotni pozice, ve zvnitinéni hodnotovych preferenci.

Bod paty: pozitivni emocionalita vypovida o potiebé nadhledu nad béznymi problémy,
0 schopnosti pozitivné vnimat jednotlivé situace i cely svét, a tim 1épe fesit nékdy i velmi

sloZité Zivotni situace ¢i problémy, a to v€etné problémi zdravotnich.

Bod Sesty: smysl pro odpovédnost se velmi uzce vaze ke svobod€ rozhodovani, kterd vy-

znamn¢ koreluje s dalsimi osobnostnimi kvalitami.

Bod sedmy: citlivost v sobé nese 1 citlivost k ostatnim lidem. Jedna se o toleranci k dru-
hym, pratelské chovani, soucit a prosocialni jednani v pifipad¢€, Ze nékdo druhy potiebuje

pomoc.*®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se vychova, jakozto cilevédoma, planovita a vSestranna ¢in-
nost, ktera pfipravuje ¢lovéka na osobni i spoleensky Zivot a ukoly, zabyva Sirokym spek-
trem nejruznéjsich oblasti. Vychova vS§ak musi brat na ztetel individualitu kazdého jedince,
jeho zvlastnost a jedineCnost, a ma-li byt vskutku efektivni, musi reflektovat specifické
pozadavky jedince v daném okamziku, prostfedi a situaci. Po vétSinu ¢asu naseho aktivni-
ho bdélého zivota jsme s nékym v interakci, vzajemna komunikace probiha slovy i bez
nich. Clovék je tvor spoledensky a kazdé setkani s druhym &lovékem na nas vice &i méné
zapisobi. Pokud chceme porozumét vychoveé, musime porozumét vztahu mezi vychovate-

lem a ditétem.

1 PELIKAN J., 2007. Hleddni tézisté vychovy. Str. 29-31
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1.3 Mravni vychova

Rodinna vychova poskytuje ditéti seznameni se s tim, co 1ze souborné oznacit jako kulturni
vzorce. Jedna se o transformaci Clovéka jako biologického individua v bytost spolecen-
skou, tedy o vyvoj od vrozenych hodnot biologickych k hodnotam osvojenym — ke kultur-
nim normam a k abstraktnim idejim, kterymi jsou naptiklad pravda, spravedlnost a mrav-
nost. Za mravni vychovu Ize povazovat vychovné plsobeni na jedince, na jeho rozum,
pfedstavy, postoje, vuli a jednani za Gcelem dosaZeni souladu s obecné uzndvanymi zésa-
dami etiky. Mravni vychova je v soucasné dobé zaclenovana jako jeden z prioritnich cilt.
Podle Standardu zakladniho vzdélavani vychazi z humanistické tradice, ktera se projevuje

v ucté k lidem a Zivotu, lidské praci a kultute, v respektu k spravedInosti a prawdé.16

Predmétem, ktery zkouma etika, jsou nejriiznéj$i moralni teorie. Pod pojmem ,.etika“ si lze
predstavit celou fadu nejriznéj$ich vyznami. Lze ji povazovat za soubor principd, podle
nichz lidé ziji. Pod pojmem ,,etika ucitele* je mozno chapat vzajemné chovani mezi ¢leny
pedagogického sboru, ale i chovani ucitele ve vztahu k zakiim. Pojem ,kifest’anska etika*
muze vychazet z principi obsazenych v Desateru bozich piikédzéni. Lze konstatovat,
ze etika vychazi z bézného kazdodenniho Zivota. Jejimi stézejnimi otdzkami byvaji: ,,Jak

se ma Clovek chovat? Co je lidskym dobrem? Jak spravné zit? Jak by lidé méli jednat?*

Z pohledu d¢jin etickych teorii 1ze tradi¢né vyclenit tfi obdobi, a to obdobi antické, stiedo-
véké a nové. V antickém obdobi pievazuje optimisticka etika, ktera potvrzuje mravni hod-
notu a svrchovanost ¢loveéka. Staii filozofové zastavali nazor, Ze jedinecnost ¢loveka spo-
¢iva v jeho rozumu a spolecenskosti. Harmonické socialni ztizeni bylo dasledkem rozu-
mové morality obCant. Aristoteles pojal podstatu ¢lovéka dvojmo — jako rozumovou bytost
1 jako bytost politickou. Vyvoj ¢lovéka vidél jako vzajemné plsobeni téchto dvou podstat.
Stfedovékou etiku tvofila pouze kiest'anskd moralka. Byla chdpéana jako systém vné&jSich a
nadosobnich norem chovani v pfisné shod¢ s Bozim piikazanim. Panovala obecna ptedsta-
va, ze ucel a chovani jsou jednozna¢né dané Tvlircem. Za nejvyssi ctnost se proto povazo-

vala laska k Bohu. V novém obdobi myslitelé moralku pfipisuji mravnim vlastnostem

1 PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str.128
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konkrétnich individui. Stoji vSak pted otazkou, zda €lovek je pro moralku, nebo moralka

1 ost o 17
pro ¢loveka.

Platon (427 pi. n. 1. — 347 pi. n. 1), stejné jako Sokratés (469 pi. n. 1. — 399 pt. n. 1) vycha-
zeli z mySlenky, Ze zlo je jen disledkem nedostatku poznani. Jak vSak poznat, co je dob-
ro? Pokud c¢loveék vsak podstoupi intelektudlni dlouhodobé vzdélavani, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti schopen poznat podstatu dobra. Z tohoto diivodu Platon navrhuje vy-
chovu dvéma riznymi zptsoby: na jedné strané rozvijeni ctnostnych navyki v chovani,
na druhé strané rozvijeni svych dusevnich schopnosti prostiednictvim matematiky a filozo-

fie. Takovy clovEék pak pozna dobro a nikdy nebude jednat Spatné.

Aristoteles (384 pt. n. 1. — 322 pt. n. 1.) byl prvni z vyznamnych filozofu, ktery se zabyval
etickymi otdzkami z hlediska zdravého rozumu. Z toho pak prameni jeho odmitnuti tvrze-
ni, Ze slast je $patna. Naopak zastava nazor, ze bez jistétho mnozstvi slasti nemize byt ni-
kdo v zZivoté $tastny. Lidé maji jednat tak, aby dosahli $tésti. Toto je vSak individualni
kazdému jedinci. Co je dobré pro jednoho, nemusi byt nutné dobré i1 pro jiného. Ma-li byt
Clovek Stastny, ma usilovat o stateCnost, Stédrost, hrdost atd. VSechny tyto ctnosti pak na-
zyva ctnostmi umeétenosti. Statecnost povazuje za stfed mezi zbabélosti a ukvapenosti,
Stédrost stoji mezi marnotratnosti a lakotou, hrdost mezi domyslivosti a poniZenosti.
Aristotelovo uceni je znamé jako nauka ,,uceni o stfedu®. Aby lidé dosahli $tésti, musi jed-

nat umétené a museji usilovat o stted mezi dvéma krajnostmi.

Eticky hédonismus vychéazi z nazoru, ze lidé maji vyhledavat slast, protoze slast je sama
dobrem. Za jednoho ze stéZejnich ptredstaviteli miizeme oznacit Epikara (341 pi. n. . —
270 pt. n. 1.), ktery trpél zdravotnimi problémy a sam pfiliSné rozkoSe nevyhledaval. Neby-
lo to vSak, jak se zminuje ve svych dopisech, ze by netouzil po piepychu a rozkosi,
ale proto, Ze netouzi po nepiijemnostech, které toto provazi. Rozdélil slasti na ty, které
muze provazet nepiijemnost a na ty, které nepiijemnost neprovazi. Prvni nazval dynamic-
kymi, druhé pasivnimi. Za dynamickou, tedy neptijemnou slast, oznacil naptiklad télesnou
lasku (pfinasi unavu, melancholii, vyc¢itky svédomi), nenasytnost, opilstvi, ale i manzelstvi.

Za pasivni, tedy Zadouci ctnost, oznacil pfételstvilS.

" ZACKOVA, D., 2004. Etika v déjindch filozofie. Str.3
18 7ACKOVA, D., 2004. Etika v déjindch filozofie. Str. 23
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Pokud jsou lidé suzovani velkymi katastrofami, ¢asto se uchyluji k pozitku, ktery jim skyta
urcité uspokojeni a jistotu. Lze tedy fici, Zze moralka je z velké miry produktem své doby.
Stoikové (3 st. pf. n. 1. — 529 n. |.) zastavali nazor, Ze dobro a zlo zavisi na jedincich sa-
motnych. Ostatni mohou jedince zven¢i mucit, vsadit do vézeni, prodat do otroctvi,
ale presto nad nim nemaji plnou moc. Ctnost zavisi na vili. Clovék je svobodny tim, Ze je
lhostejny. Epiktétos hlasal lhostejnost k majetku, ke spolecenskému postaveni. Jeho etika

se soustfedila na vnitini duSevni Zivot ¢lovéka.

Kftestanskou etiku 1ze oznacit jako ,.cirkevni etiku“, ktera zaznamenala v historii mnoho
vyznamnych zmén. Toma§ Akvinsky (1225 - 1274) pokladal za mravni cil ¢lovéka plny
rozvoj jeho podstaty, ktera vychazi z jeho rozumnosti. Nad pfirozeny mravni zakon, ktery
stoji na antickych pilifich (ctnost, moudrost, spravedlnost, stateCnost a umirnénost), klade
vys$si kiestanské zakony, které pochazeji z bozského vééného zdkona: vira, nadgje a laska.

Nejvyssi ctnost je laska k bohu, vSechny ostatni jsou ji podiizené.

Jednat moraln¢ vSak musime proto, ze je to takto spravné a nikoliv pouze proto, ze nam
to Bih piikazuje. Spindza (1632 — 1677), ktery je povazovan za jednoho z nejvétsich etic-
kych myslitelti evropskeé tradice, tvrdi, ze ¢loveék bude $tasten, pokud dojde k poznani a ze
1 lidskd moc mé své meze. Pokud c¢loveék pochopi, Ze to, co se déje, se tak déje nutné
a nelze to zménit, ¢lovek jiz nebude dale plytvat svou energii a s témito udalostmi bojovat.
Naptiklad pokud zemfe pfitel, je tfeba si uvédomit neménnost pfirodniho fadu a nedavat
zbyte¢né prichod emocim. Pokud nebudeme nazirat na kazdou udalost osamocené,
ale pochopime ji jako soucast velkého celku a systému, nebudeme zneklidnéni udalostmi,

O / Iy v v o v vrow ;7 ox: 1
které nas potkavaji. V tom pfipad¢ miizeme prozit St'astny zZivot. S

Immanuel Kant (1724 - 1804) zastaval nazor, Zze moralni zdkon vyzaduje, aby byli lidé
umérné odménovani podle jejich ctnosti. Kant rozliSuje vychytralé¢ jednani od moralniho
jednani. Clovék, ktery z obav pied pravnimi nasledky splati sviij dluh, neni moralnim ¢lo-
vékem. Stejné tak jako rodié, ktery pecuje o dit€ ze strachu pied policii, nejedna moralné.
Podstatu moralky je tedy tieba dle Kanta nalézt v motivu, ze kterého to které jednani vy-

chazi. Dobrym c¢loveékem je ¢loveék dobré vile. Tedy takovy, jedna-li z Gicty k povinnosti.

19 7ACKOVA, D., 2004. Etika v déjindch filozofie. Str. 47
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Clovék by se mél chovat tak, aby se jeho chovani mohlo stat obecnym zakonem. Kant

je autorem vyrazu , kategoricky imperativ<?°

Pokud budeme zastdvat nazor, ze spravnost, nebo Spatnost jednani zavisi na motivech,
ze kterych jednani vychazi (napif. Kantova etika), shodneme se s motivistickymi etickymi
teoriemi. Pokud se pfiklonime k domnénce, Ze spravnost ¢i Spatnost jednani zavisi
na ucinku, ktery dané jednani zpisobuje (disledky piijemné ¢i nepiijemné), shodneme
se s konsekventnimi teoriemi. Pokud vsak jako divod jednani zavrhneme oba dva piistupy
a budeme vychazet z toho, ze zaleZi jen na tom, jakého druhu ono jednani je, ptiblizime se

deontologické teorii. Tyto ptistupy maji vyznamné dasledky v praxi. 21

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zékladni etické kategorie se lidstvo pokouselo a dodnes po-
kousi definovat nejriznéjSimi zpiisoby (dobro v podobé hodnoty, védéni, rozkose, uzitku,

lasky k bliznimu aj). Kromé filozofli se otdzkam moralky vénuje 1 fada psychologi.

Bandura a Mischel, vyznamni piedstavitelé teorie socialniho uceni, kladou diraz na soci-
alni podminovani, na odmény a tresty. UcCime se pfedevsim tim, co je odménovano nebo
trestano. NaSe budouci jednani jsou tedy fizena o¢ekavanim odmény ¢i trestu. Lidé si vy-
tvari své vlastni pfedstavy o zptisobech chovani, pomoci kterych dosdhnou svého cile.
Autofi uvadéji, Ze vétSinu toho, co se naucime, bylo nauceno ptikladem, pozorovanim dru-
hych a rovnéz sledovanim nésledkti, které chovani ptfineslo. Timto zplisobem se ucime
vSak pouze chovani, ale i pravidla, kterd tvoii zdklad chovéani. Autofi uvadéji, ze pokud

takovyto model ma byt efektivni, musi byt splnény nasledujici kritéria:

- jedinec musi byt pozorny, je zapotiebi jisty stupeii vSimavosti;

- jedinec si musi odpozorované uchovat, ulozit do paméti;

- jedinec musi disponovat takovymi dovednostmi, které mu umozni reprodukeci jed-
nani;

- jedinec si musi v§imat nasledk, které vyvolalo jednani pozorovaného.

Takovyto zptisob socialniho uceni je vSak determinovan tfemi faktory:

20 7ACKOVA, D., 2004. Etika v déjindch filozofie. Str. 55-56
2 Tamtéz, str. 64



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 25

1. Charakteristika modelu: nejvlivnéjsi jsou ti, kteti pfedstavuji pro jedince nejvyssi
status, silu, prestiz. Pro déti jsou to jejich rodice.
2. Charakteristika pozorovatele: viz pfedchozi kritéria.

3. Posilovani: zda je jednani odménovano i trestano.??

Jean Piaget (1896 — 1980) dal podnét vzniku Kognitivni teorie moralniho vyvoje. Spolu
s Kohlbergem je povazovan za zakladatele psychologického oboru: psychologie moralky.
Rovnéz bylo odpozorovano, ze déti se od dospélych lisi jak v kognitivnim a osobnostnim
vyvoji, tak 1 na Grovni moralniho usuzovani. Bylo stanoveno heteronomni pro mladsi
a autonomni stddium pro starSi déti. Piaget je zastdncem ndzoru, Ze mordlka vychazi
z respektu, ktery si kazdy jedinec vytvari k pravidlim, k normédm sam a individualné. Za-
timco nejmladsi déti (cca do 2 let) pravidla nereflektuji, mezi 2. -6. rokem déti za¢inaji brat
na védomi a pfikladaji jim velkou vahu. Zatimco prvni obdobi je nazyvano motorickym
(jde o aktivitu bez herniho zaméru), druhé je nazyvano egocentrickym (ve hie nevidi soci-
alni aktivitu). Tteti faze nastava ve véku 7 — 10 let, dit€ si uvédomuje socidlni rozmér, na-
rustaji kompetence vzit spolu s ostatnimi do tivahy soubor dohodnutych pravidel. Toto
obdobi zacinajici spoluprace ptechazi do ¢tvrtého obdobi — do obdobi kodifikovani pravi-
del. Dité se zajima o pravidla pro samotnd pravidla ¢astéji vice, neZ samotnou hrou, Ize
vystopovat t&snou korelaci mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. Skolni tidy, které
poskytuji dostatek pftilezitosti spole¢né prace, jsou vhodnym prostiedim pro prekonavani
egocentrického mysleni 1 heteronomni poslusnosti. Zatimco heteronomni moralka je po-
stavena na vn&jSim tlaku autorit a trest je chapan jako rozhodnuti autority, autonomni mo-
ralka vychazi ze vzdjemného porozumeéni, kooperace a trest je chapan jako prostfedek

. o y 2
k napliiovani zaméra s ohledem na prestupek. 3

Na Piagetovu koncepci navazal Lawrence Kohlberg (1927-1987). Vypracoval 3 zakladni
urovné moralniho vyvoje. Pfedkonvencni tiroven (prvni) se tykéd vétSiny déti do 9 let, kdy
se jedna o orientaci na poslu$nost a vyhnuti se trestu, poslusnosti vii¢i autoritam s ohledem
na jejich vétsi silu. Ve druhém stupni této Grovné se jednd o individualismus, ucelovost
a usilovani o odménu a ocenéni. Konvencéni trroven (druhd) je spojovana S obdobim do-

spivani, tyka se i vétSiny dospélych. Pfinasi snahu napliiovat ofekavani rodiny a pratel

22 7ACKOVA, D., 2004. Etika v déjindch filozofie. Str. 11
2 VACEK, P., 2000. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Str. 12-14, 25



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 26

a interpersonalni konformitu. Uspokojovani potfeby byt dobrym ¢lovékem v o¢ich ostat-
nich, ale i sdm pfed sebou. Druhé stddium této urovné se tyka spoleCenského systému
a svédomi. Spravné chovani znamena plnit povinnosti, podporovat fad spole¢nosti jako
celku. Postkonvenéni urovné (tfeti) dosahuji nékteti jedinci po 20. roku zivota. Jedna se
0 spolecenskou smlouvu a o individudlni prava. Divodem pro spravné jedndni je smysl
pro zavaznost norem, uvédomeéni si zdvaznosti dodrzovani zédkond. Druhé stddium této
urovné piinasi univerzalni etické principy. Jedinec se fidi podle vlastnich zvolenych mo-
ralnich principli. Znamena to, Ze pokud jsou normy daného spolecenstvi v rozporu
s principy, jedinec jedna v souladu s principy, nikoliv normami. Z toho vyplyva, jak jiz

v v v R 17 I ’ v ;24
bylo feceno, ze kritériem moralniho hodnoceni je vlastni svédomi.

Signalem spravné orientovaného moralniho rozvoje je tzv. prosocialni chovani, které
se projevuje ve spolutiasti, souciténi, solidarité¢ a v aktivni pomoci potiebnému. Rozvijeni
takovychto projevli by mélo byt zdkladni snahou kazdého pedagoga. Je tedy dileZzité
v predskolnim véku ucit déti soucitit (naptiklad pfi bolesti, smutku), pod¢€lit se o radost
kamarada (proZivat ji jako vlastni) nebo rozvijet Zadouci chovani ve vrstevnickém poma-
hani tém, ktefi maji néjaké problémy.

Mravni vychovu na zaklad¢ vyjadieni vztahu jedince k ostatnim lidem a spole¢enskym
skupindm ¢leni Patizek do 5 stadii. Pro prvni stadium je charakteristicky diktat autority,
ptikaz, pochvala a trest. Dité rozliSuje dobro a zlo dle nésledkti svého jednani. Normam

se uc¢i napodobovanim, pokusem a omylem. Jedna se egocentrické stadium.

Druhé stadium je zaloZeno na konkrétnich zkuSenostech s rodici, popfipadé€ s jinymi détmi.
Zkusenosti ditéte jsou vSak omezené, protoze dit¢ nerozhoduje o tom, co bude jist ¢i co
si oblékne. Pfevladajicim prvkem je zavislost na dospélych, ktera n€kdy muze pokracovat
jesté 1 v pozdejsim veku. Déti jsou v tomto piedskolnim obdobi bezprostfedni, maji malou

schopnost ptedvidani.

S nastupem do Skoly zacina tfeti stadium. Od ditéte se vyzaduje vétsi autonomie
v rozhodovani, a to jak v organizaci u¢eni, vybéru kamaradi, tak 1 o naplni volného casu.
Ve vSech etapach se dit¢ ucilo nejen normam, ale i zptisobu vedeni. Dé&ti, které jsou

Vv téchto obdobich pfisné trestané ¢i dokonce tyrané, maji v budoucnu tendenci postupovat

#VACEK, P., 2000. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Str. 26-31
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pfi vychové vlastnich déti stejnym zplsobem. Totéz lze fici i o vychové pozitivni, o vy-
chové pomoci pochval a odmén. I tyto déti budou ziejmé uplatiiovat v budoucnu obdobné

vychovné metody, se kterymi maji vlastni zkusenosti z obdobi détstvi.

Ctvrté stadium se tyka déti ve véku 12 — 14 let. Déti fesi nové problémy, zejména spojené
se socidlnim postavenim a rozhodovanim o budoucim pracovnim zafazeni. Intenzivnéji
se rozviji abstraktni mysleni, které umozniuje obecnou formulaci i feSeni moralnich pro-
blémd. Dité si zac¢ina uvédomovat roli druhého, predvidat disledky vlastniho jednani i jed-

nani ostatnich lidi.

Se vstupem na vysokou Skolu ¢i do zaméstnani, kdy se fesi mravni problémy vztahu
K praci ¢i k zivotnimu partneru, dochazi k ujasnéni zivotnich hodnot a nastupuje plna auto-

nomie za vlastni jednani, je spjato paté stadium.

Autor dodéava, ze jednotlivd stadia mravniho vyvoje jedince se vzdjemné prolinaji, nejsou
urcena pouze veékem, ale 1 vzdélanim, socialnimi zkuSenostmi a kompetencemi. Mravni
vyvoj je spjat i s vyvojem intelektualnim, citovym a volnim. Je podminén vyvojem mrav-

nich zkuSenosti ziskanych z vlastniho jednani, ale 1 z jednani ostatnich osob. >

Vyse uvedené druhy teorii mravniho vyvoje jedince se vzajemné podporuji. Podstatny vSak
neni jen vlastni obsah pravidel chovani, ale i metoda, kterou jsou tato pravidla prosazova-
na, protoze ¢lovék piejima i zplsob uplatiovani. Ve Skole je napiiklad potiebny jisty stu-
pent kazné, ktery ptispiva k efektivnimu u€eni. Pravidlo kdzn¢ 1ze vSak uplatnovat riznymi
metodami, stejné tak jako v rodin€ lze riznymi metodami piivést dité k pfedem ur¢enému
cili. Jak jiz bylo feceno, pokud jsou déti vystaveny v détstvi ponizovani, strachu, psychic-
kému ¢i fyzickému tyrani, s nejvétsi pravdépodobnosti budou toto uplatiiovat i u své bu-
douci generace. Je tedy o to vice nezbytné rozvijet demokratické pojeti vychovy a v duchu

humanniho stylu détem vs§tépovat zadané pomoci pozitivnich prosttedkl vychovy.

1.4 Typy vychovy

Vychovu muzeme povazovat za dlouhodoby, ba piimo celozivotni proces, ktery
Vv nejrizngjSich formach, ¢asovych obdobich a intenzitach formuje psychicky vyvoj osob-

nosti. Nazory, ze s vychovou je tfeba zacinat v dob¢, kdy ma dité aspon trochu rozumu a

2 PARIZEK, V., 1995. (in HRADECNA, M. a kol., 1998. Vybrané problémy socidlni pedagogiky. Str. 9-10
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da se s nim né¢jakym zptisobem komunikovat, jsou jiz piekonané. Sigmund Freud spolehli-
v¢ dokazal, ze zasahy okoli jsme schopni pfijimat i bez rozumu a pochopeni a to navic tak
hluboce, ze jsme timto ovlivnéni tfeba i po cely na§ zivot. Vychova se tedy posunula
do prvnich dnu Zivota.’® Ale ani tento Casovy usek se nepovazoval za zacatek vychovy

nadlouho.

V soucasné dobé¢ se hovofti o interakci matky a plodu. Béhem tohoto obdobi se zacina vy-
tvaret urcity komunikacéni systém, ktery je ze strany matky diferencovanéjsi, coz ale ne-
znamena, ze by dité bylo pouze pasivnim ucastnikem. Dité reaguje na rizné podnéty (ve
ttech mésicich reaguje na dotek v okoli ust a nosu, ve 4. mésici na dotek kdekoliv na po-
kozce, v 5. mésici zacind vnimat zvukové podnéty), a tim podava zpétnou informaci
0 svych potitebach. Je schopno nejjednodussiho zplisobu uceni. Vytvari si uréitou zkuse-
nost a zac¢ina rozliSovat nékolik nejbe&znéjsich podnéti.?’ Vychovu ditéte vSak neovliviiuje
zZ Casového hlediska prvni v potadi obdobi prenatalu, ale je ovlivnéna nasimi rodicovskymi
postoji, které se vytvorily jesté pred t€hotenstvim. Rodicovské postoje maji dlouhy vyvoj,
jejich zacatek se formuje nasSimi zkuSenostmi ditéte s vlastnimi rodici. Z toho vyplyva,
ze rodina, ve které vyriistdme, ma vliv nejen na nas samotné, ale i na naSe potomky. V této
souvislosti miizeme hovofit o transgenera¢nim pienosu, ktery Psychologicky slovnik cha-
rakterizuje jako ,,pfenos urcitého jevu z jedné generace na druhou, napft. pii vychoveé dé-

t «28

Zatimco osobni svédomi zasahuje emoce, zplisobuje pocity libosti ¢i nelibosti, rozliSuje
mezi dobrem a zlem, rodové védomi pracuje zcela jinak. Dba o fad v rodovém systému.
Zalezi mu na tom, aby ten, kdo se ocitl uvnitt, mél pravo na ptisluSnost, kterda mu nalezi.
Toto rodové svédomi si miiZzeme predstavit jako ,,Bozi mlyny* s pisobnosti nékolika gene-
raci. ,,Vnuk vyrovnd hichy svého déda vylouc¢eného kvili podvodu a stane se perfekciona-
listickym starostou. Misto otce, ktery byl zapuzen Zenou jako slaby partner, zaujme jeho
syn a dostane se mu takové sily, o jaké se jeho otci ani nesnilo. Dité tedy vyvazuje. Obétu-

je se tim, ze Zije za druhého. Déje se to nevédomé, tak jako si nic neuvédomujeme o rodo-

2 VACEK, P., ZQOO. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Str. 71
’VAGNEROVA, M., 2000. Vvojové psychologie. Str.35-38
HARTL, P., HARTLOVA, H., 2009. Psychologicky slovnik. Str. 465
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vém svédomi. Pisobi ve skrytu duse a upozorniuje na sebe bolesti, kterd vznikla narusenim

systematického fadu. Tehdy vstupuje do hry ten, ktery ma zacelit mezeru.* %

Jak jiz bylo v piedchozi kapitole uvedeno, kazdy jedinec je plné individualni, a to plati jak
pro vychovavaného, tak pro vychovatele. Je popsana cela fada nejriiznéjSich druhti vycho-
vy: rozumovd, mravni, obCanska, pracovni, vytvarnd, zdravotni, informacni, nabozenska,
technicka, t€lesna, sexudlni, vychova k volbé povolani a mnohé dalsi. Stejné tak je mozno
uvést celou fadu typt vychovy. Mezi zakladni typy rodinné vychovy, které vyjadiuji miru

kontroly nad ditétem a miru ponechani prostoru pro vlastni vyjadieni, je mozno piifadit
tyto:

Demokratickd vychova se vyznacuje, jak jiz ndzev napovida, demokracii, ale i pochopenim
a harmonii. Mezi vychovavanym a vychovatelem existuji jasn¢ dand pravidla, vychova
ptipousti diskuzi. Tento styl vychovy vychazi z kooperace, zahrnuje v sobé jak vychovu
autoritativni, tak 1 liberalni. Diraz se klade na spolecné nalezené fesSeni konfliktil, vzajem-
ny vztah a v neposledni fadé¢ komunikaci. Rodi¢ je pro dité ptfitelem, radcem. Vysledkem
je zdravé, sebevédomé, aktivni, tvofivé dité, je emocné vyrovnané a piipravené pro dobré

fungovani ve spolecnosti.

Autoritarska vychova uplatituje pfisné dodrZzovani pravidel rodicl, kteti prosazuji svou
moc bez ohledu na nazor ¢i pfani ditéte. Diskuse se nepfipousti. Neni ponechan prostor
pro vlastni iniciativu a rozhodovani ditéte. Tato vychova vede dité k autoagresivité, svarli-
vosti, ostychavosti a vnitini netoleranci. Jak uvadi Novak: ,,...tlak vyvolava specificky
protiklad, tedy tlak v podobé negativismu. Lze ocCekavat vzdorné reakce v puberté,
...problémy s probihajicim osamostatiovanim..., dit¢ se ,,chova jako utrZené z fetézu*
v dobé¢, kdy se dostdva mimo bezprostiedni dozor rodici.“* Autor dopliiuje, ze dité Casto
ztraci viici rodictm lasku a tctu.

Zanedbavajici vychova je videt u rodictl, ktefi se nestaraji o své dité€ a rad€ji preferuji jiné
z4jmy a cinnost. Tuto vychovu je mozno pfifadit k rodictm, ktefi o aktivitach svého po-
tomka nevédi, a ktefi nevédi napiiklad o tom, jak a s kym travi volny ¢as. Rodice jsou

Ihostejni a nezucastnéni. Dité byva casto vzpurné, odmita socialni pravidla, casto se vysky-

2 PREKOPOVA, I., 2009. Maly tyran. Str. 99-100
9 NOVAK, T., 2013. Jak vychovat sebevédomé dité. Str. 50
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tuje agresivita. Tento typ vychovy se Casto objevuje v rodindch s nizkou ekonomickou
a sociokulturni trovni. Déti, které vyrustaji v takovémto prostredi, jsou odkézany samy
na sebe, maji spoustu volného ¢asu, ktery neuméji smysluplné vyuzivat, nemaji vytvoiené

védomi povinnosti.

Ochranaiska vychova se vyskytuje u rodi¢ii velmi dobromyslnych a shovivavych. Ditéti je
ponechén jen velmi maly prostor pro vlastni negativni zkusenosti. Dit¢€ je emoc¢né¢ labilni a

nesamostatné, neveii si, je zavislé, poslusné, povolné, lehce se podiizuje.

Liberalni vychova je povazovéana za protiklad k vychové autoritaiské. Neklade na vycho-
vavaného jedince piilisné pozadavky, vyznaduje se piilisnou benevolenci. Casto chybi to-
lik potiebna zpétnd kontrola. Tato je charakterizovana jako ,, .... pfevedeni jednotlivych
krokd postupu na védomou uroven, coz nesmirn¢€ urychluje uceni. Zpétna vazba je nutnou

soucasti jakéhokoliv uceni, a proto by ji méla byt hojnost.“31

Disharmonické vychova je charakteristicka svou rozporuplnosti. Casto se na ni podili mo-
mentalni nalada rodi¢t ¢i disharmonické predstavy o vychoveé mezi rodici. Pravidla nejsou
jednotna. Dité pak lehce ztraci orientaci, je zmatené, nejisté. Z tohoto pohledu by se snad-
no mohl utvofit mylny ndzor, ze nejlepsi tedy bude vychova pouze jednim rodicem.
Delaroche vsak upozorfiuje na zvysené kazenské problémy v rodinach s pouze jednim ro-
dicem, které vyplyvaji z citovych problémil. RovnéZz hovoii o rodicovské solidarité. Dité
potiebuje citit shodu mezi rodi€i, tedy je velmi nespravné kritizovat matku v pfitomnosti
ditéte a naopak, a to i v tom piipadé, Ze se jeden z rodi¢i nechal momentalni situaci ,,nad-

miru unést.*?

Jak z vyse uvedeného vyplyva, vychova neni jednoduchou zaleZitosti a zalezi na mnoha
okolnostech, které determinuji vedeni vychovavaného. Mnozi rodi¢e diky neznalosti teorie
1 pfi sebevétsi snaze nevedou déti piimou, bezpecnou a laskyplnou cestou do predem sta-
noveného cile, mnohdy jest¢ naopak svym snazenim dité od cile oddaluji. Rodinné vycho-
va je vSak vychovou amatérskou, maloktery rodi¢ je profesiondlnim pedagogem. Fromm
uvadi rozdil mezi vychovou a mechanickym vedenim. Zatimco vychovu spatiuje piede-

v§im v pomoci pii rozvoji ditéte a pti rozvoji jeho schopnosti, mechanické vedeni spojuje

31 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOTOVA D., KOPRIVOVA, T., 2008. Respektovat a byt re-
spektovan. Str. 228.
%2 DELAROCHE, P., 2007. Rodice, nebojte se rikat NE. Str. 38-40
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s presvédcenim 0 spravném vyvoji ditéte pouze tehdy, bude-li do ditéte dospelymi vloZzeno
7adouci a soucasné bude-li potladeno nezadouci.®® 1 v otazkéach tresti a odmén jde prede-

v§im o vzajemny vztah mezi vychovatelem a ditstem.**

Zavérem lze k vychové fici, Ze hlavni zodpovédnost za zdarny priubéh vyvoje ditéte a jeho
vychovu nese rodina. Ostatni mohou jen dopliovat ¢i provadét vetsi ¢i mensi korekce.
Mimo rodiny se na vychov¢ ditéte podileji skola, nejriznéjsi nadacni instituce, zdravotnic-
ké, ekonomické, sportovni a jiné organizace, jednoty a sdruzeni. Velky vliv na vychovu
ditéte maji hromadné sd€lovaci prostiedky. Sviij podil na vychové maji i lokélni a regio-
nalni faktory spoleCenského prostfedi. Je nutné dbat, aby vSechny tyto slozky byly
v souladu, navzajem se doplnovaly, a tak tvorily jednu pomyslnou sit’, o kterou se vycho-

vavany jedinec mize opfit.

% FROMM, E., 2001. Uméni milovat. Str. 118
¥ MATEICEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 25
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2 MOTIVACE

Pokud chceme jedince vychovavat, tedy jej vést k pfedem stanovenému cili, je tfeba aktiv-
niho povzbuzovani — motivovani za ucelem urychleni dosazeni kyzeného cile, aby mohl
byt stanoven vychovavanému dal$i nasledny cil. Z tohoto pohledu se zd4 vychova jako
nikdy nekoncéici permanentni ¢innost. Rozdil mize byt v tom, kdo jedince po celou dobu
jeho Zivota vede, usmérnuje, motivuje. V nejranéj$im obdobi naseho zivota to byvaji rodi-
¢e €1 jiné pecujici osoby (péstouni, babicky, tety aj). Pfesto, ze se jednd o amatérské nepro-
fesiondlni vedeni, ma na jedince rozhodujici vliv, a to pravé s ohledem na vek, kdy se toto
vedeni uskutecniuje. S pfichodem Skolni dochazky vstupuji dalSi osoby v podobé nyni
jiz profesionalnich pedagogl ¢i vedoucich nejriznéjSich zajmovych krouzka. S dospélosti
se ¢lovek stava natolik vyzralou osobnosti, Ze je schopen se vést, motivovat pomoci sebe-

vzdélavani, on sam.

Je tedy mozno rozd¢lit motivaci na vnéjsi, kdy je chovani vedeno plsobenim vné&jSich
podnétil, napi. moznost odmény nebo naopak hrozba trestu, a na motivaci vnitini, ktera
vychazi z potieb a zajmu ¢lovéka, napiiklad z touhy po seberealizaci, z potieby poznavaci

¢1 z potieb kulturnich.

Casto si klademe otazky, pro¢ ten &i onen jedinec ucinil praveé to, co udinil, hledame dtivo-
dy, které jej k tomu vedly. Odpovéd’ muzeme najit v psychologii, ktera nam odpovida
v terminech motivace. Koncept motivace je védecky konstrukt, ktery ma za cil vysvétlit
variabilitu divodu ¢i cila lidského jednani. Motivace souvisi s vnitini pohnutkou chovani,
a chovani pak souvisi s danou situaci, se situaénimi klicovymi podnéty, tj. kognitivni ana-
lyzou situace. Z toho vyplyva, Ze stejného cile v riznych situacich 1ze dosdhnout riiznymi
zpusoby. Prozivani motivace byva vyjadiovano terminy jako chténi, touha, snaha, ptani,
usili ¢i zdmér. Vyznacuje se jednotou napéti a puzeni k méné ¢i vice uvédomovanému za-
mérnému chovani. Odpovéd’ na otdzku, zda existuje nemotivované chovani, ¢i zda je ves-
keré chovani motivovano zalezi na SirSim ¢i uz§im pojeti motivace. Pokud budeme moti-

vaci chéapat 0zeji, (jako napt. D. Krech a R.S. Crutchfield), miZeme fici, Ze motivace

je proces zamérného, védome zacileného chovani, které bylo jiz pfedem zamysleno a nema
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tedy spontanni impulzivni povahu. Z tohoto pohledu je tedy mozné urcité chovani oznacit
e . . 35
za nezdmérné, tedy za nemotivované.

Motivace mize byt chapana jako pohnutka k jednani, mobilizace sil, energizace organis-

mu. Jako aktivita, kterd mtze byt cilen¢ zvySovana ¢i naopak cilen¢ utlumovéna.*

Ri¢an vyzdvihuje Gzky vztah mezi motivaci a osobnosti. Motivy povaZzuje za mocné sily
Vv lidském zivoté, které usmériuji a organizuji prozivani a chovani do velkych celkl. Vsi-
ma si rovnéz velkych individuélnich rozdilt v zajmech, hodnotach a v silach potieb, které
davaji kazdému jedinci jeho individualni jedineénost.37

Pedagogicky slovnik pod heslem motiv uvadi: souhrn vnitinich a vnéj$ich faktori, které:

- aktivizuji, vzbuzuji, dodavaji smér lidskému jednani a prozivani energii;
- davaji prozivani a jednani urcity smér;
- fidi pribéh a zplsob dosahovani vysledki;

v sr o ISV . S I L oy vr 7 738
- ovliviluji zplisob reagovani jedince na jeho individuélni jednani a prozivani.

2.1 Klasifikace motivu

Jako obecny pojem vystihujici nejriznéjsi pfi¢iny jednani mizeme povazovat motiv, tedy
pohnutku chovani ¢i jednani, ktera je specificka svym smérem, trvanim a intenzitou. Motiv
Ize specifikovat jako vnitini pobidku k ur¢itému typu chovani, pobidku k reakci, jednani,
¢innosti. Za motivy povazujeme pudy (vrozené projevy organismu), instinkty (nejsou nau-
¢eng, ale vychovou je lze ovlivnit), potteby (pocit'ované nedostatky nebo naopak piebytky,
jedinec ma tendenci se jich zbavit uspokojenim — néco ziskat, ¢i se nééeho prebytecného
zbavit), zaliby (zaméfeni s pievladajici emocionalni slozkou), zajmy (zajmy ekonomické,
estetické, o piirodu, nabozenské, umélecké....), sklony (dynamické vlastnosti osobnosti),
hodnoty (podminéné tradicemi a kulturou, hodnoty zddouci 1 nezddouci), idedly (jedincem
vytvofeny soubor pozitivnich piedstav), navyky (automatické reakce na opakujici se zku-
Senosti z minula), cile (objekty, ke kterym se vztahuje motivace), aspirace (o¢ekavana tro-

ven vlastniho vykonu v urcité oblasti).

¥ NAKONECNY, M., 2004. Zdklady psychologie. Str. 454-457

® HARTL, P.,1996. Psychologicky slovnik. Str. 110

¥ RICAN, P., 1975. Psychologie osobnosti. Str. 17

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 127
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Motivy lze tfidit dle jejich ptivodu ¢i vzniku. Rozdé€lujeme tak motivy primarni a sekun-
darni. Za primarni povazujeme vrozené biologické potieby. Pii studiu je mozno povazovat
za primarni motiv pfirozenou potiebu ditéte, jeho zvidavost, zdjem o vSe nové, zijem
0 techniku, sport aj. Nezndmy piredmét sam o sob¢ totiz vzbuzuje v ¢lovéku potiebu po-
znéavat. Za sekundarni motivaci je mozno povazovat aktivitu zédka stavénou na zakladé
snahy o dosdhnuti pochvaly uditele, dobré znamky, nebo jen vyhnuti se trestu. Je mozno
fici, Ze se dnesni systém moderniho Skolstvi snazi vyuzivat zejména primarni motivaci,

tedy vychazet z piirozené zvidavosti ditéte.

Jedno z dalsich zékladnich tfidéni motivace je na vnitini a vnéj§i. Zatimco vnitini motivace
ptichézi z organismu jedince, z n&j samotného, naptiklad zizen, hlad, jista hladina hormo-
nd, ale i cile, plany, tuzby, pfedstavy, motivace vnéjsi je zpuisobena nejriznéjSimi podnéty
Z jedincova okoli. Napftiklad vidina pochvaly, odmény nebo strach pted trestem. Ale i tieba

ro¢ni obdobi nebo ptitomnost ¢i naopak absence jinych lidi.

Miizeme zminit 1 motivaci sportovni, ktera vede k podani urc€ité¢ho sportovné zaméieného
vykonu. Ta miZe plynout z potieby pohybu, touhy po ocenéni ostatnich, pro ptani rodict
nebo muZe slouzit jako vhodnd kompenzace pocitii netispéchu v jiné oblasti ¢i ke kompen-

zaci pocitl ménécennosti.

V nejrizngjSich psychologickych odbornych textech se vyskytuji rozmanité klasifikace

motivi. Smékal uziva déleni:

elementarni a komplexni: hlad je jisté jednodu$si motiv nez zajem o studium soci-

alni pedagogiky;

- uvédomované a védomé: je dano podilem védomi na vzniku motivu;

- primdrni a odvozené: za primarni lze povaZzovat motivy ptvodni, nepodminéné,
napf. hlad a touha po jakémkoliv jidle, za odvozené pak touha po naprosto vynika-
jicim Stradlu od babicky;

- vrozené: péCe o potomstvo jakoZzto vrozeny pud zachovy rodu;

- naucené a ziskané: péce o slabé a nemocné jakozto ziskany ideal lasky k bliznimu;

- zformované minulou zkusenosti: strach z lidi s velkymi ¢ernymi vousy;

- zformované neddvnou zkusenosti: zkusenost Ci situace, napiiklad soutézivost;
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- zformované aktualni zkuSenosti z ¢innosti a kontaktu s lidmi: nechat se vyprovoko-

vat k agresi.*

Je mozno fici, Ze motivace je slozity intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj nejen
ve vnitini, ale 1 ve vnéjsi situaci individua. Je tfeba si vSak uvédomit, ze vnitini stavy mo-
hou vyvolavat i vn&jsi stavy situace ¢lovéka a zase opacné€, vnéjsi stav mize ovlivitovat
stav vnitini. Je tfeba se zminit v souvislosti s motivovanim, jakozto vedenim jedince
k vytycenému cili, i o Casové slozce. Pokud posuzujeme motivaci jako jeden z prostiedki
efektivniho uceni, je tfeba zminit biologické zrani organismu, opét pln€ individudlni kaz-
dému jedinci, které je s ucenim ve vzajemné podminénosti. I kdyz by se mohlo zdat,
ze vyvoj smyslovych, pohybovych a dal§ich funkci je spoleény vSem lidem, individudlni

uceni a s tim spojené motivacni atributy mohou tento vyvoj urychlit ¢i naopak ptibrzdit.
Balcar shrnuje poznatky o vztahu mezi zranim a uc¢enim takto:

1. Osobni svéraz jedince je dan souhrou prubéhu jeho zrani a uéeni. Pravé v disledku mi-
motadné schopnosti uc¢eni dochazi u lidi (na rozdil od jinych ZivociSnych druhli) béhem

jejich vyvoje k velké diferenciaci struktury a obsahu dusevniho Zivota.

2. Biologické zrani organizmu vytvaii jakousi mez, za néZ vyvoj nemlzZe pokrocit ani
pfi nastaveni nejvhodnéjSich podminek a vyvinuti nejvétsiho usili. Vyvojové selhani jedin-
ce na urovni zrani mize byt leckdy zptisobeno nedostatky v genové vybaveé nebo zvlastni-

mi piekdzkami v okolnim prosttedi, které brani dosazeni genetickych mozZnosti jedince.

3. Zréni obsahuje ¢asovy fad pro uceni. Jedinec ani pfi nejvetsi pili neni schopen si urcité
struktury, funkce nebo vykony osvojit, pokud k tomu neni organicky pfipraven. Plati tedy,
Ze pro piiméfeny rozvoj osobnosti je dilezitd pfimefenad piileZitost k uceni ¢i uplatiovani
dané &innosti. *°

Zatimco dfive se pojem vychova spojoval s ¢innosti vychovatele, dnes se setkdvame
ve veétsi mife s pojmem sebevychova jako s autonomnim pokra¢ovanim organizované insti-
tucionalni vychovy. Sebevychova je naro¢na ¢innost, ktera je propojena s vysokou motiva-
ci a pevnou vili a se schopnosti objektivniho sebehodnoceni. Pfi sebevychové se opirame

o znalost sebe sama, o uvédomeéni si vlastnich ptrednosti ale 1 nedostatkil, coz ma souvislost

¥ SMEKAL, V., Pozvani do psychologie osobnosti. Str. 233
0 BLACAR, K., 1983. Uvod do studia psychologie osobnosti. Str. 42
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s vysokym stupném sebekritiky. Za hnaci motor jsou povazovany cile, kterych touzime
dosahnout.** Cile, které si zvolime, by mé&ly byt co nejvice konkrétni, jasné a zietelné.
Meély by byt aktualni pro danou dobu a stanoveny tak, aby bylo mozné je splnit. Smysl
cili je, ze predstavuji jednu ze zakladnich motiva¢nich funkci, odhodlani pustit se do ¢in-

nosti a aktivity. *?

Skalkové zdtraznuje hodnoceni v kontextu se socialni motivaci. Bylo zjisténo, Ze hodno-
ceni vysledkli ma velmi dtlezitou motiva¢ni hodnotu. Je to zplisobeno zejména tim, ze zak
neni pfi vyucovani v pozici izolovaného jedince, naopak je zaclenén do soustavy social-
nich vztahi, coz je divodem jeho citlivé reakce na kazdé hodnoceni. Hodnoceni podporuje
a probouzi vnitini G¢ast Zaka ve vykonavané ¢innosti a do zna¢né miry souvisi se zaklad-
nimi socialnimi vztahy mezi Zakem a ucitelem a mezi zaky navzajem. Lze fici, Ze hodno-
ceni se spolupodili na tom, zda se bude probouzet zakiiv zdjem o poznavani a zda si zdk
ptislusny ptfedmét oblibi. Hodnoceni ovliviiuje strukturu vztahl mezi zdky navzajem,
ovliviiuje postaveni zdka mezi ostatnimi ve tfidé. I tfida totiz zaujima k hodnoceni zaki
urcity postoj. Tento miZe, ale 1 nemusi byt ve shodé s hodnocenim ucitele. Posledni dobou
je kladen velky diiraz na kladné hodnoceni, které vyvolava pozitivni citové reakce a tim
podnécuje zaky zejména tézkopadné ¢i zakiiknuté k dalsi Cinnosti a buduje jejich pocit

o x4
sebedivery. 3

2.2 Motivace versus manipulace

Je tfeba mit na paméti délici rozhrani mezi motivaci a manipulaci. Kazdy cloveék proSel
néjakym zpiisobem procesem vychovy a domniva se, Ze ma dostate€né kompetence vy-
chovavat, vést a formovat jiné. Pokud za manipulaci budeme povazovat soustavné ovliv-
novani a usmérnovani jedince, skupiny, celé populace, je tedy i z obecného hlediska moz-

no vychovu a vzdélavani povaZzovat za jistou formu manipulace.

Jak uvadi Pricha a kol: ,,V soucasné dobé zejména zastanci radikalni teorie vychovy kriti-

zuji jako manipulativni ty formy a obsahy Skolni edukce, které podle nich nesleduji rozvoj

* KOHOUT, K., 2002. Zdklady obecné pedagogiky. Str. 20
42 CAP, J., MARES, J. 2001. Psychologie pro ucitele. Str. 11
% SKALKOVA J., 2007. Obecnd didaktika. Str. 177
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jedince, ale potieby a pozadavky (kapitalistické) spolecnosti. Zastanci antipedagogiky pro-

to pozaduji, aby dité& nebylo vychovavano (tj. manipulovéano), ale rozvijeno.«*

Jako protiargument tomuto nazoru Ize vysledovat v historii vychovy ménici se pozadavky
na vychovavaného pravé z pohledu potieb spoleCnosti, o cemz pojednava prvni kapitola
této diplomové prace. Lze fici, Ze jedinec, ktery se ve spoleCnosti neadaptuje, stoji mimo
ni, nema se s kym podé¢lit o své nazory, presvédceni, ideje, stoji osamocen¢ bez ptatel, se
kterymi by sdilel spole¢né hodnoty, nemé pevny bod ve svém okoli a nemtize tedy naplnit
potieby sounalezitosti a akceptace, je vystaven velkému riziku pocitim hotkosti a zatrpk-
losti. Ma-li byt jedinec vychovou dobie pfipraven na adaptaci pro neustale se ménici pod-
minky spole¢nosti, je tedy logické, ze 1 vychova a jeji cile, formy a metody museji vycha-

zet prave z potieb té které spolecnosti.

Kazda spolecnost je jina a kazda klade na jedince jiné poZadavky. V knize Piehled psycho-
logie autofi hovoii o zajimavém védeckém zkoumani americkych a japonskych miminek.
Americké déti byly ve vztahu ke svému télu a okoli aktivnéjsi a zvédavéjsi nez japonskeé.
Védci tento rozdil pfipisuji rozdilnym interakcim mezi matkami a jejich détmi. Zatimco
americké matky své déti povzbuzovaly k vétsi fyzické aktivité a exploraci, japonské matky
se vice zamétovaly pfi vychové na télesny kontakt ve snaze udrzet své dité ve stavu fyzic-
kého klidu a pasivity. Tyto jiz v raném détstvi naucené vzorce chovani odpovidaji oceka-

S Vv S r , W . 4
vani pozdgjsiho chovani, které se v obou kulturach odlisuje.*®

Manipulaci ptimou doprovazi obchazeni vile i védomi manipulovaného. Za manipulaci
je mozno oznacit nas vlastni postoj k druhym lidem, nase druhotné chovani. Podle Klime-

Se je naSe chovani manipulativni, pokud naptiklad:

- mame dojem, ze vime 1épe nez druzi, co je pro n¢ dobré a co ne;

- jenaSe chovani vii¢i cizim lidem piijemné;jsi a vstiicnéjsi nez vii¢i naSim blizkym;

- mame tendenci maskovat nase skutecné Umysly ¢i usiluyjeme o néco, za co
se stydime;

- kdyz nejsme schopni vyjadfit sva skuteCna ptani a vymyslime pseudoargumenty,

mlZime.

“PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, I., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 117
* KERN, H., MEHL, Ch., NOLZ H., 2012. Piehled psychologie. Str. 26
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Naopak za manipulaci autor nepovazuje:

- pfinuceni podfizeného aby vyplnil nase pfani, ale vazime si jeho nazoru;
- neprozrazeni naSich tajnych ptrani hned pfi prvnim rendez-vous;

- kdyz se velmi snazime druhé zaujmout, ale pfesto pocitaime s odmitnutim.*

Z vyse uvedeného je tedy moznost udélat si obrazek mezi manipulaci a vedenim, formova-

nim, vychovou.

Rozdil takového chovani je mozno vysledovat naptiklad pfi feSeni budouci volby povolani.
Zatimco nesvobodné zvoleny obor muze byt pro dit€¢ ohniskem konfliktu a napéti, zvoleny
obor nikoliv misto ditéte ale s ditétem, zvIasté pokud dit€¢ nema vyhranéné zajmy a schop-
nosti, nepfipravuje padu pro pubescentni vzpouru, kterd miize negativné ovlivilovat vztah

P s < Y
k rodi¢tim, $kole a v neposledni fad¢ i k sobé samému.

BakoSova spojuje hranice mezi manipulaci a vychovou s humanitou, kooperaci, partner-
skou komunikaci a se snahou hledat porozuméni a spole¢né feSeni. Odvolava se na socialni
inteligenci, kterd je pro vychovu obzvlasté dulezitd. Manipulaci vidi autorka v jednani,
které ze strany vychovatele dostava vychovavaného do pozice nejistoty bez moznosti svO-
bodného rozhodovani, ¢i kdy vychovatel ztotoziiuje své potieby s potiebami ditéte. Zatim-
Co V procesu vychovy mohou obé strany jasné formulovat své cile, Zadosti, potieby, city

, . , 4
a nazory, v procesu manipulace tomu tak neni. 8

MUDr. Praskovi dokladaji, Ze manipulativni chovani byva typické pro hysterické osob-
nosti. Za své zbrané Casto voli pla¢, vycitky, kiik, moralizovani, lichotky a sliby. Styl ma-
nipulace souvisi Uizce s typem osobnosti. Nékdo pouzivani manipulaci, pfi které predstira
bezmocnost, druhy zase vyuziva agresivnich postojii. Manipulace je v zasad¢ necestna,
manipulativni ¢lovek se snazi dosahnout svych cilt oklikou. Snazi se druhé piimét k tomu,

aby se choval hlavné tak, jak chce on sam. Jde pfedevsim o vitézstvi, ne o spolupréci.49

* http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/manipul.htm

" RICAN, P., 2006. Cesta Zivotem: vyvojova psychologie. Str. 183 a str. 215
® BAKOSOVA, Z., 2008. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Str. 49-51
* PRASKO, I., PRASKOVA, H., 2007. Asertivitou proti stresu. Str. 26
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Spoluprace vytvati tolik potfebny kontakt s jinymi lidmi. Ne nadarmo se tika, ze ¢lovek je
tvor spolecensky. Misto strohého fizeného vychovavani by vychova méla ptisobit jako ra-

dostné spoluziti, které nauci jedince orientaci v sobé samém i v ostatnich.

2.3 Motivace v socialnim prostiedi s ohledem na pohlavi a vék

V nasi stiedoevropské kultufe mame prednastaven obraz silného muze a slabsi zeny. Muze,
ktery je ochrancem rodiny a Zeny, ktera je ochrdncem pfedevsim ditéte. Muze, ktery rodinu
zabezpecuje zvnéjSku, Zeny, kterd rodinu zabezpecuje zevnitt. Kofeny tohoto rozdéleni
mizeme hledat v antropologickych vyzkumech. Jiz v davné minulosti se spole¢nost rozdé-
lovala na lovce a sbérace. Byly to pravé pohlavi a vek, ze kterych vyplyvalo postaveni
ve spolecnosti. Zatimco se silni, obratni a rychli muzi vénovali lovu, Zeny, déti a nemo-
houci muzi sbirali rostliny, pe¢ovali o déti, vafili. Ob¢ ¢innosti jsou stejné dulezité a jedna
skupina by bez druhé¢ neméla narok na pfeziti. Obdobné rozdé€leni lze najit i v pozdéjSim
obdobi, v obdobi tradi¢niho statu. Zeny pracovaly na polich a v domécnostech, u muzd
vzristala vétsi specializace, napf. povolani obchodnika, vojaka, Gfednika. Rozdéleni roli

je v nas silné¢ historicky zakofenéno.

Déti vétsinou kolem tii let pfijmou svou sexualni identitu. Pfevzaly, hlavné od svych rodi-
¢l, predstavu o tom, jaké chovani se o¢ekava od klukt a jaké chovani se o¢ekava od divek.
K tomuto navedeni dochézi viceméné automaticky, aniz si to rodice pfili§ uvédomuji. Je to
zplisobeno tim, jak se ke svym détem stavi, jak je oblékaji, jak s nimi hovofi, jaké jim ku-
puji hracky, jak si s nimi hraji. Déti tak ziskavaji pocit, ze patii k jednomu nebo druhému
t}’lmu.so Pocit, ze nékam patiime, nas posiluje, eliminuje pocit nejistoty a jakési vnitini ne-

ukotvenosti.

Zdravé sebevédomi vlastniho ja vychézi z uspokojeni potieby identity, z potieby spolecen-
ského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Toto védomi je podminkou pro to, aby si jedinec
mohl na své vyvojové draze osvojit uzitecné spolecenské role a stanovit si nejriznéjsi hod-

Lo . v r51
né cile pro sva snazen1.5

Anthony Giddens cituje Jan Morrris, kterd si osobné vyzkouSela sama na sobé obé dvé

pohlavi. Ta poukazuje na to, Ze a¢ se ma za to, ze se socidlni rozdily mezi pohlavimi pry

* CLEESE, J., SKYNNER, R., 1999. Rodina a jak v ni ziistat nazivu. Str. 206
' MATEICEK, Z., 2010. Co déti nejvic potiebuji. Str. 35
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stiraji, ona sama ma nazor naprosto odli$ny. ,,Uz sam ton, kterym mé ted’ oslovuji, postoj
osoby stojici za mnou a atmosféra ve chvili, kdy vstoupim do mistnosti nebo se posadim
Vv restauraci — to vSechno dava jasné najevo, jak se zménil maj status. A se zménou reakci
tdch druhych se zménily i mé vlastni. Cim vice se mnou jednali jako se Zenou, tim vice
jsem se ji stavala.... KdyZ si nékdo myslel, Ze je pro mne muj kufr piili§ tézky, zacal mi

13

nevysvétlitelné tézknout v ruce.” Rozdily mezi Zenou a muzem, mezi divkou a chlapcem
jsou nam vstépovany od samého pocatku naseho zivota. VétSinou nase reakce na to, ze se

nékomu narodilo dité, byva: ,.je to chlapecek nebo holgicka?**?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jiz od narozeni k détem rtizného pohlavi stavime rozdil-
nym zpusobem, a ze je to takto dobte. Spolecnost totiz pfimo ocekava jiné chovani od zeny
a jiné od muze. Dévc¢atka jsou motivovana K pripravé na matetstvi jiz od atlého véku hrou
S panenkami, jsou nabadany k zpiisobnému chovani a je jim dovoleno ddvat najevo své
emoce. Chlapci jsou motivovani k vétsi fyzické pfipravenosti, k otuzovani a zpeviovani
charakteru, neni jim p#ili§ ¢asto dovoleno ukazat své pocity a na rozdil od opacného pohla-

vi se vice toleruji kdzenské prohresky.

Jak jiz bylo naznaceno, ve spolecnosti je zafixovano s urcitym pohlavim urcité chovani.
Pokud by vsak okoli neakceptovalo u jedince jednoho pohlavi chovani nalezejicimu spise
chovani druhého pohlavi, mohlo by toto u néj zptsobit tézkosti pii rozvoji détské identity,

sebeticty a sebedtvéry.

Pro dit¢ je hodnoceni jeho rodi¢i velmi dileZité. Povazuje se za zaklad jeho budouciho
sebepojeti. Je velmi dulezité, zda rodina ditéti bude poskytovat diveéru a povzbuzovani
V jeho ¢innosti, ¢i zda o ném bude pochybovat, srazet ho a podcenovat. Zda v ditéti bude

sebedtvéru rozvijet, ¢i ji deformovat.

Matéjcek si klade otazku, kdy vlastné zac¢ind lidsky duSevni Zivot. Zda je to v okamziku
oplodnéni vajicka, v dobé prvnich samostatnych pohybti, nebo v dob¢, kdy centralni ner-
vovy systém reaguje na podnéty z okoli. Védecké odvétvi, které zkouma duSevni Zivot

ditéte béhem vnitrod€lozniho vyvoje, se nazyva prenatdlni psychologie. Autor shrnuje vy-

°2 GIDDENS, A., 1997. Sociologie. Str. 66-67
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sledky T. Vernera: ,, Dnes jiz vime, Ze nenarozené dité je lidskou bytosti, ktera si uvédo-

. . e L e P 53
muje a reaguje a kterd od Sestého mésice (a snad i diive) vede aktivni citovy zivot*.

Po prenatalnim obdobi nastupuje novorozenecké, které trva ptiblizné jeden mésic. Novoro-
zenec je Vtomto obdobi odkazan na stimulaci matky. Tim, Ze nékteré podnéty ignoruje

a na jiné aktivné reaguje, si sam spoluurcuje, jaké zkusenosti ziska.

Prvni rok zivota se oznacuje jako kojenecky vék. Pomoci lidské interakce dochazi k soci-
alnimu uceni, u kterého rozliSujeme tii zakladni formy: socialni posilovani (nejjednodussi
forma), napodobu, identifikaci. Odména v jakékoliv formé zvysuje pravdépodobnost zopa-
kovani urc¢itého chovani, naopak tresty tuto pravdépodobnost snizuji. Od 3. mésice pomoci
usmévu dit€ projevuje zajem o jinou osobu. Matka ptisobi jako zrcadlo, které ditéti posky-

tuje zpétnou vazbu. Timto se vytvari zaklad pro uceni napodobou.

V batolecim obdobi (1-3 roky) se dité stava samostatnym aktivnim subjektem, ktery jedna
samostatné. Postupné se odpoutava od matky a ziskava duvéru v sebe sama. V mezich
svych omezenych moznosti se dité snazi jednat bez pomoci dospé€lych. Jak uvadi Petrov-
skij, toto obdobi se zpravidla povazuje za kritické, dospély zacina pocitovat tézkosti
ve vzajemnych vztazich k ditéti, které se mize svou svéhlavosti stat nesnesitelnym. Toto
chovani se vSak nevztahuje na vSechny v okoli, tyka se jen téch, ktefi se snazi omezovat

54

jeho aktivitu.> Je tfeba tedy dité motivovat k takové aktivité, ktera je skloubenim poza-

davka ditéte a pecujici osoby.

Pro ptedskolni dité zlstava stéZejnim Cinitelem stdle rodina. Rodina zajiStuje primarni
socializaci ditéte, tedy jej uvadi do spolecnosti. Zatimco diive se dité€ fidilo pokyny jinych,
Vv tomto obdobi se zacina fidit pokyny svymi vlastnimi. Osvojuje si riazné socialni role.
Formuje se sebekontrola a svédomi. UCi se spolupracovat a soutézit. Dité zac¢ind pocitovat
potiebu vrstevnickych vztaht. V pfedskolnim véku se dité uci zddoucim vzorcim chovani,
které nejsou jen soucasti role, ale maji obecny charakter. S dosaZenim jisté rovné empatie

nastupuje rozvoj prosocialniho chovéni.”

** MATEJCEK, Z., LANGMEIER, 1., 1986. Pocdtky naseho dusevniho Zivota. Str. 116
* PETROVSKI, A. V., 1977. Vyvojovd a pedagogicka psychologie. Str.49
® VAGNEROVA, M., 2000. Vyvojova psychologie. Str.122-123
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Zatimco dosud bylo dité vzdy motivovano pouze v prostiedi rodiny, s pfichodem Skolnich
povinnosti je dité ¢asto poprvé motivovano profesionalnimi pedagogickymi pracovniky.
Dit¢ se musi naucit piijmout podiizenou roli Zaka a nadtizenou roli ucitele. Rovnéz si musi
najit své misto ve skupiné (tfid¢€), coz souvisi se socialni obratnosti a se stupném socialniho

porozumeni.

S pfibyvajicim vekem ditéte se jeho nézory stavaji stabilnéjsi a mén¢ ovlivnitelné. Zejmé-
na v obdobi kolem 15ti let vyviji dit€¢ nemalé¢ Usili stat se samo autoritou. Nekone¢nymi
polemikami se vSemi dospélymi si dokazuje své vlastni schopnosti. Rodina ztraci na dité
vliv, zvySuje se vyznam vrstevnické skupiny, kde je jedinec schopen udélat mnohé,
aby si ziskal a udrzel dobrou pozici. Jeho chovani siln¢ ovliviiuji zazita pravidla ve skupi-
né, kterd mnohdy zcela bezvyhradné pln¢ akceptuje. Je tedy velmi vhodné namotivovat
dité k Gcasti a seberealizaci ve skuping, kterd se shoduje S mordlnimi pfedstavami rodicii

a 0 jejichz ¢innosti mohou rodice ziskat alesponi kusé informace.

S ptichazejici dospélosti odchazeji konflikty s rodici, zavrsuje se identita, upeviuje se in-
dividuélni zebti¢ek hodnot a norem. Jedinec se stava kritickym k vrstevnické skuping, spo-

1€ha stale vice na sviij vlastni nazor. Nastupuje sebevzdélavani a sebemotivace.

Je ziejmé, Ze Clovek po cely svilij Zivot prochdzi mnohymi zménami, které s sebou prinaseji
1 zménu roli. Do nekterych vriistd postupné a bere je jako pifirozené a samoziejmé. Mnohdy
se jedna hned o celé systémy roli, napiiklad systém roli hyckaného, jedinacka, ditéte s vel-
kou rozhodovaci pravomoci v roding€, nebo naptiklad systém roli zaka, jednoho z mnoha,
podiizeného. Tyto systémy se mohou ménit nékdy i velmi rychle a kazdy jedinec se s nimi
musi néjakym zplisobem vyporadat, ztotoznit se. Tento proces piebirani roli je u kazdého
jedince individualni. Pokud je nova role ¢i novy systém roli namotivovdn odmeénou (ucta,
pocit velkého Skoldka, uznani okoli), stdva se zdrojem uspokojeni a eliminuji se pocity
konfliktu.*®

2.4 Oidipovsky a Elektrin komplex

Déti v predskolnim veku velmi vitaji spolecnost ostatnich déti. Ovsem soucasné potiebuji

mit pevné misto v rodin¢, kam se mohou vratit. Kazdy z rodi¢u pro dité v tomto véku pied-

*®* NAKONECNY, M., 1998. Psychologie osobnosti. Str. 18
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stavuje jinou oporu. Otec je reprezentant autority, kterd usmérnuje, chvali, ptipadné tresta.
Matka predstavuje ochranu, pohlazeni, politovani. V dnesni dobé je vSak tato délba pev-

nych bodu ponékud oslabena.

Dit¢ travi s matkou daleko vice ¢asu nez s otcem, coz je jeden z diivodl pevnéjsiho piipou-
tani. Na jedné stran¢ sice dité touzi po bezpeci a vyhledava n¢hu, na druhé strané vsak za-
¢ina pocitovat potfebu postupného osamostatiiovani a odpoutdvani. Citova pohoda je
v tomto obdobi o to dulezitejsi, protoze pomaha jednomu ze zékladnich vyvojovych ukoli
ditéte — identifikaci s rodi¢i. Dité ptijme nazory, postoje, hodnoty a ptani svych rodi¢u tak
siln€, Ze si uz ani nebude védomo jejich piivodct. Identifikace byva oznaCovana za pevnou
a trvalou vazbu, kterd umoznuje ditéti vstipit si to nejlepsi, ale soucasné i to nejhorsi

r *w O 7
Z osobnosti rodict.’

V tomto obdobi dité jevi zdjem o pohlavni orgdny, nejde vSak jiz jen o hratky s vlastnim
télem, déti se zaméfuji 1 na druhé pohlavi. Hry ,,na doktora®, hledani anatomickych rozdili
mezi détmi a dospélymi a zvidavost tykajici se sexudlniho aktu (at’” u lidi ¢i u zvifat)

k tomuto obdobi neodmyslitelné patii.

Freud do tohoto obdobi umistil své falické stadium psychosocialni teorie, ktera ma 3 hlavni
faze: oralni, andlni a jiz zminované falické. Pro toto obdobi je vladnouci erotogenni zénou
oblast pohlavnich orgénd. Ale lidskou sexualitu tvofi mimo drazdéni a dotekd urcitych
casti téla 1 vztahy mezi lidmi. Freud proZitky ziskané v tomto obdobi popsal jako oidipov-

ské drama, které vychazi z feckého mytu zpracovaného Sofoklem.

Vé&stby byly tak nepfiznivé pro narozeného kralovského syna Oidipa, Ze jej otec ihned
po narozeni zmrzacil a pohodil. Nahoda tomu chtéla, ze dit¢ bylo nejen nalezeno, ale 1 vy-
chovano na jiném kralovském dvofe. Delfska véstirna prorokovala, Ze v budoucnu zabije
svého otce a ozeni se svou vlastni matkou. Oidipus nic netusi o svém minulém Zivotg,
a proto opousti své domnélé rodice. VEtba se naplni a po siatku se svou matkou se nic
netusici stdva kralem. Bohové jsou hfichem pohorSeni a na mésto posilaji trest v podobé

moru. Kdyz se Oidipus dozvi o svém hrozném ¢inu, sdm se oslepi a odejde do vyhnanstvi.

" RICAN, P., 2006. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie. Str. 134
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Me¢li jsme i my v détstvi milostnou touhu se svym rodi¢em a touzili jsme odstranit druhé-
ho, ktery nam stal v cesté? Psychologové se domnivaji, Ze na§ zoufaly uték pted vinou,

ktera je ulozena hluboko v nas ptispiva k vysvétleni neurotickych potiii.58

Jung, Freuduv zak, zavedl podobny pojem pro Zeny, ktery nazval Elektfin komplex. Podle
povésti pfiméla Elektra svého bratra, aby zabil matku i otéima, a tak pomstil milovaného
otce. Freud vSak poukazoval na nepifesnosti v této analogii. Oidipovsky chlapec je totiz
eroticky zamilovan do své matky, touzi po sexualnim styku. Otec mu ,,jen* stoji v cest¢.
Syn vSak ma svého otce rad. Dochazi tak k miseni lasky a nendvisti, Zarlivosti a strachu.

Vznika rozpor a konflikt. Je mozné najit vychodisko, pokud ano, jak?

Navic se pridava kastra¢ni komplex. Chlapec dochazi k nazoru, ze anatomické rozdily me-
zi pohlavimi jsou zpusobeny tim, ze Zena byla pro podobny ¢in vykastrovana, a tak se do-

stavuje panicky strach, ze ho ¢eka totéz.

Reseni spo¢iva v tom, Ze se chlapec vzda své touhy po matce, vytésni svou sexualni touhu
po ni do svého nevédomi. Kastraéni strach vytésni identifikaci s otcem. Identifikace

je tedy determinovana laskou a strachem soucéasné.

Détska sexualita je tak utlumena a je odloZena do vzdéalené budoucnosti. Identifikace rov-
néz znamena: jednou budu jako tata. Ve vztahu k matce se nic neméni — zlstava neskodna

dovolena laska a n€ha, ktera se projevuje: Az budu velky, oZenim se s mamou.”®

Freud se domniva, Zze 1 pro divku je falické obdobi velmi vyznamné. Divka
z psychologického hlediska postrada ud a trapi se tim. Na rozdil od chlapce, ktery ma jiz
viditelny zdvdavek svého muZstvi, ona svou roli budouci matky bude plnit aZz n€kdy
V hodné vzdalené budoucnosti. Freud pfi své teorii vychazel z prozitkl a fantazii dospélych
neurotickych zen. M¢l za to, ze pokud divka masturbuje, mize ziskat dojem, Ze ud je bo-
hat$im zdrojem rozkoSe, a proto jej chlapci zavidi. Sama si pfipadé jako vykastrovana a ma
dojem, ze je za to odpovédna jeji matka. Divka touzi po sexualnim styku s otcem, rada by
snim méla dité, ale sou¢asné ma strach z velikosti otcova penisu. K matce se ve vztahu
projevuje Zarlivost a strach z pomsty za své touhy a piani. ReSeni této situace vyustuje

v identifikaci s matkou.

%8 ?’I'(:jAN, P., 2006. Cesta Zivotem: vyvojova psychologie. Str. 138-139
¥ RICAN, P., 2006. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. Str. 140
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Freudovi bylo vytykano (zejména zenami), Zze povazuje zenu za ménécennou, za pouhého
vykastrovaného muze. Je to naopak muz, ktery zavidi zen¢é prsa, délohu a moznost rodit.
Zeny dokazovaly, ze muzum zavidi — nikoliv vSak penis, ale socidlni postaveni, v t& dobé

vice nadfazené, nez dnes.

Neptitomnost rodi¢ovského vzoru (deprivace) mize znamenat pro dité¢ vazny handicap.
Stejné tak jako rodi¢, ktery svou ulohu nezastava pfiméfené (napiiklad otec alkoholik aj.).
S laskavym a vstficnym rodicem se dité ztotoziiuje snadnéji nez s rodiCem trestajicim
a odmitavym. Muze se vSak stat, ze obdivovanou kvalitou rodi¢e mize byt i1 jeho sila
a moc (zejména u otclt). Vyzkumy potvrzuji, Ze je to praveé otcova piisnost, kterd u chlapcti
zvysuje jejich agresivitu a maskulinitu. Rovnéz se potvrzuje, ze rodicovska laskavost
a loajalita jsou jedny z nejsilngjsich faktorti, které ovliviluji piijatelnost rodice jako vzoru.
Dité se od svych rodict stejného pohlavi u¢i chovani k pfisluSnikiim opacného pohlavi.
Toto je podporovano i vazbou ditéte na rodi¢e opa¢ného pohlavi, které je eroticky zbarve-
né a které Freud pojmenoval jako oidipovsky komplex. Zatimco matky u svych syni pozi-
tivné podminuji tradi¢ni ,,muzské* chovani, otcové zase vitaji u svych dcer Zenské projevy.
Je vSak treba zdiiraznit, Ze zaklad pro osvojovani takovychto vzorcti chovani déti ziskavaji
v rodiné, ale nejen v nich, sviij podil nese 1 interakce s ostatnimi piibuznymi i neptibuzny-
mi osobami. Rozdé€leni moci v piivodni roding si s sebou ¢lovék prendsi i do své budouci
rodiny. Pokud byl n€kdo vychovavan matkou, kterda méla v rodin€ hlavni slovo, jedinec
ocekava podobné rozdéleni roli i ve svém manzelstvi. Neni to vSak jen rozdéleni roli,

ale je to i pfenos zpiisobu zachazeni s emocemi, feseni konflikti apod.®

Dnesni postaveni rodiny 1 jednotlivych c¢lentt je ponékud odlisné, nez tomu bylo
v dlouhodobé historii. Sexualni vychova déti je osvicengjsi a tolerantnéjsi. DEti maji moz-
nost pozorovat erotické vztahy mezi dospélymi. Jsou tak uSetieny konfliktd z piisného
potlacovani pudového Zivota. Dnesni déti vSak mohou pocit'ovat nedostatek pevnych cito-

vych vazeb a nedostatek fadu a smyslu v rodinném Zivote. o1
Zaveérem je nutno zdiiraznit, ze motivace je velmi slozity a komplikovany proces, na kte-
rém se podili fada faktord. Kazdy jedinec, at’ na pozici vychovavaného ¢i na pozici vycho-

vatele, preferuje jiné aktivity, ma své specifické biologické nastaveni, své vlastni individu-

60 MATOUSEK 0., 1997. Rodina jako instituce a vztahova sit. Str. 55
1 RICAN, P., 2006. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. Str. 141
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alni postoje, nazory, myslenky, cile. Jednou z hybnych sil je uzivani pochval a tresti, po-
moci kterych lze jedince utvaret, formovat. Vyzaduje znalosti a zkuSenosti, cit pro vedeni
a empatii skloubit vSechny spolupodilejici se slozky motivace v ¢ase v jednotu, ktera je-
dinci ukaze spravny smér k zadoucimu cili. Zatimco se rodinna vychova predevsim opira
0 cit a empatii, profesionalni vychova ze stran uciteli ¢i jinych vedoucich krouzki a oddila
se opira o znalosti a zkuSenosti. Dobrému pedagogu vSak nesmi chybét laskavost a privéti-
vost, sklon k motivaci pfi uziti pozitivnich nastroji vychovy. Pro dit¢ je velmi dilezité,
aby vyrustalo v laskavém prostfedi a bylo obklopeno lidmi, ktefi jej respektuji jako jedi-
ne¢nou bytost, kladou na n&j pfiméfené pozadavky a ve svych postojich a rozhodnutich

jsou jednotni a dusledni.
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3 POCHVALY

Pochvaly a odmény, stejné jako tresty, se fadi k nejvyuzivanéjs§im prostiedkim vychovy.
Jedna se o jednu z pozitivnich forem pusobeni na Zaka, a to jak v rodinném, tak i $kolnim
prostiedi.?? Pochvalu je mozno povazovat za jednu z kli¢ovych momenti motivace, ktera
dava lidské Cinnosti smér, ale soucasné i mnozstvi energie, kterou je clovék ochoten vydat
na realizaci daného cile.®® Je viak tieba zdiraznit, Ze prili§ Castym ¢i ne vzdy zcela opod-
statnénym uzivanim pochval motivaéni naboj klesd. Pochvaly, odmény i tresty je nutno
pouzivat obezietné, priméfene k situaci, okolnostem, véku a individualni zvlastnosti vy-

chovavaného jedince.

V podobném duchu hovoti i Dewey: je tfeba zapotiebi neustalého citlivého pozorovani
kazdého jedince, mame-li dosdhnout skute¢né efektivni vychovy. (,,I believe that only
through the continual and sympathetic observation of childhood's interests can the adult
enter into the child's life and see what it is ready for, and upon what material it could work

most readily and fruitfully.«)®*

3.1 Definice pojmi, obecna charakteristika pochval

V pedagogickém slovniku autord Priicha, Walterova, Mares se odména definuje jako ,,Za-
mérné navozeny nasledek toho, Ze Zadk dobfe splnil uloZzené poZzadavky nebo néco dobie
vykonal z vlastni iniciativy”. Odména ma nékolik funkci: informacni (jde o potvrzeni
spravného chovani, postupu ¢i vysledku), motivaéni (motivuje jedince k opakovani chova-
ni, které mu piineslo odménu) a socialni (jde o vyjadieni vztahu mez osobou odménovanou

a osobou, ktera odménu posky’tuje).65

Informace o tom, Ze jedinec ucinil spolecnosti akceptovatelny ¢i ptimo zadouci ¢in, zaujal
spravny postoj nebo spravné vyjadiil své emoce, je velmi dtlezita. Pro jedince je tato zpét-
na vazba potvrzenim spravnosti. Ziskana zkuSenost ziejmé povede k tomu, Ze se jedinec
bude snazit v budoucnu své chovani zopakovat, ¢imz se dostavame k jedné z forem social-

niho uceni — posilovani. Urcité chovani ¢i jednani je posileno odménou, pochvalou, tedy

2 PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 145
% NAKONECNY, M., 2004. Zdklady psychologie. Str. 455

* DEVEY, J. 1897. My Pedagogic Creed.

® PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 145
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socidlné akceptovano. Clovék touzi byt piijiman a akceptovan. V Maslowové pyramidé

lidskych potieb zaujima potifeba sounalezitosti a lasky hned tfeti misto.

Pochvala je spojena s pocitem radosti. Radosti, ktera doprovazi tispé$né provedeni tkolu
¢i dosazeni cile. Pocit radosti provazi uspokojeni. Clovék dosahl toho, co chtél, ziskal pie-
svédceni o své schopnosti Gspésné se potykat s vnéjsim svétem bez ohledu na to, o jakou

. w e b 14 66
specifickou ¢innost se jedna.

Pocit uspokojeni a pozitivni emoce miize clovek ziskat pochvalou z dobfe poskladané sta-
vebnice, hezky namalovaného obrdzku ¢i dobfe provedeného pocetniho tikolu. Pochvalit
muze jedinec sam sebe, pochvalit mize druhého, pochvalen mize byt druhym on sam.
Pochvalu jakoZzto pozitivni akceptaci lze brat i jako jednu z forem interakce mezi lidmi,

ktera jedinci ptinasi pocit divery a bezpedi.

3.2 Vyznam pochvaly v rodinném prosti-edi

S 24

Rana vychova je pro dité a jeho pozdé;si zivot stéZejni. V rodinném prostiedi mize dité
vyrast v harmonickou a integrovanou osobnost, stejné tak jako v pomstychtivého agresora.
Jsou to tedy vétSinou rodice, kteti se nemalou mérou podileji na utvareni a formovani
osobnosti ditéte. Zatimco se vV minulosti na dit€ pohliZzelo jako na pasivni objekt, ktery
je pln€ v moci rodi¢id a je povinen vici nim ucty a poslusnosti, nyni se na dité hledi jako
na aktivni subjekt, ktery ma sva pfani a prava. ,,Uz ddvno bylo feceno: Cti otce svého
a matku svou! J& myslim, Ze k tomu mame pfidat: A m¢j Gctu k dusi svého ditéte. Pamatuj

(1667
na generace budouci!*®

Pochvala patfi mezi pozitivni ndstroje jednani. Je to jedna ze schopnosti, ktera je (spolu
S empatii, se schopnosti vcitit se do druhého, pochopit jeho motivy chovani, ndzory a po-
stoje) nejvice cenéna pro uspesné jednani Cloveéka s ¢lovékem. Mezilidské konflikty, které
vznikaji z nedostatku empatickych vloh, mohou poznamenat psychiku ¢loveka na cely zi-
vot a hraji velkou roli ve viech profesich, které predpokladaji praci s lidmi. ® Mezi dalsi

pozitivni néstroje jednani, kromé jiz zminéné pochvaly, je mozno zafadit naptiklad:

- projevy sympatie;

% FROMM, E., 1967. Clovék a psychoanalyza. Str. 150
" MASARYK, T. G., 1968. Idedly humanimi. Str. 57-58
% MECHUROVA, A., 2002. Jak dobie mluvit a 1ispésné jednat. Str. 51
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- usmevy,

- kladné hodnoceni;

- najit si pro dité cas a nechat jej v klidu si utfidit a posléze vyslovit své nazory;

- vyjadfeni kladného emo¢niho vztahu;

- poskytnuti pomoci;

- penézni nebo vécny darek;

- dodani odvahy;

- zajem o vysledky Cinnosti;

- zajem o zpusob traveni volného €asu, o poznani ndzorti a postoji, pfani a tuzeb di-
téte;

- umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych ocenovany jedinec touzi.

Je tedy patrné, Ze pozitivnich vychovnych prostiedkl pro fizeni a kontrolu lidského chova-
ni je celd fada a zélezi jen na konkrétnim jedinci, ktery si v dané situaci s ohledem na vék

a zaméreni ditéte zvoli.

Matéjcek vyzdvihuje nutnost souladu ,,fasddy a vnittku* tzv. dvojnou vazbu. Jedna se sou-
lad mezi feCovymi a nefeCovymi signaly, tedy mezi slovy a gesty ¢i celkovym drZenim
téla. Pokud toto ze strany rodicii neni v souladu, dité je nutn¢ uvedeno ve zmatek. At jiz
udélalo cokoliv a jakkoliv, bylo to vzdycky Spatné¢ — bud’ dle slov, nebo dle nefeCovych
signalti. Vzdy muze pfijit odména, nebo také trest. Pokud se tyto nejasné situace opakuji

Gastdji, mohou u ditéte vést k neurotickym obtiZim nebo k poruchdm chovani.*

Snad kazdy rodi¢ by chtél mit potomka fadné a zptisobn¢ vychovaného ale jen do takové
miry, aby obstal v dneSnim dravém svété. Jednou z rozhodujicich podminek pro dobré spo-
lecenské uplatnéni je nejen dravost, znamosti a uzite¢né kontakty, psychicka odolnost,
ale i kvalitni vzdélani. Déti jsou tak poznamenany vysokym tlakem rodi¢t na skolni vyko-
ny. Narust pokust o sebevrazdu je nepfimym svédectvim o existenci tohoto tlaku. Matou-
Sek se odvolava na prizkum, ktery provadéla u zaka 4. tfid zdkladnich Skol Vanickova a

wewvr

kol., jenz prokazal, ze pravé Skolni znamky jsou v dnes$ni dobé nejéastéjsi pficina trestani

w7 . 4 70
déti v rodiné.

69 MATEJCVEK, Z.,2010. Co déti nejvic potrebuji. Str. 80-81
" MATOUSEK, O., 1997 Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Str. 36
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Pochvaly mohou pramenit jak z dobfe vykonaného konkrétniho ukolu, tak i z impulzivni

potieby vyjadfit momentalni piiznivé rodinné klima a celkovou spokojenost rodict.

Jednim z téchto typti pochval a s tim spojend odmeéna je dovoleni sledovat televizi nebo
umoznéni svému potomku stravit néjaky cas s pocitacem ¢i notebookem. D¢ti jsou v tomto
velmi vynalézavi a dospéli se ¢asto dmou pychou, jak je jejich dit¢ Sikovné, zejména po-
kud sami rodice s pocitacem pfili§ nepracuji a maji z technickych novodobych ,hracek*
patfi¢ny respekt. Tato odména vSak ma sva uskali — rodice si pfili$ rychle mohou zvyknout
na svij klid a ¢as na jinou ¢innost, zatimco ditko sedi tiSe a zplsobné na jednom miste,
nebchd po byté, nevykiikuje, nevyzaduje pozornost od svych rodi¢l. Jsou tedy vyse uve-
dené odmény skuteéné odménami déti nebo rodica? Giddens A. se ve své knize Sociolo-
gie vénuje mimo jiné i masovym médiim a popularni kultufe: ,,Nejvyznamné&jSim trendem
na poli masovych médii v poslednich tficeti letech je ziejmé rostouci vliv televize. Bude-li
soucasny vyvoj pokracovat, stravi déti, které dnes piichdzeji na svét, za prvnich osmnéct

r - ’ v v RIE r s sy v . v . 71
let svého Zivota vice Casu pied obrazovkou nez pfi jakékoliv jiné ¢innosti kromé spanku.*

Jak jiz bylo fedeno, mnozi rodiCe sepySni tim, ze Si jejich ,genidlni“ ditka
jiz v ptedskolnim véku, tedy v dobé, kdy neznaji vétsinu pismenek, umi zcela sama pocitac
zapnout a vyhledat si malovéni ¢i svou oblibenou hru. Jiz na prvnim stupni zékladni Skoly
zéaci navzajem bézné¢ komunikuji se svymi vrstevniky pomoci Facebooku, Skypu, ICQ,
SSM, E-mailu, MMS a kdo vi, ¢eho jesté. Zejména v obdobi dospivani se vSak muze
mnozstvi ¢asu stravené¢ho piedevsim u pocitace stat mezi détmi a jejich rodic¢i zdrojem
konflikt. Déti ¢as straveny mimo PC berou jako ¢as ztratovy a podle toho také zaujimaji
K jinym ¢innostem patiiény postoj, ktery davaji neskryté najevo. Mnozi z rodi¢t uplatiujici
takovyto systém pochval a odmén poté bolestné sleduji, jaké problémy maji jejich déti
V obdobi dospivani s hledanim své vlastni identity, navazovanim vztahi, se svoji vlastni

socializaci.
Je tedy velmi dilezité si uvédomit, jaké zasady maji byt ditéti vS§tépovany a jaké chovani
ma byt odménovano jako zadouci, aby se odména v budoucnu nestala spi$ trestem, a to

nejen pro dité, ale i pro jeho okoli.

"t GIDEENS, A., 1997. Sociologie. Str. 363
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Trest Spatné navyky dokaze zastavit, utlumit. Kone¢nym cilem vychovy je vSak néco vice:
nejen odstranit nezadouci, ale zpevnit zadouci. Samotny trest nenauci dité spravnému cho-
vani. Matéjc¢ek hovoii o zmeén¢ vychovného postupu, kdy se donucovaci systém nahradi
systémem povzbuzovacich prostiedki. Tehdy dochazi i k obratu v chovani déti. Méni se
citové slozky, postoje, tendence, méni se celd osobnost. Poméhat détem tedy znamena po-
mahat predevsim rodi¢lim ujasnit si zhoubnost dosavadnich metod pomoci zékazi a trestt

a ukazat efektivngjsi metody pomoci pochval a odmén."

Autofi Cleese a Skynner uzivaji ptiméru pro pochvalu se ,,psi susenkou‘. Pokazdé¢, kdyz
pes zvladne pozadovany ukon (u¢ime ho naptiklad povelu ,,aport), dame psovi suSenku.
A Ze pes nemuze takové lakavé odmeéné odolat, pozadované ukony plni s radosti a nadse-
nim, a tak se nauci aportovat velmi rychle. U nés, lidi, jak pisi autofi, je to obdobné, ptidr-
zujeme se svého chovani, protoZe jsme za n¢j byvali v minulosti odménovani. ,,Psi suSen-

ka“ neni nic jiného neZ proces odmén a trestu, ktery provazi a ovliviiuje uc¢eni v§eho dru-

hU 73

Vychovné pochvaly, odmény a tresty by mély vychazet z pfimétené osobnosti ditéte a jeho
véku. Kazdé dit¢ je individudlni. ZaleZi na prozivani kazdého jedince. Co muze byt
pro jednoho trest (uz zase prace na zahrad¢...), mize druhy vyhodnotit jako odménu
(méstské dité pomaha na venkove babicce pii sklizni jahod). To, co jedinec povazuje jeden
den za odménu, za par dni se pro néj stava trestem (uz zase sbirat jahody? Ach jo...). Lze
tedy fici, ze zalezi nejen na osobnosti, ale i na konkrétni situaci, b&hem které
K vychovnému zasahu dochazi. Soucasné je vhodné piipomenout, Ze odménu je tieba dife-
rencovat na zéklad¢ obtiznosti dobfe provedeného tikolu a na odhadu, jak byl tento kol
pro vychovavaného jedince obtizny. Opét se dostdvame k individualité ditéte. Obdobné
plati i pro tresty. Mensi kézensky prohfesek by nemél mit za nasledek velky trest a obréace-

né, velky kéazensky prestupek by se nemél odbyt mévnutim rukou.

Matéjcek uvadi nékolik stéZejnich bodu, které by rodi¢e méli brat na zietel pti vychove

svych déti.

"2MATEJCEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 30-31
"® CLEESE, J., SKYNNER, R., 2000. Zivot a jak v ném ziistat nazivu. Str. 272
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1. Odmeény a tresty by mély byt pfimétené osobnosti ditéte a jeho véku. U malého di-
téte miize bonbon zaplsobit jako odména, skoldk ¢i dospivajici by toto za odménu
nepovazovali, a tim by u nich nedoslo k tolik Zadoucimu pozitivnimu motivovani.
Zatimco u menSich déti jsou u¢inné odmény spojené s télesnymi pocity, veétsi déti
preferuji odmény dusevni povahy: ocenéni, projev uspokojeni, pochvalu. ,,Pama-
tujme na to, ze kdyz chceme nékomu udélat radost, nezalezi na tom, co mu davame,
ale co to dava jemu.“"

2. Vychovné prostfedky, odmény a tresty musi byt pro dit¢ srozumitelné. Na kazdou
pfimétfené jeho véku vysvétlit, co se mize a co se nesmi délat.

3. Soustava vychovnych prostfedkii by méla byt co nejvice bohata a Clenita. Je tieba
se vyvarovat pouzivani stdle stejné pochvaly ¢i trestu. Dité se brzy piestane tesit
z ptedvidatelnych odmén, stejn¢ jako nebude reflektovat neustale se opakujici po-
hruzky.

4. V odménach ani trestech se nema piehanét. Pokud zacneme s pfili§ velkymi a dra-
hymi odménami, nebo zase naopak pouzijeme tvrdsi tresty, nemame moznost je da-
le stupniovat. Dité, které je zvyklé na hodnotné odmény, si pak obycejného darku
jako odmény neceni, je pod jeho uroven. Tak se stava, Ze misto vychovné odmény
v roli dalSiho povzbuzeni ditéte jej presycujeme a tim vlastné€ i ochuzujeme — 0 ra-
dost z t&seni a touzeni. Je tieba si v klidu rozmyslet pouziti odmény ¢i trestu, proto-
Ze impulzivni jednani s nevhodné zvolenym vychovnym prostfedkem by mohlo byt
zatéZi pro obé€ strany.

5. Vuzivani odmén 1 tresti by méla platit daslednost. Opak ptivadi dit¢ do zmatku.
Pokud je jednou za stejné chovéni dité¢ pochvaleno a pfisté pokarano, je nejisté
anevi, jaké chovani se od n¢j vlastné ocekava. Rovnéz je velmi nespravné, pokud
jeden rodi¢ néco zakéze a druhy povoli.” Tato situace je 0 to smutné&jsi, byla-li v&-
domé pouzita jako néstroj pro zvySeni svého vlastniho sebevédomi ¢i védomé sni-

zeni autority druhého rodice v oc¢ich ditécte.

" MATEJCEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 65
™® Tamtéz, str. 65- 73
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V dnesni dobé zaziva rozvod svych rodici zhruba polovina déti. Toto obdobi je pro né

velmi zdrcujici a Casto je provazenO pocitem viny a hanby. Déti potiebuji kazdy den nasi

vvvvvv

Veéfim ti.

Spoléham na Tebe.
Vim, Ze to zvladnes.
Vzdy t€ vyslechnu.

Postaram se o tebe.

© o k~ w N

Jsi pro m€ moc dﬁleiity.76

Jednim z hlavnich ucelli rodiny je vychova a péce o déti. Jde o jedine¢nou moznost predat
svym potomkim hodnoty a normy spolec¢enského chovani, vést je k sebevychové, ke vzde-
lani, stat se pro n& vzorem i oporou.”’ Méame-li dit& vychovavat efektivng, je tieba apliko-
vat vychovna opatfeni pokud mozno ihned, nebo co nejdiive po €inu ¢i néjaké situaci. A to
1 za stavu, pokud je rodi¢ momentalné indisponovan, nema silu a je psychicky na dné.
Rozvod je silna emotivni zatéz pro dospélé, je vsak tieba si uvédomit, ze pro déti miize byt
jesté mnohem vétsi.

V organizaci chovani maji rozhodujici vliv emoce, které tvofi podstatu odmén a tresti,
a to vnitinich 1 vngjSich. Tyto rozhoduji nejen o tom, jak se Cloveék chova, ale vysvétluji
i to, proc se tak ¢lovék chova. Vychodiskem pro utvatreni novych motivt je tedy podmino-
vani emoci. Naptiklad podminovani strachu vede ¢asto k vyhybani se ur¢itym ¢innostem

a objektiim, naopak podmifiovani piijemnych zazitkt vede k jejich Vyhledéwaini.78

Cilem odmény je podnécovat a udrzovat zadouci chovani ¢lovéka. Méla by jej motivovat
ke kvalitnéjsim vysledkim, k vy$Simu vykonu. Neni vzdy predvidatelné, jak bude ta ktera
odména efektivni. RodiCe jsou nuceni experimentovat s riznymi typy odmén. Autorita
rodice a presvédceni ditéte, Ze je odmeénovano Ci trestano po zasluze, jsou jedny ze zaklad-

nich podminek u¢innosti. Aby byla odména skutecné Gi€inna, je tieba mit na zfeteli:

- autoritu rodice ¢i jiného vychovatele (prarodice aj);

& COLOROSO, B. 2008. Krizova situace v rodiné. Str. 106
""POCHAZKA, M., 2012. Socidlni pedagogika. Str. 106
® NAKONECNY, M., 1998. Psychologie osobnosti. Str. 133
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- znalost podminek, za jakych lze odménu ziskat;
- realnou moznost zvladnuti tkolu ditétem,;

- vhodny ¢asovy interval udéleni odmeény;

- stfidmost pfi udélovani pochval i tresti;

- rozmanitost a diferenciaci odmén;

- dostate¢nou motivaci ditéte;

- pocit ditéte, Ze je odménovano po zasluze;

- skutecnost, Ze odména nesmi pisobit jako rozkladny prvek mezi Vrstevniky.79

Odmeény a tresty neplsobi pouze v okamziku, kdy posiluji Zadouci chovani a potlacuji
chovani nezadouci, ale pfispivaji nemalou mérou k vytvareni trvalejSich postoji ditéte,
k formovani jeho zasad, idealti a mravnich hodnot. Je tedy velmi dilezité vénovat jim na-
leZitou pozornost a 1 rodinnou vychovu (nejen pedagogickych profesionall) podpofit i teo-
retickymi znalostmi, které mohou pomoci ke zddrnému vyteSeni problémovych situaci.
Tyto patii ke kazdodennimu zivotu a ani pfi sebevétsi vili jim nelze zabranit. Lze se vSak
naulit je zvladat s co mozna nejmensimi Skodlivymi nasledky, které se mnohdy ukazi

az ve vzdalené budoucnosti.

3.3 Vyznam pochvaly ve §kolnim prostiedi a volno¢asovych aktivitach

Ve Skolnim prostfedi a béhem vétSiny volnocasovych aktivit se udileni pochval, odmén
a trestll odehrava mezi ditétem a (na rozdil od rodinného prostiedi) zkuSenym pedagogem.
Skola, stejné tak jako vétSina zajmovych krouzki, si nebere za cil pouze piedavani infor-
maci, ale 1 v§tépovani zasad slusn¢ho chovani, moralky a etiky. I tyto instituce, stejné jako
rodina, usiluji o formovani zakovy osobnosti tak, aby z ditéte vyrostl pracovity, Cestny
a spokojeny clovek, ktery nebude mit problémy uspét v béZzném Zivoté a bude se schopen
adaptovat v neustdle se ménicim spole¢enském prostiedi.

Pti udélovani pochvaly je dulezité, aby 7k védé€l, za co mu pochvala nélezi. Pochvalou
zéka dava ucitel najevo diveéru a naznacuje, ze toto chovani je zadouci a ze véii, ze v ném

bude i nadale pokracovano. Pochvalu mize udélit nejen ucitel, ale také tfida jako socidlni

" BENDL, S., 2004. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. Str. 134-140
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skupina. Mlze byt udé€lena v soukromi, mezi ¢tyfma o¢ima, nebo vetejné pred celou tii-
dou, coz ma pro zéka vetsi motivacni naboj.

Za nejcastéjsi odmény uzivané ve Skolach je mozno oznacit:

ustni pochvala (v soukromi, ¢astéji vSak pted celou tfidou);

- pisemna pochvala;

- jednicka do zakovské knizky za mimotadnou iniciativu — referat aj.;
- jednicka za bezchybné splnéni Gstniho ¢i pisemného tkolu;

- neverbalni pochvala, pohlazeni, ismév, pfitakani;

- prominuti trestu;

- Vécna odmena,

- udé¢leni vyhody;

- ulozeni funkce;

- ziskani pochvalného razitka do sesitu,;

- ziskani pochvalné znacky na nasténku (Cervené a cerné puntiky).

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, odména se jevi jako uc€innéjsi a tedy vhodné;si
metoda vychovy. Za odméiovani je povazovéana urcitd forma ocenéni. Udéleni pochvaly
Vv jakékoliv formé muze byt z obecného hlediska povazovano i za 1écebnou metodu. Jedna
se zejména o piipady reedukce u déti, které maji problémy ve vyuce (napiiklad dyslexie,
dysgrafie aj.) a nebo problémy spojené s chovanim. Je v8ak na uciteli, aby peclivé zvazil
frekvenci a ucinek té které odmeény. Ptilisné zahrnovani chvalou totiz mize u ditéte navo-
dit pocit nadfazenosti, coz je pro budouci Zivot ditéte nezddouci. Stejnd Giméra plati
I pro vyuzivani trestd, které by mohly svou nevhodné zvolenou frekvenci zpusobit u ditéte

pocit poniZzeni a ménécennosti.

Uzivani odmeén a tresti by se mélo fidit principem spravedlnosti. Je vSak tfeba mit na pa-
méti, ze kazdé dit¢ ma své vlastni individudlni prozivani a tedy Ze stejnou situaci vnima
kazdé dité jinak. Z tohoto pohledu se zda byt vyhodnéjsi opustit zasadu ,,vSem détem stej-
n&* a nahradit ji individualnim piistupem ke kazdému ditéti zvlast. ,,Usp&snost uditelovy

I v 7 ’ S v , o~ 80
prace do znacné miry zavisi na tom, zda dobfe zna své zaky.*

8 CAP, J., MARES, J., 2001. Psychologie pro ugitele. Str. 365
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Ucitelé jsou vétSinou schopni rozpoznat ptipadné potize jesté diive, nez vypuknou Vv plné
své sile a umgji se s nimi vyporadat. Nékdy i za pomoci trestu. Obecné vsak plati, ze kriti-
ka a trest nejsou nejucinngjsi prostredky. Skoly, které uZivaji tresty vice neZ ostatni $koly,
vykazuji hor$i chovani zaka. Pristup zaloZzeny na chvale a povzbuzovani se jevi jako
ucinngjs$i a za nejlepsi motivaci je povazovana chvala. Povzbuzeni, projeveni zajmu
ze strany rodice nebo ucitele zplisobi, ze dit¢ se stdva horliveéjSim a ze v ném vznika ,,ener-
gie Gplngjsiho a trvalejsiho druhu, neZ je energie vyvolana strachem z trestu.“® Dité tak
do sluzeb uréitého cile dava celou svoji osobnost a chova se jinak, nez kdyz se jen snazi
vyhnout odsouzeni. Zaci jsou schopni ze sebe vydat maximum, pokud citi, Ze se jim divé-

fuje, maji dobrou motivaci a pokud je prace bavi.

Udilet pochvaly (stejné jako tresty) jde vSemi tiemi kanaly komunikace, které se uplatiiuji

pfi vyucovani. Tuto komunikaéni kanalovou interakei Ize rozdélit do skupin:

- verbalni slovni komunikace;
- nonverbalni mimoslovni komunikace;

- komunikace ¢inem.

Verbalni socialni komunikace je formou nejen zvukovou, ale i pisemnou. Je dulezite,
aby vsichni tcastnici komunikace porozuméli dané situaci. Je tedy nutné nejen umeét vy-
znamy sdé¢lovat, ale i jim naslouchat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pochvalu je mozné
vyslovit €1 napsat, ale vZzdy je to nutno ucinit tak, aby Zak toto pozitivni sd€leni (slovni €1

pisemné) spravné interpretoval a zamysleny cil pochvaly se tak neminul u¢inkem.

Komunikace nonverbalni vychazi z mimoslovnich zpiisobl sdélovani. Skacelova uvadi

osm zakladnich druhu.

Sdélovani pohledy (tzv. fe¢ o¢i).
Vyrazy obliceje (mimika, ismev).
Pohyby (tzv. kinezika).

Dotyk (tzv. haptika).

PtibliZeni ¢i oddaleni (tzv. proxemika).

Fyzicky postoj (konfigurace vSech ¢asti téla).

N o a A w D E

Gesta (tzv. gestika).

81 CLEESE, J., SKYNNER, R., 2000. Zivot a jak v ném ziistat nazivu. Str.69
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8. Uprava zevnéjsku a Zivotniho prostiedi.

Pomoci mimoslovni komunikace se daji dobtfe sdélovat emoce, napt. pocity, nalady nebo
afekty. Da se sdélit zamér piiblizit se, nebo naopak, dat najevo socialni distancovani.
Je tfeba mit na paméti, ze by verbalni komunikaci méla vzdy doprovazet i komunikace
nonverbalni, a to takovym zplsobem, aby dochéazelo ke vzajemnému dopliiovani. Po-
kud by pii vykladu uditele nebyly tyto druhy komunikace v souladu, zaci by mohli pocit’o-

vat zbyte¢né napéti a nejistotu.

Za komunikaci ¢inem lze povazovat ¢iny nejen pedagoga, ale i zaki. Tento druh komuni-
kace je obecné vniman velmi citlivé. Pokud napiiklad pti pisemné praci pedagog chodi po
t¥idg, zakam svym chovanim sdéluje, Ze si nepieje, aby se opisovalo. Zaci mohou naopak
zapominanim pomtcek ¢i vypracovanim domaécich ukoli sdélovat uciteli svij vztah
ke skolnim povinnostem, poptipad¢ i ke konkrétnimu uciteli. Komunikovat ¢inem a sdélo-
vat své pocity mize rovnéz celd tfida. Zatimco jednoho pedagoga pii pfichodu do hodiny
pozdravi uctivym povstanim, druhého téméf nevezmou na védomi. S jednim pedagogem
se na konci hodiny mohou Zaci rozloucit srdeénym potleskem, s druhym utajenym oddech-
nutim. % Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odménovani nejsou vzdy jen zaci. I pedagog, ktery
ma od svych zaki pozitivni zpétnou vazbu (fadna piiprava ze strany zaki na vyuku, aktivi-
ta zaka v hodin¢€, zajem o vyucovany predmét aj.), je motivovan k vétSimu tsili, coZ ma za
nasledek pestiejsi a zajimavéjsi vedeni vyucovani, které zase zpétné povzbuzuje a motivuje
zaky.

Jeden z faktord, ktery se spolupodili na klimatu tfidy, jakozto na dlouhodobéjsim socialné-
emocionalnim naladéni, je udileni pochval, odmén ¢i trestli. Zatimco Zaci ptichazeji a od-
chazeji, stabilngj$i prvek — pedagogicky sbor — zlistava a hraje vyznamnou roli v atmosféte
celé skoly i jednotlivych tfid (bylo by vSak zavadéjici si myslet, Ze se Zaci na klimatu ne-
podileji, i oni maji na vytvareni svij dil ve form¢ naptiklad Skolnich vysledki jednotlivych
zaku, kazné, svého postoje k ucivu, k pedagogim apod.). Pozitivni oekavani mize plso-
bit jako podnécovani spole¢né¢ho piesvédCeni o splnéni stanovenych ukold, o zvladnuti

v ’ I 83 vre r Iy r IO SR Py . r
Skolni prace.™ V piijemné atmosféie plné povzbuzovani si Zaci 1épe osvojuji nejen nové

8 SKALKOVA J., 2007. Obecnd didaktika. Str. 172-173
8 MERTIN V. a kol., 2012. Metody a postupy pozndvini Zdka. Str. 225
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ucivo, ale rozviji si i takové zadouci vlastnosti, jako je spoluprace, ocenéni, zdrava sout¢-

Zivost.

Stejné tak vyznamné je klima pii volnoCasovych aktivitach. Zatimco si jedinec Skolni do-
chazku vybirat pfilis§ nemutze, krouzky a sportovni oddily ano. Je mozno se domnivat,
ze pokud by dit¢ bylo v takovychto dobrovolnych aktivitach jen trestdino a nedostavalo
by se mu pozitivniho ocenéni, nechtélo by se téchto aktivit nadale zacasthovat. Nejruznéjsi
kluby, krouzky a oddily vystavuji jedince socidlnim vliviim, které ho mohou vést k lep$im
vykoniim nebo ho od néj naopak odvadét. Pozitivni klima je moZzno povazovat za jeden

z klicovych momentl motivace ditéte k ucasti pti zdjmovych aktivitach.

Zajmové aktivity mohou byt prilezitostné (mistni soutéze a turnaje, vylety, exkurze, pre-
hlidky, divadelni ptfedstaveni, prednaskové cykly, piiméstské prazdninové tabory apod),
nebo pravidelné (vétsinou krouzek, klub, soubor, oddil, kurz). Tyto organizované ¢innosti
smétuji ke smysluplnému napliiovani volného casu ditéte, rozvijeni a usmérniovani zajmil.
Ve formalnich, ale i neformalnich skupinach, jako jsou naptiklad volnéa sdruzeni sbératelt
¢1 nejrizngjs$i fankluby, dochazi k uspokojovani potteb, spolecenské akceptaci, sdileni
stejnych hodnot, zvySovani sebevédomi, navozovani libych pocitii na zdkladé dosaZzenych
uspéchil. Kazdé dit€ ma radost z diplomu, byt by to byl diplom jen za ucast. Zajmovou
¢innost mizeme pokladat za vychovnou i vzdélavaci, v neposledni fadé je tieba vyzdvih-

nout jeji ulohu v prevenci socialné patologickych jevt.

Hovotime-li o zazZitkové pedagogice, mdme na mysli vychovu proZitkem, zazitkem, vy-
zvou. Vychovné postupy, které jsou zalozené na prozitku a zkusenosti, predstavuji pomér-
n¢ Siroky proud novych ¢i znovuobjevenych metod vychovy ve volném Case. Tyto metody
se opiraji o intenzivni prozitky a zazitky, které jsou ziskané aktivni ucasti a vétSinou v sob¢
zahrnuji ndro¢né fyzické ¢innosti. Jsou zaméefeny na rozvoj socialnich vztahti a sebepozna-
ni. Pomahaji jedinci objevit dosud utajované schopnosti, odbourdvaji nejriiznéjsi bariéry,
buduji sebevédomi, sebedlivéru a psychickou odolnost. Vedeni zdjmové ¢innosti vSak vy-
zaduje osobu vybavenou specifickymi vlastnostmi. Pfedevsim je to kladny vztah k détem
a zaniceni pro danou z4jmovou Cinnost. Nesmi chybét ani pedagogické a organizacni
schopnosti. V idealnim ptipad¢ je vedouci aktivni a kreativni, komunikativni, umi si

s ucastniky promluvit nejen o zdjmovych aktivitach, ale také i o jejich problémech, navo-
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zuje prijemnou atmosféru divéry a pochopeni ve skupiné a ma na paméti, zZe pii zdjmove
&innosti nejde jen o samotnou &nnost, ale rovndZ o vytvateni socialnich kontaktil. * Hod-
noceni by mélo byt taktni, vychazet z redlné moznosti ditéte, coz ovSem neznamena, Ze je
tteba chvalit kazdy vykon, ale rozhodné je tieba volit takovou formu, aby nedochazelo
ke snizovani sebevédomi jedince. Hodnoceni mtize obsahovat viru ve zlepseni, pobidku

ke zvyseni usili a nabidku dalsich moznych postupti.

Vazansky uvadi, Zze spektrum volného ¢asu se pohybuje mezi formalizovanym poélem (na-
ptiklad vyfizovani nutnych povinnosti) a odformalizovanou ¢innosti (napfiklad vyhtivani
se na slunci). Autor odkazuje na studie, pfi nichz vyslo, ze vice nez tfi ¢tvrtiny populace
se ve svém volném case citi nezavisle a svobodné, ze volny ¢as poskytuje vice individual-
niho prostoru.®> Ve volném &ase je prostor pro socialni komunikaci a druZnost. Ve volnych
chvilich je ¢asto kladen diraz na motiv cilené orientace na blizniho. Obrat k lidem a hu-
manni pojeti pfistupu se poklada za jednu ze zékladnich potieb, jeji neuspokojeni napoma-
ha zvySenému vyskytu psychickych chorob. Dilezitou ulohu hraji kontakty zejména
z obdobi détstvi a mladi, kde se vyskytuji vyvojové tkoly v podobé naptiklad hledani
vlastniho mista, skupinové integrace, budovani vazeb, coz ma i vliv na pozdé&jsi vhodné

C v r 86 D s . T
pracovni zafazeni. ~ Pfedpokladem tspéSného plisobeni na jedince je:

1. znalost sebe sama, vlastnich ptedpojatosti, predsudkll a konstrukce obrannych me-
chanismt, pomoci nichz ¢lovek Celi ohrozenti jistoty a prestize;

2. schopnost vnimat ostatni, porozumét jim, poznat jejich kladné, ale 1 zaporné stran-
ky;

3. umét jednat s lidmi produktivné, kooperativné, konstruktivné, a to na zakladé spo-

, v o 7
lupréce a tvotivého piistupu. 8

Vazansky dale uvadi ptrehled hlavnich potfeb, kterymi H. W. Opaschowski (1987) vystihl

aktualni pozadavky ¢lovéka na konci 20. stoleti:

- potieba zotaveni, osv€zeni, dobrého pocitu a zdravi (rekreace);

- potieba vyrovnani, potéSeni a rozptyleni (kompenzace);

% HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA, J., 2008. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Str. 175-177
8 VAZANSKY, M., 2001. Zdiklady pedagogiky volného casu. Str. 84

8 Tamtéz, str. 40

8 Tamtéz, str. 68
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- potfeba poznani, u¢ebniho podnécovani, dalsiho vzdélavani (edukace);
- potieba pohody, klidu, rozjimani a sebevédomi (kontemplace);

- potieba sdéleni, druznosti a kontaktu (komunikace);

- potieba spolecnosti, kolektivniho vztahu, tvofeni skupin (integrace);

- potieba ucastenstvi, sociadlniho sebepojeti a angazovanosti (participace);

- potieba kreativniho rozvoje a i¢asti na kulturnim zivote (enkulturace).88

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro negativni pisobeni na jedince ve volném case neni mis-

to. Je to Cas straveny na zéklad¢ vlastni individualni volby.

Je patrné, Ze efektivni vychova se bez pozitivni motivace v podob€ pochval a odmén neo-
bejde. V dnes$ni dobé se preferuji mezi vychovatelem a vychovavanym takové atributy
vzajemné interakce, jakymi jsou respekt a ucta. Je mozno se domnivat, ze pochvala formu-
je jedince zadoucim smérem mnohem vice nez samotny trest, coz je druhotné piinosem
i pro vychovatele. Rodice i pedagogicky sbor jsou tak vystaveni vyzvé najit v kazdém

ditéti ,,svetly bod®, ktery je mozno vyzdvihnut, pochvélit a nadéle rozvijet. Vzdyt’ pravé

vvvvvv

88 VAZANSKY, M., 2001. Zdiklady pedagogiky volného casu. Str. 36-38



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 61

4 TRESTY

Ve vétsing evropskych zemi je fyzické trestani déti, at’ jiz ve Skole nebo doma, zakonem
zakazano. Nebylo tomu vsSak vzdy. Mezi nejvice oceniované osobnosti déjin pedagogiky
patii i filozof a myslitel Jean Jacgues Rousseau (1712-1778): .,....podle piirozené¢ho zako-
na je otec panem ditéte jen tak dlouho, dokud dité potiebuje jeho pomoci. Po této dobé
se stanou rovnymi a syn, uplné¢ nezavisly na otci, je mu povinen jen uctou, ale nikoliv po-
sluSnosti, protoze vdécnost je ukolem, ktery je tieba prokazovat, ale ne pravem,
jez by se mohlo vymahat.“® Rousseau poprvé vyslovil myslenku ochrany prav ditste. Je-
ho uceni a myslenky mély velky vliv na budouci generace. Pozadoval vychovu pfirozenou
a svobodnou, vzdy v souhlasu s v€kovymi zvlastnostmi ditéte, naopak odmital krutou ka-
zen, prazdné uceni zpaméti a celkové potlacovani osobnosti. Cil vychovy vidél v lasce

ke svobod¢ a schopnost za ni bojovat.

Velky humanista, spisovatel a pedagog, ktery se zabyval vychovou bezprizornich a opus-
ténych déti byl Anton Semjonovi¢ Makarenko. Piesto, Ze jemu svéfeni chovanci méli ¢asto
za sebou kriminalni zkuSenost, povazoval je za déti, kterym se nedostalo spravné vychovy
a ke kterym byl osud pfili§ tvrdy. Citlivym pfistupem dokazal i v téch nejzatvrzelejSich
détech najit dobro a snazil se, aby je vidély i déti samy. Je mozno fici, ze Makarenkiv vy-
chovny zabér byl velice Siroky. Vychovaval déti, rodice, pedagogy, kolektivy. ,,...byl-li
nékdo okraden, je ovSem zbaven hodnoty véci, a padd na ného odpovédnost, Ze se 0 ni
Spatn¢ staral, Ze byl lhostejny k jeji hodnoté a ze Spatné pracoval v kolektivu.“® Ve své
¢innosti uplatnoval principy pedagogického optimismu, humanismu a perspektivnosti. Ty-
to principy vyvéraly z jeho pevného piesvédéeni o ucinnosti vychovy, z jeho davéry
v zakovy schopnosti, z jeho ucty ke kazdému ¢loveéku, at’ byla jeho minulost jakakoliv.
Misto do minulosti hled€l do budoucnosti a snazil se u zakl pestovat perspektivy blizké,
sttedni 1 dlouhodobé. Jeho vychovnymi metodami byly zejména price (rozviji Zdkovu
osobnost, vede ho k samostatnosti a iniciativé, ovliviiuje jeho postoje a chovani k druhym
lidem), kolektiv (skupina sjasnym cilem a samospravou vytvaii pocit sounalezitosti)

arezim (kazen, ktera je vysledkem usili celého kolektivu).91 Tresty pouzival velmi nerad

% ROUSSEAU, J. J., 1978. Rozpravy. Str.107
% MAKARENKO, A. S., 1952. Metodika organisace vychovného procesu. Str. 46
L TOVA V., JUVA, V., 1997. Strucné déjiny pedagogiky. Str. 48-49
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a jen v téch nejnutnéjSich piipadech. ,,Radim ti, abys el tam, kde je dovoleno bit se no-
zem. Dneska jsi pobodal kamarada jen proto, ze ti neuvolnil misto v jidelné. Hledej si tedy
takové misto, kde se spory fesi nozem...Na shledanou a nevzpominej ve zlém. Bude-li ti

zle, ptijd’, ale ne dfiv nez za dva t}'/dny.“92

Narusena mladez ve spolecnosti byla, je a bude. Ani minuly socialisticky rezim se nevy-
hnul témto problémiim, jen nebyvalo zvykem o nich hovofit pfili§ vefejné. Ve sborniku
Charty 77 je zatazena prace Vaclava Bendy z roku 1986, kde mimo jiné upozoriuje
na naprosté selhani spolecenské péce o déti, u kterych rodinné péce chybi nebo je nedosta-
te¢nd. Tento argument stavi na skute€nosti, ze 70 — 80% mladistvych delikventii pobyvalo

v

vEtsi ¢i mensi ¢ast dosavadniho zivota v détskych domovech nejriiznéjsich typti. Drogova
zavislost je ufedné evidovana piiblizné u pétiny mladistvych. ,,I oni jsou obzalobou spo-
le¢nosti, ktera své nastupujici generaci nedokéze nabidnout jinou utéchu a nadéji nez vde-

e e 1 I 93
chovani vypart né¢jakého chemického fedidla.*

Matéjcek ze své praxe psychologa uvadi, ze ptivodné rodic¢i polozena otdzka ,,jak ho tedy
mame potrestat?* se pti konzultacich méni na otazku. ,,co tedy mame délat?* Autor doda-
va, Ze jen opravdu maloktery piipad je beznad&jny a Ze pficiny obtiZi se zpravidla najdou.

K nalezeni prostfedkl napravy je vSak tfeba porozumeét sobé a porozumét ditéti. 9

4.1 Definice pojmi, obecna charakteristika tresti

Trest je povaZzovan za jednu z forem negativniho plsobeni na Zdka, a to jak ve Skole,
tak i v domacim prostiedi. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, ze jedinec nesplnil, ne-
bo splnil chybné¢ ptedlozené pozadavky.
Trest (stejné jako pochvala) ma zakladni funkce:

1. Informacni: jedince informuje o tom, Ze néco neni spravné.

2. Motivacni: navozuje motivaéni konflikt, proZitek netispéchu, frustraci.

3. Vyjadiuje vztah mezi trestajicim a trestanym (projev osobni neduvéry, neper-

spektivnosti vztahu apod.). *°

% MAKARENKO, A. S., 1973. Zacindme it (Pedagogickd poémay).Str. 46

9 GRUNTORAD, I., UHL, P., 1990. O Zeskoslovenském vézernisivi: sbornik Charty 77. Str. 102
% MATEJCEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 12

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 252
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O trestu je mozno hovofit jako o negativni zpétné vazb¢, ktera mize u ditéte snizit aspirac-

ni aroven, tedy troven naro¢nosti cild, kterou si clovék vytycuje a jejiz dosazeni oCekava.

Ptesto, Ze mezi jednotlivymi narodnimi kulturami existuji rozdily v socidlnim vymezeni
toho, kde konci pravo rodi¢ii rozhodnout, zda, jak a kdy potrestat dité, které se nechova
podle predpokladanych pozadavkil ¢i norem, panuje shoda, Ze dit€ nesmi byt tyrano a za-
nedbavéano. Uziva se termin CAN (z anglického child abuse and neglect), ktery oznacuje

syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte. Je mozno rozliSovat:

- zanedbavané dité;
- fyzicky zneuzivané dit¢,;
- sexualn€ zneuzivané dit€,;

- emoc¢né zneuzivané dité.

Kritériem tiidéni je povaha poSkozeni ditéte, nikoliv osoba dité¢ poskozujici! Komeréni
zdjem a senzacechtiva média, kterd maji zdjem na skandalizaci, zplisobily v zdpadnim své-
té v sedmdesatych az devadesatych letech nékolik politickych vyznamnych debat o piimé-
fenosti, nejvhodnéjSich postupech a intervencich do rodin, které signalizuji problém zneu-

Zivanych déti.*®

4.2 Utinek tresti v rodinném prostiedi

cvwr

gickou, se uplatiiuji takové vychovné prostiedky, které jsou vnimatelné jako télesné nepfi-
jemnosti. Tedy néco viditelného, hmatatelného, naptiklad pohlavek, varecka, stdni v kouté
nebo domaci vézeni. Druhou vrstvu nazyva duSevni neboli psychologickou. Zakladem
je odepteni pfizné, poniZeni, odsudek. Tteti vrstvu nazyva duchovni a zafazuje se sem to,

o ’ v e vos , rox 1 wov 7 v v 97
co pusobi snad ze vSeho nejucinnéji — lasku, souciténi, odpusténi a vdécnost.

Pfi uzivani trest, podobné jako pii uzivani odmén, plati, Ze co je trestem pro jednoho,
nemusi byt trestem pro druhého. Co je pro dité trestem dnes, nemusi byt trestem zitra.
Je tfeba vychdzet z individudlniho nastaveni jedince, Z momentalni situace. U trestu (stejné

jako u odmén) plati zdsada, Ze trest neni ten ktery vychovny prostfedek, ktery si rodi¢

% MOZNY, 1., 1999. Sociologie rodiny. Str. 141
% MATEICEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 8-9
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pro sve dite zvolil, ale trest je to, co dit¢ jako trest proziva. Jednd se o tisnivy, nepiijemny,
zahanbujici a ponizujici pocit, které¢ho se jedinec chce co nejdiive zbavit a kterému se chce

v budoucnosti vyhnout.
Za nejCastéji uzivané tresty v rodinném prostiedi je mozno oznacit:

- pohlavek;

- karani, vycitky;

- uloZeni ¢innosti, vétSinou n¢jaké domaci prace;

- piikaz odejit z mistnosti ¢i odejit do svého pokoje;

- byt ve tmg;

- télesné fyzické tresty — biti;

- zesmeSnovani, urazky, ironizace;

- neumoznéni oblibené ¢innosti (sledovani TV, prace s PC);
- zakaz chodit ven;

- zékaz navstévovat oblibeny krouzek ¢i sportovni oddil;
- sebrani oblibené hracky ¢i jiného predmétu;

- nezdjem, stranéni se kontaktu s ditétem.

DalSim trestem, ktery je mozno pfipomenout, je nemluveni. V situaci, kdy dité provede
néco, co provést nemelo (napiiklad opakované drcne do stolu a opakované shodi a rozlije
vazu s kvétinami) se mize rodi¢ rozzlobit. Ale protoze si uvédomuje, ze dité toto zptsobit
nechtélo a Ze je situace vlastné tak trochu zavinéna jim samotnym (vazu jsem mél postavit
na jiné, méné¢ frekventované¢ misto), ditéti trest ulozit nechce. Protoze se ale Vvté
li na dité velmi zlobi, ml¢i. Neuvédomuje si, Ze svym mléenim dité tresta. Dit€ muze poci-
tovat uzkost. Matéj¢ek zduraziuje, ze ticho je nepfirozené, tisnivé a drasavé. Mluveni

. o " 98
je pro ¢lovéka samoziejmost.

Matousek se odvolava na bestseller deniku New York Times psycholozky Susan Forwar-
dové, kterd v roce 1989 vydala knihu Toxicti rodice. Autorka uvadi, ze vSichni rodice Cas
od casu selhavaji. K¥i¢i na déti, nepfiméfené trestaji, obraceji se na né s problémy, které
oni feSit nemohou. Toxickymi rodi¢i nazyva ty, u kterych pfevazuje negativni postoj

k ditéti, ty, které déti soustavné ponizuji, zneuzivaji a traumatizuji. Déti téchto rodicu

% MATEJCEK, Z., 2010. Co déti nejvic potiebuji. Str. 93
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jsou vystaveny hanlivym piezdivkam, ¢astému biti a neustalé kritice. Nemusi se tak dit
opakovang, n¢ktera traumata jsou tak masivni, ze ni¢ivy ucinek ma i jednorazovy akt. Na-
sledkem takového rodicovského ptlisobeni byva Casto trvaly pocit provinéni ditéte. Pro dité
je snazsi si myslet, Ze je samo o sob¢ Spatné nez si vytvofit piedstavu, Ze je chyba na strané
rodice. V dusledku toho pak dité v dospélosti Casto navazuje vztahy, v nichz je zneuzivano,
vztahy, které jsou pro n¢j destruktivni. Autorka dodéava, ze dit¢ samo nemohlo mit v détstvi
vliv na to, jak se k nému rodi¢e chovali. Ale je zodpovédné za to, jak se s ptipadnym ne-
pfiznivym vlivem rodi¢li vyrovnad v dospélosti. % Dits se potfebuje na rodice spoléhat,
coz u ngj vyvolava pocit bezpeci a ochrany. Dit¢ nema moznost zddného srovnani, a tak

jsou rodi¢e v ocich ditéte naprosto dokonali.
Autorka rozdé€luje toxické rodice do téchto Sesti skupin:

- neadekvatni rodice: jsou natolik soustfedéni na sebe, Ze nuti déti, aby se o né
staraly;
- prili§ usmériujici rodice: vyvolavaji u déti pocity viny, manipuluji s nimi a
ochranuji je takovym zptsobem, Ze to détem az brani ve zdravém vyvoji;
- alkoholici: déti nevnimaji nebo se k nim chovaji nevypocitatelng;
- zneuzivajici rodice: demoralizuji déti neustdlou kritikou a tim je pfipravuji o
sebeduvéru;
- rodiCe tvrd¢ trestajici: zlostni a zufivi, ktefi v détech vidi pivodce svych pro-
blému;
- rodice sexualng zneuZivajici déti.'*
Tyrani je mozno definovat jako interakci rodice ¢i vychovatele s ditétem nebo absence této
interakce, ktera dité poskozuje po strance vyvojové, emoéni nebo t&lesné™™. Zanedbavajici
rodiny, ve kterych jsou déti tyrané, maji ¢asto spolecné rysy: necitlivost k potiebam ditéte,
nepiatelska rodinna interakce, Casta kritika, odmitani, trestani. Rodi¢e neuméji dité posi-
lovat pozitivné. Psychologické charakteristiky rodic¢ti uvadéji jako hlavni osobnostni rys

agresivitu, nutkavost, nezralost, zavislost. V téchto rodinach se Casto vykazuji vyskyty

% MATOUS}EK, 0., 1997 Rodina jako instituce a vztahova sit. Str. 136
100 MATOUSEK, O., 1997 Rodirga Jjako instituge a vztahova sit. Str. 137
91 pRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J., 2001. Pedagogicky slovnik. Str. 254-255
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télesnych handicapi, snizené inteligence, trestné ¢innosti, dusevni nemoci, psychopatie,

nespokojenosti s vlastnim Zivotem, nezaméstnanost.'%

Lidé¢, kteii byli v détstvi postizeni psychickou deprivaci, ¢asto vyrostou v osobnosti, které
jsou ochuzeny v citové oblasti a které nejsou schopny lasku ani davat, ani pfijimat. Neplati
to pouze o lasce milenecké a manzelské, ale i o lasce k détem. Z toho tedy vyplyva, ze déti,
které byly vychovany bez lasky, pfedavaji ne-lasku zase svym détem, tedy z jedné genera-

ce na druhou.*®®

Zatimco matky trestaji své déti Castéji, tvrdé télesné tresty Castéji uplatituji otcové. Je moz-
no fici, Ze vychova déti v ¢eskych rodindch se blizi rodin€ autoritafské a déti jsou trestany

WYiwvr rv v r l 4
ve v&tsi mife, neZ by bylo vhodné.™

K tyrani déti v nasi republice dochazi i ptesto, ze je dité, jakozto aktivni subjekt, chranéno
stavajicim pravnim systémem. Je moZno vzpomenout mezinarodni smlouvu Umluva
0 pravech ditéte z roku 1989, ktera byla piijata ve vice nez 140 statech svéta. Tento doku-
ment prosazuje a chrani prava ditéte jako lidské bytosti — od prav na Zivot a pieziti,
pres prava na rozvoj a ochranu az po préva vlastni uCasti. Hlavnimi principy jsou blaho
ditéte anejvyssi zajem ditéte, ale i napfiklad ochrana majetku. Smluvni strany této

smlouvy potvrzuji, Ze

- dité potiebuje, aby mu spolecnost poskytovala ochranu;

- potiebuje emocné kladné prostiedi a projevovani lasky;

- ma byt respektovano jako jedinec s moznosti rozvoje, ktery si chce potvrzovat svou
identitu;

- ma byt respektovano jako individualita, ktera si vytvaii sviy vlastni Zivot.

Tento dokument mé zasadni smysl pro vychovu — potvrzuje huménni smysl.*®

Presto je ve spolecnosti skupina tzv. ohroZenych déti. Jedna se o déti se zdravotnim posti-
zenim, ale i o déti poskozované, tyrané a zanedbavané. Za tyrané déti se povazuji ty, které

jsou tyrané télesné (ublizeni nebo nezabranéni ublizeni), pohlavné (jakékoliv pohlavni do-

12 MATOUSEK, O., 1997 Rodina jako instituce a vztahovd sit. Str. 98

198 MATEJCEK, Z., 2010. Co déti nejvic potiebuji. Str. 23

1oa MATOUSEK, O., 1997 Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Str. 37

195 HRADECNA M. a kolektiv, 1998. Vybrané problémy socidlni pedagogiky. Str. 16-17
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tykani, styk ¢i vykofistovani, ale i bezdotykové — napt. setkani s exhibicionistou nebo vy-
stavovani ditéte pornografickym zidznamiim) a citové (ponizovani, izolace, vyvolavani
strachu, tedy chovani, které ma negativni vliv na citovy vyvoj). Za zanedbavani ditcte
se povazuje nedostatek péce at’ ze strany télesné (nedostatek vyzivy, obleceni, zdravotni
péce apod.), citové (neuspokojeni citovych potieb ditéte) nebo zanedbdvani spojené

s nedostatecnou vychovou a vzdélanim (stala absence ve skole, détska prace, aj.).

V této souvislosti je mozno vzpomenout oznamovaci povinnost pro vSechny obc¢any, tedy
nejen pro pediatry a pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, ale naptiklad
i pro uditele. Kazdy, kdo je v kontaktu s ditétem a jeho rodinou ma rovnéz moznost a po-

vinnost prevence. Ta se ¢leni na:

- primarni: vychova, vzdélavani, hodnotova orientace, poskytovani informaci;
- sekundarni: komplexni ptistup tymu odborniki, ktery se snazi eliminovat vyskytu-
jici se rizikové faktory;

- terciarni: zasah organti &innych v trestnim fizeni, lékaf v ordinaci apod. *°

Pfi pouZzivani trestl je tfeba mit vzdy na paméti, Ze trest Spatné chovani sice zastavuje, ale
nebuduje nic dobrého (k tomu slouzi odména). Pokud chceme provinéni ditéte vychovné
zuzitkovat, musime nejprve obnovit citové vztahy. Odpusténi znamena osvobozeni od za-
téze viny a tisné, které vyvolava vdécnost vici tomu, kdo jedince takto osvobodil. Takto
vedené dit€ si v dospélosti uvédomuje vSechny hodnoty a dary, které se mu dostavaji. Ten,
komu byva odpusténo, sam odpousti. A to by mél byt cil pfirozené vychovy ditéte, nejen

citové a nejen té, ktera se zabyva odménami a tresty. 1%

Kolektiv autorti Purvis, Cross a Sunshine nabadaji rodice, aby doslova zapom¢li na staro-
modni kazenské prostiedky vychovy, které u déti stejné nefunguji (vztek a kruté trestani,
poucovani, vytky, kazani, vyhrizky, uplaceni, dlouhé debaty, kiik, zostuzovani aj.). Nabi-
zeji vyménu téchto projevl za rychlou reakci, upozornéni na diisledky, nabidku alternativ-
nich feSeni, vysvétleni svych ofekavani ¢i umoznéni ditéti naucit se novy postup a tim mu
dat prilezitost udélat urCitou véc znovu a Iépe. Za velmi typickou a Casto frekventovanou

situaci v rodiné uvadgji autofi odmlouvani ditéte. Toto lze dle autor zvladnou Zertovnou

106 HRA]?ESVZNA M. a kolektiv, 1998. Vybrané problémy socialni pedagogiky. Str. 20-21
W MATEICEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 108
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pfipominkou, ktera vSak musi jasné ditéti sdélit, ze takovéto chovani je nepfijatelné. Cim
vice je dité neposlusné, tim ptisnéjs§i ma byt reakce rodicl, ovSem nikdy nesmi dojit

K trestani. 1%

4.3 Vyznam trestii ve Skolnim prostredi

Doba, kdy se ve skolach jako tresty pouzivaly rany metlou ¢i holi, zaci se ponizovali kle-

¢enim V kouté nebo sezenim v osli lavici, je jiZ minulosti.

Vstup do skoly na zdka klade velké povinnosti. A to nejen pii pracovnich ¢innostech,
ale zejména pii udrzeni kazné. Dité¢ musi celou hodinu vydrzet sedét, nevykiikovat, uve-
domit si, Ze je jednim v fad€. Pro nckteré déti je to nad jejich sily, a tak si na zidli klekaji,
vstavaji a chodi po tfidé. Ucitel nesmi pouZivat té€lesné tresty, formou hry musi dité zaba-
vit, namotivovat. Dit¢ se rovnéz musi naucit zachazet s prekdzkami, s nezdarem. Zejména
pro dité, které bylo dosud vzdy svymi rodiéi jen chvaleno, se opakované nezdary mohou
stat natolik zavaznymi, Ze je zapotiebi intervence odbornika — détského psychologa nebo
psychiatra. V sazce neni malo — mnohdy celoZivotni vztah ke vzdélanosti, ke kniham, ke
Skolni autorité, k rodicim. Tato situace nastava zejména tehdy, kdyz rodice nejsou schopni
akceptovat schopnosti svého ditéte a vysedavaji s ditétem nad seSitem ¢i nad knihou cela
odpoledne bez tolik nutnych piestdvek. Dité je pak unavené, nesoustiedéné, domaci pfi-

prava na Skolu mnohdy kon¢i kiikem, plac¢em nebo fackami.'%

Tresty (stejné jako odmény) maji ve Skolnim prostfedi souvislost s ucitelovym ocekava-
nim. Jedna z cest, ktera Zaku ukazuje, jaké vysledky od nich ucitel o¢ekaval, je praveé poka-
rani. Zatimco odména Zéku signalizuje, Ze ucitel mél o jeho schopnostech malé minéni,
trest je naopak signalem ucitelova vysokého ocekavani. Pouzity trest je mozno brat jako

zpétnou vazbu. Aby vSak byla uplna, musi nasledovat i ,,pro¢ ne? A jak?“110

S pribyvajicimi Skolnimi roky se déti tizeji vyrovnavaji s nalepkou pétkate, od kterého
uz nikdo nic necekd. Zatimco se v nizsich ro¢nicich déti o zndmky svych spoluzaki ptilis
nezajimaji, ve vyssich roc¢nicich jiz ano. Je velmi nepedagogické, pokud ucitel pouzije to-

hoto Zaka s nezdarem jako odstrasujiciho ptikladu pro ostatni. Zejména piida-li se ironizo-

PURVIS K., CROSS D., SUNSHINE, W., 2013. Dité v nové rodiné. Str. 95-97
109 RICAN, P., 2006. Cesta zivotem: vyvojova psychologie. Str. 152
10 BAPEK, R.t, 2008. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Str. 34
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vani a posméch. Léta poniZzovani, pokofovani a posméchu mohou dohnat takového zaka
k tomu, ze bude odmitat podilet Se na svété, ktery je ovladan chytrymi a vzdélanymi,
se kterymi se on nemize rovnat. Jedinec odmitne cestu spolecenskym potfadkem nikoliv
pro né&jakou vrozenou charakterovou vadu, ale z touhy po sebetcté, kterou si nedovede
ziskat jinak. Bude proto hledat takovou spolecnost, ve které bude pfijat a akceptovan. Bude

t0 s nejvetsi pravdépodobnosti parta s kriminalnimi sklony.***

Ucitel v prvni tfidé byva détmi velmi milovan. Pro déti se mnohdy stava vétsi autoritou
nez samotni rodice. Je to proto, Ze ucitel dité€ provazi v novém svété, zameéstnava je, hod-
noti. Za¢ek se snazi svému ugiteli podobat, piejima jeho hodnoty. Teprve vétsinou ve tieti
ttide prichazi kriti¢téjsi postoj. Ucitel by mél byt pro dité prikladem poctivé prace, ochoty

pomahat, piikladem pravdivosti a spravedinosti. 2

Udé€leny trest milovanym ucitelem,
kterého si zak nesmirné vazi, zplisobuje ditéti pocit odcizeni, mnohdy hor$i nez trest sam.

74k by mél védét, Ze i presto jej mé ugitel rad a trest by mél byt vniman jako spravedlivy.

Ve stejném duchu hovoii Matéjcek. I v trestu musi byt vyjadien osobni vztah mezi vycho-
vatelem a ditétem. Dité¢ musi stile védét, ze je mame radi. Je velmi dilezité proZit pocit
osvobozeni a smifeni, na ktery se pak muze vychovné navéazat. Dit¢ sndze pfijme trest
od osoby, které si vazi a ma rado, je pro n¢ autoritou. Pokud vSak dité trest vnima jen jako
nasili ¢i mstu, vychovna situace se tim zhorSuje. Situace, kdy doSlo k provinéni, povazuje

. 11 .. ., 11
autor za zku$ebni kAmen ve vztahu mezi ugitelem a zakem. **3

Cép dodava, Ze zpétna vazba musi byt odprosténa od tzv. prvkl ¢erné pedagogiky, za které
je mozno povazovat sarkasmus, ironii, poniZovani, zpochybilovani schopnosti zaki aj. Zaci
" ., . .. . 114
potiebuji povzbudit, aktivizovat, motivovat.
Za jedny z nejcastéjSich trest, které se uzivaji ve Skolnim prostiedi, 1ze oznacit:
- Ustni napomenuti;
- poznamka do zdkovské knizky;
- udéleni tfidni nebo feditelské dutky, popt. sniZzeni zndmky z chovani;

- pétka z predmétu;

ML RICAN, P., 2006. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie. Str. 165

M2 RICAN, P., 2006. Cesta Zivotem: vivojova psychologie. Str. 154-155
U MATEJCEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém. Str. 37-38

14 CAPEK, R.., 2008. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Str. 35
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- byt po skole;

- stat v kout¢;

- vyhosténi ze tfidy;

- ulozeni n¢&jaké ¢innosti;
- télesné tresty;

- fyzické tresty, biti.

Rovnéz je mozno piedpokladat, ze ucitel voli tresty v souladu se svou osobnostni charakte-
ristikou. U¢itelé se odliSuji napt. temperamentem, sebehodnocenim své ispé$nosti, indivi-
dudlni aspiraci vztazenych ke kariérnimu ristu, naklonnosti k autoritativnimu chovéni
aj.**® Také nelze pominout momentalni zdravotni stav ugitele & psychickou zatéZ zptisobe-
nou napiiklad momentalnimi socialnimi ¢i ekonomickymi podminkami uéitele. I kdyz tyto
faktory by u skuteénych profesionalti nemély zasahovat do styli vychovy, praxe mize byt
jind.

Stejné jako ucitelé, 1 Zaci maji sva osobni nastaveni. Helus hovoii o tzv. komunika¢nim
bludném kruhu, ktery miiZze vpravit i nadan¢ho Z4ka do role zdka slabého. Autor se opira
0 vyzkumy pedagogickych psychologt, kteti zjistili, Ze zaci maji své individualni pozna-
vaci styly. Naptiklad zak, ktery je na hodinu velmi dobte pfipraven, ale vaha a opakované
se presvédCuje o spravnosti svého postupu, miize ve vyucujicim vyvolat pocit, ze pfipraven
neni. Takovyto typ zakd u ugiteldl obecné vzbuzuje nelibost, ugitelé ztraceji trpélivost. Za-
ka osocuji z lajdactvi a nedostate¢né piipravy, coz zpétné u zaka vyvolava jesté hlubsi ne-
jistotu a nervozitu, kterd poskytuje uciteli zpétné potvrzeni jeho pivodniho odhadu — Zak
opravdu pfipraven neni. Toto se pochopitelné odrazi i na znamce, ktera v zakovi podlamu-
je sebedtivéru. Spatné znamky prohlubuji ugitelovo negativni posuzovani, bludny kruh
se tak dostava do sestupné komunikacni spiraly. Opacny ptipad, kdy ucitel poskytuje zaku
dostatek Casu a tim zdka motivuje ke stale lepSim a lepSim vykontim, Helus nazyva vze-

RIS |
stupnou komunikacni spiralou. 6

Typizovani Zaka na jednu stranu miZe zjednodusit obtiZnou situaci ve tfid¢, na druhé stra-

né zaka udrzuje v urcité pozici a nepfiznavd mu pozitivni rozvoj, nebot’ pedagog podve-

1S PRUCHA, 1., 2000. Piehled pedagogiky. Str. 140
MO HELUS, Z., 2003. Psychologie pro stiedni skoly. Str. 91-92
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dom¢ hleda sty¢né body jen s tim typem, do kterého zdka zatradil. Neptiznava zéku oprav-

~_ 7 v rer . w7 117
néné uspéchy, nepromiji ani sebemensi chybu.

Trest by pro zaka i studenta mél byt predev§im cestou k naprave. Je vzdy lepsi volit trest
trochu mirny, nez piehnany, ktery v zaku vyvolava pocit kiivdy. Capek nabada, aby si ugi-
telé predstavili trest jako uchopeni za ramena, pootoCeni tim spravnym smérem se slovy:

) e r , . , 118
,Jdi touto cestou.” Pro ostatni totéz znamena: ,,To byla Spatna cesta!*.

Purvis a kol. hovoti obdobn¢. Nabada vychovatele, aby se vzdali svého starého zpiisobu
mysleni a neposlusnost pfestali vnimat jako trapeni. Pokud chceme vychovéavaného naucit
novym dovednostem, je tfeba se na nespravné chovani divat jako na pfilezitost pro nauceni
ditéte novym dovednostem. Autofi zdliraznuji nutnost zakonceni kazdé opravné interakce

v pozitivnim duchu. **°

Fryjaufova uvadi piiklad inteligentniho, ale neposedného ditéte, které se ve Skole hiife sou-
stiedi a stale ,,vrti*. Ucitel je ¢asto napomind, dit¢ ma ze Skoly nepiijemny pocit. Pfiroze-
nou reakci pak je, ze se dité nepfijemné véci radé€ji vyhne, a tak se na zitiejs$i zkouSeni ne-
nauci. Ve Skole dostane Spatnou zndmku. Citi se nepfijemné a svou nechut’ si vybiji vyru-
Sovanim. Kromé Spatné znamky si ze Skoly odnasi i pozndmku. Rodice se na dité rozzlobi,
dostane trest a cela situace se opakuje. Tento systém je mozno zménit v momentg,
kdy ucitel ditéti polozi takovou otazku, aby na ni umélo spravné odpoveédét. Pedagog dité
pochvali a ono je na to py$Sné. Doma se pochlubi se svym tuspéchem rodi¢tim, ktefi je oce-
ni. Dité se na pfiSti hodinu peclivé pfipravi, protoZe se bude tésit na dalsi pochvalu. Ta se
dostavi spolu s ucitelovou naklonnosti. Dité je sebejisté, pokud néfemu nerozumi, neboji
se zeptat. Dostava dobré zndmky, které je znovu motivuji k dalsi preici.120 Autorka hovoti

0 tzv. spirale uspéchu a nabada pedagogy i rodice, aby ji ditéti pomohli roztocit.

Mize se stat, ze vztah mezi pedagogem a zakem neni v poradku. Zak provokuje a nuti uci-

tele, aby je potrestal. Matéjcek k této situaci uvadi, ze trest ud€leny za této situace nema

17 CAPEK, R., 2008. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Str. 38

18 CAPEK, R., 2008. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Str. 49

Y PURVIS K., CROSS D., SUNSHINE, W., 2013. Dité v nové rodiné. Str. 98
120 ERYJAUFOVA E., 2006. Naucte své dité efektivnimu uceni. Str. 43-44.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 72

74dny vychovny uginek, a Ze nezdravou situaci jen dale prohlubuje.®! Pedagog by mél

zaka natolik dobfe znat, aby mohl prohtesky predvidat a zav€asu jim zabranit.

Je tieba si rovnéz uvédomit, ze v prostiedi tfidy se nemusi jednat vzdy o tresty (stejné jako
0 odmény) pouze mezi vyucujicim a zakem. Tresty (i odmény) muze udélit jedinci i urcity
konkrétni spoluzdk, a to V nejraznéjSich formach: od usklebku, posmésku, nadavani
az po fyzicky kontakt, napt. postuchovani, ale i biti a Sikanu. Stejné tresty mlize uzivat
celd tiida vici jedinci ¢i skupince jedinc.

Déti se potiebuji ve Skolnim prostiedi citit bezpecné, potfebuji mit pocit, Ze jsou hodnot-
nymi ¢leny skupiny, a ze je skupina, tedy spoluzaci i ucitelé, ptijimaji. Potfebuji mit pocit

sp&chu, potiebuji pocit uznani. To je cesta, jak se stat dobrym zakem. 22

Uceni jako takové vSak nepotiebuje tresty, ale ani odmény. Potiebuje, jak jiz bylo feceno,
bezpecné prostiedi, dale pfiméfeny Cas, smysluplnost, zapojeni vice smysli (nejen zrak
asluch) a vyuziti emoci. Kopfiva se domniva, ze mame biologicky hluboce zakotvenou
potiebu ucit se a dozvidat. Predstavy uciteld, které hned v prvni tfidé pomoci ¢ervenych
a cernych puntikii ditéti nadSeni pro uceni samotné prevedou na pouhé sbirdni znamek,
povazuje za mylné. Dle autora je tfeba vést déti k tomu, aby touZilo po pozitivnich pfiro-
zenych disledcich ze své pfirozenosti, ne na zdkladé odmeén, a uz vilbec ne trestll. Z fady

i . P T 12
¢innosti tak mizi pfirozeny prozitek a radost. 3

S uzitim pochval ¢i odmén ve Skole izce souvisi Skolni UspéSnost ¢i netuspesnost zéka.
Ta se nezaklada pouze na Skolnim prospéchu, ale 1 na vztahu ditéte ke Skole, ke spoluza-
ktm, k vyucujicim, i k uceni jako takovému. Necitlivy zasah pedagoga nebo chybéjici ko-
rekce ojediné€lych negativnich pociti Zaka muze dité utvrdit v negativnim postoji ke Skole
jako takové. Helus hovoii o syndromu neuspéchu, jehoz zaklad lze najit v ptedchozich
zkuSenostech jedince s netispéchem. Tento je upevnény v zdkové osobnosti jako trvald
vlastnost a nepfizniveé ovliviiuje jednani a vykony v budoucnosti. Vznik syndromu zptiso-
buje socidlni okoli Zaka (pfedevSim rodina a Skola) pfehnanym zdaraziovanim chyb, se-

lhani a neuspéchll a nepedagogické srovnani ditéte s druhymi. Dité se obrni apatii, a pokud

2 MATEJCEK, Z., 1997. Po dobrém nebo po zlém? Str. 25

122 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOTOVA D., KOPRIVOVA, T., 2008. Respektovat a byt
respektovan. Str. 203

122 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOTOVA, D., KOPRIVOVA, T. 2008. Respektovat a byt re-
spektovan. Str. 159-160
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se takovy postoj v osobnosti zaka upevni, stava se vlastnosti, ktera je jen obtizné zménitel-
na. Casto si zdk svou neuspé$nost kompenzuje v ndhradni Cinnosti, kterd byva spojena

s vandalismem ¢i jinou kriminalni &innosti.*?*

Je ziejmé, Ze osobni aspirace maji pfimou ndvaznost na uzivani odmén, pochval a tresti.
Jejich zakladem neni jen Gispésnost, ale 1 sebehodnoceni, které je s uspéchem (stejné jako

S neuspechem) tésné spjato.

Zavérem je tieba opét znovu zdlraznit, ze disledky pochvaly ¢i trestu jsou odrazem nejen
té které konkrétni pochvaly ¢i trestu, ale i mnohych dalSich €initeld, kterymi jsou napiiklad
dana neopakovatelnd situace, individualni nastaveni vSech zucastnénych, prostfedi, minulé
zkuSenosti, predstavy o budoucnosti a ¢as ve vSech svych rozli¢nych podobach (napt. vék

zucastnénych, moment udéleni pochvaly ¢i trestdi, délka plsobeni aj.).

Pochvaly, odmény, zakazy a tresty aplikované v détstvi, jakozto jedny ze zakladnich for-
mativnich prvka vychovy, mohou mit vliv na jedince po cely jeho budouci zivot. S ohle-
dem na jejich vyznamnost je tieba pusobit (nejen v oblasti socialni pedagogiky) na jejich
pfiméfené uzivani v ramci celé spoleCnosti. Formovanim osobnosti druhého formujeme
I sami sebe. V interakci s jinymi lidmi jsme v rizné intenzité po cely na$ zivot. Lze tedy
fici, Ze tak, jak pfipravujeme na budoucnost své déti, stejné¢ tak pfipravujeme

na budoucnost i sami sebe.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze socialni role pochval a trestd je velmi vyznamnou

veli¢inou nejen pro individualniho jednotlivce, ale i pro spole¢nost jako celek.

123 HELUS, Z., 2004. Dité v osobnostnim pojeti. Str. 137
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1. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PROBLEMATIKY, CILE VYZKUMU

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, pouzivani odmén a trestti ve vychové je velmi vyznamny
fenomén, ktery mize ovlivnit jedince na cely Zivot. Vyzkumna otazka této diplomové pra-
ce je zaméfena na socialni vliv odmeén a pochval na jedince v ramci vychovy. I kdyz nelze
pominout vyznam vychovy, kterou jedinec dostava pomoci profesionalnich pedagogi ne-
jen v ramci Skoly, ale i ze stran nejriznéj$ich mimoskolnich zafizeni, tedy ze stran krouz-
ka, klubti a oddilt nejriznéjsiho zaméteni, stézejni Cast zistava na roding. Proto byl vy-

zkum zamérné smérovan do rodinného prostiedi.

5.1 Metodologie

Za dva zakladni vyzkumy se povazuje kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Zatimco kvanti-
tativni pracuje zejména s Ciselnymi udaji, z nichz je mozno urcit zastoupeni v procentech,
vypocitat prumér ¢i pouzit metody matematické statistiky, u kvalitativniho vyzkumu
je stézejni slovo, vystizny a podrobny popis. Typickymi metodami ziskavani dat jsou roz-

hovor, pozorovani a analyza produktt cloveka.?

Pro svou praci jsem si vybrala metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tento zpusob roz-
hovoru jsem si zvolila zdmérné z toho divodu, Zze nemam zatim az tak velké zkuSenosti,
které jsou pro nestrukturovany rozhovor nutnosti - pfi uZiti této metody nebyva znéni ota-
zek ptipraveno dopiedu. Vyzkumnik ma ptipravené pouze téma a cil, ke kterému by chtél

dospét. Konkrétni otazky se formuluji z momentalné se odvijejiciho rozhovoru.

Jak jsem jiz uvedla, zvolila jsem polostrukturovany rozhovor. M¢la jsem peclivé ptiprave-
no 30 otazek a k tomu dalsi dopliujici otazky pro piipad, Ze by respondent odpovidal piili§
stroze. Formulované otdzky jsem méla piehledné sefazené a Ciseln¢ oznacené. Pied polo-
Zenim otazek vybranym respondentim jsem si rozhovory nacvicila se ¢leny nasi rodiny
a dal$imi vzdalenéjSimi piibuznymi. Ukazalo se, Ze nékteré otdzky nebyly azZ tak ztetelné
postaveny a rozhovor se zdal byt pro respondenty dlouhy a tinavny. Nevhodné zvolené
otazky jsem tedy pon€kud preformulovala, zpracovala je srozumitelnéji, a soucasné jsem
snizila jejich pocet na 25. 1 kdyZ jsem pro vSechny respondenty méla ptipraveny zhruba

stejné otazky, je tieba se zminit o jejich jazykové odlisSnosti, kterd vyplyvala z vékové ka-

12 GAVORA, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Str. 181
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tegorie respondentt (déti, rodice, prarodice). U déti jsem zamérné volila kamaradsky ne-
spisovny jazyk, ktery mél pomoci navodit pfijemnou a uvolnénou atmosféru, u rodica

jsem otazky kladla spisovnou ¢estinou, u prarodi¢t jsem se zaméfila na vzpominani.

5.2 Zakladni vyzkumna otazka

Pochvaly a tresty se vyznacuji velmi rozmanitou Skélou. Je mozno v obou vychovnych
atributech vysledovat jejich verbalni (pochvala - napomenuti) i neverbalni (pohlazeni, da-
rek — mimika, fyzicky trest) vyjadieni. Pro tuto rozmanitost byla polozena vyzkumna otaz-
ka: Ma na socializaci jedince vétsi vliv pochvala, nebo trest? Za dil¢i vyzkumné otazky
jsem si stanovila zjistit, jakym zplisobem vnimaji pochvaly a odmény déti, jakym zpliso-
bem jejich rodice a jakym zplsobem jejich prarodice a jak na né tyto atributy vychovy
pusobi. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla ptipravena oslovit v rodiné vzdy tfi generace, méla
jsem za to, ze bude pfinosné analyzovat, zda se ve vybranych rodinach piedava uréity indi-
vidualni typ vychovy z generace na generaci, ¢i zda k prenosu, ktery je mozno nazvat me-

zigeneracni, nedochazi.

5.3 Popis zkoumaného vzorku

. . . r o o v . ’ 1 X v 1712 o X
Silverman pro kvalitativni vyzkum zdlraziiuje vyznam vybéru prostiedi ® Gavora zamér-

1 127
ny vybér osob.

Vzhledem k tomu, Ze na vesnici, na rozdil od mésta, dochazi k velmi ¢asté interakci jedin-
ce se znamymi lidmi na ulici ¢i v obchodech, a toto mize plisobit na jedince jako vy-
znamny prvek vychovy, byli respondenti vybrani pouze z jednoho mista. To proto,
aby se eliminovalo pfipadné mozné zkresleni vysledkt vyzkumu. Bylo zvoleno velkomeés-

to, konkrétné Brno.

Bylo vytipovano pét rodin, které spliovaly pozadavky tfigenera¢niho modelu. Hlavnimi
kritérii tedy nebyl ani pocet déti v roding, ani dosazené vzdélani rodici, ale vék ditéte

v rodiné (10 — 15 let), Zijici rodi¢ a prarodi¢. V téchto rodinach byly vedeny rozhovory s 6

détmi (2 chlapci, 4 dévcata), 5 rodici (2 muzi, 3 Zeny) a s 5 prarodi€i (1 muz, 4 Zeny).

' SILVERMAN, D., 2005. Jako robit kvalitativny vyzkum. Str. 119
2T GAVORA, P., 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Str. 184



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 77

Rozhovory probihaly po ptedchozi domluvé v domacnostech zkoumanych rodin. Byla
jsem vzdy velmi potéSena, pokud se podafilo vést rozhovory se vS§emi ¢leny rodiny v jeden
den. Pouze v jednom piipadé jsem musela vykonat zvlastni navstévu u prarodicu, u kterych
se nepodarilo zajistit jejich pfitomnost ve zkoumané rodin¢ v piedem stanovenou dobu
z divodu nahlé nemoci. Pro navazani lepsiho vztahu s respondenty a pro vytvoteni vhod-
ného klimatu béhem rozhovort jsem vzdy s sebou na navstévu prinesla nékolik zakuski
z cukrarny, coz ze strany hostiteld bylo oznaCovano za milou pozornost, zmé strany
za malé podékovani za Cas, ktery se respondenti dobrovolné rozhodli mému vyzkumu vé-

novat.

Béhem rozhovori jsem velmi diisledné dbala na to, aby rozhovor neprobihal pod dohledem
jiné osoby. To z obavy ptipadné neuptimnosti ditéte v pfitomnosti jeho rodic¢e a zase nao-
pak. Na zaklad¢ zkuSenosti vyplyvajicich z probihajicich rozhovorit mohu konstatovat,
Ze zatimco Zeny se o vychové vyjadiovaly ochotné a zabihaly do mnohdy velmi podrob-
nych detailt, muzi (2 otcové a 1 dédecek) se o vychoveé vyjadiovat ptili§ nechtéli ¢i neu-
méli.

Vzhledem k tomu, Ze pfi rozhovorech byl pouzivan diktafon (na coz byli respondenti vzdy
predem upozornéni a byl vyzadan jejich souhlas k nahravani), nebylo nutné si béhem roz-
hovoru dé€lat podrobnéjsi pisemné poznamky. Tento zplisob prace se mi osvedcil jiz pii mé
bakalaiské praci. Mam za to, ze by vééné zapisovani odpovédi mohlo plisobit jako rusivy
a zdrzujici element, ktery by obrazn¢ feceno zptetrhal jemné pojivo probihajici celym roz-
hovorem, pojivo mezi vyzkumnikem a respondentem, mezi myslenkami responden-

ta a jejich verbalnim vyjadienim a 1 mezi jednotlivymi otdzkami navzajem.

Rozhovory probihaly ve vSedni dny zejména ve vecernich hodinach, ale nékdy i béhem
vikendu. VétSinou zélezZelo na pracovni dobé rodicl a volnocasovych aktivitdch déti. Pra-
rodice se vétsSinou snazili, mnohdy az s dojemnou peclivosti, na budouci rozhovory pfipra-
vit. Této snahy jsem si velice povazovala a pii louceni s rodinou to dala nélezit¢ najevo.

Celkem bylo osloveno 6 déti, 5 rodici a 5 prarodict.

5.4 Analyza a interpretace

K analyze dat jsem pouzila oteviené kodovani. Autofi Svaticek a Sed’'ova jej charakterizuji
jako operaci, pomoci které jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a nésledné jsou ulo-

zeny novym zpusobem. Pfi metod¢ otevieného koédovani se text rozbije na jednotky,
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ke kterym jsou pfidélena jména a S takto nové oznacenymi fragmenty textu vyzkumnik

potom dale pracuje.'?®

Za zékladni typy kédovani se povazuje oteviené kdédovani, axidlni kodovani a selektivni
kodovani. Autofi Strauss, Corbinova uvadéji, Ze hranice mezi jednotlivymi typy kodovani
jsou vsak vytvorené uméle, a Ze pii kédovani v praxi je mozno prechazet od jednoho typu
K jinému, zv14§té mezi kédovanim otevienym a axialnim'?,

Oteviené kodovani mi usnadnilo najit shodné prvky, které se béhem rozhovort objevily.
V ramci oteviené¢ho kodovani jsem nejprve oznacila opakujici se jevy, kolem nich jsem

nasledné seskupila pojmy, které s timto néjakym zptsobem souvisely. Pojmy jsem sluco-

vala do kategorii, které¢ jsou zarovei i nazvy dalSich kapitol:

- vnimani pochval a trestti détmi,
- vnimani pochval a tresta rodici,
- vnimani pochval a tresta prarodici,

- prevladajici zptisob vychovy v roding, transgenera¢ni ptenos vychovy.

Peclivé predem pripravené otazky jsem méla roz€lenény do tii skupin dle socialni pozice
respondenta v rodiné — dité, rodi¢, prarodi¢. Otazky pro kazdou jednotlivou kategorii
by se daly dale rozd¢lit dle tématu obsahu otazek. Prvni skupinu tvofily otazky tykajici se
pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a posledniho profesniho zatazeni. U kate-
gorie otazek urCenych pro rodice a prarodiCe jsem nepovazovala za nutné ptat se na zcela
konkrétni veék a zvolila jsem desetiletd obdobi, do kterych se respondenti sami zafazovali.
Druhou skupinu tvofily otdzky se zaméfenim zejména na odmény a prozivani odméen, treti
skupinu pak otdzky tykajici se trestid. Soubor otdzek uzavirala skupina dotazii na téma

ptrevladajici styl vychovy a ovliviitovani vychovy ze strany prarodi¢u.

Pro lepsi orientaci (v nésledujici kapitole jsou zmiflovéana ¢isla otazek) uvadim autenticky

ptepis jednoho rozhovoru s ditétem:
Tak co, Klarko, ptipravena? Miizeme zadit?

Jo, klidné.

128 SVARICEK R., SEDOVA, L,a kol., 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Str. 85
129 STRAUSS A., CORBINOVA, J., 1999. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Str. 40
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Kolik je ti rokt?
14.

1. Myslis si, ze jsi dostatecné odménovana?
Ne, to teda rozhodné nejsem. To si fakt nemyslim.

Ani kdyz se ti tfeba podafi udélat néco mimotadného, dostane$ naptiklad péknou znadmku

ve skole, hezky uklidis, s né¢im doma pomuzes?
Ne. Jenom obcas.

2. Za co nejcastéji dostavas odmeny?
Za pomoc mamce.

3. Jaké dostavas nejcasteji odmeny?

Penize. Jinak nedostavam nic, leda na narozky nebo na Vanoce, ale kdyz néco chci jen tak,

tak to vetsinou nedostanu.

4. Jak Casto dostavas odmény?
No, moc casto ne, chtelo by to vic. Nekdy treba néco udélam a nedostanu nic.
Ale nékdy prece. Asi jak casto?
No, moc casto ne, tak asi jednou za mésic.

5. Zjaké odmény mas nejvétsi radost?
Z penez. To je jasny.

6. Kdyz dostane$ odménu, kterou dostavas nejcastéji, jak se citis?
Normalné. Néco udélam a tak za to néco dostanu.
Co ti odména piinese? Tieba pocit uspokojeni? Jsi sama se sebou spokojend?
Ne, to asi ne. Prosté mam penize a muizu Si za t0 néco koupit.

7. Myslis si, ze Tvoje odmeény jsou spravedlivé?
Nevim, asi jo.

8. Za co by sis prala dostavat odmény? A jaké odmény by to mély byt?
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Jé, to ja nevim, no za pomahani. A nejradeji dostavam penize, za to si miizu koupit co chci
a nikdo mne nerika: ,,to si nekupuj, to je blbost, skoda penéz“, protoze ty prachy jsou je-

nom moje.

9. Myslis si, ze dostavas Castéji odmény, nebo tresty?
Urcité tresty, ty teda dostavam rozhodné castéji.

10. Trestaji t¢ doma, kdyz se néco nepodaii? Za co nejcastéji dostavas tresty?
Za Spatné znamky, zlobeni, kdyz jsem na tatku hubata, a tak, normalné.

11. Jaké dostavas nejcastéji tresty?

Dostanu vynaddno, nesmim ven , a ani kamaradky k nam treba nesmi. Nekdy mné zakazou

nootebook nebo telku. Jak kdy, je to riizny.
12. Jak casto dostavas néjaky trest? Treba i vynadano?
Jo, tak to skoro kazdy den. Furt se jim néco na mné nelibi.

13. Z jakého trestu miva§ nejvétsi obavy, emu se fakt chceS vyhnout? Co t&

fakt nejvic Stve? Jaky trest je pro tebe ten nejhorsi?
Kdyz nesmim ven, to je asi nejblbéjsi. Ze nemiizu s holkama.

14. Kdyz dostanes obvykly trest, tedy to, co dostavas nejcastéji, jak se citis?

Mas za to, Ze to diky trestu pfiSte uz neudélas?
Je mi hrozné, na nic. Snazim se. Ale moc dlouho mi to nevydrzi.
15. Kdyz dostanes trest, vzdycky vis§ za co?

Vzdycky ne. Treba mamka mne néco rekne, abych udeélala, ze pak muzu jit ven. Tak to ude-
lam, ale vecer mné tatka vynada, Ze byl doma bordel, a zZe jsem neméla chodit ven. Ale ja
jsem udélala vsechno, co jsem méla. On porad jenom naddva, Ze je doma bordel a sam

pritom nedéla nic, jenom nadava.
16. Myslis si, Ze tresty byvaji skutecné zaslouzené? Nebo Ze t€ rodice trestaji
Cast&ji, nez by tieba méli?
Jak kdy. Asi vic, nez by méli, ale jenom tatka. Mamka je v pohodé.

17. Je néco, za co bys nechtéla byvat doma potrestana?

Nevim, asi za nic.
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18. Kdybys byla sama svym rodi¢em, jaky trest by sis nejcastéji davala?
Asi Vic povinnosti. JézisSmarjd, ja nevim, stejné to vzdycky pak musim udélat.

19. Je intenzita rozhodnuti rodicu stejna? U koho ti lip projde prasvih a kdo na-

opak pouziva tvrdsi tresty?

U mamky. Ta je v pohodé. Tatka je prisnej, ten furt jenom naddva a porad mi néco zaka-

Zuje.
20. Stane se, ze ti néco jeden rodi¢ zakaze, ale pak ti to ten druhy dovoli?

Neékdy ano. Tatka mné to zakdze, ale uplné nepravem, protoze nevi, co mné mamka dala
za praci a jd pak jdu ven a vecer je zle, zZe jsem méla jeste tieba néco udélat. A pak prijde

Z prace mamka a tatkovi vynada, ze nejsem sluzka, ze ma taky néco delat on sam.
21. Takze se rodi¢e nékdy kvli tomu hadaji?
Jo. Docela casto. Miij tatka neni miij tatka.

22. Co si myslis, jakym stylem té rodice vychovavaji? Jsou moc tvrdi (aurotita-
tivni), jsou moc mékci - benevolentni (liberalni), da se s nimi domluvit
(demokraticky typ), nestaraji se (zanedbdvajici), staraji se naopak az moc

(ochranaftsky typ), jsou pokazdé jini (disharmonicka vychova)?

To nevim, asi jsou moc tvrdi, musim vzdycky poslouchat co Feknou, protoze jinak nadavaji,

a na druhou stranu mdam pocit, Ze se 0 mé moc nestaraji, ze jim je to jedno, co delam.
23. Ptimlouvaji se za tebe nékdy prarodice?

Jo, babicka, ale i déda. Néekdy serve tatku, Ze na mé porad jenom ive.
24. Myslis si, ze do tvé vychovy rodi¢im hodné mluvi?

Nevim, nékdy.

25. Posledni otazka. Mas dojem, ze az budes dospé€ld, budes vychovavat sva

ditka stejné, jako ted’ vasi vychovavaji tebe?
Tak to teda urcite ne.
Co bude jiné?
To nevim, o tom jsem nepremyslela, ale urcité na né nebudu tak rvat.

Tak jo, to je vSechno, d¢kuji za upfimnost.
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Neni zac. A to mate fakt do skoly? Jako domaci ukol? Na to bych se vyprdla.

No, je to do skoly. Tak jako stfedni Skola kon¢i maturitou, tak ta moje skola konci takovou
pisemnou praci, a to je k tomu, vi§? Neni to tak strasny, to se jenom zda. Ja bych zase ne-

chtéla délat ty vaSe rovnice, nebo co to berete v matematice. Kazdy mame holt to svoje.

5.5 Vnimani pochval a tresta

Z nasledujiciho vyplyva, Ze vnimani pochval a trestl je velmi rozdilné, a to jak na Grovni
jednotlivych generaci, tak 1 mezi ¢leny téze vékové skupiny. Lze vysledovat rozdilné vni-
mani dokonce v jednotlivych rodinach — déti se citi byt vice trestany, zatimco jejich rodice
jsou nazoru, ze pii vychoveé upiednostiiuji pozitivni metody vychovy. Je mozno konstato-
vat, Ze tato problematika je velmi individudlni a nelze proto vytvofit jednotny, univerzalné

platny model pro uzivani pochval a trestll ve vychové.

Vnimani pochval a trestu détmi

Tento okruh respondentd byl vytvofen na zakladé pozadavku véku respondenta 10-15 let.
Bylo osloveno celkem 6 déti z 5ti rodin, z toho 2 chlapci ve véku 11 a 14 let a 4 dévcata
ve véku 10, 12, 14 a 15 let.

Je mozno fici, ze osloveni respondenti v této vékové kategorii maji jasno v tom, co je od-

ména a co je trest, zfetelné vnimaji zdmér jednani rodicti béhem vychovného procesu.

Je zajimavé, Ze ani jeden respondent neuvedl, ze se citi byt vice odménovan, nez trestan.
Vétsinou déti uvadély, Ze tresty v jejich vychové prevazuji, pouze ve dvou odpovédi byla
patrna vyvazend rovnost, a to shodné v niz$i v€kové hranici. Vyhodnoceni probé&hlo
na zéklad¢ odpovédi na otazku Cislo 9: ,,Myslis si, ze dostavas Castéji odmeény nebo tres-

ty?«

., To nevim, asi tak stejné.“* (Chlapec 11 let)

,, Pokud se za trest povazuje i nadavani, tak urcité tresty. “ (Chlapec 14 let)
,, Tak na pul. “ (Divka 10 let)

., Asi dostavam vice trestir. “ (Divka 12 let)

,, Urcite tresty, ty teda dostavam rozhodné castéji. “ (Divka 14 let)
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o«

., Odmeny nedostavam skoro viibec, takze urcité dostavam vic trestir. *“ (Divka 15let)

Déti vétsinou dale uvadely, ze se neciti byt dostatecné odméenovany a ze by si v této oblasti
praly zménu — dostavat vice odmén. Tento nazor déti koresponduje s odpovéd’'mi na vyse
uvedenou problematiku rovnosti odmény a trestu a potvrzuje tak pocity oslovenych déti.
Podklad tvotily odpovédi otazek ¢islo 1 a 4, tedy otazky zamétené na pocit dostate¢ného

odmeénovani a frekvenci udélovani odmén.
., Asi jo. Ale mohlo by jich byt vic.* ,, Tak asi 1x za tyden.“ (Chlapec 11 let)

,,Odmeény nedostavam asi viibec, leda tak kapesné, ale to neni odmeéna.* ,, Vitbec, mozna

tak 1x za mésic. “ (Chlapec 14 let)

,, Ne. Darky dostivam jenom na narozky, nebo na Vinoce, pres rok viitbec nic.” ,,3x do

tydne. “ (Divka 10 let)
, Ne.* ,, Kdyz tFreba donesu jednicku, tak nic nedostanu, ani od babicky. (Divka 12 let)

,»Ne, to teda rozhodné nejsem.” ,,No, moc ¢asto ne, tak asi jednou za mésic..” (Divka 14

let)

I3

,Néé. Obcas mi mamka néco koupi, vétsinou néco na sebe, ale to nebyva moc casto.’

,, Chtéla bych spoustu véci, ale nedostavam. Fakt jenom hodné malokdy.* (Divka 15let)

Pokud se zaméfime na porovnani frekvence odmén s frekvenci trestli, dojdeme na zaklade
odpovédi na otdzku ¢islo 12 a porovnani s vySe uvedenymi odpovéd’'mi na otazku ¢islo 4
k zavéru, ze déti se citi daleko Castéji trestany nez odménovany. Respondenti odpovidali na

otazku: Jak Casto dostavas néjaky trest, tfeba i vynadano?
., Tak 3x — 4x do tydne (Chlapec 11 let — odména 1x za tyden)
,, Asi kazdy den. Pordd mné néco vytykaji. “ (Chlapec 14 let — odména 1x za mésic)

,,Dost casto, bud mam zakazany chodit ven, nebo telku, nebo néco jinyho, furt néco.*

(Divka 10 let — odména 3x do tydne)

., Casto. Nevim kolik. Prosté hodné. ** (Divka 12 let — odménu ¢asové nezatadila)
,,Jo, tak to skoro kazdy den. (Divka 14 let — odména 1x za mésic)

., 1x denné, kazdy den rano.* (Divka 15let — odména hodné malokdy)

Odmeény a tresty plni svou socialni roli a na déti pisobi rozdilnymi zptisoby. Odména je

U respondentll spjata s pozitivnimi pocity, tresty s negativnimi. Lze vystopovat,
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ze s ptibyvajicim vé€kem se vyhranénost téchto pociti snizuje a u vyssi vékové hranice
jakoby zejména tresty postradaly sviij smysl. Podkladem k vyse uvedenému se staly odpo-
vedi na otazky cislo 6 a 14 (jak se respondent citi po udéleni odmeény a jak po udéleni tres-

tu).

,,Dobre. Mam radost.* ,, Blbé. Snazim se to uz neudeélat. “ (Chlapec 11 let)
., Tak néjak starsi. * ,,Je mi to jedno. Uz jsem si zvykl.* (Chlapec 14 let)

., Hezky. “,, Mdm strach, hlavné z tatky, ze dostanu biti. “ (Divka 10 let)

., Mdm radost, ze jsem udélala néco dobre.* ,, Nic moc.* (Divka 12 let)

., Normalné. Néco udélam, a tak za to néco dostanu.* , Je mi hrozné, na nic. Snazim se.

Ale moc dlouho mi to nevydrzi.“ (Divka 14 let)
., Ale jo, jsem spokojena, rada néco dostavam.* ,,Je mi to jedno.* (Divka 15let)

Otazky souvisejici s typem odmeén byly détem kladeny pod &isly 2, 3 a 5, otazky spojené
S typem tresti pak pod ¢isly 10, 11, 13. VSechny dotazované déti shodné uvadély, ze od-
mény a tresty souvisi se Skolnim prospéchem. Je zajimavé, Ze tato kategorie byla u vSech
déti uvedena shodné vzdy na prvnim misté. Dale déti zminovaly v souvislosti s odménou
pomoc vV domacnosti (uvedeno 4x), v jednom ptipadé pomoc pii hlidani mladsiho souro-
zence a v jednom piipad€ umyti sluzebniho motorového vozidla. Odmény mély u déti nej-
Cast&ji podobu penézniho vyjadieni (uvedeno 5x), pochutiny (uvedeno 2x v podob¢ slad-
kosti, 1x v podobé¢ Chipsti), prodlouzeni vecerky (uvedeno 2x), zruseni ptedchoziho zaka-
zu (uvedeno 1x), upeceni celé babovky pouze pro respondenta (uvedeno 1x).
Ani v jednom piipadé nebyla zminéna odmeéna Vv souvislosti s thradou zajmového krouzku,
vyletu, tabora ¢i spoleéné dovolené. Lze se domnivat, Ze déti povazuji tyto aktivity za sa-
moziejmé a nespojuji je S pocitem odmény. Dale nebylo ani v jednom piipadé zminéno

slovni ocenéni ¢i ustni pochvala.

V souvislosti s trestem déti, mimo jiz vySe zminované Skolni vysledky, uvadély nevhodné
chovani v podobé odmlouvani (uvedeno 5x), zlobeni (uvedeno 3x), uzivani vulgarnich
vyrazi (uvedeno 3X), neprovedeni domacich povinnosti (uvedeno 3x), pozdni piichody
domu a lhani (shodné uvedeno 2x), nevhodné chovani k mladSimu sourozenci (uvedeno
1x). Za tresty byly uvadény vétsinou zakazy. Jednalo se o zakaz chozeni ven, zékaz sledo-
vani televize, zdkaz prace s vypocetni technikou: pocita¢, nootebook, tablet (shodné uve-

deno 5x), zakaz pouzivani mobilu (uvedeno 3x), slovni napomenuti (uvedeno 3x), a vyko-
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nani domaci prace navic (uvedeno 1x), zdkaz navstév kamaradek (uvedeno 1x), straseni
zavienim ve sklepé (uvedeno 1x), neoblibené jidlo (uvedeno 1x — Spenat). V jednom pfi-
padé bylo zminéno fyzické biti femenem a obcasné pohlavky. Mimo tohoto chlapce

ve véku 14 let nebyly fyzické tresty ostatnimi détmi uvadény.

V souvislosti s odménami byly uvedeny 4 rtizné pti¢iny a 5 druhi odmén, v souvislosti
s testem vSak déti uvedly 8 rtznych pfi¢in a 10 druhd trestd. Je mozné se domnivat,
ze tresty déti vnimaji daleko citlivéji nez odmény, coz koresponduje s pocity déti,

kdy se citi byt vice trestany nez odménovany.

Ne vzdy déti pfesné védi, za co jsou potrestdny a ne vzdy si mysli, Ze je trest zaslouzeny.
V piipadé odmén vSak tuto oblast vnimaji s vétsi jistotou. VySe uvedené vyplyva piede-
v§im z odpovédi na otazky ¢islo 7,15 a 16 (spravedlivost pti odménovani, plné uvédomeéni
si pfi¢iny trestu, opravnénost trestu). Z 6ti oslovenych déti citi spravedlivost pii odméno-
vani 5 respondentll. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze vzdy pfesné védi, za co jsou potrestani
a pouze 2 respondenti uvedli tresty jako zaslouzené. Jedna se 0 tytéz respondenty. Je moz-
no tedy vysledovat, Ze pokud ma dité brat trest jako spravedlivy, je dulezité, aby disledné

védélo, za co byl trest udélen.
., Jo, jsou.* ,, Vim.* ,, Asi zaslouzené.” (Chlapec 11 let)

wJasné. |, Ne, vidycky ne. Nékdy nasi nadavaji, protoze asi tieba jsou pohadany a potie-
bujou si to na nékom vybit nebo protoze je to bavi.* ,, Zalezi jak moc jsou nastvany, nékdy

jo, nékdy ne. (Chlapec 14 let)
,Jo. ", Jo. |, Asi jo, ale ja moc nezlobim. “ (Divka 10 let)
Ano. ", Jak kdy, ale asi jo.* ,, Nekdy jo a nékdy ne. Jak kdy.* (Divka 12 let)

,, Nevim, asi jo.* ,, Vzdycky ne*. , ,Jak kdy.* (Divka 14 let)

¢

. Nejsou. Je jich malo.” ,, Vétsinou na mé jeci, jak jsem nemoznd, co vSechno jsem udeélala
blbé a pak dostanu jeden trest, tak jakoze za vSechno dohromady.* ,,Nevim. Prosté dosta-

nu zaracha a musim se ucit, nebo tak. “ (Divka 15]et)

Pohled déti na vychovu ze strany matky a ze strany otce se velmi rizni. Zatimco nékteii
respondenti uvadi soudrzné chovani a pfiblizné stejnou intenzitu rozhodnuti svych rodicu,
jini respondenti naopak citlivé vnimaji rozdilné ptistupy ve vychové, které pak nasledné

Casto vedou k hadkam mezi rodic¢i. Vyse uvedené vyplynulo z odpovédi na otazky ¢islo 19,
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20 a 21 (stejna intenzita rozhodnuti rodi¢u, rozdilnost v rozhodovani, nesoulad mezi rodici

coby zdroj hadek).

L Asi ano. ,,Ne, kdyz mi tatka néco zakaze, tak vim, Ze mamku neprekecam. ,, Ne."

(Chlapec 11 let)

¢

., Tata je daleko tvrdsi. Je lepsi si to vzdycky vyridit s mamou.* ,, Mamka se snazi to zmir-
nit, primlouva se za mé, ale stejné nakonec vzdycky zalezi na tatovi.“ ,, Ne, oni se mocC ne-

hadaji. Vlastné asi vitbec. *“ (Chlapec 14 let)
,»Na mé vic drzi tatousek. “ ,, Ne . ,, Nehadaji. “ (Divka 10 let)

,»No, nékdy jdu za mamkou, at’ se za mé u tatky primluvi, a nékdy zase obracené. Jak kdy.

,, Jak kdy, nekdy jo.* ,, Nekdy. (Divka 12 let)
,, U mamky. Tdrtka je prisnej.* ,, Nékdy ano.* ,,J0. Docela casto.” (Divka 14 let)

Jak kdy, podle ndlady*. , Tata neni moc doma.* ,, To nevim. Kviili mné asi ne.“ (Divka

15let)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze déti vnimaji vychovné atributy velmi citlivé. RozliSuji mezi
spravedlivosti a nespravedlivosti, citi se vic trestdny nez odménovany. Zatimco odmény
jsou u respondentti spjaty s pozitivnimi pocity, tresty jsou spjaty s pocity negativnimi.
Lze konstatovat, ze tresty udélené v pfipadech, kdy déti presné védi, za co je dostaly, vni-
mayji jako spravedlivé. Z odpovédi rovnéZz vyplynulo, Ze si déti uvédomuji rozdilné ptistupy
k vychové ze strany matky a ze strany otce a piipousti disledky nesourodosti jako zdroj
hadek mezi rodic¢i. Jak jiz bylo feceno, déti si uvédomuji rozdilné pristupy K feseni vy-

chovnych situaci a umi této skutecnosti vyuzivat ve sviij prospech.

Vnimani pochval a trestu rodici

Podkladem pro nasledujici vyzkum byly odpovédi rodict. Nebylo predmétem zajmu zjis-
tovat, zda osoba zaujimajici pozici rodice je ¢i neni rodi¢em v biologickém smyslu, stejné
tak zda s partnerem ziji na zakladé oddaciho listu ¢i pouze jako druh - druzka. Za prioritni
bylo povazovano, ze v rodiné dlouhodob¢ tvofi par s opaénym pohlavim a spolecné se po-

dileji na vychové ditéte — déti.
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Zamérn¢ byli jako respondenti osloveni Zeny i muzi, i kdyZ je nutno podotknout,
ze se muzum k ucasti na tomto vyzkumu pfili§ nechtélo a svolili odpovidat az po ptedcho-
zich prosbach. Bylo osloveno celkem 5 respondentt, z kazdé rodiny jeden. Z vékové kate-
gorie bylo nejpocetnéji zastoupeno rozpéti 30 — 40 let (2 Zeny, 1 muz), dale bylo zastou-
peno rozpéti 40 — 50 let (1 Zena, 1 muz). Z pohledu dosazeného vzdélani se jednalo o 3

sttedoskolské a 2 vysokoskolské respondenty (shodné¢ oba muzi).

Zatimco v predchozi kapitole déti vypovidaly, Ze se citi byt ¢astéji trestany nez odménova-
ny, rodice maji na tuto problematiku jiny nézor. VétSina rodicl je presvédcena, ze Castéji
vyuzivaji vychovného prostiedku odmény nez trestu ¢i alespoil se snazi vyuzivat oba tyto
atributy vychovy rovnomérn€. Ani jeden respondent neuvedl, ze by dité trestal vice
nez odménoval. VySe uvedené vyplynulo z odpovédi na otazku, zda se rodi¢ domniva,
Ze udéluje odménu a trest rovnomérné ¢i zda preferuje pti vychové jeden z téchto prostied-
kt vychovy Castéji.

,, Urcité pouzivam casteji odmeény, trestam mdlo.* (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

,,Ja teda urcité odmeny, na tresty je u nas manzel. ** (Matka chlapce 14 let)

,, Neni duvod trestat, holka je hodnd, takze castéji volime odmeny. ** (Otec divky 10 let)

,Mam za to, Ze odmeény. Porad ji néco kupuji, mlsky, néco na sebe, chodi do krouzku, jez-

dime na vylety a tak.. “ (Matka divky 12 let)

,Mam za to, Ze napul. Kdyz zlobi, tak dostane trest, a kdyz seka latinu, tak zase odmeénu. *

(Matka divky 14 let)

Na zakladé odpovédi na otazky, jak Casto rodice uzivaji k motivaci ditéte formu odmény
ajak casto uzivaji jako vychovny prostiedek trest vyplyva, ze rodie jsou piesvédceni
0 castéjsi frekvenci odmén pii své vychové. Je zajimavé, ze v n€kolika piipadech rodice
ustni vytku nepovazuji za trest, kdezto v predchozi kapitole Vnimani pochval a trestu dét-

mi tfi respondenti uvadéli vyhubovani jako formu trestu.

., Kazdy vikend je néjaky nadstandard.” ,, Trestdm opravdu minimdlné, neni to potieba.
Mozna Ix do mésice. Spise se snazim o vysvétleni, aby to hlavné dcera pochopila. “ (Otec

chlapce 11 let a divky 15 let)

,Snazim se, aby kazdy den byl nécim hezky.* ,,Ja netrestam asi vitbec.“ (Matka chlapce
14 let)
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., Casto, asi kazdy den, nebo obden.* ,, Nepamatuji si, to by Vam spis rekla Zena.* (Otec
divky 10 let)

., Tezko Fict. Pokud néco potiebuji, dam ji to prikazem. ,,Moc netrestam, obcas ji jenom
vynaddam, nebo ji promluvim do dusSe, to tak asi Ix za tyden, ale tresty, fakt malo.* (Matka
divky 12 let)

,,Je hodné milsnd, porad kupuji néjaké sladkosti. Takze asi kazdy den.* ,, Podle poruseni

pravidel, to nejde urcit. ** (Matka divky 14 let)

Zatimco v predchozi kapitole byli détsti respondenti dotazovani na druh chovani a nasled-
ny druh odmény ¢i trestu, rodice byli dotazani, zda védi, ktera odména je pro dité nejvice
motivujici a zda se domnivaji, ze jimi zvolena pozitivni motivace opravdu formuje dité
zadoucim smérem. Krom¢ jednoho rodi¢e na prvni otazku (kterd odména je dle nich
pro jejich dité nejvice motivujici) odpoveédéli vSichni respondenti bez nejmensiho zavaha-
ni. Je zajimavé, Ze v odpovédich détskych respondentli se pocitac¢ objevuje pouze

v souvislosti s trestem, a to hned 5x, ale ani jednou v souvislosti s odménou.

,, Penize, pocitac, hospiidka — cukrdarna. Vite, my hodné sportujem, v lété kolo, v zimé lyZe,
takze se vzdycky nékde na néco stavime. Takova dobra tecka za hezkym dnem, to musi
byt.“ ,, Ano, sport je ta nejlepsi vychova. Décka bez zdajmu lajdaj od niceho k nicemu.

(Otec chlapce 11 let a divky 15 let)
., Pocitac. Jednoznacné.* ,, No, asi moc neformuje, ze? “ (Matka chlapce 14 let)
., Rekl bych néjaké obleceni? Na hracky uz je mala. * ,,Snad ano. “ (Otec divky 10 let)

, Kdyz muze byt celé odpoledne na internetu.” ,,Jo, to funguje, udela vzdycky rychle
CO je potreba, aby méla pak vic ¢asu na ten pocitac. “ (Matka divky 12 let)

., Ze odjedu pry¢ a je doma sama, md volnost. Taky funguje zvysent kapesného nebo mobil-

ni kredit. ** ,, Ano, jinak bych to nedélala. *“ (Matka divky 14 let)

Rodi¢e byli rovnéZz dotazovani na typ a naslednou efektivitu nejucinnéjSiho trestu.
Je vhodné se zminit, Ze zatimco téma efektivity odmény nebylo pro rodi¢e ditvodem k za-
mysleni, stejné téma spojené s trestem jiz vSak ano. Rodic¢e odpovidali, ze trest je pro dité
skute¢né trestem, ze déti jsou rozmrzelé ¢i vzteklé po jeho udéleni, ale nejsou si zcela jisti,
ky byly poloZzeny takto: Jaky trest dle Vaseho minéni piinasi nejefektivnéjsi uzitek?

Jak na trest obvykle reaguje Vase dité, mate za to, ze byl trest pro vychovu pfinosem?
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¢

., Zakaz pocitace.” ,,Hlavné holka pak chodi a brbla. Jestli je trest prinosem? To vskutku

nevim. Cil trestu ale asi neni, aby deti prestaly zlobit. Od toho to jsou deti. Trest ma pou-

kdzat na to, Ze je néco spatne. “ (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

., Manzel da klukovi obcas na zadek.* ,, Asi ne, protoze zlobi porad dal. *“ (Matka chlapce
14 let)

,, Zdkaz hrani na pocitaci.  ,,Ano. “ (Otec divky 10 let)

, Zdkaz styku s kamarddy.” |,V tu chvili mé nemad rdada. Ale funguje to.” (Matka divky
12 let)

., Zdkaz televize, PC.* ,,Nevim. Asi nijak, je ji to jedno. Nebo se aspon tak tvari.* (Matka
divky 14 let)

Dalsi otazka smérovand rodi¢im se tykala tématu, zda se domnivaji, ze jejich déti vzdy
pfesné veédi, za co jsou potrestany a zda se n€kdy nestava, Ze by rodice dité trestali,
aniz by vlastné chtéli. VSichni respondenti bez zavahani odpovédéli, ze jejich déti védi,
za co dostavaji trest. Kromé jednoho respondenta dale vSichni uvadéji, ze déti netrestaji
bez rozmyslu, aniz by sami chtéli a i tento jeden respondent moznost takového trestu ozna-
¢il za vyjimecnou.

,, Urcité ano. Oba dva.* ,,Kdyz je velky problém, konzultujeme ho se Zenou a teprve potom
sdelime déckam své rozhodnuti. “ (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

., Ano vi, jen to nékdy nechce chdpat.* ,, \lyjimecné. *“ (Matka chlapce 14 let)

,ANno. “ ,, Ne, to urcite ne. “ (Otec divky 10 let)

., Vi, skoro vzdycky. " ,, Ne, to se nestava. * (Matka divky 12 let)

Ano, vidy. “ ,,Ne, a kdyz ano, tak trest mizu zrusit, ale nestava se to.“ (Matka divky

14 let)

Ptesto, ze sami rodice vétSinou uvadeli, ze trestaji malo, minimalné ¢i vibec, shodné za-

stavaji nazor, Ze se vychova bez trestli neobejde.

,,Neobejde. * (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

., Neobejde. Prerostly by pres hlavu. “ (Matka chlapce 14 let)
,,Ne . “ (Otec divky 10 let)

., Neobejde, déti jsou ¢im dal horsi.* (Matka divky 12 let)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 90

,, Bez trestu si vychovu nedovedu predstavit. *“ (Matka divky 14 let)

Rodice vétsinou zastavaji nazor, ze se svym partnerem pii vychoveé v obdobnych situacich
jednaji obdobng¢, Ze tzv. tahnou za jeden provaz, nebo se o to alespon snazi (uvedeno 1x).
Pti porovnani odpovédi respondentti rodicii s odpovéd’'mi respondentti déti vSak lze najit
urcité rozdily, a tedy se Ize domnivat, Ze i kdyz se rodi¢e snazi vystupovat konzistentné,

déti vnimaji rozdily mezi vychovou jednotlivych rodica velmi citlive.

., Na to dbame velmi peclive. “ (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

., Ne vidy se shodneme, ale tihneme za jeden provaz, to ano.*“ (Matka chlapce 14 let)
., Ano. “ (Otec divky 10 let)

., Mam za to, ze na 100 %. “ (Matka divky 12 let)

., Manzel mi do vychovy moc nemluvi. Takze asi ano. “ (Matka divky 14 let)

Zavérem této kapitoly je mozno kratce konstatovat, Ze rodice, coby jeden ze stéZejnich
¢initell pfi vychové déti, uzivaji dle svého nazoru vice pozitivni motivaci pii formovani
zadouciho budouciho vyvoje svych déti nez negativni. Je mozno vysledovat, ze rodice v¢-
di, kterd odména a ktery druh trestu je pro jejich dit€¢ nejvice motivujici. Soucasné vSak
néktefi rodice piipousti, ze se tresty miji uc¢inkem, Ze nepiinasi poZadovanou zménu
V budoucim chovani déti, presto v§ak vSichni rodice shodné tvrdi, Ze si vychovu bez trestl
neumi predstavit a povazuji je pii vychoveé za nezbytné. Na rozdil od déti jsou rodice pie-
sveédceni, ze déti vzdy védi, za co byly potrestany. Rovnéz i soudrznost rodi¢t pii vychove
vnimaji déti jinak, nez rodice. Zatimco déti vnimaji rozdily mezi vychovou ze stran jednot-

livych rodict, rodic¢e se domnivaji, Ze jejich vychova je konzistentni a homogenni.

Vnimani pochval a trestu prarodici

Z oslovenych rodin byla vzdy vybrana jako respondent jedna osoba na pozici prarodice
ve vztahu k dotazovanému ditéti a soucasné ve vztahu rodi¢ k dotazovanym rodi¢im. Jed-
nalo se o Ctyii Zeny (babicky) a jednoho muze (dédecek). VEkove osloveni respondenti
zapadali do nasledujicich vékovych kategorii: 50-60 let: 1 respondent; 60-70 let: 2 respon-
denti; 70-80 let: 2 respondenti. Vzd¢€lani respondentii nebylo ani v jednom ptipadé vyso-

koskolské. Respondenti uvadéli ve 3 ptipadech vyuceni, ve 2 pfipadech absolvovani stied-
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ni Skoly. Aktivni zaméstnani uvedl 1 respondent, jeden respondent je veden toho Casu

na Utadu prace, tfi jsou v diichodu.

VétSina prarodict sama svou vychovu hodnoti jako vychovu, ve které pfevazovala pozitiv-
ni motivace v podob¢é odmén. Stejného nazoru byli i rodice. Je zajimavé, ze déti se vSak
citi byt vice trestany (ve 3 pfipadech) nez odménovany. Pouze 2 détsti respondenti citi vy-

rovnany podil odmény a trestu ve své vychove.

,, Urcité vice odmen. Tresty byly u nds velmi, skutecné velmi ojedinélé. Ani k tomu nebyl

ditvod. “ (Babicka chlapce 11 let a divky 15 let)

., Manzelka je rozmazlovala. Décka byly ponejvice s ni. *“ (D&decek chlapce 14 let)
,, U nds se moc netrestalo, takze prevazovaly odmény. “ (Babicka divky 10 let)

,, Odmeény. Kluci dostavali po zasluze. © (Babicka divky 12 let)

., Odmeny dostavali, kdyz si zaslouzili. Ale obcas byl i néjaky ten trest. TakZe asi 50
na 50.“ (Babicka divky 14 let)

Za odmény byly uvadény pouze sladkosti (uvedeno 5x) a penize (uvedeno 3x) Je zajimavé
porovnat sladkosti coby odménu v odpovédich détskych respondent — bylo uvedeno pou-
ze 2x. Nabizi se mySlenka, ze zatimco dfive byla sladkost brana jako odména, v dneSni
dobé je Casto povazovana za samoziejmost. Zména ve vybaveni domacnosti ohledné vypo-
Cetni techniky napfi¢ generacemi je ziejma. Rovnéz vsak i1 pouzivani telefonu vykazuje
rozdilné vlastnosti a vypovida o jiném ucelu a odli§né funkci. V dnesni dobé¢ je telefon vice
pouzivam mezi mladymi lidmi i jako prostiedek pro nezdvaznou komunikaci, prostiedek,
diky kterému se ¢loveék neciti osamocené a pomoci kterého ziskava o druhém okamzité

informace a rovnéz druhému sdéluje svou momentalni naladu, mysleni, ¢innost.

Na otazku, zda pozitivni vychova ovliviiovala dité¢ Zadoucim smérem, neni jednoduché
na zakladé odpovédi respondentli ucinit jednoznacny zavéer. Lze vysledovat, ze odmény
zejména finan¢niho razu predstavovaly vysokou hodnotu. Je rovnéz zajimavé si uvédomit,
ze nikdo zrespondentid neuvedl jako odménu pochvaleni, pohlazeni, Gsmév. Stejné

tak jako navstévu kina, divadla, spole¢ny vylet, navstévu krouzkd a podobné.
,, Odmeny se spis davaly za néco, ne predem. “ (Babicka chlapce 11 let a divky 15 let)

., Décka maji povinnost uictu ke starsim, nebo aspon tehdy mély. “ ,, Kdyz néco dostaly, mely

radost. ,,Kdyz zlobily, nedostaly nic. Leda tak vyprask.“ (Dédecek chlapcel4 let)
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., Sladkosti kdyz byly hodné, penize vzdy za néco. Poznaly tak hodnotu penéz, ze nerostou

samy na stromé. * (Babicka divky 10 let)

, Dostavaly sladkosti, kdyz byl v chalupée klid. A penize za néco, kdyz se treba prodal
cesnek, nebo néjak jinak pomdhaly. © (Babicka divky 12 let)

., Kdyz zaslouzily, dostaly.* ,, Sladkosti castéji nez penize, ty si musely fakt zaslouzit. * (Ba-
bicka divky 14 let)

Osloveni respondenti jsou vétSinou nazoru, ze tresty byly uzivany pouze za vétsi prohies-
Ky, které se stavaly ojedinéle a mély velky vliv na budouci vyvoj a chovani ditéte. VSichni
prarodi¢e shodné uvadéli jako trest fyzické biti (5x), a je zajimavé, Ze u vSech responden-

tl byl tento zptisob trestu uveden na prvnim miste.

¢

., Poradny vyprask.* ,,Ale co si pamatuji, tak jen 2x.* ,, To vite Ze byl jako milius, uz si to
nikdy nedovolil. Jasné se stanovily hranice, décka neméla tolik volnosti jako dnes. “ ,, Je to
videt i ve Skole. Poznamky ze skoly? Kdepak, to neexistovalo.“ (Babicka chlapce 11 let

a divky 15 let)

., Kdyz zlobily, dostaly remenem. My méli 5 deti. To se muselo Secko vyridit raz na radz.
Sak se Fika skoda rany, kterd padne vedle. , Kdyby rodice své potomky porddné vychova-
li, tak by se pak tolik nekradlo.* ,, No, kdyz zlobily, ¢asto prisly domu Spinavi nebo dokonce
i roztrhani. Copak to slo? No tak dostaly na prdel. Jakypak strachy.* ,,Jo, byl zas na néeja-
kou chvilku pokoj. “ (Dédecek chlapcel4 let)

,, Pohlavek. Jiné tresty se nedavaly. Nebo si to aspon nepamatuju. * ,, Nebyvaly s vychovou
problémy.* ,, Zadné velké biti, kdepak. * ,, Tak to uz nevim. Asi jo.* (Babicka divky 10 let)

I3

., Kluci dostavali hodné a casto, ale holka byla hodna, nepamatuji si, ze by kdy dostala.’
,, To obstardaval manzel. Mél na to zvlastni remen, visel na predsini.* ,, Toulali se, chodili

‘

domii pozde.“ ,, Nevim, asi ano, jinak bysme to nedélali, to uz si nepamatuji, ale asi ano."

(Babicka divky 12 let)

, Facku. “,, Kdyz zaslouzili. “ ,, Samoziejmé, byl klid. To ucinkovalo hned. (Babicka divky
14 let)

Vsichni respondenti se shodné postavili za nazor, Ze bez tresti se vychova, alespoil obcas,

neobejde. Stejny nazor vyslovili, jak bylo jiz vySe uvedeno, i respondenti ze strany rodica.

,,Neobejde. *“ (Babicka chlapce 11 let a divky 15 let)
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Jakoze by décka nesmély dostat na prdel? To si vizné neumim predstavit.” (Dédecek

chlapce 14 let)

. Mam za to, Ze obcas se musi, nebo by se mélo, potrestat. Ale zadné tvrdeé biti, to se mi

prici. * (Babicka divky 10 let)

,,Je to jako cukr a siil. Potrebujete oba. I sladké jidlo se soli. Ne moc, ale bez soli to neni

ono. * (Babicka divky 12 let)
,, Obcas je to nutné. *“ (Babicka divky 14 let)

Rodice vypovidali o shodé a jednoté pti vychové déti. RovnéZz z odpovedi respondentt
na pozici prarodiée nelze najit jednoznaéné protiklady v uplatiovani vychovnych prostied-

ki, a to i pfesto, ze vychova ze strany rodicti nebyla vzdy plné konzistentni.

My o tom takto nepremysleli. ,, Kdo co rekl, to proste platilo.“ (Babicka chlapce 11 let
a divky 15 let)

,,Chlap byl hlavou rodiny. Zenské si nedovolily to co dneska. Sak taky nebylo tolik rozvo-
du. *“ (Dédecek chlapcel4 let)

., Vychova se tehdad bravala jako zdlezitost matky. Ale kdyz prisel domii otec, tak prisia

domui autorita. Byl to zZivitel rodiny. “ (Babicka divky 10 let)
,,Ja jsem kluky nebila.* ,, Ale dostavali zaslouzené, to uzndvam. “ (Babicka divky 12 let)

., Myslite jeden hot a druhy cehy? To asi ne. No, ackoliv.... Tézko Fict. Jak kdy.* (Babicka
divky 14 let)

Na otdzku, zda byl nesoulad ¢i nesourodost rozhodnuti pfi vychovnych momentech zdro-
jem hadek, vétSina respondentli neuméla jednoznacné odpoveédét. I odpoveédi samotné
jsou velmi protikladné, z ¢eho si lze udé€lat obrazek, Ze vychova ditéte ¢i déti v domacnosti

muze velmi vyznamné ovlivitiovat 1 souziti mezi partnery.

,, Tak to jste mé fakt dostala. Nevim. Néekdy jo, nekdy ne. “ (Babicka chlapce 11 let a divky
15 let)

,,Co je to za chlapa, kdyz si neumi sjednat doma poradek?* ,,Ja jsem na ni nedbal a délal

Jjsem si Secko po svym.* ,, At si, baba, hudruje.* (D&decek chlapcel4 let)
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., To si nemyslim. Obcas mi manzel vycetl, ze jsem je vychovala blbe, vsak to znate: No,
to je ta tvoje vychova. * ,, Ale nejaké trvalé hadky kvili tomu? Tak to urcité ne.” (Babicka
divky 10 let)

., Tezko Fict. To vite, Ze obcas taky prisel néjaky ten mracek. Vsak slunicko taky nesviti po-
rad. Mrzelo me, kdyz kluci byli biti. ** ,,Kdyz uz to bylo moc, tak jsem si taky rekla svoje,

to vite, vSechny svoje deéti jsem moc milovala. Mam rada rize, i kdyz se obcas pichnu.*

(Babicka divky 12 let)

¢

,,Asi ne, to fakt nevim, to je tézky. Obcas jsme se hadali. Tak normdlné. Nic zvlastniho.
,, 10 Si uz nepamatuji, ale myslim, Ze moc ne. Obcas hadky byly, jako vsude. A jako vsude

vetsinou kvili prkotinam. *“ (Babicka chlapce 14 let)

Na zakladé vySe uvedeného je mozno shrnout, ze osloveni prarodi¢e vnimaji odménu coby
vychovny prostiedek jako nasledny akt po vykonani né¢eho pozitivniho. Zadouci vliv od-
meén pro budouci formovani vyvoje vSak respondenti neuvadéli jiz tak jednoznaéné, jako
vliv udélenych trestli. A to i pfesto, Ze se respondenti domnivaji, Ze sami uzivali béhem
vychovy vice odmén nez trestii. Jak jiz bylo vySe feCeno, prarodi¢e se vétSinou shoduji
V nazoru, Ze tresty maji na dité¢ velky vliv a vychova se bez nich neobejde. Neshoduji se
vsak v tom, ze by se svym partnerem déti vychovavali vzdy ve vzajemné shod¢ a jednoté.

Nekteti respondenti uvadeli tuto nejednotu jako moznou pti¢inu hadek mezi manzeli.

Prevladajici zpisob vychovy v rodiné

Je tfeba zdlraznit, ze dotazovani dospéli respondenti ve vSech rodinach krom¢ rodiny
oznacené jako €islo 2 jsou osoby piimé rodové linie. Tedy u rodiny ¢islo 1 je dospélym
respondentem otec sledovanych déti a prarodi¢em je matka otce oznaCena jako babicka
ditéte. Shodné tak u rodin s pfidélenym potadovym Cislem 3, 4 a 5 jsou jako prarodice
uvedeny babicky coby matky dotazovanych rodi¢t déti. U rodiny ¢islo 2 z diivodu imrti
neni prarodi¢ v pokrevni linii k rodi¢i, jedna se o prarodie ze strany otce ditéte, kte-
ry ucast na tomto vyzkumu odmitl a pozici dotazované¢ho respondenta ptenechal matce
ditéte.

Vsem dospélym respondentim byly polozeny otazky, jaky typ vychovy dle svého minéni
uplatnuji ¢i uplatiiovali pfi vychove svych déti a zda je tato vychova stejna, jakou zazivali

coby dit€ oni sami.
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Rodina ¢islo 1 odpovidala nasledovné:

»Mam za to, Ze u nas v rodiné panuje demokracie, ovSem S primérenou mirou autority.
Kdyz jde o néco zasadniho, tak se s manzelkou poradime a rozhodneme. Ale snazime se
Vyjit vstric prani deti, ale ne vidy to jde. Takze asi tak.* (Otec chlapce 11 let a divky
15 let)

., Mdm za to, ze stejnd.** (Otec chlapce 11 let a divky 15 let)

,»Snazila jsem je vychovavat s laskou. Ale museli poslouchat. Tak to je asi ta demokraticka,
ne? “ (Babicka chlapce 11 let a divky 15 let)

., Nasi mé vychovavali stejné. Poslusnost musela byt a pak bylo vSechno dobré. (Babicka

chlapce 11 let a divky 15 let)

U této rodiny lze vysledovat obdobné principy uzivané ve vychove, které prechazi z jedné

generace na druhou.

Odpovédi dospélych respondentti rodiny ¢islo 2:

,Ochranatsky. To jednozna¢né.“ (Matka chlapce 14 let)

,,Asi stejny, maminka nas méla velmi rada. I tatinek.“ (Matka chlapce 14 let)

., Poslouchat se musi. To je zaklad rodiny. Décko musi byt vychované.* ,, Autoritativni.

(Dé&decek chlapcel4 let)
., Nasi byli taky hodné prisni.* .,, No jejda, ja byl bity jako Zito. “ (Dédecek chlapcel4 let)

Ackoliv u této rodiny, jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, neni dédecek v ptimé
rodové linii s matkou ditéte, 1ze vysledovat na zaklad¢ predchozich odpoveédi (,,Na tresty
je u ndas manzel.” ,,,, ManZel da klukovi obcas na zadek. “ ptiblizné stejny zplsob vychovy,
ktery se v rodin¢ uplatituje ze strany otce, zfejme& znacné ovlivnéného vychovou ze strany
dédecka.

U rodiny ¢islo 3 byly zaznamenany tyto odpovédi:

, U nas se vsechno resi po dobrym, domluvou.* ,, Tedy demokraticky typ.” (Otec divky
10 let)

., Mdm za to, Ze vychova je stejnd. *“ (Otec divky 10 let)

., Liberalni.” ,, Nepamatuji se, zZe bych kdy na déti vztihla ruku. © (Babicka divky 10 let)
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., Asi stejnou. * ,, Nasi mé nikdy nebili. “ (Babicka divky 10 let)
Lze vysledovat, ze v této rodin€ nebyly a nejsou uzivany jako vychovné prostredky télesné
tresty, ¢imz lze oznacit vychovu rodic¢ii a prarodi¢i za obdobnou.

Rodina ¢islo 4 na polozené otazky odpovédéla:

., Demokraticky, ale mozna spis autoritativni. Nebo jesté jinak, ja asi liberalni a manzel

autoritativni. Jo, asi takhle bych to Fekla.* (Matka divky 12 let)

., Naprosto stejnou. Nekdy se pristihnu, zZe pouzivam dokonce i stejnd slova!*“ (Matka divky

12 let)

., Nepamatuji se, ze bych kdy uhodila nékteré dité. Kluci zlobivali, ale to si vyrizoval man-

zel sam. Paskem. " ,, Na zZadné kviti porad nesviti. ** (Babicka divky 12 let).
., Asi ano. Stejnou, nebo aspon hodné podobnou. ** (Babic¢ka divky 12 let).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze své deti obé Zeny vychovavaji stejnym zplisobem, jakym

byly vychovavany ony samy.

Podobné uplatnovanou vychovu lze z odpovédi dospélych respondentii vysledovat i u ro-
diny s pofadovym ¢&islem 5. 1 v této rodin€ jsou obé Zeny piesvédCeny, Ze vyuZzivaji

pfi vychové stejnych metod a prostiedkil, kterych bylo uzivano pfi jejich vlastni vychové.

., Doufam, Ze spravedlivou.“ ,,Asi demokratickou.” ,,Autoritativni.” ,,To se neda zaskatul-

kovat.“ (Matka divky 14 let)
,, Cim jsem starsi, tim jsem své matce vice podobnd. “ (Matka divky 14 let)

., Autoritativni. I kdyz to vypada, ze déti biihvi jak trpi, kdyz musi poslouchat.** (Babicka
divky 14 let)

,,Asi stejnou. “ (Babicka divky 14 let)

Na zéklad¢ vySe uvedeného je mozno si udélat obrazek, ze u vSech oslovenych rodin do-
chazi v urCit¢ mife k pfenosu obdobnych vzorci chovani pii vychové déti z generace
na generaci. Ani jeden z dotazovanych respondentti se nedomniva, ze byl vychovavan
¢isam vychovéaval dit¢ disharmonickym ¢i zanedbavajicim zpisobem. U Zzadné
z oslovenych rodin nelze vystopovat prvky neustale se opakujiciho doméciho nasili, acko-

liv fyzické tresty coby uzivany prvek vychovy néktefi respondenti uvadéji. Jak jiz bylo
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diive uvedeno, zadny z respondentli nemé pouze zakladni vzdélani, jednad se o 3 osoby

vyucené, 5 osob se stiedoskolskym a 2 osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

Dale byli respondenti na pozici rodi¢e osloveni otazkami, zda maji prarodi¢e tendence za-
sahovat do vychovy a zda ¢i do jaké miry se rodi¢e nechaji témito nazory ovlivnit. Prarodi-
¢im byla kromé toho polozena i tvodni otazka k tomuto tématu: Mate dojem, ze zasahuje-

te svym nyni jiz dospélym détem do vychovy jejich déti?
Rodina ¢islo 1 odpovidala nasledovné:
., To si nemyslim.“ ,, Ne. “ (Rodi€ chlapce 11 let a divky 15 let)

, To bych si nedovolila.” ,,Spis jenom tak poradit, ale Ze bych byla k nécemu nucend,

to urcite ne.“ (Babicka chlapce 11 let a divky 15 let)
Odpovédi respondentt rodiny ¢islo 2:

., Nemyslim, Ze by moje mamka néjak zasahovala. To spis ja jsem si k ni chodivala pro ra-

du.* ,, Déda si umi Fict svoje. A nékdy i porddné nahlas. “ (Matka chlapce 14 let)
,Ne.“,, Ne. “ (Dédecek chlapcel4 let)

U rodiny ¢islo 3 byly zaznamenény tyto odpovédi:

., Mati se nam do toho neplete..” (Otec divky 10 let)

, Nekdy reknu svij nazor, to vite, ze jo. Ale stejné si to udélaji vSechno po svym. "
,,Ale Ze bych dovolila, co rodice zakdzali, tak to ne, to nikdy. Autorita musi byt.* ,, My jsme

se odstéhovali hned po svatbe, takze ne, nemluvili nam do toho. “ (Babicka divky 10 let)
Rodina ¢islo 4 na polozené otazky odpovédéla:
., Nékdy ano.* ,,Jak kdy, kdyz uznam, zZe ma pravdu, tak ano.* (Matka divky 12 let)

., Ne, myslim, zZe ne. Spiz se snazim poradit. Vzdycky v dobrym.* ,,Co jsem se naucila, za to
Jjsem vdecna mamince. * ,,Snazila jsem se byt jako ona, takzZe asi jsem se nechala ovlivnit. *

(Babicka divky 12 let).
Jako posledni jsou uvedeny vynatky z odpovédi rodiny s pofadovym cislem 5:

., Nékdy strasné. |, Jak kdy, spis ne nez jo. (Matka divky 14 let)
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. Ne. Maji sviij rozum.* ,, Maminka mé vychovava nékdy jesté i ted. Hlavné co uz je déda

pryc.“ ,, Ne, jenom ji zdvorile vyslechnu. Stejné si uz druhy den nepamatuje, co rikala.*

(Babicka divky 14 let)

Jak vyplyva dle sefazenych odpovédi dle jednotlivych rodin, stavaji se piipady, kdy ma na
stejnou skutecnost rozdilny pohled rodi¢ a prarodi¢. Tento nesoulad je patrny zejména u
rodin ¢islo 2 a 5. Pfesto, ze dotazovani prarodic¢e shodn¢ vypovidali, ze do vychovy nemaji
tendence zasahovat, rodi¢e vnimaji skutecnost jinak. Naprosto shodny nazor na tuto pro-

blematiku uvadi pouze rodina ¢islo 1.

Na zaklad¢ odpovédi respondentil vybranych rodin je mozno se domnivat, ze 1ze vysledo-
vat prevladajici zptisoby vychovy v jednotlivych oslovenych rodinach a soucasné Ize hovo-
fit o transgenera¢nim pienosu vychovy. Shodny typ odmén a tresti vSak v mezigeneracnim
pfenosu vychovy nelze vysledovat. Hlavnim diivodem je technicky pokrok, dostupnost
vypocetni techniky do bézné domdacnosti a celkova zména Zivotniho zplisobu mezi jednot-

livymi generacemi.

Diléi zavér

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum byl orientovan na mikroprosttedi rodina. Na zaklad¢ rozho-
voru s détmi, jejich rodi¢i a prarodi¢i jasné vyplyva, ze se do socializace jedince promita
jak pochvala, tak trest a nelze zcela jednoznaéné Sablonovité urcit, ktery z téchto dvou
velmi vyznamnych atributli vychovy ma vétsi vliv. Je téeba si uvédomit, Ze tak, jak je indi-
vidualn¢ determinovan kazdy jedinec dédicnymi ptredpoklady a prostfedim, stejné neopa-
kovatelna a jedine¢na je i kazda vychovna situace - je tfeba brat na zietel neustale
se ménici pii¢iny a podminky, za kterych vychovna situace nastala. Aby vychova byla
efektivni, je dilezité reflektovat, Ze i odména miZe pfindSet negativni disledky, zejména
je-1i uplatnovana pfili§ Casto a bez zasluhy, a trest, je-li volen pfiméfen¢ a srozumitelné,

muzZze vyvolat pozitivni disledky.

Je-li ve vychovée cilem vychovat samostatné, zdravé sebevédomé a pro Zivot dobie pfipra-
vené jedince, je zapotiebi citlivé uzivat obou vySe zminovanych vychovnych prostiedkt
bez afektu, s rozmyslem, trpélivosti a s diirazem na individualitu kazdého jedince. Je tieba
si neustale pfipominat stézejni vychovné principy, ke kterym lze tadit cilevédomost, sys-

temati¢nost a soustavnost, aktivitu, ndzornost, uvédomelost, trvalost, pfiméfenost, emocio-
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nalnost a v neposledni fad¢ jednotu vychovného plisobeni, a na zaklad¢ téchto principli
se umét orientovat v bohaté skdle odmeén a trestll a s nejvétsi peclivosti a citlivosti umét
spravné zvolit vychovny prostiedek pro feSeni konkrétni vychovné situace. Socializace
jedince za vyuziti pochval a trestii by méla probihat nikoliv jako dusledek natlaku, ale jako

vysledek radostné a tvlurci atmosféry, jako spoluprace mezi vychovatelem a vychovava-

nym.
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ZAVER

Zaverem lze konstatovat, ze vychova, kterd se dotyka kazdého jedince at’ jiz na pozici dité-
te, rodice Ci prarodicCe, se jevi jako Cinnost, ve které se prolina nejriiznéj$i mnozstvi prvk,
procest, postojii, dovednosti. Vychovu mizeme povazovat za cilevédomy proces, ktery
probiha po cely nés zivot. Je to pfedevsim rodina, ktera je povazovana za primarniho socia-
liza¢niho ¢initele. Pravé z tohoto divodu jsem si zvolila za cil své diplomové prace zjistit

pozitivni a negativni vliv odménovani a trestll v rodinach.

Vychova v rodiné se muze vice ¢i méné predavat z generace na generaci, a to védomymi
¢i1 nevédomymi procesy. Rodie predavaji tak svym détem nejen genetickou vybavu,
ale zanechavaji v jedinci hluboky otisk svych vlastnich nazord, vidéni svéta i celkového

pristupu k Zivotu.

Vychova mé sva specifika a vzhledem k tomu, ze se jednd o ptsobeni dlouhodobé, i svou
bohatou rozmanitost. Ne¢kolikrat v této praci zaznél dilezity fakt, a to vhodnost, pfimére-
nost a nacasovani odmény i trestu. Odména v dobré vife udélena rodicem miize mit diky
své nepfimétfenosti negativni vliv na odménované dité, stejné¢ tak jako nepfimeétenost
¢i nevhodné nacasovani trestu nemusi piinaSet ocekdvané formovani jedince Zadoucim

smérem.

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, je zvladnuti vSech okolnosti a podminek pfi udélovani
odmén a trestd fenomén, ktery si zasluhuje pozornost kazdého rodiée, prarodice a i jinych
0sob na pozici vychovatele v roding, stejné tak jako Cinitelt profesionalni vychovy. Touto
problematikou se zabyva cela fada erudovanych autorti a je velmi vhodné doplnit své ama-
térské zkuSenosti s vychovou v rodin€ i poznatky z odborné literatury. Velmi lehce se mi-
Ze stat, ze Casto odménované dité prestane odménu vnimat jako odménu, bere ji za samo-
zfejmost a timto se zastavuje pozitivni motivace pii formovani budouciho chovani. Ob-
dobné plati i u trestl. Pfili§ asté trestani mize v jedinci vyvolat apatii a pocit Ihostejnosti,

dité pak opét ztraci motivaci ke zmeéné svého chovani.

Je vSak velmi t€zké vytvoftit né¢jakou obecnou stupnici ¢i obecné doporuceni, a to z diivodu
neopakované specificnosti a jedinecnosti kazdého jedince, ale i kazdé¢ situace a podminek.
Jak jiz bylo v této praci zminéno, co mize byt pro jednoho odména, druhy mize vnimat
jako trest a zase obracen¢, trest pro jednoho muze jiny vnimat jako odménu. Rovnéz
je tieba konstatovat, Zze co bylo pro jedince véera odménou, mize se dnes stat trestem

a zase naopak, véerejsi trest se miZze Casem stat odménou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 101

Jsou to prave rodice, kteti maji nejvétsi potencidl svym détem rozumét Iépe nez kdokoliv
jiny, chépat jejich potieby, sny, touhy, stejné tak jako moznosti a individualni genetickou
vybavu v podob¢ vrozenych predpokladii. Mame-li hovofit o pozitivnich a negativnich
vlivech vychovnych atributii na jedince, je tfeba mit vzdy na paméti plnou individualitu

kazdého jedince.

Prakticka cast této prace navazuje na teoretickou ¢ast a 1ze konstatovat, ze diky rozhovo-
ram v riznych rodinach se potvrdila neobycejna rozmanitost vychovnych stylt, rozmani-
tost prozivani odmeén a trestll a nasledného formovani jedinct k ptedem vyty¢enému cili.
Prakticka ¢ast rovnéz poukézala na rozdilné vnimani skute¢nosti mezi jednotlivymi gene-
racemi 1 mezi jednotlivei samotnymi. A prave tyto rozdilné pohledy na véc mohou byt
zdrojem pro potiebu uzivani velké citlivosti pti vychové, zdrojem pro potiebu neustalého
uvédomovani si individudlnich specificnosti kazdého jednotlivce 1 pro vnimani zpétné vaz-

by svého vlastniho jednéni.

Lze véftit, ze tato prace obohati ¢i nasméruje k dal§imu hlubSimu studiu slozitého procesu,
kterym vychova bezesporu je, nejen stavajici rodice, ale tfeba i budouci matky a otce, stej-
né tak jako pedagogy, vychovatele a jiné institucionalizované pracovniky. Vétim, Ze tato
préace prispéje k podniceni vnitiniho z4jmu o pfedlozenou problematiku ¢i prispéje k vétsi

informovanosti kazdého Ctenafe.
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