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Motto:

,Umluva o pravech déte"
Valné shromézghi Organizace spojenych natod New Yorku gijalo dne 20.listopadu

1989 vyse uvedenou Umluvu, kde se v preambuli pravi

,V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnostsidit vyrastat v rodinném
prostedi, v atmosfie Ststi, lasky a porozusmi“. (25)
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Uvod

Cilem mé bakaitaké prace je ukazat nezastupitelny vliv rodinnéhosfedi na
vychovu ditte. VZzdy' ¢lenové rodiny jsou prvni, se kterymi &iprichdzi do styku,
rodina ho i socialnimu chovani, v rodirse di¢ uci & to dobré nebo to Spatné. Je to
predevsim rodina se svyridieny, ktéi dite formuji. V pozdjSim wku se pidava Skola,
kamaradi, kolegové v praci. Zaklad ovSeme dibstava v rodiy jejiz vliv na jeho
vychovu je nepopiratelny.

Bakal#éska prace je roztena doctyi kapitol, kazda kapitola ma&kolik podkapitol.
V prvni kapitole je definovana rodina, jeji funkce, vyvogdiny bshem historie az po
souwasnost. Dale se v ni pojednava o vyznamu rodinyditoa vyznamu déte pro
rodinu. V za¥ru kapitoly je definovana rodina neuplna.
Druha kapitola je ¥novana pedevSim vychovnym poston rodica a rolim v rodis.
At jiz se jedna o roli matekou, otcovskou nebo roli prarddi
Ve tieti kapitole jsou vymezeny negativni vlivy v rodinledna se o poruchy rodiny,
pirehnanou fisnost rodit, nezajem rodii, nepochopeni rodi i tyrani cti.
Ctvrtd kapitola zahrnuje rizikové faktory ve vychgvjako je selhavajici rodinné
zazemi, komunikace rodiny se Skolou, mimoskolnivéki Sikana a dalSi rizikové
faktory.
Sowasti prace je kazuistika, kterd ukazuje na konkmétpikladu vliv rodinného
prostedi na vychovu — viziflohac. 2 a vyvoj pétu témat,eSicich rodinné vztahy na
Lince bezpéi — viz pilohac. 3.

V Umluw o pravech déte se v prvnintlankutika, ze ,Ditétem se rozumi kazda
lidsk& bytost mladsi 18 let, pokud zletilost nedkanem stanovenaidve.”
Dale se tam pravi, Ze,VSechna prava se vztahuji bez vyjimky na kazdéé.dit
Je zavazkem statu chranitétd pifed jakoukoliv formou diskriminace a ifijimat
pozitivni opakeni k podpde jejich prav.”(25)

Kazdy si ze své rodinyfipasi do Zivota &aky vzor, jaky cil, rgjaky model pro
vychovu vlastnich &i. Kdyz jsme dtmi, vétSinou se nam nelibi #pob vychovy
nasich rodia. RikAme si, Ze timto Zisobem svoje &i vychovavat nebudeme, Ze to
udélame jinak, Ze nikdy nezapomeneme, jaké to je bidtedn nebo byt mladym.
OvSem kazdy z nas nakonec jakoby ,kopiruje” svadice acasem zjistime, Ze se
vlastre chovame uplé stejre jako oni.



Nekdy si sice pipomeneme, Ze tohle jsme negthth snazime se jednat jinak, ale
chovani je v nas sith zakddovano. Bkdy nas rodie nepodporuji a srazeji nase
sebe¥domi, to samé bohuzelgldme vlastnim &em. Malokdy clovek, ktery byl
vychovavan vtom, Ze ostatni jsou lepSi a ja jsesschopny, dokaze svojestd
povzbuzovat a dodavat jim seldomi. Ritom kazdy c¢loveék je jedingny a neli
bychom ve svych &ech tento fakt gstovat, podporovat a vést je tak, aby v Zivot
néceho doséahly. Pokud se nam toto podapokud damedtem dostatek lasky,évim,

Ze znich dokazeme vychovaestné lidi, kt& se v zivot neztrati. Jestli-Zze to
neudtlame my, jako rodie, €Zko to za nas udh nekdo jiny. Di€, které je vychovavané
v tom, Ze vlast& nic neumi a vSechnald Spati, si nebude nikdy v Ziveétverit. Pokud
muze dit v rodire svobodg vyjadrit sviij ndzor a v pipac, Ze je peswdceno, Ze ten
nazor je spravny a dokdZze za nim stat a obhajivixmste v silného jedince. Velmi
dulezité je umdt vystihnout okamzik, kdy dit miZze prosazovat sy vlastni nazor
navzdory jinému nazarrodicu, a kdy to je&t mozné neni. Diskutovat s &iem je, dle
meého mirni, mozné az tak kolem 13 let, i kdyZ tatékeva hranice je u kazdého
jedince nastavena jinak. Podporujme ¥tiljeho vlastni ja, ale v ten spravny okamzik.
Ved'me dit k samostatnosti a #fvosti. Laskou a vlastnimifkladem z gj vychovame
cestného, pracovitého a laskavetmvéka, za kterého se nebudeme musetéstyd



1. Rodina

1.1 Definice rodiny

Rodinaje soubor lidi spojenych pokrevnim svazkem, mamviets adopci a sdilejici
zékladni zodposdnost za reprodukci a @éo cleny spolé€enstvi, zabezgeni
biologického pezivani, citového a rozumového vyvoje. (24)

Rodinajako instituce vznikla na @gatku lidskych djin jako ochranné spatenstvi,
které chrani fed vrejSim nebezp&m. Rovréz slouzi jako proseédek k pedavani
zékladnich duchovnich a materialnich hodnot. Jgfiedni roli je ochrana a vychova
déti. Rodina je zékladni jednotkou lidské sgolesti, je biologicky vyznamna pro
udrzeni lidstva. Stala ffpomnost vysoce cit@v angazovanych ro¢ihi je dnes
povazovana za nepostradatelnou podminku zdravéBevdiho i dlesného vyvoje
ditéte. DalSi podminkou je bezfiedomova jako stabilniho a chineho progsedi.
Oboji mize ditti poskytnout jen rodina. Rodina jednotlivci unioje, aby v ni nalézal
oporu, ztoto#oval se sni, zarowie mu dava svobodu ktomu, aby si budoval
a zachovaval vlastni osobni odliSnost. (4)

Rodina je spoléenska instituce zaloZzena na sexsaditrodtovskych tendencich,
jeji forma je fizna podle kultury (monogamni, polygamni, polyandiiatd.) (21)

RestoZe je rodina obegmpovaZzovana za zakladni jednotku socialni orgaeiziae
jen s velkymi obtizemi podat vystizné vymezenirétey v obecné rovihzaznamenalo
vSechny typické znaky, které socialni jev, nazyvamjznych socialnich soustavach
rodinou, ma. Tak ndp v rekterych etnickych skupinach se nezn& fyziologicka
souvislost mezi funkci muzského plozeni a zrozewiitite, takZze neexistuje ani
biologicky ani socialni vztah otec-ditV jinych skupinach je logick& souvislost znama,
ale nepiklada se ji socialni vyznam. V dalSich neni kdostrani rodiny zalozeno
na faktoru narozeni die, ale na samotném socialnim aktu ¢nagijeti ditte jako
¢lena rodiny, adopce atp.).

Proto je mozné s¢itou licenci povazovat rodinu za institucionalizayasocialni
Gtvar, ktery tvéi nejmért téi osoby, z 8hoZz ¢astélena je vzajems spojena pokrevnim
nebo adoptivnim, socialnim vztahem fedité, druhacast vztahem matka-otedeti
Cast, kterd se vzdy nutnnemusi objevovat, vztahem pokrevnim nebo adoptiyni
sourozenectvim, vSichni vztaherfilquzenstvi v sociathsankcionovaném vicg méns
trvalém socialnim vztahu. (3)



Rodinaje skupina osob, které jsou navzgjem spojeny niskyai, pribuzenskymi
nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvld&pol&nym zpisobem Zivota. &koli pravniiad
Ceské republiky neobsahuje legéalni definici roditge konstatovat, 7e za rodinu
povazuje pedevSim rodinu zaloZzenou manzelstvim. Této fonmdinného souziti
potom ¥nuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu. (7)

V Sedesatych letech 20. stoleti zaznivalaimsjjSi prohlaseni a deklarace o tom, Ze
rodina své funkce postupmieda jinym institucim, které vznikly po&i Slo o Skolu,
stat, zaéizeni denni p#, zkratka nebude zapebi, aby vibec rodina existovala.
Nicmére tyto funkcionalisticky orientované teorie nakonésty svych velkych
predstavitel doznaly, Ze se myli.

1.2 Funkce rodiny

Rodina pedstavuje ojedily typ socialni skupiny, poskytujici vpodstat
nenahraditelné klima a prosti pro rozvoj jedince. Vyzgaje se vysokou mirou
intimity a vysokym formativnim dnkem. Plati pro ni vSechny zakonitosti
jako pro kazdou jinou malou socialni skupinu. Zédagznam prailena rodiny ma
zpusob Zivota, ktery obsahuje modely, vzorgwdni a jednani a je i souhrnem
interakci, v nichz dochazi k prémam socialnich rysosobnosti a jejich stabilizaci.

Nejvyznamgji se do rodinnych interakci promitaji vztahyodirg, vymezeni
rodiny wici okolnimu socialnimu pragtdi, mira svébytnosti, autonomie a zatove
otewenosti vici vnejSim kulturnim vlivam a styl vedeni a vychovy.

V nasi spoleosti je hlavni funkci rodiny zajistit bezfigjejich ¢leni a vychovu
deti. Déti si v roding osvojuji ie¢, zvyky a tradice své skupiny. Hrou napodobovani
a identifikaci s rodii vypracovavaji svou osobnost, utea s\vij charakter a fechazeji
od egoismu (zetaziovani sebe sama) k altruismu (nesobeckosti). (21)

Seskupeni muze, Zeny a jejickidse oznéuje jako nuklearni rodina a ta je vSude
na s¥té¢ povazovana za zakladni jednotku solidarity a wpég@ zodpowdnosti.
Ve &tSine kultur je rovrez uznavana jako jedina legitimni socialni jednogtadici
potomky a majici zodp@&dnost za jejich vychovu.

Rodina je dlezité spoléenstvi, &€sre spjaté nejizrejSimi vztahy uvnit i navenek.
Vuéi okolnimu s¥tu se podle momentalni feby otevira¢i uzavird,¢imz se stava
jakymsi malym samostatnym &em, jehoz hlavnim poslanim je poskytovat svym
¢lenim pé&i a ochranu.
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Rodina mé tyto funkce :

» Reprodukni — plozeni potomk
» Ekonomickou — hmotné zajiti ¢lena rodiny
» Socializ&ni — W&i déti zatazovat se do dané sp&testi a kultury

» Emocionalni — zajidije citové zazemi pro swgeny

Mriviw s

zastavat pouze jedinec (royliktery je dostatané zraly, zodpowdny a dokaze vytuit
trvalé citové zazemi pro vSechny jeji ostatheny. Emocionalni jistota je p@bné
nejen pro ¢ti, ale také pro dosie, i kdyz v trochu jiné podab Presto Ize v posledni
dok vysledovat, Ze vdkterych kruzich vystupuji do pégdi spiSe faktory ekonomické
povahy. (7)

1.3 Rodina jako systém

Slovo systém fizeme slySet v dneSni psychologii, sociologii i gemtace velmi
casto. Nejde vSak jen o modni jev; jedna se vskatkwovy, hlubSi pohled na staré
zkuSenosti a poznatky, ktery posunuje naSe chapi@iité skut&nosti rodinnych
vztahi o kus dopedu.

Koncepce systému ,rodina“ se opirastaiik jednoduchych princifx Prvky tohoto
systému nejsou jednotlivi lidé sami o &plmybrz lidé ve vzajemnych interakcich
a vztazich. Mluvi se o sitich vztahSystém je vic neZ séet jeho prvk. Rodinu
nepozname jen na zakkdnalosti jednotlivd, neba@ chovani kazdého ovliwje
vSechny ostatni. D@k to vidime teba na fipadu di¢te s mentalni retardaci nebo
s lehkou mozkovou dysfunkci; na situaci rodiny, legenarodilo dalSi dif na gipadu
matina nového partnera, ktery chce bytain novym otcem apod.

Systém ma zpravidla své subsystémy. V rbdsou dany negstji gener&ni
piislusnosti, postavenim v mocenské hierarchii, paima nekdy také specifickymi
povahovymi charakteristikami nebo specifickymi ¢zéimi, které jednotliviclenové
do rodiny vnaSeji (ndp v podol svych somatickych¢i psychickych napadnosti
a obtizi). Brozenym subsystémem mohou byitica ogt jinym babtka s @¢deckem.
Subsystémem vSakirbe byt i matka s dceroti otec se synem, matka s postizenym
dit¢tem, matka se svou matkou v koalici proti vSem tosta apod. Zvlast dilezity je
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poznatek (empiricky i vyzkunindoke owieny), Zze porucha v jednom prvku, v jedné
¢asti, v jednom subsystému se ruprojevi ve funkci celku. Rodinaime Zistat touz
rodinou, jestlize sefpsthuje, ale nerize byt touz rodinou, jestlize se staremditti,
jestlize se matka stane zavislou na alkoholu,ifesdenie babéka, jestlize otec navaze
jiny citovy vztah a rodinu zanedbava atd.

Rodina jako systém jefimm zapojena do SirSiho spodmského systému,
ke kterému pdt piibuzenstvo, sousedéigpelé a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji
ajsou s ni ve styku. Nuinji ovliviuji a sami jsou ovSem stykem s ni oibwvani.
Rodirg pomahaiji, ulevuji, chrani ji, alekdy ji také rusi, tisni a z&tuji svymi naroky.
Rodina je vSak zapojena jestlo dalSiho, SirSiho systému socialnich viataktery
ji obklopuje vicemé# zvrejSku. Redstavuji je takové instituce jako zé&stnavatel,
Skola, sluzby, poradny, organygeéo dit, soudy apod.
instituci, které uz jsou zcela neosobni a maji sEdtEensky dosah. S¢asny stav
téchto instituci je zpravidla vysledkem delSihgegchoziho vyvoje a charakterizuje
danou spolénost ve srovnani se spom@stmi jinymi. Jde o spotenské normy
a postoje, mezi jinymi i normy krasy &ldsné a duSevni zdatnosti, ob&arznavané
hodnoty, zakony aipdpisy, tradice, zvyky, vychovné praktiky, alesegsudky, posry
a spoléenské myty.

V rodinném systému dochazi ke&am, které jsou v podstativojiho druhu:

» Kontinualni, jak uz samo slovo ukazuje, jsou pozvolné.ilpad rodiny jsou
v podstat dany postupendasucili vyvojem, dospivanim, starnutim jednotlivych
jejich ¢lena i starnutim systému jako celku. Jina je rodinaasym kojencem,
jind s dittem edSkolnim, se Skolakem, sdé&m jdoucim do tarmich
Ci s dittem, které se osamostatnilo a zaklada vlastni wodigsyndrom
opustného hnizda) atd.

» Diskontinudlni zmeny jsou vicemé® nahlé a jejich nositeli jsou udalosti.
Rodina nemiZze byt po nich tim¢im byla ged nimi. Takovymi udalostmi jsou
nag. narozeni déte, rozvod rodii, novy siatek jednoho z nich —éno, co
piekratuje hranice obvyklosti (i kdyZz dnes uZktefi lidé povaZuji rozvod za
normalni udalost). Proto se tak&dy uziva terminykriticka udalost* , aby se
zdiraznila poteba na strah postizeného systému (rodiny) vyvinout zvIastni
adaptani usili. Kritické udalosti pnaSeji totiz wité naroky, zatze, stresy,
jejichz zvladnuti¢i prekonani vyZzaduje obranyschopnost postizeného systém
a mobilizaci obrannych sil. VyZaduje vSak i ovlad@ati¢cnych adapténich
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strategii a mechanisim pricemz zalezi jest na fadk dalSich ¢&initela
(materialnich, socialnich, osobnostnich), ma-livgjgledek uspokojivy.

MiZze ovSem dojit i ke kumulaci kritickych udalostinaslednych strés a to
nadhodi, nebo i z podstaty samotnych udalosti, kdy jedicamér zakonit vyvolava
druhou (nap navazani nového citového vztahu matkou — rozvaqatiehod nového
muze do rodiny — igruSeni styk déti s otcovymi rodii — odchod nejstarSiho syna
do internatu co nejdal od rodiny; apod.)

Nesmime ovSem zapominat na jednu velice zawadkolnost. Podstatnou vlastnosti
dokonalych systétn— k nimz pati psychofyzicky organismuslovéka jako jedince
i rodina jako lidské spotenstvi — je, Ze do jejich programu je uz zabudosa@pnost
sebezdchovy a sebeopravy. | rodinny systém, nayuSestizeny nebo ohroZeny
kritickou udalosti, ma tendenci znovu se stabil@owbnovit svou funkci, reparovat se,
tieba i za cenu titych obsti. Jde jen o to, aby tyto &t neznamenaly attovani
nekteréhoclena nebo subsystému rodiny. Z toho vyplyva, Zenaekrize rodinného
systému mZeme divat s ditym optimismem. Ostatnvelka &tSina rodinnych krizi se
také misobenim tohoto vnihiho ozdravného mechanismuie§i nebo zvladne sama,
bez fispeni poraden, I€k#, soudi a podobnych instituci. N&$ optimismus vSak nesmi
byt prepjaty, nybrz realisticky. Nuthmusi pditat s rozdily v uvedené sebeopravné
schopnosti, jez je individualni charakteristikouz&ého jednotlivého rodinného
systému. (9)

1.4 Vyvoj rodiny béhem historie az po soiasnost

ZaloZeni rodiny, velikost rodiny ani igob rodinného souZiti nebyly v naSem
civiliza¢nim okruhu az do 19. stoletéai individualni volby. Nové rodiny se zakladaly
kvili statu (to byl primarni motiv nap starychRekd) a kwvili zajmam rodin, respektive
roda, z nichZz manZzelé pochéazeli. Verestowku bylo k zaloZeni rodinyi¢ba mit
i souhlas vrchnosti.

Vyvazovani jednotlivce ze socialnich struktosudo¥ determinujicich jeho
moznosti zahjila renesance. Romantismus v reakciosvicenstvi Zdaznil jako
vysokou hodnotu cit. Lidé moderni dobyc¢ah brat osud do vlastnich rukou.
V nejvazrgjSich Zivotnich rozhodnutich, k nimz gspati zaloZeni rodiny a pet dti,
se tidili tim, co oni osobaé citili a preferovali. DalSim vyznamnyrinitelem, ktery
béhem 20. stoleti formoval podobu rodiny, byl masivsiup Zzen na trh prac&mz se
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Zeny vyvazaly z padzenosti muam, na niz byl zaloZen traghi model patriarchalni
rodiny.

Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany pratoy reprodukovaly populaci nebo
jinak prospivaly velkym spotenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zaklgdan
kvuli uspokojovani citovych péeb partner (nikoli déti!). Stabilita #chto rodin proto
stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztdRadina je stale vice privatnim
podnikem. Stdle ménrodin si jej nechiva potvrdit rédre, také roste piet
nesezdanych souziti. Doba, kdy se pattmenarodi dti i jejich potet, jsou uvazenou
volbou jednotlivé. Teprve piblizn¢ pred sto lety skéla v Evrops doba, ve které
manZzelé o vhodné dslk narozeni déte ani o potu déti neuvazovali a fjjimali je tak,
jak prichazely. Dnes v bohatych zapadnich statech (anrtajm, ale i u nas) roste jak
pocet diti narozenych mimo manzelstvi, taképbdvojic programo¥ bezdtnych.

Dit je v sotasnosti pedevsim citovou investici. dst¢ ekonomického hlediska je
dit¢ investice velkd a nevratnd. Proto jelpe& zvaZovana a proto se v rozvinutych
zemich rodi &i stale méa. V dobach, kdy o staré a nemocné repal socialni stat,
byly rodiny s mnoha &mi nutnosti — tehdy se musely starat o své nenaihteny.
Preziti bez této podpory bylo pro lidi jakkoli handpované tégt nemozné. Dnes je
v rozvinutych statech rodina s mnohé&trdi anomalii.Ceska republika ma specifikum
v romské mensif) kde je velky poet cti bézny.

Protoze city fedstavuji velmi kehké pouto, stala se rodina velniekkou instituci.
D¢éti, vyristajicich v neuplnych rodinach, staléibgva (v drtivé @tSiné je v nich
jedinym pe&ovatelem matka), ifbyva dsti vyrastajicich s nevlastnimi radia zvysuje
se i p@et tzv. socialnich sirotk tedy dti, které sice maji biologické ragh, ale ti
nejsou schopni nebo ochotni o &dpeiovat. Krehkost rodiny museji soudobé staty
kompenzovat ochranou di¢ v gipact vaznych rozefd mezi partnery, respektive
v dok® jejich rozchodu, a budovat systémy nahradni raslmde.

Zmeny v rodinném chovani lidi v séasné spoknosti, k nimz doslo &em
20. stoleti, nejsou projevem vSeobecného Upadldy? je tak wgktefi komentatdi
tohoto vyvoje interpretuji. Rodina je sp&d@skou instituci a jeji podobu owhiuji
hodnoty dané spalaosti. Neexistuje zksob, jak navratit ,staré zlaté@asy" soudrznych
rodin, které nily vice dti, nerozvadly se, staraly se o své staré a nemodedy.
Nelze hodnotit dnesni rodinu s idealem rodiny, ktedpovida naip ceské venkovské
rodirg z 18. stoleti. Takovy ideal je totiz zakotven waol@ictvi, v povinném katolictvi,
v podiizenosti dti rodicim a v absenci socialniho statu. Takovy idedl netzdisit
ve spolénosti, kde si partnera k souziti vybira kazdy sampokud se dostane do
téZkosti, na 8z kiehké rodiny nestd, obraci se na stat. (14)
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Cesky narod pomalu vymira, varavhlasaji demografové. Zatimco v devatenactém
stoleti byly rodiny, které sy nejmére pét déti, bézné, dnes jsou vzacnou vyjimkou.
Pokud na takovou rodinu natrefime, okaitbudi pozornost. A otazky: Rranaji
proboha tolik dti? Jak to zvladaji? Uzivi svoje geiné potomstvo dbec? Odposdi
byvaji jednoduché. Tihle rotk maji tolik dti, protoze je ¥tSinou ch¥ji, a ¢asto
z podobnych rodin sami pochazeji. Svyait a vice dti zvladaji, protoZze jednoduse
museji. A samaejm¢ je uzivi. Jejich standard je vSak trochu jiny nezrodin
s jedingkem. A nejen ten materialni. Rohliky nakupuji psitlédch a cukr po kilech.
Cesta na dovolenou fipomind vojenské manévry a zdaleka neni kazahbro
samozejmosti. A jest néco maiji tyto rodiny spot@ého: jejichélenové byvaji malokdy
sami doma.

Takovych rodin ale u nds mnoho nenajdeme, lpdpu trend je spisS opgay.
Zastoupeni vicednych rodin se postugnsnizovalo umrné tomu, jak klesala
kojeneckd, ale i dogfa umrtnost. Znénacast dti totiz umirala do jednoho roku Zivota.
Od poslednitetiny 19. stoleti, kdy se Zala rapidg snizovat kojenecka umrtnost, jsou
péti- a vicedtné rodiny spiS vyjimkou. Ti, co dnes zakladajiinogl jsou zodpogdni
a chgji dite¢ privést do zaji&tnych pongra. Svou roli sehralo i roz&ni antikoncepce
a Wtsi vzdlanost Zen. Dnes je mnohem slét skloubit rodéovskou roli s pracovni
kariérou. Na rozdil odeské republiky jsou v mnoha evropskych zemich pdinice
détmi zohledriny. Nagiklad v Nemecku odétvrtého narozeného dfe ziska rodina
prispivek na ¥tSi auto, protoze je jasné, Ze de&mého osobniho auta se nem
pocetrgjSi rodina nasoukat. Ve Francii zase s vySSitepo dtti ziskava rodina statni
piispivek na pomocnici v domacnosti. Zena se tdizensnaze vratit ke své profesitby
na zkraceny uvazek. (19)

1.5 Vyznam rodiny pro dit

Neni pochyb o tom, Ze rodina ma pra diezastupitelny vyznam, ma rozhoduijici
vliv na rozvoj jeho osobnosti, a to jak v oblasgiiesné, duSevni, tak i socialni. Bit
si vytvai swvij vlastni vnitni obraz swta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu
rodice a vychovateléipdkladaji realitu a jak jej do této reality u¢gd

Rodina je v podstatmikroswt (2), vzorova spolaost, ve které si ditosvojuje
zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a atyiat které jsou pak rozhodujici
pro jeho orientaci ve spaleosti, gedevSim v interpersonalnich vztazich. A to jak
Vv pozitivnim, Zadoucim smyslu, tak ve smyslu neggin.
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Aby byl ditti zajiS&n po vSech strankach optimalni vyvoj, musi byt nadschopna
uspokojit jeho zakladni piby. Na prvnim mistjsou to pateby biologické, které
zahrnuji fddnou vyzZivu, dostatek tepl&jstotu atd. Jakmile jsou uspokojeny tyto
biologické poteby, gichazeji ke slovu poeby psychické, tzn. pt#ba nalezitého
piivodu podgtt, poteba jistoty, ¥domi viastni identity, péeéba ote¥ené budoucnosti.

S tmito psychickymi paebami souvisi také pi@by socialni, jako je pt#ba lasky
a bezpei, poteba akceptace dfe takového jaké je, zabezeai vSech moZznosti
k rozvinuti jeho schopnosti atd¢kty se tyto d¥ kategorie sltuji a oznauji se jako
potieby psychosocialniVyvojové poteby jsou aktualni app az poradném uspokojeni
potreb gedeslych a zahrnuji motivaci a nasledmdosti, kterymi se lidsky jedinec sam
rozviji. Je ¥ejmé, Ze charakter peb se neustaledni s postupujicim vyvojem die.

Jest jeden dlezity fakt by bylo dobré fjpomenout ;,Vztah ditéte k jeho lidem je
dan ne tim, Ze mu Zsobuji ngjakou pFijemnost, ale tim, Ze mu davaji pocit beZie
Neexistuje tedy takzvany ,hlas krve®, ale pouzeipfistoty — to znamena, ze raei
jsou pro dié ti, kteri se o & matesky a otcovsky staraji a uspokojuji tak jehoreby.

V Zzadném pipadct se proto nemusi jednat pouze o éedbiologické (7)

Hijeti ditte lidmi v jeho nejblizSim socialnim okruhu (roé&ni lidmi v SirSich
spole&enskych kruzich (az po spoimst jako celek) je pokladan za jeden zednich
pojma klinické détské psychologie. Jaky je vztah rodiny kétljtjakou hodnotu ma dit
pro rodte a dalSi vychovatele, jak dalece pedocentrick&pgel&nost, v niz dit
vyrasta?

Obecn panuje laickad fedstava o vSeobsahlé, neomylné nski& lasce, ktera
prijima di€ jakékoli a za jakychkoli podminek — bez vyhrad,zgmdminéne.
ZkuSenosti se vSak bohuzel s toutedstavou mnohdy rozchazeji. Ve studii éedh
narozenych z neckiiého thotenstvi se uvadi Skala postaopatky k ditti od krajniho
odmitnuti di¢te (matka se dite zbavuje vrazdou) fes mirgjSi formy odmitani (matka
negipusti jeho narozeni) a podniimou akceptaci (Ze je to napkvce a ne chlapec)
az po pijeti vysloverg kladné a pak i kraghkladné, kdy dit je tzv. vymodlené nebo
kdy bezd@tni manzelé pjimaji za své dit jinych rodita, a to teba i di¢ postizené,
problematické, nezdravé apod. Nutsi tedy klademe otazku, jakou hodnotu ma& dit
pro naSi sotasnou spoknost. Je ejme, Ze nasSe spdaleost je dikti velmi naklorgna —
je nepochyb& pedocentrickd. OhroZeniétdl vzbuzuje pocit obecného ohrozeni,
onemocgni déti je vnimano s dalekoétsi Uzkosti nez totéz onemao dosglych
(détsk& onkologie a ohlas jejich peb ve véejnosti), opaeni ve prosgch diti maji
velkou odezvu. Rznaneé vSak je, Zze motivu die vyuziva i reklama, Ze se
s emocionalnim nébojem obsazenym uz v samotfedisfa¢ ditste da neSetin

16



obchodovat, da se ho zneuzivat, necha se jim \natataOvSem i tyto skutaosti zase
zpetné potvrzuji onu obechvysokou hodnotu, kterou div naSi spokénosti ma.

Na tomto pozadi se teprve obrazi hodnotdealit ukitém konkrétnim spot@nstvi,
at’ uz rodinnémg¢i nerodinném. Je pra¥gdodobné, Ze postoj ragl k ditéti, ktery dnes
pokladame za hostilrii zavrhujici, by je&t ve dvacatychi tricatych letech minulého
stoleti byl obect docela dote pijatelny (ostatd v neékterych izolovanych
spole&enstvich je fjatelny dosud). Mame na mysfieba tvrdé trestaniétl, vyprasky,
domaci ¥zeni, kl€eni na hrachu atd. (9)

1.6 Vyznam di&te pro rodinu

Celos¥tovy vyvoj sneiuje k psychologizaci a emocionalizaci rodinnych avit
Znamena to, Ze saihz klade na uspokojeni osobnich psychickycltgmotiosplého
¢lovéka souzitim s &mi. OvSem je prawibodobné, Ze teprve nacité ekonomické
arovni rodiny se stava ditpro své rodie a pro spokanost, ve které Ziji, hodnotou
citovou. Teprve tam, kde neprobiha denni zapageditp prestava byt dé zatzi.
Matka se uvaluje od hluboce biologicky podminych a viceméh instinktivnich
forem chovani &c¢i ditéti a dospiva k citm vysSim, k zajmu o jeho blaho. Mas dit
sledovat, MiZe se uplatnit radost z pozorovani jeho pribj@ypokroki ve vyvoji, radost
z interakce. Teprve tady je vhodnédg pro to, aby se vytvita urtita, treba zatim jen
velmi jednoduchd kultura rodinného Zivota, a tikalturni formy vztahu k déti.

Dit ma pak wfitou hodnotu samo o sdla @inasi rodtim to, co dnes nazyvame
uspokojenim duSevnich geb. Rinasi jim stimulaci (kterA nema smysl, existujedli
zapas o chleba — v tontipact clovéka stimuluje prazdny Zaludek)#iRasi jim nové
poznatky a zkuSenosti, smysl| Zivota, citovou zaégisl spoléensky status, vyhled do
budoucna. Neznamena to saifepae, Zze by kazdé ditbylo stejr certno a Ze by
vyvoj od davnych dob do dneSka postupoval rov&rogh | kdyz uz di¢ nabylo
uvedené hodnoty a stalo se &sti kulturni Grovaa své spolénosti, mize tuto hodnotu
ztratit v dobach hladu, fgodnich i spoléenskych katastrof, jakymi jsou valky
a revoluce, nucené migrace emigrace apod. Jedno &imize byt gitom takovou
hodnotou vice a jiné mén
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Otazka zda miti nemit dti musi byt posuzovana z hlediska uspokojeni zdiitd
psychickych pdeb:

» Stimulace

» Uceni

> Zivotni jistoty
> ldentita

»> Otewena budoucnost

Dit je velmi pohyblivy, dramaticky Zivel,fmaSi do Zivota plno vzruchu. Nikdy
neni nouze o zabavu ani o starosti a Uzkosteét®idse rozhodé& nenudime. Bez nich
by byl Zivot nudny a prazdny — i manZzelstvi by bgtédzdné.

Dit¢ prindsi rodétim poznatky a zkuSenosti jinak neziskatelné, umj@jejich vnitni
rast. Deti rostou k dosglosti a rodée s nimi zraji k Zivotni moudrosti; to je¢co
specificky lidského.

Déti prijimaji lasku, ale také ji vraceji. Je t¢kdo, kdo je k nam vazan hlubokym,
Cistym citovym poutem. Nefize nds opustit, az do stdbudeme mit na koho myslet
a bude o nas citévpostarano. Vztah&ti k ndm je vyznamnou zarukou nasi Zivotni
bezpeénosti.

.Mit déti* zhodnocujecloveéka, dava muzi i zenspol€enskou hodnotu i hodnost.
Ve vztahu k ditti ztracime anonymitu a nejsme anonymitou ohroZgmtoze nas dit
potrebuje. Jsme normalnimi lidmi — vSichni to musicvid uznat.

Otvirh se nam budoucnost — &rdi se stale nadgo ©Sime a Bceho se obavame.
V détech také pekonavame g€y osobnicas, v @tech pokrauje dal do dalSi generace
nas biologicky vklad a twwvé dilo naSi vychovy. Jsme s@sti mohutného proudu
vyvoje lidského rodu. To jsouiglody, pr@ mit dti.

A diavody pra déti nemit?

Clovék je dstmi vazan, nerize si Zivota pla uzit. Zivot s nimi je monotonni
a nudny. ZatZuji a ochuzuji i manzelsky Zivot.
Dit¢ brani ziskavani jinych pozndtka zkuSenosti, ,uvazuje¢lovéka u plotny,
u plenek, u Skolnich ukal ,Nic z toho¢lovék nemal”.
Dité naSi potebu bezpénosti stale ohrozuje. Budeme mit stale strach,ezens rco
stane, Ze bude zlobit, Ze v Zivateuspje, Ze se dostane na scesti atd. Miit zhamena
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byt velmi zranitelny pr&v v nich. Lze na nas skrze: rvyvolavat natlak. Jsme jimi
vazani a svazani.

Déti brani dosazeni vyznamnych spmaskych cil. Dokazali bychom vic, starali
bychom se o wlezit¢jSi veci, meli bychom vysSi spoleenské postaveni. ,Mitéti* nas
zaazuje do davu olégjnych lidi s obyejnymi starostmi, uzeije nas to.

Déti ndm brani, abychom vytviti takové dilo, které by fetrvalo wky a v imz
bychom pekonali swj osobnic¢as. Jsme upoutani ke kazdodennim starostem, jsme
vézni sowasnosti. | nase tw¢i svoboda je tim omezena. (9)

1.7 Neuplna rodina

Struktura rodiny je dana otcem (otci), matkmatkami) a nejménjednim ditem.
Chybi-li jeden ze skupiny rotli, jedna se o neuplnou rodinu (3)

K nedplnosti rodiny mize dojit z mnoha wodi. Pricinou miZze byt rozvod, amrti
jednoho z rodit, apod.

Neexistuje &k, ve kterém by détnetr@lo rodinnym rozvratem. Snad, mozna, docela
malé dit do ti let véku. Ale neni to ¥decky dokazano. Mozn4, Ze rodinnym rozvratem
trpi 1 ditt dosud nenarozené. V kazdéitipadt je dokazano, Ze je@Shenarozené dit
trpi neshodami a dokaze vycitit ®iau naladu. Pokud je budouci matka neklidn& dit
je také neklidné, pokud je matka v klidu a pokiaotrazi se to v chovani &i¢. Taktéz
je dokazano, Ze v rodinkde je klid a pohoda, jsowtilv pohod. Na rozdil od rodiny,
ve které panuje neustalé rgtpa Kik jsou dti stale ukicené. Kolikrat se rode divi
pro¢ ditt v noci nespi, fevaznoucast dne propke a je stale neklidné. Kdyby se
zamysleli nad svym chovanim vimmnosti dite, brzy by pochopili, prose jejich di
takto chova.

Pokud jsou rodinné vztahy tak Spatné, Ze dkjdezvodu, dochazi k velmi zavazné
chyk® ze strany rodii. Bud’ jeden z rodii, v horSim pipadt oba rodée, pozaduji
od digte vyjadeni, kterého z nich méa rgd s kym chce ragji bydlet apod. Upla
nejhorsi a zvlast zatZujici je situace, kdy dojde k obraceni roli a &ode teba
i malému dikti sveiuje s tim jak je ne&stny a zada odkppomoc a pochopeni. RBife
v trvalém stresu a tiZe u ®&j dojit ke zhorSeni Skolniho praggu. V disledku toho
dochéazi k potrestani die, di¢ ztraci o Skolu zajem, #ae chodit za Skolu. Neni
vyjimkou, kdyZz di¢ zane trgit psychosomatickymi potizemi — riafolestmi hlavy,
bricha, pfijmy, zvracenim apod. (8)
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Idealni stav nastava vipac, Ze se rodie mezi sebou dohodnou v naprostém klidu
a dit do svych problérin nezatahuji. VZdyrozvod je pece ¥ci t€ch dvou dosglych
a dit by nenglo trpét. V takovémto fipac se rodée v klidu rozejdou a o ditpeiu;ji
spole&né. Bohuzel tato situace je velmi vyjiiea.

Mnoho rodit poci’uje velkou nejistotu jak se zachovat, kdykao v rodiré zente.
Smrt jako konec Zivota si dizatina uwdomovat v dob, kdy v rim dozrava schopnost
abstrakce. Jinak poklada @gvé rodte dlouho za nesmrtelné a je & piedstava, Ze
Zivot smrti nekodi. Proto je velmi nespravnyrigtup dosplych, ktai se brani déti
sclit, Ze nekdo z jeho okoli,ieba i jeho rodie, zeniel. Pro @ti je naopak dlezité, aby
zazily s rodinou jeji smutek, aby poznaly jak test$no kolem smrti konkré&tnvypada.
Na pohtbu vSichni pléi, pl&e i dit a rodina se semkne k soliPro di¢ je to spiSe
ochrana. Naopak, kdyz se o smrti blizkého dozvpeetii, tak fikajic ,zastudena®,
kdyZ z ostatnich ten citovy naboj vyprchal, kdyznikdo neplée, tak se s tim ditmusi
vyrovnat docela samo. Pochopit&lde mnohem obti&ji. (27)

V poslednich letech s&asto setkavame s nedplnymi rodinami, do nichZ wgeup
novy partner, népstji muz, ktery hraje roli jakéhosi kamarada, &ide s roli otce
nesetkavaji. ®tomnost nevlastniho ratk se do &ského vnimani promita velmi
variabilrg. Nejde v takovych ipadech pouzit jedno schéma, paadz novy pichozi
do rodiny nefichazi vzdy jenom jako kamaradéRdly je to neutralni osobasjakého
pana, s nimz se matkastji styka. Zalezi také, jak se mu v roditika, a kolem toho
existujefada rozpak. Cely fenomén rodin na pokmvani je velice zavazny jev, jehoz
dusledky nedovedeme docela deldohlédnout. Dlouhodobé vyzkumy né&fkaji, Ze
néco z toho pozname teprve az tito kedbudou rodii dospivajicich &ti, které budou
samy zakladat vlastni rodinu. (30)

1.8 Diki zawr

Tato kapitola je anovana rodiy, vyswtleni pojnu rodina, rodina jako systém,
vyznam rodiny pro d& dittte pro rodinu. Rodina, jeji zaloZeni, velikost iugpb
rodinného souZziti se vyvijela. ZaloZeni rodiny HebjeSt v nedavné historii &ci
osobni volby, ale byl nutny souhlas vrchnosh&m vyvoje se stalo zalozeni rodiny
véci volby individualni. Se vstupem Zen na trh pr&eepodoba rodiny vyznamn
formovala. V dneSni moderni dblje fada rodin zaloZzena bez peity legalizace
(uzaweni manzelstvi). Tyto rodiny jsou zakladanyikwspokojovani citovych péeb
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partnefi, nikoliv aby reprodukovaly populaci nebo jinaktigpivaly velkym
spole&enstvim lidi. Stabilita rodiny tedy stoji a pad&itsvou bilanci partnerského
vztahu, @ti, vyrastajici ve volném svazku, nejsou Zzadnou vyjimk@piSe naopak.

Bez ohledu na to, zda paitingiji ve svazku volném nebo manzelském, ma rodina
pro di€ nezastupitelny vyznam. Ma vliv na rozvoj jeho asodti, dit si vytv&i swij
vlastni vnitni obraz s¥ta podle toho, jak mu rodina a p&jdsychovatelé pedkladaji
realitu. V rodirg si di€ osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky apodalakde pisti
generace, a po ni ty dalsi, je vizitkategevsim rodiny.

Rodina fisobi na dit vychovrg, wi dit¢ socidlnim vztatim. Rodina je ta, ktera
ditéti radi a ukazuje, jak se ma chovat ve spobsti, jak ma reagovat ndklad na
nevhodné chovani spoluZak Dle mého néazoru rodina plni uUlohu socialniho
pedagoga, protoze jiz vrodi#@ dochazi k socialnimu éeni, Fikdame, Ze se di
socializuje.
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2. Role v roding

2.1 Role rodiny obecl — vychovné postoje rodiua

Kazdyc¢lovek hraje ve spolnosti ugitou spol€enskou roli a chovani podle dané
role je od ®j spole&nosti @ekavano. Tak je tomu i v rodinOd ditte se ¢ekava, ze
bude, alespd do ukitého wku, v mnoha ohledech na svych rddh zavislé a bude
tedy @ijimat jejich p&i. Od rodta se @ekava, Zze mu tuto peposkytnou, Ze budou
emané i socialre zrali, ekonomicky nezavisli atd. Velicaildzitou roli vSak hraji
v rodirng také prarodie. V naphovani psychickych pétb ditte stoji hned za rodii
Jsou ¥tSinou klidrgjSi, vyrovnagjsi — ¢asto oproti petizenym rodium predstavuji
ostravek klidu, stability.

Nekteré problémy v rodih mohou pramenit prévz toho, Ze dosfy jedinec neni
schopenc¢i ochoten svou roli rode (prarodie) plné prijmout a ztotoznit se s ni.
PredevSim u nevyzralych osobnostiZe rekdy dojit k takzvanému konfliktu roli, kdy
jedinec neni schopen ve svém Zévskloubit stale ndistajici p@et roli (role rodte,
manzela/manzelky, snachy/gerangéstnance atp.), coZipozert vede k frustraci a ma
negativni dopad na fungovani celé rodiny. (7)

Osobnost rodi, pokud maji funkci primarnich vychovaielditéte, rozhodujicim
zpusobem pispiva k utvéeni socialniho a emocionalniho klimatu v radiiio je pak
nejvlastréjSim zZivotnim prosedim ditte.

Osobnost primarniho vychovatele ma ve vztahditski urcitou projevovanou,
jednajici slozku; jde o vychovné postoje a z nigm@uci vychovné chovani. Vychovné
postoje k diti se tvdi ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim grmel/yvojem
osobnosti vychovatele. V jejich uteni spolugsobi viastni zkuSenosti 2idtvi, vztah
k vlastnim roditim a ostatnim vychovateh, dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj,
inteligence a vz#lani, osobni systém hodnot a ideédhle i vSechny konflikty, naii,
Uzkosti, jimiz ve svém vztahu k diit vychovatel prochazi. Nespravné postoje &odi
v citovém vztahu k déti mohou byt kladné nebo zaporné. Do kladné skumawi
vychova rozmazlujici, hyperprotektivni, perfekcititka, protekni apod. Do zaporné
skupiny spadaji takové postoje a praktiky, jakagerhovani dite, Ihostejnost kd&mu,
zanedbavajici vychova apod.

Druhy vychovy jsou shrnuty viphledné tabulceifloha 1 :

» Vychova zavrhujici — setkavame se s &astji ve skryté nez ve zjevné form
K nevrazivym postdjm wvici ditéti dochazi nejastji tehdy, kdyz di¢ jiz svou
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pouhou existenci fjpomind jednomu nebo &ma rodéim rgjaky Zzivotni
nezdar, hluboké zklamani fesdi jinou Zivotni nepijemnost (neckné dti, déti
neprovdanych matek) nebo kdyz pro sttésnéci dusevni nedostatky negpie
otekavani a idedly rod. Dit¢ je pak ¢asto w¥domé nebo i neusdonkle
trestdno, omezovano, uttavano a zahamo do postoje vzdoru a protestu, nebo
do pasivity a rezignace.

Vychova zanedbavajici- zanedbavani dise ogt déje ¢astji ve forme skryté
nez zjevné, ficemz mira zanedbavani ma rozsah od lehkého &royého
(tj. jen v rekterych vyvojovych pdaebach dite) az po velmi hrubé a celkove.
Musime také pétat s vaZznou zanedbanostitidv rodinach Zijicich na nizké
socioekonomické uarovni, v rodinach negramotnychidtnd pristthovalai ci
hostujicich dinika z jinych kulturnich oblasti apod.fidka jsou dnes di
vroding pretZzovany nadrrnymi pracovnimi ukoly, ¢asgji vSak byvaji

T4

ponechany samy sdbZvykaji si na ,volny Zivot“, skolu fijimaji nejvys jako
nutné zlo, jemuz hledi pokud mozno uniknout (zpdkavse zdarem). Nevytyio
si védomi povinnosti. V rodinach, které jsou navic zai asocialnosti a stoji
v oteweném konfliktu s normami spdleosti, je vychovna situace &
zhorSovéana i nevhodnym osobnirfikpdem dosglych. Kromg toho dochazi
v téchto rodinachktasto k vnitnimu rozvratu, coz uvadi dito dalSich citovych
konflikta a otesi. Skolni prospch zanedbanychstl byva celkov rovnomerng
snizen, takze f¥e budit klamny dojem, jako by Slo o nasledky snéhm
nadani. V takové rodénbyva obvykle iteba zasahu organu g@o di¢ nebo
zavedeni trvalého dohledu nad rodinnym gexfiin, rgkdy ovSem i zasahu
soudu. V krajnim fipact je mozné na podklgdsoudniho usneseni umistittid
v nahradni rodinné gé nebo mimorodinné @& Zpravidla maji pednost
zaizeni mimorodinné vychovy &tské domovy), nekibjde nefastji uz o dti
starSi a nedpoklada se, ze by jejich pobyt mimo rodinu bylaly. Deti,
piichazejici z asocialniho rodinného presli, se obvykle wthto zdizenich
dohe adaptuiji, jejich Skolni proggh se zlepsSuje.

Vychova rozmazlujici — rodice (@ipadre jini rodinni vychovatelé) na dii az
nezdra¥ citowe Ip¢ji, zbozuji je, jsou nadSeni kazdym jeharirpzenym
projevem. Chiji védomé nebo podvdone, aby #Zistalo stale takto alsky
roztomilé, coZz satasré znamend trvale ,malé“, nedad$@, citow na nich
zavislé. Ze strachu, aby se jim dibeodcizilo a nezkazilo, mu nedovoluji
postupr se osamostabvat. Ve snaze upoutat je k gabekladou na &inaroky,
odstraiuji mu z cesty vSechnyigkazky, podzuji se jeho panim a naladam,
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posluhuji mu. Jeifrozené, Ze u dite brzy ztriceji autoritu,fppom mu vSak
nedodavaji dost jistoty a selisdry pro naréné souziti s jinymi &mi
a dosglymi.

Vychova pFilis tzkostné a Filis protektivni — rodice rovrez na dikti nezdrae
Ip¢gji, ale ze strachu, aby si neubliZildjli je ochrauji, brdni mu W&innostech,
které se zdaji byt nebezjpe, zbavuji je vlastni iniciativy a neurotizuji je
neustalym omezovanim jeho aktivity. ®ife vlasté ve stavu permanentni
frustrace ¢i subfrustrace z&kladni psychické jsdty aktivity, volnosti,
poznavani a stimulace ziskavané vlastni iniciativBwdle temperamentu
a Zivotnich okolnosti se snazi pak tuto situgekpnat, nebo z ni uniknout¢fe
se tak aktivnim protestem, agresivhim chovaninici v laskyplnym
omezovatelm (ale mnohdy i agresivitou z&benou, tj. vi¢ci komukoli), snahou
kompenzovat domaci omezovani zvySenou aktivitou onisohled a dosah
rodi¢u, vlichotit se nebo ,vkoupit se* daiznych kolektivi a part ¢im jsou
party navenek vybo§jSi, tim jsou pro tyto &i pritazlivéjSi). Nekteré diti
reaguji naopak spiSe Utlumem aktivity a pasivnirdiigenim. U &chto ckti,
které se navenek jevi jako ,hodné“ a nenapadnéhatick obtizim az ve
sttednim a starSim Skolniméku, kdy se nedovedou zapojit do kolektivu,
prizpusobit se novym situacim, boji s€coe samostath podnikat, trpi Ustrky
ostatnich dti. Spadaji sentasto ,olEtni beranci“ zdanli¥ nesmysiné Sikany,
ktefi svym zmisobem provokuji agresivni tendenceékterych jedind ve
skupinach éti a mladistvych, a to néizlka pra¥ téch, ktéi spadaji do kategorie
déti s @ilis uzkostnou vychovou a kKie aktivie a ovSem sociatn scests
piekonavaji frustraci nebo i deprivaci zakladnich ghégkych poteb. Jsou
nekteré skupiny vychovaté] ktefi maji k hyperprotektivi vétSi sklon; rodie
vékowve starSi, prarode, rodte dti tzv. vymodlenych, rode, kterym jedno dét
zentelo, a ovSem vSichni lidé konst#ne tzkostni.

Vychova s grepjatou snahou o dokonalost déte (perfekcionismus)— rodice

se [fepjat snazi, aby détbylo co nejdokonalejSi ve vSem, nebo d@spmboru,
ktery mé& z jejich hlediska zvladstni hodnotu. Vidigagchu jim nedovoluje
realisticky hodnotit moznosti @ie. Casto genaseji na ditsvou neuspokojenou
touhu po witych hodnotach, kterych se jim v Zi¢ohepodélo (zpravidla
vlastni vinou, i kdyZ to v3elijak zastiraji) dosébha kterych by nyni gho dite
dosadhnout za & Dit¢ se tak stava nastrojem kompenzace jejich vlastni
neuspokojenosti. Vysledkem byvéefiZzovani digte a filiSna stimulace (kdy
celkova, kkdy jednostrannd), jez vede&k raiznym jeho obrannym postop.
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Mezi rodii nezidka odhalime ,patologiireti generace”; ¢ktery z rodéu ditéte
byl kdysi vi¢i svym rodttum v podobné situaci, v jakeé je jejich@itici nim.

> Vychova protekéni — rodise se rova? snazi, aby ditdosahlo ¢ch hodnot,
které pokladaji pro zivot za vyhodné a vyznamndeZgim vSak jen nacthto
hodnotach a nikoli na #igobu, jakym se jich dosahne. Nejde jim o to, akp by
dit¢ dokonalé (jako viedchozim fipact), ale aby se dostalo tam, kde jeéght
mit. Diteti ve vSem pomahaji, pracuji z&, rz&izuji vSechno zad odklizeji mu
z cesty pekazky. Vyzaduji, aby se i vSichni ostatni fiddi tomuto jejich
hlavnimu zajmu. Demokratick&'gristava o stejnych pravech a povinnostech je
jim cizi, zvl4S¢ pokud jde o jejich dét Opst najdeme mezi rodi nekteré
skupiny, které maji k takovym postop blize nez ostatni; rath neuspokojeni
ve své zivotni kari@, rodte starsi (kterym se zda, Ze uz nemaji dasti, aby
zajistili budoucnost déte) a rekdy i rodice ctti jakkoli postizenych (kompenzuji
svou Uzkost a pocity viny nerealistickou hyperakby ve ,prosgch”
ditéte).(10)

2.2 Matatska role

Jestlize hovdme o postaveni Zeny v rodia ve spolénosti vibec, nelze vynechat
jedno (zatim jediné) obdobi v historiighem rjz méla Zena vysadni postaveni. Toto
obdobi d@jin se nazyva matriarchat — vidda matky, respektlada Zeny.

Zena v té dabziskala postaveni, jaké v pag&ich spolénostech nemio obdoby.
Zena a potaZmo matka se totiz stala skwa vladkyni svého rodu. Tato jeji role byla
dokonce silijSi nez role muze v patriarchatu. Sgolest, v niz vladla Zena, se ovSem
od spolénosti patriarchélni velmi odliSovala. Tato odliShagepramenila pouze ze
skut&nosti, Ze Zena zaujimala vysadni postaveni; byld3iho a zasadj$iho razu
a nakonec, stim jak se matriarchalni sprodst vyvijela, se také stal&iginou jejiho
padu.

Matka zde byla skutaou hlavou ,rodiny”,¢imz bylo podmitno pravo matiské,
od kterého se uplabvaly jak naroky naifslusnost k rodi& tak pravo ddi¢cné. Tento
vztah je patrny také vtom, Ze se v té &ddlmvailo o matéstvi misto o otcovstvi,
0 matce rodiny misto o otci rodiny a poddbdena v té dabplatila za nedotknutelnou.
Vrazda Zeny-matky byla nejhorSim &ilmem a jeho spachani byldiebdem ke krevni
msE.

Zmeény ve spolénosti @inesl vyvoj hospod&tvi. Se vazistajici vysglosti
védomosti a techniky rostly naroky spatesti, tim vznikla pdeba specializace. Doslo
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k délbé prace. Rybolov, chov dobytka a lovége, to vSe vyZzadovalo zvlastnidomosti
a Uzkou specializaci, kterou prokazatelépe obsahli muzi. Bylo pi#ba vytvdit si
nastroje pdebné K jejich ¢innosti, se vznikem ze¥délstvi se tato situace je&St
prohloubila. Pestoze se muz stal visledku svécinnosti vlastnikem stad, nastioj
pudy, zbrani a pozii i peréz, nemohl se svym majetkem vélnakladat.

DalSim problémem bylo zamezerdéhi v otcovskeé linii, pokrevnidi zenrelého
otce nendly Sanci ziskat jeho majetek. Tento stav nebyl ppdelné udrzitelny,
postupentasu vznikla nova autonomni socialni skupina — plaradina. Tato socialni
skupina byla zaloZzena na soukromém majetkwidictVi prechazelo v muzskeé linii,
neba muz byl prvopoatenim tvircem majetku. Matské pravo zaniklo a vzniklo
pravo otcovske.

Nastal patriarchat. (32)

A jaka je role matky dnes? Zena jako matkatfmec nemé jednoduchézékava se
od ni, Ze bude vzornou matkou a manzelkou, ktede it vZdy dobrou naladu, bude
svym dtem radkyni a titelkou, svému manZzeloviifgemnou spolénici, skwlou
kuchakou, vykonnou uklizékou (pokud ho nebude ruSit ¢icim vysavaem).
Na druhé strahma Zena &Sinou zanistnani, ve kterém se od niekava bezchybné
pInéni pracovnich povinnosti, pokud mozno podlefgotzangstnavatele a bez ohledu
na pracovni dobu.

Jak vypada takovy jeden vSedni dencemé pracujici Zzeny a matky? Rano vstane
mezi ¢tvrtou a patou hodinou - zalezi na tom, zda jedim® psi mil&ek, kterého je
tieba vyvegit. BéZzi do prace, kam se dopraviiggmou dopravou. V praci stravi
priblizné do 16 hodin, dathne na autobus, potom nakoupit dgakého supermarketu,
vyzvednout dti ve Skolce pipadré druzirg a hurd dom. Doma uklidi nakup, postavi se
k plotré a zarové se ¥nuje ditem. Bul’ jim vypravi pohadku nebo s niméld domaci
Ukoly. V pripact hezkého péasi jde s &mi na piskovidt, do parku nebo jen tak
na prochazku. fprava veéere se tedy odlozi. Mezitim sledujas, aby vSechno stihla
jeS€ nez se vrati manzel z prace. Také jeiglmd vykoupat &i, precist pohadku
na dobrou noc a hezky je ulozit. Nesmi se ovSerormapout natizné drobnosti jako je
nagiklad priprava aktovky do Skoly,ffpadre cistého obléeni do Skolky, vyslechnout
détské zazitky, pofoukat bolistky (i ty na dusi). Kdjsou dti uloZzené, je&t zbyva
troSku ,poklidit®, upravit se a s Usfwemcekat na manzela, ktery se vraci z prace.

Samoejm¢ to takto nefunguje v kazdé rodinJsou rodiny, kde se nerozliSuje
.2enska a muzska“ prace, ale manzelé se o chod a@wsth podli rovhym dilem.
Tieba tak, Ze na nakup se jezdi autem tak asi jegmbdt, manzel umyje po Ve
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nadobi, pipadre jde s é¢tmi ven aby Zena mohla v kliduipravit velefi nebo s dtmi
udéla domaci ukoly, jindy je tomu naopak.

2.3 Otcovska role

Je ¥ejmé, Ze v satasné spoknosti je stale vicedli vychovavano pouze matkami.
Pri rozvodovémrizeni soud ve &Siné pripadh swii dit¢ nebo @ti do p&e matce,
spoustu dti se rodi mimo manzelstvi. Role otce postupttaci na vyznamu,ipsto se
odbornici shoduji na tom, Ze otec ma v rédmezastupitelné misto a jehoinos pro
zdravy vyvoj ditte je neoddiskutovatelny. V 70. letech minuléhdettdyly iniciovany
vyzkumy, které finesly zjiS¢ni, Ze,otec je vyznamny, nejen kdyz jsowtd starsi,
nybrz i v ranych letech”

Vyznam otce v rodinse nénil v souvislosti se spotenskym vyvojem. V antickém
Rim& meli otcové téngt absolutni moc nad svymigtini, mohli je prodat do otroctvi
nebo je dokonce zabit. Prava matek prakticky nemyasa. Pokud doslo k rozvodu,
piesla pée o dit automaticky na otce.

| v poz&jSich obdobich @& otec zodpowdnost za di vétSi nez matka a té
ve vSech fipadech rozvodu bylo ditswiovano otci. V piibéhu 19. stoleti vSak jiz
prichazi prvni pomalé zémy. V disledku ekonomického rozvoje doSlo k ¢ldohi
pracovniho a domaciho preéeti. Muzi, jako Zivitelé rodin, opoudit domovy a travili
mnohem vice&asu v praci. Zodpadnost za &ti prechazela na matky. | soudycady
omezovat térr absolutni pravo otce na&eni ditte po rozvodu. Otcové si udrZzovali
svij formalni statut hlav rodiny, ale role vychovditekti pripadala stale vice matkam.
Stoupala tendence miuzhledat smysl svého muzZstvi mimo domov, pro jejich
sebeuwteni byly dilezit¢jsi individualni ambice a ugph. Otcovstvi se stalo mé&n
dulezitou socialni roli.

Tradéni pojeti otcovstvi zahrnovalstyii hlavni role. Otec byl nenahraditelnym
ochrancem a @evatelem, vychovaval ai@pdaval svym &em mordlni zasady, byl
hlavou rodiny a jejim Zzivitelem. VSechny tyto rdgatily v prabéhu poslednich dvou
stoleti na dlezitosti. Otcové ztraceli autoritu a prestiZz \&8ispolénosti a otcovstvi
jako takové ztracelo na vaznosti.

Na paéatku 20. stoleti se jiz matkdmesovaly diti jakéhokoli wku do trvalé pée.
Preference ofc byla tedy nahrazena témbezvyhradnou preferenci matek. Tento
postoj spolénosti byl jeS¢ upevrgn stale popula)si teorii, kterd kladla velkyidaz
na @inos matky k psychické poheditéte. (23)
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Usuzovalo se, Ze vztah mezi matkou &telh je vyjime&ny, daleko intimgjsi
a dilezit¢jSi nez vztah dite sotcem a Ze pouze matka dokaze sgraeagovat
na poteby ditte. Vznikl tzv. kult matestvi, ktery s sebou mimo nekritické viry
v matdskeé instinkty pinesl podc&ovani vyznamu otce pro vyvoj dié.

Sowasni muzi 21. stoleti si vSakétaaji dilezitost své rol€im dal vic uédomovat
— jsou aktivejSi a vice se angaZuji ve vyckoa p&i o ditt. Donedavna neslychanym
jevem byla takzvana otcovskd dovolena, kterou dresZujeme za plnohodnotnou
alternativu matiské dovolené. Soudci v rozvodovéipeni [fece jenonmtasgji zvazuji
i moznost swieni ditte do pée otce. Také vychovné aktivity égt¢sou jiné povahy nez
diive, kdy mistupovali k vycho¥ vice z mocenské pozice. Nyni jsou otcové spiSe
partnery svého dite, snad jsou i citavangaZzovagSi a jsou pimou sodasti Zivota

ditéte, ne jen v§Si autoritou.

2.4 Role prarodii

Nas zakon o rodénuznava pouze rodinu dvougenera Rodte maji zakonny vztah
ke svym dtem a dti k nim. Prarodie vSak ke svym vnukn uz zakonny vztah nemaji,
a vtomto smyslu tedy do rodiny nefiat-akticky a psychologicky ovSem do rodiny
pati a jsou v ni velice vyznamnyginitelem, ktery nerdzeme pominout. Navic je to
Cinitel osobity, s velmi pestrou paletou vzialde zralost pro Skolu, pro r@dvstvi a je
i zralost pro prarodobvstvi. Znamena fijpravenost fijmout fazi Zivota ,o@t jen
ve dvou” — vlastni &i se osamostatnily, odesSly z domova, zalozily lsstni rodinu.
Velkou ulohou prarodii je mladé rodiny svychéti se sympatiemiifjimat, podporovat
je a pgispivat k jejich harmonickym vztéaim. Nezralost pak znamena tigpavenost
k prijeti uvedené Zivotni role a vSeho toho, co z rglywa. (11)

Uloha prarodii se trochu réni s dobou. Kdysi byvalodiné, Ze u nich vnaata
travila ¢ast prazdnin agkdy dokonce celé jarni nebo letni prazdniny. DreegSechno
trochu jinak. Bahiky i dédové byvaji podstatnmladsSi a ¥tSinou jest zangstnani.
Jedno vSakistalo. \&tSina dti se k nim &Si. NejspiS proto, Ze u nich nachazeji to, co
je pro € doma mnohem vzagsi — klid, pohodu a&tsi volnost.

Zdrava role prarodi :

3¢ Prarodée majicas na starosti vnéat

¢ Skoro do nieho je nenuti a dokonce i na televizi je nechaijikiad
déle

¢ Déiti si k nim odchéazeji od@inout od rodét a svych povinnosti
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3¢ Déda s bahikou si jich¢asto uzivaji vic nez vlastnicktd

¢ Prarodée uz \di, co stoji za radlovani a co ne

Nekteri otcovée a matky to ale takhle nechapou. Naopakcitsy dedeikovi
a babéce, Ze dti rozmazluji a kazi. Bkdy mezi nimi dokonce dojde ke konfliktRada
rodi¢t se pak nav8vy u prarodét snazi zamezit nebo zakazat. Kdyz prameditrati
kontakt s vnodaty, @ijdou o spousty hezkych zaziitkejen dti, ale i d¢da s bakikou.

Zaludné je, kdyz batka s ¢dou z&nou nahrazovat ro&, kteéi travi giliS mnoho
¢asu v praci. NMkteré matky si nedovedourqustavit chod domacnosti bez jejich
pomoci.Casto na prarode prenaseji své tkoly nebo povinnostigkieré \ci ma ale
dit¢ zazivat se svymi rodii Jiny vychovny styl prarodii piestava byt fijemnym
oddechem nebo zpéshim, které je mozné tolerovat, praksdineundrné zainaji
zasahovat do chodu rodiny. Stoupa riziketst iznych generégich nazai.

| kdyZ to prarodie vzdycky mysli dote, mohou mit problémy porozétmmoderni
p&i o ditt nebo patbam sotasné maminky. Vzdyod dob, kdy vychovavali svoje
vlastni dti se toho hod& znenilo. Nagiklad dopordeni pro vyzivu kojent se vyrazg
liSila a kazarky, ditské sedéky a ostatni &étské vybaveni nebyly tak napadité a fémik
Pokud se nebude o pebach a pozadavcich s novégeymi prarodii mluvit, nebudou
veédét, jaka @ekavani mlada rodina ma. Budou-li rozumni afiesf, grani @ijmou
a budou je respektovat. Pokud k tomu nedojde, nmmsimladi rodée pomoci jejich
novou roli bahiky a d¢detka prijmout. Jakkoliv obtizné to fike byt, budou si muset
na své dti vroli rodica prost zvyknout. Jefeba, aby si mlada rodina pevstala
za svym nazorem a jasmlala najevo, kdo je tady vychovatelem. Jsou ta¢eyckdo
ditéti vytvari pravidla. Oni rozhoduji o tom, jakym #gobem se o&bude péovat.
Potom, co novopeni rodée docili respektu u svych radi meli by jim také
naslouchat. Bez ohledu na to, za jakych okolnostik$iim jejich rada dostane,
prarodte dokazou &sinou poradit doie.

Pomoc prarodi by ovSem nila zistat skuténé jen pomoci. ResrEji feceno musi
byt pouhym doplkem. Stej@ jako by chvile svnaiaty nely zistat gedevSim
potSenim a zabavou, kterou nebude naruSovamiza povinnosti a starostireba
s ukoly a s fipravou do Skoly. (28)
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2.5 Diki zawr

Tato cast prace je d&novana vychovnym posion rodia, typam vychovy
a jednotlivym rolim vrodis. Kazdy clovéek zastavd ve spalaosti ugitou
roli a atekava se od dj, Ze se bude podle této role chovat. JiZ ditom nejutlejSim
véku se @i rolim. A je to pra¥ rodina, kterd ho na jeho budouci roliéppavuje. Se
vstupem do Skoly —tamatdské nebo zakladni +gbira roli Skolaka a kamarada nebo
spoluzdka. Bhem vyvoje role fibyvaji a v dosplém wku prichazi role rodie
a prarodte. V kazdé roli v lidském Zivétse od¢lovéka aiekava gco jiného. Od zeny
tieba to, Ze se bude o rodinu starat s citem a ladkale diti citovou oporou. Od
muze se <&ekava, Ze bude dit spiSe partnerem a autoritou. U pratddzase dti
vétSinou nachéazeji vice tolerance, klid a pohodutga® na rozdil od rodi védi, co
stoji za rozilovani a co ne. bi‘e jsou na tom ovSemcasem, protozedtSina prarodit
je jest v produktivnim ¥ku a tedy zakstnana. Pokud maji na vn@miacas, snazi se
jim maximalre vénovat. OvSem kazdé roli s#ovek uci postup® a ne kazdy se s ni
vyrovnava stejé. Nekteré problémy v rodhmohou pramenit prévz toho, Ze dosiy
jedinec neni schopen svou roli plpiijmout. FredevsSim u nevyzralych osobnostiza
nekdy dojit k takzvanému konfliktu roli.
Pokud je osobnost dosta@né zrald a plni spravré svou roli, to znamena, Ze se
chové tak, jak se od ni éekavda, pini sodasré i roli socialniho pedagoga Dité
vychovava, vede, pomaha mud bo zit s ostatnimi lidmi.
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3. Negativni vlivy v rodiné

3.1 Zakladni rozckleni negativnich viivia

SouZiti se zavislym jedincem vnasi do systéradiny a jeho funkci mnoho
negativnich jewt.(29) Nejvice diskutovanym problémem je zavislost v roéim souZiti.

ZAavislostje stav osoby, kterd podléha jiné osaoiebo ®jaké &ci. Zavislostdélime
napsychickou (tj. naléhava touha obnovit konzumaci toxicke yatkfyzickou ( tj. stav
adaptace, jehozidledkem jsou zavazné poruchy @dréti ndvykoveé latky).
Rozeznavamaiené typy zavislosti, uddnme alespt nékteré:

» Drogova zavislost= nejrozsiergjsi zavislost

» Zavislost na alkoholu= legalizovana a tolerovana zavislost, j@ghiozi
drogou v zavislostni karé dti a mladistvych

» Tabakismus = legalizovana a tolerovana zavislost, jéghozi drogou
v zavislostni karife dti a mladistvych

» ZAavislost na hracich automatech = v poslednich @i letech
zaznamenava nejprudsi figirve sledované populacigda mladistvi)

» ZAavislost na pditacich
» Zavislost na televizi
» ZAavislost na pornografii

» Zavislost na nakupovani

Jednani pod vlivem navykové latky znetg2 normalni, firozenou komunikaci
intoxikovaného jedince s ostatniflieny domacnosti, nedovoluje mu pruzné ar&v
rozhodovani. Navykové latky ovSem negativovliviwuji rodinu také v doly kdy jsou
vSichni stizlivi, zkresluje spravnouipdstavu rodiovské role a naruSuje tak identifikaci
ditéte s odpovidajicim rotibvskym modelem.
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Velky dil odpo¥dnosti za narstajici problémy s alkoholem a s jinymi drogami imaj
podle material swtové zdravotnické organizace socioekonomické&rsm kterymi
mnohé rodiny prochazeji. Stale vice lidi v takovygituacich saha po uklidjicich
lécich nebo po alkoholu. V naSi zemi je timto mxikm faktorem nejastji
nezamgstnanost.

Zavislost na navykoveé latce je problém, ktseywtSina rodin snaziied okolnim
swtem utajit, avSak dostane-li se narejaost,iesSi tuto situaci néasgji rozvodem.
Zeny podle statistik setrvavaji 10kré&asgji po boku svého zavislého manzela nez
manzelé po boku svych zavislych Zen. Je zardzdjéciFi rozvodech i zavislé Zeny
ziskavaji do p& ckti 10kratéastji v porovnani s muzi.

Zavislost jednoho z rotli nemusi vzdy negati¢ovliviiovat fungovani rodiny, avsak
v takovém pipadt je zapoitebi, aby druhy rodi byl dostaténé silnou osobnosti
a dokéazal udrzet chod domacnosti a vychovavtat Bohuzel rodin, které jsou schopny

NP 4

tento problém us§Ens fesit, je velmi malo. (5)

3.2 Poruchy rodiny

Poruchou rodiny se rozumi takova situace, rdina v fizné mfe neplni zakladni
poZzadavky a ukoly dané spéémskou normou. Jinaketeno jde o selhaniékterého
¢lena nebailend rodiny, jeZ se projevuje v nedostatém plréni nekterych nebo vSech
zakladnich rodinnych funkci. (2)

Hlavni p¥i¢iny rodinnych poruch se dli na :

» Objektivni — na wali rodi¢t nezavislé — nezafstnanost, hladomor,
valka, invalidita, nemoc, umrti

» Subjektivni — na wali rodi¢t zavislé — neochota pevat o di¢, neochota
piijmout spol€éenské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat se se
zvlastnimi situacemi

» Smisené

Pro profesiondly, pracujici stohi (pediati, pedopsychidt, pedopsychologové), je
z mnoha dvodi informace o funknosti rodiny vySé¢bvaného ditte nesmira cenna.
Jiti Dunovsky pro tyto &ely vypracovalDotaznik funkénosti rodiny, ktery se opira
o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii : sloZeadiny, stabilita rodiny, sociaén
ekonomicka situace (vychazejici &wu, zrodinného stavu, vEdni, zangstnani
rodict, z @ijmu a bydleni rodiny), osobnost rédi(jejich zdravotni i psychicky stav
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a urova jejich spoleéenské adaptace), osobnost souroéemsobnost déte, zajem
o di&, p&e o dit.

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazde& ditlag’, a to vzdy pro aktuélni rodinu. Jeho
opakované uziti umakije hodnotit vyvoj situace ve sledované r@édudetre Gcinnosti
terapeutickych a rehabilitaich aktivit. Dnes je pouzivdn nejen pro vyzkumwélyj
ale i v praxi. Byl zalereén i do noveho systému preventivnich prohlidek vigteidjako
diagnosticky nastroj&iského lékee.

Na zaklad vysledki Dotazniku funknosti rodiny byly jeho autorem definovany
Ctyfi typy rodin :

» Funkéni rodina — v ni je zaji&n dobry vyvoj dite a jeho prosfch. Takovych
rodin je v &Zné populaci valna&sina, az 85%.

A

» Problémova rodina — rodina, v niz se vyskytuji zavagsi poruchy gkterych
nebo vSech funkci, které vSak végmeohroZzuji rodinny systémi vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silabeSit ¢i kompenzovat
za pgipadné jednorazové kratkodobé pomoci zveén Pro pracovniky organu
socialre-pravni ochrany &i znamenaji tyto rodiny pigbu zvySené pozornosti
a sledovani. Problémovych rodin se v populaci viigkyokolo 12-13%.

» Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazortighy
nekterych nebo vSech funkci rodiny, které bezpexbt ohroZzuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvl&styvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz
rodina neni schopna zvladnout sama, a je protoonutmit fadu opateni
zverti, znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasnsijelrEjsi, protoze
jde o to, kam az podporovat takovou rodinu a od $elypostavit v zajmu aie
proti ni (nap. zbavenim rodiovskych prav). Takové rodiny t¥ioasi 2%.

» Afunk ¢ni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze roditiespava plnit sj
zakladni Ukol a déti zavaznym zprsobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je ileelriEtnd a zbyténd; jedinym
reSenim, které diti muze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
nahradni, pop neni-li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskgtasi 0,5%
takovych rodin.
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3.3 Fehnané grisnost rodicu

Vychova ditte neni v Zzadnémiipadt jednoducha &c, kterou automaticky zvladne
kazdy rodé. Je to dovednost, ke které tasStrEjSi maji girozené viohy a ti ostatni se ji
musi nadit. Rodinni terapeuti tvrdi, Ze rad potebuji dv¥ zékladni schopnostiumét
byt ke svému d#ti laskavi a zarové piisni. Rodic musi undt ve spravnou chuvili
aktivovat v dostaté mie oke tyto vlastnosti tak, aby & dostaly vSechno, co
potrebuji ke zdarnému vyvoji. Biddulph (1) pré pouziva oznéni laska &Zzna a laska
piisna. NZna laska je podle¢pschopnost chovat se uvéhg, srd€né, laskae. Prisna
laska je schopnost chovat se &eain sice laskay ale fFisné : jsou stanovena jasna
pravidla a rodie by neli trvat na jejich dodrzovani, aniz by se rozzlobgbo ustoupili.
To znamena rozhodné chovani s laskyplnym umyslemikeliv chovani pisné
a chladné! Dob rodi¢e jsou na svedi casto fisni, protoZe je maji radi, mnohdy jsou
totiz jejich zasahy spojeny s bezpesti — ,Mam & rad, a proto ti nedovolim¢hat po
ulici.” Jindy s Uctou k ostatnim — ,Néjules si hrat tive, dokud se Aice neomluvis za
Své surové chovani!”

OZehavym tématem ve vyclodéti jsou odnény a tresty. Jak treénpodotyka
profesor Matj¢ek, vychova bez odeén a tresi by asi nebyla vychovou, ale pouhym
chovem. Nktefi rodice se vSak nepidi po tom, jak sv&dihvalit a odminovat, ale jak
jej co nej&inngji potrestat. Vzdy: ,Kdo syna svého miluje, holi ne$igt Je treba si
uvédomit, Ze mnohem vice nez tresty fyzické doka#e ztanovat psychické deptani.
Nékdy az zamrazi kdyz se &tleme o zfisobu trestani, které navic podle g@dani
trestem neni — vzdyse di¢te ani nedotknou, ale jen jej zaviraji do temného
sklepa....!(12)

Nejucinnéjsi formou odn#ny je pochvala.Déti od rodicu potebuji slySet d¥ véci.
Prvni z nich je bezpodmitiea chvala — nagklad. ,Mam € rad, protoze jsi.“ Bti si
tuto lasku nemusi zaslouzit a nemohou ji také nikiagtit. Druhou ¥ci je podminéna
chvala: ,Libi se mi to, cods.” Nebo: ,Libilo se mi, jak ses postaral o se&kti, kdyz
jsem Sla nakoupit.“atd.

Stejr tak bez obav mohou rad dtemfici, co se jim nelibi, jen kdyZ jefiptom
slovré nenapadnou. Mnohem vhagsi jefici: ,Ty hracky sis moc pkné neposbiral —
porad je jich spousta na zemi“, nez ,Ty jsi tak nentoliny!* Nékdy se rodie musi
nejprve nadit vidét to, co je na é&tech dobré, aby to pak mohli m@éziovat. Nebd
pokud vyhledavaji a stale opakuji jen to, co jeatiegi, d@kaji se toho, Ze mrzutosti
bude stale fibyvat.

Doslova nesttim jsou pro dé& premrStné naroky jeho rodii, které mnohdy nejsou
nicim jinym neZ snahou vynahradit si tak svou vlasteschopnost nebo nedsp,
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piipadré uskute&nit tak vlastni nespbma gani a tuzby. Ohaiji se sice tim, Ze jednaji
Vv nejvyssSim zajmu dite, ale dié ve skuténosti citi, Ze to tak neni, poghome se
zane brénit.

Zmenit smysleni rodia je velmi €zkeé, rekdy je nutna rodinna psychoterapie.

3.4 Tyrani déti

Na s¥té Zije spousta &i. VétSina z nich je veselatdstre si hraje a nadto hezkého
se &Si. Wedi, Ze se mohou didérou obratit na své ro¢k, ktgi pro re predstavuji
bezpeéné ut@iste. Mezi nimi jsou vSak i &i, které tak 8astné nejsou. Maji pocit, ze je
nikdo nema rad, citi se op&sé a pipada jim, Ze jsou svym rogfim spiS na obtiz. Jsou
zvyklé na Kkik a biti, mivaji motiny. KdyZ se jim &co nepovede, jsou vy8ené a maji
strach, Ze bude nasledovat kruty trestitky, nadavky a obwiovani. Takové &i jsou
tyrané.

Tyrani je opakované a umysiné ublizovanétd@dosglym. Ublizovat ditti mohou
rodice, ale i jini dos@i z rodiny nebo nejblizSiho okoli dfe. RozliSujeme tyrani
fyzické (€lesné) a psychickeé (citove).

Fyzické tyrani zahrnuje strkanijeéseni, fackovani, biti rukou nebtedmety, nagiklad
vareckou, paskem apod., kopani, ran§sth, paleni,fezani, opgeni, Skrceni, duseni,
kousani, fivazovani k g¢emu, svazovani nebo nepodavani jidla.

Télesné tyranimaze zpisobit zragni, nagiklad modiny, pohmozdniny, popaleniny,
jizvy, zlomeniny, vytrhdvani vld@s vyrazeni zub, porarni oci, natrzeni usi, porani
vnitinich orgai nebo poskozeni mozku. V nejvé@ich gipadech vede ke smrti.
Psychické tyrani miva nefasgji tyto formy: slovni Gtoky na sebédomi ditte, jeho
opakované ponizovani nebo odmitani. Také vystavovaivaznym rodinnym
konfliktim maizZe zpisobit psychicka traumata, kterd maji spolu s Utokysebesdomi
ditéte nepiznivy vliv na citovy vyvoj a chovani dite.

Psychické tyranizahrnuje nadavky, vyhroZovani,ditani, ignorovani déte nebo jeho
odmitani, nasilnou izolaci (zavirani), diepétené kontroly, nuceni k rozhodovani
ve wcech, kterym plé nerozumi (coz pak @ie vyvolat pocit viny), vyuzivani die
pro vlastni prosgch nebo proti druhému ragj u¢eni ndzoktm a chovani odporujicim
zadkorim, néhlou separaci od jednoho z kgl vystavovani starostem o rodi
pii doméacim nasili probihajicim mezi rédapod (18)
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3.5 Nezajem rodéi

Nezéjem rodii miZze pramenit z néjjeti dittte. Rodée nejsou schopnifpmout
dit¢ z miznych divodi. Davody nepijeti mohou byt jednak na stramodici, jednak
na strad ditéte.

Nekteré divody na straé rodicu:

R rodice jsou ilis mladi, sami se nachazeji teprve na prahu dosip
a nedokazi se pro dibbétovat, dit je pro r¢ pritézi.

R neché&né dit
R nevlastni di

2 duSevni porucha

Duvody na straéditéte:

® handicap (nemusi se nétjednat o &Zké postizeni, naopak mnohem
castji byva divodem nefpijeti lehéi deficit, nap. ADHD = porucha
pozornosti spojena s hyperaktivitou, starSi nazeMDL — lehka
mozkova dysfunkce¢i specifické poruchy &eni, jako jsou dyslexie
nebo dysgrafie), dalSimidodem niize byt

R temperament dite.

Co se t§e temperamentu die, badatelé Thomas, Chessova a Birch rozlisili
a popsalii zakladni temperamentove typy:

X typ snadno vychovatelného dié — pozitivni emoni ladéni, pravidelny
biorytmus, mirna intenzita reakci na¢jgi podréty, prizpusobivost
a pozitivni gistup k novym situacim

*x typ obtiz& vychovatelného déte — z4porné (mrzuté) citové Ik,
nepravidelny rytmus fyziologickych funkci, vysokdtenzita reakci na
vngjSi podrety, pomalé pizpasobovani zrnam v zevnim prostdi,
piipadré tendence vyhybat se novym, nezvyklym p&dm
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X typ pomalého dite — presrgji pomalu se fizpasobujici dig, pasivni,
nizka urové celkové aktivity, sklon vyhybat se situacim s novy
podrety, pomald pizpisobivost, slabé reakce na kggmné podéty,
mirn¢ negativni (mrzuté) citové ladi

3.6 Nepochopeni rodii

Stiznosti na nepochopeni r@djsou negastji v obdobi puberty a dospivani. Je to
pochopitelné — zstek dospivani byval tratfi¢ hodnocen jako zvySené konfliktni
obdobi mezi rodi a ditmi. N¢kdy se také howvido o takzvaném genetaim konfliktu.
Jeho podstata byla vy&lovana tim, Zze dospivani sy dcer pichazi v obdobi Zivota
rodict, které byva, podolin jako adolescence, oztevano jako kritické; nastup
vlastniho starnuti, bilancovani dosavadniho Zivatavym zfisobem jiz omezena
a determinovana osobni Zivotni perspektiva — toj@sasahuje v okamziku, kdy jejich
déti maji takikajic jeS€ vSe pred sebou &asto se tohoiidis vehementé dozaduiji.

Dnes se vSak odbornici na tuto probleknatlivaji jinak. Zdroj nedorozuéni
vidi spi§ vtom, Ze si rote dospivajicich zénaji uwdomovat, Zze koti faze
direktivniho a relativé snadného vedeni a Ze jejickirpy vliv na to, co jejich syri
dcera dla, klesa. Prozivaji strach, zda dali svémutdido Zivota spravny zaklad,
a rekdy se je&t rychle snazi dohnat, co zanedbali. Nabizeji-li pakn dtem spiSe nez
pochvalu jen starosti a kritiku, dochazirpzere k nazorovym setim.

Samotni dospivajici v tomto obdohiekavaji od svych rodii predevSim jeti
a zrovnopravéni v ramci rodiny. (31)

V konfrontaci s nimi se petuji ujifovat, Ze dobe a sprava je to tak, jako to
délaji oni sami, a vzajemna akceptace je tim nejlapstazatelem, Ze z nesymetrického
a zavislého vztahu ro#ldité vyrostli spoléné do nového dosfého vztahu.

Otazka je, jak vzajemnou akceptaci uvestidota. Pro ob strany je to fiblizné
stejre obtizné. Rodie by si n&li uvédomit, Zze ¥tSina adolescefitje nechce vi& ani
jako nedotknutelné autority, ani jako rovnocennén&eady, ale fali by si, aby jim
rodic¢e byli k dispozici jako ,,odborni radci“ (sami@meé jen tehdy, pokud je o to sami
pozadaji). Napiklad @i vybéru povolani : tlohou rode je, aby diti vyswétlil pozitiva
a negativa cesty, kterou si chce vybrat,ffjmgE mu pomohl si §akou profesi zvolit,
rozhodnuti vSak musi v kazdémigac nechat na &ém samotném. Naprosto mylna je
piedstava rodii, Ze jejich di¢ bude vykonavat povolani, které povazuji za spraomeg
at uz z jakéhokoli dvodu. Jestlize se ovSem svému potomkaotnowali s nalezitou
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p&i jiz od raného é&stvi, bude pro ipak mnohem snadj$i nedirigovat jeho chovani
a jednani jestv dosgléem wku.

3.7 Diki zawer

Tato kapitola je &novana negativnim jéwn v rodire. Mohou to byt §zné zavislosti,
poruchy v rodig, prehnana fisnost rodii, nezajem rodii a v neposlednifad tyrani
déti. Posledn jmenovany jev je v posledni dblbohuzel stale vice rozén. Tyrani je
opakované a umysIné ublizovaniétiitdosglym. Muze byt fyzické nebo psychickeé.
Otazkou je, které zlo 2¢hto dvou je horsi. Vzdy, kdyz je tyranitdodhaleno, musime
se ptat, jakélovék miaze ublizovat ,svym midiatim”. Vzdyt' takové chovani nema
obdobu u Zadného jiného ziisného druhu. Kazdy rogliby nel své dti chranit ged
nastrahami a ne jim ubliZovat. A zase vSechnnZav rodig. Ten, komu je v &éstvi
ublizovano, ¥tSinou sam také v dod8lpsti ublizuje. Ten, kdo je vatistvi chragn
a vychovavan s laskou, sam v déspti chrani a vychovava s laskou. U toho, kdo Zije
v roding se zavislym jedincem a jiné priei nezna, je fipdpoklad, Ze se také stane
zavislym. Ten, kdo Zije v rod# ve které jeden dosly druhému ublizuje, sdm bude
pravdpodobré svému partnerovi v budoucnu ublizovat — a nutomaolgbknout, Ze
agresorem nemusi byt vzdy jen muz. Dle mého nazorde pini rodina ulohu
socialniho pedagoga. Mam na mysli rodinu ik VZdy’ jsou to ot ¢lenové rodiny,
ktefi uci dite Zit s ostatnimi, vysMluji jim co je spravné a co Spatné &i wti
~piizpusobit se* svému okoli. SouZiti lidi jefgze o tom, Ze se jeden druhému
prizpisobujeme. Nelze prosazovat pouze své vilastni zamiychom mohli Zit
s ostatnimi lidmi, musime se natit tolerovat i jejich pot¥eby, zamy a chovani,
musime se natit pravidl am slusného chovani a toleranci.
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4. Rizikové faktory ve vychow

4.1 Selhavajici rodinné zazemi

Idealni je, pokud rodina plni vSechny své fumk(biologicko-reprodutni,
ekonomicko-zabezgevaci, emocionalni a vychovnou). Bohuzel vSak detkdomu,
Ze rekteré rodiny nefunguiji tak, jak bydty. To piinasi fizné problémy: nedostadiee
finanéni zajiSéni rodiny, rodée se hadaji, rode ¢i déti pozivaji alkohol, nastavaji
raizné komplikace ve vztazich medieny rodiny. V sodasné dob se stalecastji
zvySuji naroky na&as rodéa straveny v pracovnim procesu, dstedku toho se zkracuje
¢as straveny satimi a ostatnimicleny rodiny. Nerespektovani &msnych priorittasu
rodiny je zavaZzné zejména v rodinach s malymiealgkolnimi dtmi. Vedle nedostatku
¢asu vyvstava téz problémigobu jeho traveni, problém ,kvalitiasu®. V této situaci
vznika napiklad otazka uzivani médii v stasnych rodinach.

V neposlednfact je velmi za¢Zovou situaci pro vSechr@eny rodiny rozvod.

Vzhledem k tomu, Ze rodina je fenomén, seyktese kazdy z nas - @fimo nebo
negimo — dend setkdva, je téma rodinnych vztatvelmi casto prezentovano.
Nekvalitni az patologické rodinné zazemi byva jadmonefetrgjSich gicin, Kkwvili
kterym dit opousti domov. Tédl kazda rodina zazivéas od¢asu ®jaky problém.
Velmi pak zalezi na tom, jak kkmu gristupuje. Idealni je, pokud &ienové rodiny umi
otewens priznat, Ze se e néco, co kazdého z nich ditym zpisobem ohroZuje. Pokud
zatnoucelit problému vsichni, je mozné hiesit. (20)

OhroZujici se proati stava, kdyZ jim rodie zakazuji hoviit o tom, co se u nich
doma dje. Ditt se miZze citit ve svych problémech oséé miZe si myslet, Zze by
rodice zradilo, kdyby o trapeni promluvilo. Bitje ¢asto zastraSovano, vazano
tajemstvim. Jako obrannou reakci v situaci, kdyewi, jak jinak na problém poukazat,
muze volit dokonce i @k. Dulezitym stmelujicim faktorem rodiny je of@na
komunikace mezi jejimileny a tvorba zdravého prosti pro vyvoj digte.

Ribyva také dvoukariérovych manZelstvi Gstedku fistu  vzdlanosti
a kvalifikovanosti, a tim i zagstnanosti zen.

Kvalita vazby mezi ditem a matkou, pozfl mezi di€tem a otcem a ditem
a dalSimi ¢leny rodiny, je kléovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym
zékladem pevné vazby mezi osobami v rédatzv. vazbové chovani, pozorovatelné
i u zvirat. Matka svym chovanim hned po porodu zrcadli éhowitte a také ono

39



zrcadli chovani maino. Dokie fungujici rodina pozgi synchronizuje aktivitu svych
¢lent zpisobem, jenz byvaipovnavan ke fe orchestru bez dirigenta.

Pokud rodi nedokaze (a to opakovgnpiiméierg reagovat na &skou potebu
bezpei, dit si o tm vytvai predstavu, kterou pakiie zobecnit i na jiné lidi. Ditsi
nevytvai ,zakladni divéru“ k dosglému; svou neuspokojenou pebbu vazby pak
zduraziuje zesilovanim enimich projevi nebo ji naopak pottaje a stylizuje se
do ulohy nezavislého jedince. U jinychitidse vyvine chaoticka reakce na raliv niz
jsou patrny gidajici se projevy blizkosti rotk i jeho odmitani. Tento vzorec chovani
je priznainy pro dti zneuzivané a tyrané.

Kvalita vazby se darpdpovdét podle postoje matky k @i jeS€ nenarozenému,
ato pomoci jednoduchého dotazniku. Ze strany matiye ztizit vytvdeni pevné
vazby na di¢ komplikované ghotenstvi, obtizny porod, separace hned po porodu
(obvykla u nedonoSenychitd) i separace v prvnich Sestiésicich po narozeni dfe
(Casta u dti nemocnych a postizenych) a nemoc matkyightu prvniho roku zZivota
ditéte. Déti matek, jejichz vztah k diti byl uvedenymiiniteli komplikovan, maji podle
vyzkumi vyznamré vySSi pravépodobnost, Ze budou matkou v p&ad dokE
zanedbavany nebo tyrany. Studie delikvénpéanajicich mladistvych zaloZené na jejich
popisu rodinného pragdi ukazuji toto protdi jako chladné, s minimem
rodicovského zajmu odli. Rodice jsou @tmi charakterizovani jako pasivaiiodmitavi,
nezainteresovani na pebach ditte.

Zvlastni kategorii tvid déti, které rodinné progedi nepoznaly Gbec. Byly
vychovavany \kolektivnich institdnich za&izenich obvykle proSly celou sérii
nahradnich domav Tyto, v pravém slova smyslu deprivovanéti,d maji nejen
oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézathvuspokojeni, maji i oslabeny
smysl pro ,civilni (nedstavni) realitu. Jejich gdace na Ustav je santepr¢ lepsSi nez
adaptace na samostatny Zivot mimo Ustav; protmgraaze byt vazba i&zeni viasti
znamym prosedim, které nesdomky ugednosiuji pired narénou samostatnosti
Zivota na svobad (15)

4.2 Komunikace rodi&a se Skolou, mimoskolni aktivity

Skola je vychowh vzdlavaci spolsenska instituce, jejiz funkci je poskytnout
vzcklani a vychovavat Zaky a studenty podl&tych vzdtlavacich prograrin (22)

Déti a dospivajici travi ve Skole velk@ast svého Zivotnihdasu a Ize konstatovat,
Ze ¢asto ne zcela optimaln Do Skol dnes stéléastji chodi cti, jejichZz rodinné
zazemi, zppsoby chovanti prozivani se odliSuji od vzitych norem, slouZickazde
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spolg&nosti jako ukité voditko proiizenou socializaci. Ukazuje se také, Ze cesta
vychovy prostednictvim mentorsky zdvizeného prstervenych zapis v Zzakovskych
knizkach, ¢i ,pohovor* srodti vedeny z pozice siljSiho sice zdaleka nepat
minulosti, ale je nejmé&ncinna, protoze vzdy vzbuzuje v ijemci“ jak instruktivni,

tak i vdomy odpor.

viv s

Mriviw s

bez ohledu na konkrétni Zivotni situaci, v niz sehazeji. Uitel je ditti ochrancem

i privodcem na cestk dosglosti. Zas¥cuje je do poznani, poskytuje mu podporu,
povzbuzuje a vSude, kde je to jen trochu mozheéngsi odpasdnost na své Zaky (coz
je pro it ovSem mnohem n&fmejSi). Weitel travi se svymi Zzaky mnohd@asu

(a naopak). Tyto hodiny Ize naplnit nejenodeloini latkou, ale setkavanim autentickych
lidskych bytostiK etice Wwitelstvi patFi hledét na dobro ditéte (zaka) (6)

Dobra spoluprace rodiny a Skoly zlepSuje namtivdti pro weni a jejich vysledky
ve Skole. Skola je dnes ve vSech demokratickychicderkoncipovana jakoteveena
instituce ktera chce s rodi spolupracovat. U nas jsou vztahy mezi Skolou dinau,
jez @i dobrém fungovani mohouigdejit leckterym problétm dti ¢i je UsgsSre
vyiesit, dodnes poznamenany tkadibariérou.

Hechodem do Skoly kazdé éirtraci vyliné postaveni, které do té dobylm
v rodiné. Musi se pzpuasobovat novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v urgitou dobu, vydovacim hodindm &enym grestavkami a odpolednii vecerni
piipraw na $kolu. Skola se kkmu stavi jako k jednomu z mnohétida predevsim si
Zada, aby seifpusobilo, ,ukaznilo“, aby bylo ,jako ostatniét“. Ucitel je zprvu
pro di€¢ nejvyznamgjSi osobou ve Skole, postuprSak nabyvaji na vyznamu vztahy
ke spoluzakm a solidarita s nimi. titel se stdva autoritou, ktera konkuruje autorit
rodict a pozdji také vrstevniki.

Ze strany titele je dit hodnoceno skoro vzdy znamkami za podané vykony
v jednotlivych gedmétech a za chovani. Ztoho odvozuje v prvnich let&kgbini
dochéazky pocit vlastni hodnoty. P@&fdej opira také o to, jak jeipimano spoluzaky.
Je pravdpodobné, Ze k tomutagsunu dochaziitve, nez se &xné soudi. UZ na konci
dochéazky do prvniiidy za&inaji cti davat gednost sezeni dale od tabule a ¢iele.
Vyznam spoluzak jako zrcadla a zdroje pocitu vlastni hodnoty s&itipa s blizicim
se dospivanim. (16)

NejwtSi problémy ve Skole nastavaji zejména v obdolbérkovyswdceni. Velmi
cetné jsou obavy di zreakce rodii na znamky. Zde je @&p tieba upozornit
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na provazanost s problémy v rogélinTam, kde jsouifisni rodée, maji @ti automaticky
vétSi obavy z jejich reakce na znamky. Ré&¥rbyva obdobi vysidéeni rizikovym
z hlediska Gtka déti z domova. Nkteri rodice, by’ to treba nemysli vazn pohrozi
détem, Ze nesmi se Spatnymi znamkami choditiddwkteré dti nedokazi vyhodnotit
miru pravdivosti tohoto prohlaSeni a potom oprakatiji domi nejdou. [#ti, jez maji
prisné rodie, ktgi pouzivaji i €lesnéci jiné tresty, majicasto strach z toho, Ze budou
za znamky bity a poniZzovany, a proto ggdoli utek z domova — tedy velkou nejistotu
pied nepijemnou jistotou. Pro rode je dilezité sledovat vyvoj Skolniho prosghu
ditéte pribézne po cely Skolni rok,éimz Ize gedejit nepijemnym Fekvapenim
na vyswdceni. Také jeieba dikladne zvazit vSechny vyroky, které chce rodiitti
scklit. Mély by byt pro di¢ srozumitelné a zaroxieby nently dité stresovat. Roditak
muze sol i ditéti uSetit celou fadu starosti, které by mohl neuvazenou pokou
zpasobit.

Nezastupitelné misto v Ziwotlovéka ma kvalita prozivandasu. Naiista vyznam
mezilidskych vztah ve volnémcase. Volnycas iz nepedstavuje jen prostor pro
relaxaci a oddych, ale slozity systém Sirokého Hoshlaphovani volnéhaasu je Uzce
vazano na prosazujici se hodnotovy systém. \fghidpodminek k witym vhodnym
aktivitam ve volnémcase je pro dé& a nejen pro & velmi dilezité. Pokud ma dit
vytvoreny podminky pro vhodné aktivity ve svém volnéfase, je velmi malé
pravdépodobnost, Zze na¢nbudou sobit negativni vlivy. Nafklad di€, které ma
dostatek sportovniho vyziti, ¢it¢ nebude mitéas travit hodiny s partou kamartad
a experimentovattas drogami nebo alkoholemiipadré se zabyvat jinymi podobnymi
»aktivitami“. Jestlize di& nebude mit Zadné aktivity mimo Skolu, bude mittalek
volnéhocasu bez dozoru, Zae se nudit. A nuda je prvnimikkem ke sklouznuti na
Sikmou plochu.

Dig, které je stale &&im zangstnané — pokud jsou to aktivity, které je zajimaji
nebude travit hodiny u televize nebo wipate. Dig, které nema Zzadného koka,
vétSinou po pichodu ze Skoly zasedne k televizi, kterd dnesznalgifeberné mnozstvi
kanah. Rodie, ktdi travi v pracicas az do pozdnich odpolednich hodin, nemohou
ovlivnit vybér programu, ktery jejich potomek sleduje. KdyZdiesedi u televize, travi
volny ¢as u peitace. Bul’ hraje hry nebo brouzda po internetu. A dedopt nemohou
ovlivnit vybér toho, co dié na internetu najde. ifprava do Skoly nebo doméaci
povinnosti jdou samdejm¢ stranou, protoZe tetias tak straghutika a di toho
potrebuje tolik stihnout. Bkdy sitika — jeSE jednu hru, jest nekolik stranek. U mnoha
nasich dti uplre zmizel zajem aietbu. Spousty si jictiikd — pr& mam ist knizku,
kdyz to budou davat v kénnebo v televizi. A pokud ne, st€jm¢ to nezajima. Upada
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aroveai psaného i mluveného projevuétbmalo ¢tou, v rodinach se malo komunikuje.
Nejlepsi situace nastava, pokudédirojevi zajem o &akou volnocasovou aktivitu.
Pokud srovname moznost vyZziti ve volnéase dive a nyni, neda s¢éci, Ze by byla, co
se ty¥e mnozstvi, nesrovnatelna. Rozdil je hkavrtom, Ze dive si mohla tzv. krouzky,
dovolit kazd4 rodina. Dnes je nabidka vyZiti Sirok@huzel po mnoho rodin finam

nedostupna.

4.3 Sikana a dalsi rizikové faktory

Za dalSi problém, se kterym s#idnohou setkat a ktery jetihe dovést az k &ku
¢i spiSe k toulani, Ize povazovat Sikanu. Mezi wsiky, ktei se Rjakym zpisobem
odliSuji od masy, dochazi¢kdy k rozpotim — napiklad kwili rase, vySSi¢i nizsi
inteligenci, Spatnéi velmi dobré ekonomické situaci v rodimpod. Nkteré konflikty
se mohou vyhrotit aZ v Sikanovani. Sikana zahrrsl/ni ponizovani, nadavani
a neustalé kritizovani, vysfoh, hrubé Zertovani, vydirani, omezovani svobody,
pohrdani, poskozovani & a osobnich&ci, €lesné napadani. Tento jev se vyskytuje
jak ve Skolach a dalSich vychovnych instituciclk itanimo Skolu. Trapeni ve Skole
mohou dti reSit zaSkolactvim. Majcek uvadi, Ze zaSkolactvite byt nebezpmé
také proto, Ze se kmu pidruzuji tizné gestupky — mimo jiné i toulani. it které
potrebuje ®jak vyplnit ¢as, kdy je za Skolou, seue dopoust kradezi, podvail
apod. (12)V piipadt, Ze nema zasSkolactvi pouze jednorazovy charaljgevhodne
zamyslet se nad tim, zda ni&me byt gicinou i Sikana. Navic dit kterému spoluZaci
ukradli ¢i ponicili véci, sebrali penize na &ty apod., Mize mit strach ifjit domu.
Agresdi na rgj vyviji pod pohfizkou dalSiho nasili tlak, takze seédibji doma swfit.
Rodie, ktéi netusSi, Ze jejich ditje oketi Sikany, mohou dét trestat za ztratu pén,
ponieni &ci a dit pak nema odvahu se jim&it. Jako Unik z této situacetde volit
i utek z domova. Otazka ochranytd zastava nedieSena, ale hlavniadaz je kladen
zejména na sddomitou vychovu rodia. (4)

Uciteliv nezajemci agresivita mohou byt také Zivnouigou pro Sikanovani ve
jedince, ktery

1

tiide. Neni zcela vyjimené, Ze ditel svym chovanim agreson ,ozn&i
je v rejakém ohledu nedostizay a jehoz se pak idi citi opravieny beztresté napadat.
VySSi riziko socialniho selhani majétg respektive podskupinyét, Spate ve Skole
prospivajici, s vysSSim potencialem agresivity, astrii subkulturou ,odpojenou”
od vlivu itele a Skoly, respektive napojenou na potengiadsocialni vlivy (na herny,
na zdroje alkoholu a drog, na kriminalni gangy apo(lL6)
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Kdyz se dospivajici ditstretne se zakonem, je to podle obeoozSteného miani
vina jeho rodiny. Bylo Spatnvychovano,iekne skoro kazdy, kdo bude chtit vynaSet
soudy. Vina je ale bezpochyby i leckde jinde, aeppteba zait u toho, jak nize
rodina (rodée) odvratit di¢ od kriminalni drahy.

~Je potvrzeno samotnymi odborniky, Ze porodpje di€ trauma. B prichodu
porodnimi cestami ditzaziva strach, jaky uz nikdy nezaZije: strachséeudusi, Ze
uvizne uvnit matéského &la. Cim t©Z3i byl pfibdh porodu, tim silgsi ma byt motiv
.,mstit se” s¥tu za toto piliS vysoké vstupné na jeho scénu. Agresijednaji
dospivajici, ktd meli porod obzvlas t¢Zky. Dikazy pro platnost této hypotézy maji
podobu vzpominek, navozenych halucinogennimi drogd@8D) nebo intenzivnim
dychanim, vSeobeé¢rvsak fijimany nejsou.(17)

S gihlédnutim k tomuto tvrzeni, Ize konstatovat, Zeogloby el byt co nejSetrsi,
i matka by ngla byt co nejklid®jSi, také otcova ifitomnost u porodu e @ispst
k rodinnym pouim. Za jeden z faktds ktery miZe ovlivnit budouci kriminalitu déte
je obec® povazovan ¥k matky v doks porodu a jeji socialni postaveni. Z toho se da
vyvodit, Ze¢im je matka mladsi, chudsi a navieba svobodna, taky nervolabilni

a rodina je neuplna, ma detsi pravadpodobnost zapisu do rejitu trest.

NeUplnost a nestabilita rodiny se v kazdéistte¢ projevi jakocinitel masivré
ovliviwujici protispoléenské chovanidai. Rodina by proto #a mit otce a rode by se
nentli rozvadt do doby, nez &i dosdhnou dosfosti. Idealni stav je, kdyz ma matka
dit¢ az rekolik let po dosazeni doslosti a kdyZz je no¥ vznikajici rodina ekonomicky
zajisena (17)

Na uvedenou citaci Ize navazat mirnym zpochybm. Jis¢, to je idealni situace, ale
kolikrat ji v dnesni dob zazijeme ? | kdyZ je rodina Uplna, neni tim Zano, Ze se
ditéti dostava vsSeho, co gebuje. Aby dié neskowilo ve wzeni, ntlo by byt doma
poweno zejména o:

> NeagresivninteSeni konfliké

» Odkladani uspokojovani svych pelh
» Respektovani zajmu druhych lidi
» Vice empatie

» Jasném odliSovani dobra a zla
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To se ale ri¥e podét pouze v atmosté rodtovského zdjmu a respektu,
rodicovskeé loajality s détem. Vychova proti kriminalnimu chovani musi byggevsim
vychovou k nekriminalnimu chovani, vychovou, ktgrénozna jen natu¢ bezpénych
vnitinich rodinnych vztah a jasné hodnotové orientace. Je trivialni pravaadit
nedila to, co po am rodie chgji, déla to, co mu rodie pedvadji. Nejjednodussim
meiitkem rodéovského zajmu o ditje kvantum spokn¢ stravenéhocasu. Je ale
potreba toto kvantum vyplinit kvalitnim tématem rozhaydevalitnimi zajmy — zejména
v mimoskolni dob a kvalitni pohodou a vztahem.

Rodiny, produkujici ,kriminalniky*, jsou vedtsiné vyzkumi charakterizovany jako
rodiny s atmosférou chladu, odmitani, agresivibgacitnosti. Naproti tomu rodiny, kde
vladne klidna a dvérna atmosféra, dokazowtdm vstipit uslechtilé zajmy a zabranit
tak ditti jeho skluzu na kriminélni a drogovou cestu.

Toto v&tpovani uz z&na vykErem hra&ek. V dnesSni dob nabizi trh neskuteé
velké mnozstvi higek-zbrani, coz fize u impulzivniho, ale jinak zvladatelnéhoctit
veést k histu latentni agresivity. Wité by nebylo dobré nutit chlapce aby si hral
s panenkami, ale pokud mu zibrkoupime, musime phv¢ zvazit do jaké miry je to
u ngj vhodné. Hyperaktivni, nezvladatelné &dis agresivnimi sklony, které rae
piihlasi na karate, se takide stat kandidatem na pachatele nasilného tresttigho
A kdyz se k tomu fidaji omamné a psychotropni latky, jejickemira nebo naopak
nedostatek, je z&thno na negsti nejenom v rodinném kruhu ale i v blizkém okaoli.

Zhruba polovina budoucich delikvénsou diti trpici tzv. syndromem hyperaktivity.
Uz jako malé jsou tytodi neklidné, nesoustdiné, impulzivni, gkdy tZko utiSitelné
a negative reagujici na nové poédty. Takové di¢ miZze spotebovat ®kolikrat vic
mactiny energie a tridivosti nez di¢ klidné a spokojené. Bylo dok&zano, Ze budouci
delikventi maji vic nemoci a uraziz pied tetim rokem Zivota —iedstavuji tedy pro
matku a otce i sourozencetsi zatz nez jiné dti. Ten kdo ma na starosti hyperaktivni
dité, by mél byt predevsSim v dobré kondici a pohpdsam by mil byt ¢asto stidan
a meél by mit moznost odborné porady, nevi-li si s cdodm potomka rady. K poradam
jsou zpisobili specialisté jako n#ép pediati, nektefi détSti psychologové, po#i
i nékteti pedagogovel7)

Poslanim rode je gipravit dit na samostatny Zivot ve sp&fmsti, a proto mu
musi zprosedkovat poznani i uznanifimérenych spol&éenskych pravidel. Tim se
vliastre dostaneme k reakcim r@dina zjiseni, Ze by se jejich ditmohlo dostat na
Sikmou plochu, nebo Ze uz na ni je.
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Pokrguje-li dit¢ pres jednoznené varovné signaly od radi i odjinud ve své
protipravni¢innosti dal, zasahnou praymbdobrg vysSi organy (organy peé o dit,
policie, diagnosticky Ustav, vychovny Ustav) a wdiisti, ve Skole vypukne ostuda,
prosakujici skoro vzdycky do Siroké rodiny. Co pp®oNeda sediat skoro nic, kroré
zachovani kontaktu s dfem, i kdyz toto di& samotné kontakt odmita. Je nesmirn
dulezité, aby si d& uvedomilo, Ze se nize na rodie spolehnout ve vSech krizovych
momentech.

Zcela odmitavy rodovsky postoj —Cili ukazovak nanieny ke dvéim se slovy:
,UZ t& nechci ani vidt", tlaci dit¢ do role psancelsme-li zavrzeni rodgi, citime se

zavrzeni vSemi a bez skrupuli i my pak nizeme vSechny zavrhnout(25)

4.4 Diki zawr

Posledni kapitola je¢movana rizikovym faktaim ve vycho¥. Jedna setfpdevSim
o rodinné zdzemi, komunikaci rédise Skolou, Sikanu a tim rizikoslti z domova.
Pokud diéti neposkytneme dosta@t® silné rodinné zazemi, ve kterém se bude citit
bezpeéne, mizeme poitat s tim, Ze se pokusi oclt jako formu protestu proti naSemu
jednani. Di¢ je lidska bytost, kterou musime chranit a svynmstam ikladem mu
ukazovat, co je v Ziveétspravné. Pokud se budou n&s®y rozchazet s nasSimi slovy,
ni¢eho nedosahneme. Vatpiece nelze patovat dit nagiklad o tom, Ze krast se
nema a samiiiom byt zlodji, Ze se nema sprasimluvit a sami mit nevybiravy
slovnik. A zase vSechno&aa v rodig. Kdo jiny nez rodie jsou dtem prvnimi diteli
a radci. Jako rode nesmime samtgimé podkopavat autoritu diteld. Jim totiz
vdécime za mnohé z toho, co na& dmgji a znaji.

Détem musime dat najevo, Ze je budeme chranit akts, a Ze se na nas mohou
kdykoli obratit s jakymkoliv problémenmPokud budeme d@ti vychovavat s laskou
a zarovai je budeme respektovat, budou se k nam siglérou obracet po cely Zivot.
Dite, které ma jistotu bezpea lasky, v dosgiém wku vytvai takové prosedi i svym
détem a povede je k Geinejen k prarodiam, ale k celé starSi populaci. Vidpiece
vizitkou naroda je to, jak se dokaze postarat ossaéé spoluatany.
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Zaveér

Laska otcovska i maiteka svou hloubkou a intenzitotdieggahuje vSechny druhy lasky,
dokonce i lasku manZelskou. Dokonce se k ni i wgtah podoba se ji ve vSem, co je
v ni nejlepSiho a nejnezigjgiho.

Rodina, tak jako cela spoiost, se po staleti vyvijela.iDe Zila rodina vic
pohromad. Bylo zvykem, Ze cela rodina Zila v jednom donadokonce i #kolik
generaci. Dnes si to ani neumintegstavit.

Dnes chce kazda rodina své vlastni bydlente@ to je problém, hlagntedy
financni. Ale jsou rodiny, které tento problém netrapbhidu dopat solg i svym dtem
vlastni pohodiné bydleni, ale to je asi tak vSediRmé vztahy se dnes hadméii
velikosti finargniho konta. BohuZel uz malé&tdjsou ,vedeny* k tomu, aby vSechno
metily perezi. N¢jak se vytraci lidska pospolitost a laska. A vs&rea v rodi. Jedno
moudré pislovi fika : ,jedna matka se dokdzZe postarat o deséti,dale deset é&i se
nedokaze postarat o jednu matkuTo je velmi hoka pravda. Bive ctti byly détmi
a hraly si vSechny na jednom piskovisti. Dnes @t js mezi docela malymi &imi
rozdily a nebude trvat dlouho a manzelstvi se bumhamyu uzavirat podle toho, jaky ma
kdo majetek a do které spodmské vrstvy paik Jako tomu byloidve. Ale dive rodina,
byt chuda, drzelaipsoks. Dnes to vypada tak, &8ém chudsi rodina, tim&Si starost
o preziti, tim &tSi hadky. Misto toho, aby takova rodina drzefaspbs, hada se a dit
které v takové rodihvyrasta, je vlastéd chudak. Rodie maji starost ofpZiti a ugité
nemajic¢as si s dittem hrat nebd@ist a uz wibec nemaji ani naladu ani penize pké
aktivity typu plavani, vylety, nawdta divadla apod. Co z takoveého &t vyroste?
Clovek, ktery se bd bude honit za pemi, a to jakymkoliv zpisobem, iteba
i kradeZemi, aby nedopadl jako jeho kadnebo stejny chudak jako byli jeho résli

Na druhé strandit¢ z bohaté rodiny na tom neni o nic Iépe. Rediice penize maji,
ale zase nemaji na ditas. To si miZze nechat zdat o spdoleych vyletech, navévach
divadla nebo plavani. A je tu problém. ®it takové rodiny bdi bude jako rodie
a bude se v dosfwsti honit pouze za pémi aby se rozmnozilo rodinné {mi nebo
na penize zané® a bude z & chudak, ktery neuzivi ani sebe ani svoji rodiAuname
zde z&arovany kruh. Z toho vyplyva, Ze idealni je rodikégera neni ani chuda ani
bohata, ale dokdze si na sebeladcas. Co je platna ,plna truhla pari, kdyz je
clovék sdm a Zije bez lasky. Stale i$ka, Ze je nizka porodnost, Ze se nerati, de
mladi lidé se do zaloZeni rodiny nehrnou. Mladiezadkladaji narozeni dte co mozna
nejdéle a omlouvaji to tim, Ze jsou zodpdni a Ze fece nefivedou dit do chudoby.
Napred se musi sami zabezjiea potom pijdou naradu dti.
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Co to ale znamena sami se zabé&irpePodle dnesSni mladé generace je to auto,
bydleni, rco naSdit. Ale to je ffece sobecké! V kazdé dblse rodie musel
uskromnit kvili svym détem. Bohuzel toho dnesSni mlada generace neni sahép@
mit déti, o které se museji starat kdyz je lepSi zajét lsamarady na ¥eti nebo do kina,
piipadre jet na vylet nebo k nfo

| ve vlastni rodi&h miZzeme pozorovat zény v hodnotovém zéftku, ke kterym
dochazi u naSich potonmik Nejprve je nutné si glit auto, potom vlastni bydleni
a rekdy v budoucnu snad iét. Ale to uz nize byt pozd, protoZze nez si gali auto,
bydleni a tak se ekonomicky zabe#ipeaby mohli vSechno splacet, uz budou
na rodéovstvi pohodlni. Starat se ¢jaké dti je bude ohtzovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vliv rodinnéhogtedi na vychovu jedince je velky.
Nemusi jit pouze o vliv vychovy na ditale pisobenim rodiny dochézi i k vychov
dosglych. Vzdyt roli rodice se dime teprve ve chvili, kdy se radi stavame.
Teoreticky je sicetloveék pripraven, ale teprve praxe pk#y, jak kvalitni teoretickd
piiprava byla. BohuZzel jsou jedinci, kiese jako rodie neoswdci. Také roli prarodie
seclovék musi nadit. | zde se potvrzuje pravda, Zmvek se @i cely Zivot. Tak jako
dosgly vychovava di, tak také dit vychovava dosfiého. V rekterych rodinach je
na prvni pohled patrné, kdo koho vilasttychovava.

Podle mého nazoru jdiv rodinného prostiedi na vychovu @ti nezastupitelny:.
Vzdyt vychova je stale nekdéiti proces. Neiizeme pece spoléhat na Skolu a jeji
pedagogy, Ze budou ditvychovavat pouze oni sami.ul@zita je spoluprace Skoly
a rodiny. OvSem zaklady dostava kazdé gitodirg. Daleko Iépe se ve Skole pracuje
s détmi, které maji dobré rodinné zazemi a kde je &aliv kladny, nez sdmi, které
jsou ovliviiovany nesprawh) pripadré nejsou ovliviovany vibec.

Spousty &i jsou v fiznych Ustavech,&iskych domovech a podobnychiizanich.
Dnes uzZ jsou to ¥&eni ¥tSinou moderni, Gtulna, ale to neni nic platnétqite & je
vybaveni sebelepsi, ,tety* nemohou nikdy nahraoltitovskou lasku a teplo domova.
BohuZel ani v fipac, kdy by sebevice c#ly, protoZze to zkratka neni v jejich silach.
Materské a potazmo rodinné pouto, totiz nahradit nafze¢kterych rodinach se rotk
nedokazi postarat, a hlavdat lasku, jednomu dti, takova ,teta“ jich ma na starosti
nekolik.

Rodinné progedi méa tedy funkci nezastupitelnou, a fesa jedna o pro&tdi kladné
nebo zaporné. OvSem nezajem &ddiptipadre rodiny, je Upld to nejhorsi, co rive
jedince postihnout. To uz je na tom léflevicek v ditském domo¥. Tam méa na své
chovani a jednani reakci, i kdyzétSinou negativni, protoZze djt pochazejici

48



z nepodgtného rodinného prasdi, ma patbu na sebegakym zpisobem upozornit -
vétSinou tim horSim.

Neni zlobivych &i, ale pouze dostych, ktai si s dittem nedokazi poradit
a nedokazi si kdmu najit cestu. VZzdyse pgeceiika: “Kdo si hraje, nezlobi.” Takze si
pojd'me s d@tmi hrat, aby nezlobily.

.Kazda lidsk& osoba je jedin€na a cenna a musi byt chraéna.”
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Resume

V bakaléské praci autorka vytyla hypotézu: Vliv_rodinného prostiedi na
vychovu ditéte je nezastupitelny.

Nosnym tématem této prace je rozbor a analjiza prostedi v rodi. Autorka
rozebird a vysitluje zakladni pojmy jako je rodina, a to v celé& ssfi. Analyzuje
rodinu jako systém, vyzdvihuje vyznam rodiny praé¢da detaild popisuje vliv
Skodlivych jewi na dit.

Dale popisuje a shrnuje zay rodinného souziti, konfrontuje rodinu véestowtkém
pojeti, posun rozvoje rodinného pr@sti v minulém stoleti a nasledradi fakta, jak
rodina vypada dnes.

Svoji praci potidila systematickému zkoumani vyvoje rémlistvi a odhaduje, co
piinese budoucnost, to vSe v zavislosti na neustélezvg/Sujici intoleranci v naSi
spolg&nosti. Prace je metodologicky rozpracovana do ugele kapitol a uko¥ena
shrnujicim zagrem k potvrzeni vyt§ené hypotezy.
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Anotace

Prace se zabyvéa problematikou vlivu rodinného pedstna vychovu &i a mladeze.
Cilem prace je analyza rodiny jako celku, rédedi roli v rodirg, popsani typ vychovy
a pisobeni negativnich vlivna vychovu. Jednotlivé kapitoly jsou ukemy diEimi
zawry, které obsahuji sttmé shrnuti zkoumané problematiky.

Annotation

This work focuses on the influence of a family bgrcind, upbringing children and
youngsters.

The aim of this work is analysing a family as a Vehalescription of a family, role
assignment, types of upbringing causing negatifleeances on upbringing.

Every chapter is finished by a conclusion contayranshort summary of the examined
issue.

Kli éova slova

Rodina, vychova, prosdi, dit, rodice, prarodie, zavislost, tyrani, spdleost,
skupina, egoismus, altruismus, nuklearni rodinagidhoi jednotka, socialni stat,
rodicovska role

Keywords

Family, upbringing, environment, children, parergeandparents, addiction, bullying,
society, group, egoism, altruism, nuclear familycial unit, social state, parental role
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Shrnuti typa chybné vychovy v tabulce — filoha¢. 1 :

L : 5. . Centralni
Chybna vychova Konstituce Reakce Zivotni motto inklinace
1. rejekni silna T SWt je Spatny agresivita
-l (nepratelstvi) 1€ spathy 9
anxiozita komolex
odmitava slaba (chorobna jsem Spatny , p .
2 mérgcennosti
Uzkost)
2. hyperprotektivni silna sebeprosazeni musim batip egocentrismus
hyckajici, rozmazlujici slaba bezmocnost jsem slaby opdE zrani
. . _ . . .. | slabé moralni
3. hyperdominantni | silna egoismus musim se prosadit .
zabrany
ov!@dava, _ro_di(? slaba konformita prizpasobuji se slabost s¥domi
vojaci, policisté
. - . . slabé moralni
4. laxni silnd egocentrismus prosadit se .
zabrany
o . . . submisivita L . . .
vlazna - podnikatelé slaba (poddajnost) piizpasobuji se slabé sdomi
musim se vzdy
5. kontrastni silna pretvarka postavit do dobrého | vnitini nejistota
swtla
1550 I, [ slaba nerozhodnost | nevim co mamdat | vnitini nejistota

pochvala




Kazuistika — piriloha €. 2

Détsky diagnosticky ustav a Stedisko vychovné pé&e pro déti a mladez

Zavérecna zprava etopeda — Jina B., narozena 1985

Chovani

Divka byla umisha do Ftského diagnostického Ustavu a SVP nedaleko Prahy
v roce 2002, v souvislosti z rozsudkem soudu, jib¥la n&izena Ustavni vychova.
Duvodem byly vychovné problémy a vztahové rozporgstquny, které se objevily
vroce 1999, naslednpak opakované &ty Jitiny z domova (pobyty vé&ské
psychiatrické |8ebrg). Sama divka nechce dale v raflipéstouni Zit, Udajg na ni
nemajicas, nerozunji ji, dalSi zivot s nimi by udaghnezvladla. B vybéru preferuje
instituciondlni pé&i, s¢imz vzhledem k situaci souhlasidgpouni.

Hi prijimacim hovoru klidna, spolupracujici, komunikgedicha, Jiina je pozorna,
dovede se soustdit, odpo¥di rozmysli, nestli. Chovani pirozené, pi hovoru neztraci
souvislosti, z prvniho pohledu trochu pomalejséakcich, kehka, opatrna.

Vstup do skupiny i komunity byl velmi obtiznprovazeny soustavnym gkm,
narikdnim, odpoutavanim od skupiny, odmitanirasii na akcich &innostech.
Nasledoval i kratkodoby, zkratovydkt sama se nahlasila policii, dals¢Kineprovedla.
Postups doslo k utitému zklidreni, ale obavy z toho, Ze ji bude ostatnimi ublizma
respektive odmitanicinnosti, musi-li, stale fetrvava a je obtizné ji ipswdcit,
motivovat, neuvéagt do negativismu. Do sgasné doby vlastnnenasla kamarady, neni
to dkvée do kolektivu, neuroticky reaguje i n&t$i hluk, g sebemensich obtizich
a prekdzkach se vzdava, utikh do sebeitSV angaZovanost a Gg§most byla
zaznamenana pouze Vv situacich, kdy ma &ékp ,pro sebe”. Pak si rada povida, pise
pro rcho pohadky, maluje veselé obrazky, zggnse usmiva, vychutnava si takové
obcasné okamziky.

Hi vyuce v Ustavni Skole je ukaama, dokaZze se pinsoustedit na praci.
S vyuwtujicimi nema zajem vstupovat do pravidelné komurekatej jako s ostatnimi
détmi ve fidé. Nepistupna, uzaena, ukoly plnici pdivé, bez patebné aktivity
a iniciativy. (viz zprava Skoly)



Uvadi, Ze se o ni starali adoptivni k@i Matku povaZzuje za Ihostejnoulig se
o0 jeji problémy nezajimajici, otec ji pry nema r8sée dtstvi charakterizuje jako krajn
ne¥astné. VSichni, &etns starSiho bratra, na ni byli miére prisni, vazbu ma pouze
na sestru, i kdyz i té rotk stranili. Byla pry také€asto trestana, vychovné zasahy ma
fixovany jako nefiméiené, tvrdSi nez zasluhovala. Sama se citi mirnodropivou,
trpélivou, nejradji je o samad, kdyz ji nikdo nerusi, five si gemyslet, snit. #znava
si zn&nou naladovost a tvrdohlavost, je festna z toho, Ze nevi, co mélal. Na
nikoho se nepovysuje, cté by byt spravedliva, ogevana. \&tSinou se ji ale vysme
neddi, citi se Spath) nechce s nikym mluvit, modli se, smutni. Viz&ku hodnot se na
vrcholu umisuje zdravi, patelstvi, nabozenstvi, eba jistoty a bez@gé dobre vztahy,
klid a spokojenost. O budoucim Zi¢ana ale kupodivu jasnougdstavu, v 21 letech
chce mit manzela,ith, postup® i déti, budou tvdit Stastnou rodinu.

Pracovni i hygienické navyky jsou vyteay, stara se o svéai. Chodi spiSedsky
obletend, nechce si hrat na&te, nema zajem saquvadt. Erotické kontakty, médu,
liceni atd. vidi spiSe negatigrve svém vku (17) jako pedtasné. Sportovni aktivity ji
moc nepitahuji, musi-li aleieba na kolo, dovede zabrat, kratkoglghi pySna na sy
Jyzicky" uaspéch. Zajmy jsou jegt spiSe dtské : zgv, ¢teni, jizda na koni, psani
pribehi, zvirata. Alkohol nepije, nekdy drogy nezkusila, neguje. Proféshovai
0 moznosti prace sitini, se zvifaty, boji se fijimacich zkouSek, ne¥i si.

Zaveér

Jedna se o0 deprivovanou, vyva@jowpozdnou, emaoné labilni, vychovr
zanedbanou divku starSiho Skolnikikwy, v adolescamim obdobi zvySenuzkostnou,
casto se utikajici doétskych prozitk, k anikovym fantaziim. (viz zpravactskeho
psychiatra)

Rozumové schopnosti umimgi Us@EsSne dokortit zakladni vzdlavani a zahdjit
piipravu na budouci povolani stim, zé& pybéru a realizaci je nezbytna pomoc
dosglych, zejména vzhledem Kk vyragnsnizenému seb&domi poznané bazalni
neusgsSnosti. Oslabena je volni oblast osobnosti, pofizeléla menit zavedené
stereotypy, chce harmonii, ne byt okolim ,ohroz@/an

V interpersonalnim chovanitqvazuje Gzkostné, igcitlivélé, rezignujici jednéni,
zatim stastym ,zatvrzovanim se“, nechuti k formalnim auéomn, restriktivnim
poZzadavkm, s pokusy o Unik, vlastni & zejména p kolektivnim pojeti vychovy.



Presto ale Jiné nechybi odpo¥dnost, touha usp. Snazi se mit doslgho pro sebe,
nékdy az s pehnanou pdebou pebirat odpo¥dnost, poskytnout, co si ostatriep, vse
to, co ,sama nize dat".

Doporgujeme klidné, mirné, postuprdo ¢innosti zapojujici vedeni v co nejmensi
skupirg, s citlivymi, dosglejSi chovani navozujicimi zasahy, ale takéslednost
a nepijimani nadeného unikového ,vydirani“, vraceni do reality.

V pribéhu diagnostického pobytu nebyly z§i8y zavazwjSi poruchy chovani na
bazi deprivace. Na divku je mozncizb¢ piasobit standardnimi pedagogickymi
prostedky, s prognosticky nejistymi vysledky, tip ziejmé poteld dalSiho
psychiatrického sledovani.

Stale trva nechiudivky vrétit se do fivodniho prosedi, k rodig. Presto ale bude
vhodné blizké kontakty a vztahy (sestra, matka) ppoavat, kultivovat. Divka
potrebuje zdzemi, ukotveni. Zma aktuélni negace daného souziti se ndm nejevi do
budoucnosti jako nemozna.



Zavéreéna zprava détského psychiatra
—JiFina B., narozena 1985

Rodinna anamnéza :

Rodte nebyli sezdani, matkadha pred tim jiz rkolik déti, nevychovéavala Zadné.
Jitinka od malkka u babiky, po jeji smrti s¥fena do pstounské p& rodiré otcova
bratra, kde uz byly 2 vlastnétil

Osobni anamnéza :

V 5. #idé pterazena do ZvS. V 7itk zataly problémy. Naladova, v rodirpéstourii
se citila odstrkovana, konflikty. @&s si pivlastnila cizi \&ci, obdarovavala jimi &i ve
Skole idoma. Od roku 1999 v ambulantni pedopsydbik& p&i, po opakovanych
na ctském oddleni v PL Bohnice. Bhem druhé hospitalizace iteena Ustavni
vychova, potvadz se odmita vratit kptourim. Sem pjata 15.3.2002. Adaptace
obtizna — plétiva, t€Zko se zapojuje, strani se, neockose podizuje niznym
aktivitam.

Vlastni vySefteni :

Divku jsem mila v ambulantni p@& pied prvym nastupem do PL.fiitala me
piatelsky, v kontaktu ochotna. Obté&insi zvyka, vadi ji dti, jsou zde agresivjsi nez
v PL. P@itd s umisinim do rijakého DD, pokud mozno blizko Berouna, aby mohla
navstvovat sestru (dceruéptouni), se kterou si doma nejvic rozele. Letos ko
9. tfidu zvlastni Skoly, plany peékud nerealné — zdravotni Skola, nebo prace v ZOO.
Pripousti potom redkiji i u¢ebni obor pekika. Lituje, Ze se situace s Ustavni vychovou
nefesSila dive. Redstava o Zivotnich perspektivach zatim infadtdkepticka. Vdavat se
nebude, protoze ,Zadny chlap nestoji za nic". ZégihS spokojena s pohybovymi
aktivitami programu. Nejraii si kresli, piSe pohadky, u toho je ji deb
Obj: po celou dobu vBtn4, nalada kolisa ¢bs do zasmusSilosti. Vyrazna infantilita,
nezralost, deprivani rysy. Lowi se se mnou srdee, vdééna za dotykovy kontakt.

Zavér :

V anamnese poruchy chovani na podki@eprivace, vychovnych zavad.
Disharmonicky vyvoj osobnosti podnégimtaké pedevsim deprivaimi viivy, na terénu
snizeného intelektu. V pégdi emdani labilita, infantilismus, zvySena bazalni anxjeta
sklon k depresivnim rozladam.



Zavérecna zprava Skoly — Jrina B., narozena 1985

Jiina byla gijata do DDU z dvodu Ugka od pistourii, kde se necitila dab. Byla
prevezena z hospitalizace v DPL Bohnice.

Adaptace probihala pomalejii Ryuce byla tich4, nenapadnd, uk&za, ale ne pk
soustena na vyuku. S vytujicimi komunikovala sporadicky, byla spiSe styd|ima
snizené sebédomi. Pisemné ukoly vypracovavala velmélpe a samostatn
V astavni Skole prospivalaipnérng.

V matematice zvladala dote paetni vykony s firozenymicisly. Vyborrg slutovala
zlomky se stejnym jmenovatelem. Umélid dvé prirozend cisla i desetinn&isla
prirozenym¢islem. Slovni tlohyeSi s pomoci ditele. Zvlada uziti petz. Dolie uziva
jednotky délky, hmotnosti¢asu i obsahu. Pozna rovinné obrazce. S pomocicitgpo
obsah a obvodtverce, obdélniku. Umi pouzit kalkulatoru.

Cesky jazyk — pravopis ily po obojetnych souhlaskach ovlad@mgrng. Chybuje
v pravopisu B, pé, mé. Dolre zvlada psani koncovek vzoru pan, hrad, Zena. Wigbo
piSe pohadky. Samostatavladne osnovu — jedn& se o souvisly jazykovygwoHezky
pise.

Fyzika — wivo o elektromagnetech a jejich vyuZiti zvlada.

Déjepis — dol¥e si vedla fi zpracovavani pracovnich listbyla sice pomalejsi, ale
samostatna. Probir&iuo o Il. swtové valce.

Zemépis — Wwivo o CR zvlada pimétng. Ugivo o Evrog — prirodni podminky, podnebi,
vodstvo zvlada dostateé. Dolre ji jde rostlinstvo, Ziv&Sstvo. V mapach se moc
neorientuje.

Prirodopis — informativré zvlada @ivo vznik Zeng, stavba zemskéhsle¢sa.

Aktivni byla pi vytvarnychc¢innostech, rada zpivala. Ma velice radaatd a dokédze se
0 e starat.

Diagnosticky pobyt ukazal, Zefide by v dalSi reedukaci vyhovoval mengitsky
kolektiv. Bude patebovat trglivost ve vedeni, pomalé zvySovani natpkotlatovani
jejich sklorii k depresivnim naladam, povzbuzovani a chvalerd di¥i asgchy ve
Skolni préci.

Profesg by se dal vyuZzit jeji vytvarny talent nebo by de¢la wnovat praci ve
zdravotnictvi.



Celkovy zawr autorky prace:

Z vySe uvedeneého je patrny vliv rodinného treati, respektive jeho absence. Divka
vyristala v nepodttném, misty i nefatelském rodinném prdasdi. Nezajem matky,
zloba otce a ifisnost obou rodii zagicinila Gttky z domova. V rodi#, ze které dé
utika a samo Zada o undist v Ustavu, nejsou, podle mého nazoru, vztahyiagia.
Otazkou je, zda by se divka takto chovala i v rédimych biologickych rodii, ktei
spolu Zili dva roky jako druh a druzka. Matkée@tim n€la jiz étyti déti z dalSich
manzelstvi. Z rozsudku o Kaeni Ustavni vychovy cituiji:

»--..nezletila Jiina se narodila rodim v roce 1985 z jejich druzského svazku. Otec
nezletilé v roce 1987 zawl a Jiina byla s¥ifena do vychovy babte z jeho strany.
Duvodem tohoto rozhodnuti byla skét@st, Ze matka nebyla schopn&ipgnezletilou
zajistit. V roce 1991 batka nezletilé zedfela a Jina byla nasledh swiena do
péstounské p&e bratrovi zerfelého otce a jeho manzelce ¢tatstryci).

V pestounské p@é je jiz 10 let, to znamena od jejich 5 let. Sewswoatkou Jina
neni v kontaktu, setkaly se pouze dvakrat, a twrvnu 2001, kdy Jina matku
vyhledala podle adresy na fotce, kteroélanPoté se potkaly jeStednou, asi za tyden
a jednou nahodou vedsic. O tom, Ze je odervence 2001 nezletilaiina v Detske
psychiatrické Iéebrg v Bohnicich matka nedéla, nikdo ji o tom nevyrozugh a ani
nezletila o sobnedala ¢déet”.

S divkou, které je dnes 21 let, jsemilanmoZnost setkat se os@ba stravit s ni
nékolik dni. Bylo to vramci mé odborné staze. Narprpohled se jedna o divku
skromnou, tichou a uzénou. OvSemipdelSim kontaktu s ni jsem zjistila, Ze se jedna
o velmi citow i psychicky labilni osobnost. Podle nélady jgkay vsticna, hem
chvile se, zdanliwbez giciny, zmeni v agresivnih@lovéka. Pokud je vSechno tak, jak
chce ona sama, je vSe vipdku. Ve chvili, kdy se ji dto nelibi, dava to okamzit
najevo. Svym chovanim pouze zastira to, jak j@as8a a ke svému okoli se chova
tak, jak se kni chovala jeji rodina. Myslim si, jgi rodinné prosedi ji velice
poznamenalo. Wité ji bylo ublizovano a to nejen fyzicky, alégolevSim psychicky.
Podle mého nazoru bude peita hoda trpélivosti a lasky, aby se jeji chovani
stabilizovalo, ale nikdy z ni nebude ,,normalgiévek.



Priloha €. 3

Vyvoj po €tu jednotlivych FeSenych témat v kategorii Rodinné vztahy
v letech 1999 az 2004

(relativni vyjad Feni v ramci vSech tématickych hovor

U na Lince bezpe €i)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Prehnana Hsnost rodit 5.67% | 5.81%| 5.52% 5.37%04.84% | 4.48%
Nepochopeni rodii 3.50% | 3.14%| 2.95% 2.33%61.89% | 1.50%
Problémy v rodinné komunikaci 3.30% 2.2200 1.82% 6%7 1.90% | 1.82%
Vztahy se sourozenci 1.80% 1.83% 1.78% 1.87¥01% | 2.01%
Strach a obavy z reakce roli 0.94% | 1.29%| 1.37% 1.87%62.06% | 2.15%
Hadky mezi rodii 224% | 2.17%| 1.699% 1.27%1.12% | 1.06%
Rozvod v rodig 1.75% | 2.01%| 1.59% 1.23%1.06% | 0.98%
Utek z domova 1.43% 1.34% 1.20% 1.04%.91% | 0.89%
Alkohol u ¢lend rodiny 1.55%| 1.32% 1.11% 0.83%0.75% | 0.75%
Nezajem rodit 1.26% | 1.19%| 1.05% 0.949%0.71% | 0.69%
Umirti v rodirg 0.53% | 0.58%| 0.54% 0.53%0.47% | 0.49%
Nasili mezi rodii 0.28% | 0.30%| 0.20% 0.23%0.22% | 0.20%
Ekonomické problémy rodiny 0.20% 0.25% 0.18% 0.18%620% | 0.19%
Spor o di¢ 0.22% | 0.31%| 0.20% 0.17%0.14% | 0.13%
Rozvod + alkohol 0.19% 0.17% 0.13% 0.129%.11% | 0.13%
Problémy tykajici se adopce #té 0.04%| 0.15% 0.07% 0.10p0.10% | 0.09%
Ostatni 0.99% | 1.11%| 1.35% 1.169%1.04% | 1.12%
Celkem - podil nareSenych hovorech 25.89% | 25.52% | 22.75%| 21% |19.43%| 18.68%




