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Účetní výkazy a jejich vypovídací schopnost ve firmě XY, s.r.o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Uvedená bakalářská práce obsahuje řadu nepřesností, nejasně formulovaných komentářů a dostatečně odpovídajících doporučení.
V teoretické části studentka stručně charakterizuje jednotlivé výkazy a ukazatele finanční analýzy. Na str. 25 je chyba ve vzorci pro výpočet ukazatele EVA. Vhodné je shrnutí u každé kapitoly. V praktické části chybí doporučení o efektivnějším plánování a využívání finančních prostředků, tak jak si studentka stanovila v úvodu práce. Na str. 34 studentka uvádí, že VK má klesající tendenci (skutečnost je však jiná, pokud ji zkoumáme z jiného pohledu) a uvedený důvod klesající daňové zátěže by měl naznačovat naopak spíše opačný trend! Část věnovaná rozboru výkazu cash-flow je velice stručně popsána, investiční a finanční oblasti se nevěnuje dostatečným způsobem. Na str. 46 je uvedeno, že firma využívá finanční páky. Tento závěr však můžeme učinit až po detailním rozboru multiplikátoru vlastního kapitálu, který zde chybí! Studentka ve své práci mohla více okomentovat ukazatel EVA. V závěru práce jsou pouze shrnuty komentáře uvedené v předchozích částech a vlastní doporučení pro firmu je minimální. Jako hlavní nedostatek finanční analýzy považuji absenci vývoje ukazatelů v odvětví a srovnání s podnikem!
Po stránce gramatické nelze práci nic vytknout, pouze v některých částech se objevují drobné překlepy.
Otázky:

1. Myslíte si, že při finančním řízení firmy stačí Vámi navrhovaná finanční analýza minulého období nebo je nutné se opírat i o jiné podklady? Pokud ano, o jaké?
2. Na straně 33 uvádíte, že je pro firmu dobré ponechat si část nedokončených staveb. Můžete říci z jakého důvodu tomu tak je?

3. Může pohotová likvidita dosahovat vyšších hodnot než běžná? Pokud ano, v jakých případech? Jaký vliv má účtování zásob zp. B na zmíněnou likviditu?

4. Na straně 47 uvádíte, že průměrné náklady (WACC) v roce 2005 jsou vyšší než náklady na VK. Je toto tvrzení správné?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....…………D – uspokojivě …...................
Ve Zlíně dne ...........25. května 2007............................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






