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ABSTRAKT 

Bakalářská práce se zabývá hodnotovou orientací vysokoškolských studentů Univerzity 

Tomáše Bati ve Zlíně, konkrétně studentů Fakulty technologické a Fakulty humanitních 

studií. Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Teoretická část se opírá o vy-

mezení základních pojmů. Následně rozebírá hodnoty, hodnotovou orientaci a výzkumy na 

ně zaměřené. V empirické části jsou interpretovány výsledky realizovaného výzkumu, kte-

rý byl zaměřený na analýzu hodnotové orientace studentů Fakulty technologické a Fakulty 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 
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ABSTRACT 

The Bachelor dissertation deals with a Value Orientation Analysis of Students of the Fa-

culty of Technology and the Faculty of Humanities at Tomas Bata University in Zlín. The 

thesis is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical part is based on the 

basic concepts. Subsequently, it discusses the values, value orientation and the research 

carried out. The result of the implemented research is interpreted in the empirical part, 

which was focused on a Value Orientation Analysis of Students of the Faculty of Techno-

logy and the Faculty of Humanities at Tomas Bata University in Zlín.  
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ÚVOD 

Bakalářská práce se zabývá hodnotovou orientací vysokoškolských studentů Univerzity 

Tomáše Bati ve Zlíně, konkrétně studentů Fakulty technologické a Fakulty humanitních 

studií. 

Hodnoty a hodnotová orientace je téma, které je neustále ve vývoji. Výzkumy, které byly 

prováděny před rokem 1989 nelze brát zcela váţně vzhledem k bývalému společenskému 

systému. Po roce 1989 proběhla strukturální proměna vysokých škol. Pád totalitního reţi-

mu vedl i ke změně přístupu lidí k hodnotám. 

Hodnoty jsou ţivé téma, které je často uţívaným pojmem v mnoha disciplínách. Poznávání 

hodnot je nekončící a neomezené. Kaţdý jedinec se snaţí pochopit lidské jednání z důvodu 

porozumění a prognózy, aby mohl předvídat vlastní i cizí reakce lidského jednání. Hodnoty 

hrají v ţivotě velmi podstatnou roli. Sledování hodnot nastupujících generací je důleţité, 

neboť nám mohou pomoci odhadnout směr, jak bude „jednat“ tato společnost a mohou 

pomoci odhadnout směr budoucí hodnotové změny. Hodnotová struktura můţe být barié-

rou či zdrojem pro hodnotovou změnu.  

Práce je zaměřena na hodnotovou orientaci vysokoškolských studentů především z důvo-

du, jelikoţ je zde předpoklad, ţe právě vysokoškolští studenti budou mít postavení, ze kte-

rého budou usměrňovat pohyb naší společnosti. Mimo jiné budou pravděpodobně jako 

rodiče vychovávat své potomky a předávat jim své hodnoty.  

Důleţitá je vlastní hodnotová zodpovědnost, která vede k utváření hodnotových preferencí. 

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Teoretická část se opírá o vymezení 

základních pojmů a dosavadních zkoumání. Následně rozebírá další oblasti hodnotové ori-

entace v souvislosti se studentem vysoké školy. V empirické části jsou interpretovány vý-

sledky realizovaného výzkumu, který byl zaměřený na analýzu hodnotové orientace stu-

dentů Fakulty technologické a Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlí-

ně.  

Cílem bakalářské práce je mapovat a porovnat hodnotovou orientaci studentů Fakulty 

technologické a Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 

Vzhledem k obsahu bakalářské práce je podstatné si nejprve vymezit základní pojmy. 

V literatuře jsou pojmy často definovány neuspořádaně, definice nejsou úplné nebo na sebe 

nenavazují. V rámci určité hierarchie si v první řadě definujeme pojem hodnota a s ní spo-

jenou incentivu, dále se zaměříme na pojmy: hodnocení, hodnotové vidění a poselství, 

hodnotovou orientaci, hodnotové preference, hodnotový rámec, hodnotové normy a hodno-

tovou strukturu.  

V rámci lidského poznávání je podstatná úroveň komunikace. A v rámci komunikace 

je důleţité, jaké mají dotyční vlastní hodnoty a které společné hodnoty je spojují. 

Základním pojmem rozumíme hodnotu.  

Hodnota - představuje to, čeho si lidé váţí, cení, co je pro ně důleţité, co má pro ně 

význam a co je ţádoucí. Podle toho posuzují a vybírají.  

V sociálněpsychologickém pojetí vymezují Průcha, Walterová, Mareš (2013, s. 91-92) 

hodnotu jako subjektivní ohodnocení či rozsah významnosti, který osobnost připisuje 

ostatním lidem, jevům, symbolům, věcem. Mohou být sdíleny ve skupinách i v celé spo-

lečnosti. Jedinec si hodnoty osvojuje v rámci enkulturace a socializace. Hodnoty jsou trva-

lé a mají tedy absolutní platnost nebo mají krátkodobé trvání a jsou tedy proměnlivé. Pro 

pedagogiku jsou významné hodnotové systémy mládeţe, dále to jakou významnost společ-

nost přikládá vzdělání pro ţivot jedince a pro rozvoj společnosti a hodnoty a postoje jako 

součást cílů a obsahů školního vzdělávání.  

P. Cakirpaloglu (2004, s. 343) definuje hodnotu jako specifickou psychickou kategorii, 

která tvoří relativně ustálenou strukturu jedince, podstatnou pro osobní, společenskou a 

historickou realizaci osobnosti. Dále reprezentuje mínění, o dobrém, prospěšném, ale i 

špatném, neţádoucím, které usměrňuje individuální i skupinovou aktivitu. 

Nakonečný (1997, s. 122) dodává, ţe hodnotné znamená atraktivní neboli incentiva, jde o 

hodnotu vznikající ve vztahu k momentální potřebě. Souvisí s aktuální situací a 

s aktuálními potřebami. Zatímco hodnoty jsou trvalejšího charakteru, příkladem můţe být 

obětavost. 
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Hodnocení je psychologická charakteristika či klasifikace jevů, které nelze exaktně 

měřit, nejčastěji za pomoci škál, v diagnostice osobnosti; obsahuje vždy subjektivní vlivy 

činitele. (Hartl, Hartlová, 2009, s. 191).  

Hodnocením a hodnotami se zabývá filosofická disciplína axiologie, coţ je relativně nová 

vědní disciplína. Axiologií rozumíme nauku o původu a povaze hodnot, v porovnání 

s ostatními vědami je zaměřená více na praxi. 

Podle Vágnerové (2010, s. 289) člověk potřeby proţívá a hodnotí různě. Lidé s různou 

strukturou osobnostních vlastností nepřikládají všem potřebám stejný osobní význam a 

mají odlišné předpoklady k dosáhnutí uspokojení potřeb. Povahu cíle vymezují i osobnost-

ní rysy. Jedinec si volí cíle, které souvisí s jejich osobností a to následně odpovídá i názoru 

na moţnost úspěchu. Více neţ na reálné pravděpodobnosti úspěchu záleţí na individuálně 

charakteristickém způsobu hodnocení situace. Úzkostní a nejistí jedinci mají větší tendenci 

se vyhýbat očekávaným neúspěchům, odmítnutí nebo selhání. Emočně stabilní jedinci mají 

tendenci k vyšším cílům. 

 

Hodnotové vidění vyjadřuje skutečnost, že prezentované sdělení je příjemcem chápá-

no jako rezonující s jeho hodnotami. Má pro něj hodnotový význam. (Prudký, 2009a, s. 

31). 

 

Hodnotové poselství je při komunikaci chápáno totéţ co hodnotové vidění, ovšem ze 

strany vysílajícího. V podstatě pojmy hodnotové vidění a hodnotové poselství představují 

ty samé akty, které nacházíme v komunikaci a to „vysílání a přijímání“. Prudký (2009a, s. 

32) dodává, ţe hodnotová poselství představují hodnotovou nabídku, která je vysílána 

do společnosti a kaţdý jedinec za ni nese zodpovědnost. Tímto autor klade apel zejména 

na ty, kteří  nesou za vývoj společnosti prvařadou zodpovědnost. 

 

Hodnotovou orientací rozumíme relativně stálý, sociálně podmíněný, volitelný vztah 

člověka k souhrnu materiálního a duchovního společenského bohatství a ideálů, na které 

pohlíží jako na předměty, cíle nebo prostředky uspokojení životních potřeb. (Hartl, Hartlo-

vá, 2009, s. 377). Vzhledem k tomu, ţe se jedná o vztah, můţe mít hodnotová orientace 

trvalý, krátkodobý nebo situační charakter.  
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Jednoznačněji neţ hodnotová orientace jsou definovány hodnotové preference, které 

bývají označovány jako hodnotový ţebříček, tedy určitá hierarchizace hodnot, pro fakt 

porovnávání hodnot mezi různými úrovněmi. Na tyto úrovně může být nahlíženo odlišně. 

(Prudký, 2009a, s. 33). Hodnotové preference mohou být ovlivňovány okolím – prostřed-

nictvím médií, společností, ve které se vyskytujeme, přáteli jedince, skupinami, do kterých 

patříme, institucemi, které navštěvujeme atd. Jednotlivě se tedy odlišují podle osobnosti a 

taktéţ se mění a formují důsledkem času a vývoje jedince. Podle Vágnerové (2010, s. 293) 

se můţe hodnotový systém změnit při zásadním a osobně významném zlomu (při ztrátě 

blízké osoby, při onemocnění, narození zdravotně postiţeného dítěte). 

 

Ačkoliv se sousloví hodnotový rámec vyskytuje málokdy, můţe být důleţitým fakto-

rem při výzkumu. Ohraničuje procesy hodnotové orientace a hodnotových preferencí. Pod-

le Prudkého (2009a, s. 35) se jedná o prostor, kde v jedinci probíhají hodnotová vnímání. 

Jedinci, kteří nemají stabilní základ dříve zvnitřněných hodnot, můţou mít hodnotový rá-

mec nerozeznatelně vymezený (i bez hranic), týká se to zejména adolescentů. U starších 

jedinců je tento prostor značně zřetelný. Podle autora hodnotový rámec vymezuje vyzná-

vané a přijaté hodnoty jedince. 

 

Hodnotové normy chápeme jako určité chování, na které je kladen zřetel. Subjekt, je-

dinec, skupina se „chovají“ (nebo by se měli chovat) právě v souladu s přijatými hodnoto-

vými preferencemi, orientacemi a rámci. Určitý „výstup“ hodnotových orientací, preferen-

cí a rámců. (Šmídová, Vávra, Číţek, AULA, 2010, s. 5) 

 

Dorotíková (1998, s. 94) vymezuje pojem hodnotové vědomí jako sloţku vědomí, kte-

rá se tvoří přímým působením hodnotových vztahů a která v rámci individuálního určitého 

obrazu o proţitých a poznaných hodnotách vytváří hodnotové vnímání jedince. 

 

Podle Prudkého (2009a, s. 36) hodnotovou strukturou chápeme propojení hodnot je-

dince. Tento celek představuje provázání jeho hodnotových preferencí, hodnotových orien-

tací, hodnotového rámce a hodnotových norem. 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 14 

 

2 HODNOTY A HODNOTOVÁ ORIENTACE 

Dávná pojetí se hodnotami zabývala pouze v ekonomii. Hodnoty jsou ale součástí 

spousty disciplín, a to antropologie, axiologie, filosofie, kulturologie, psychologie, socio-

logie. 

Prudký (2009b, s. 14) uvádí, ţe chápání hodnot z různých hledisek, včetně hledisek při 

porovnání aktuálního a ţádoucího stavu, je velmi sloţitý proces. Existuje velká rozmani-

tost způsobů chápání hodnot. Proto bychom měli hlouběji poznat současnou podobu hod-

not ve společnosti. Rychlost změn, mnoţství hodnotových nabídek, pohled na celosvětový 

stav společnosti, mohou vyvolávat pohled na společnost  „bez hodnot“. 

Hodnoty patří do zvláštní psychické kategorie, která specifikuje orientaci jedince. Zá-

leţí na úhlu pohledu, kterým na hodnoty nahlíţíme. Studium hodnot můţe vyvolávat do-

mněnku, ţe hodnoty nelze definovat jasnou definicí, s tím nelze zcela souhlasit, definice se 

mohou lišit, ale autoři usilují o jasné definice. 

Charakter člověka lze rozpoznat nejen na základě chování a jednání jedince, ale taky 

na základě hodnot. Hodnotová orientace ovlivňuje ţivotní styl a činnost jedince.  

Hodnotová orientace se naplňuje volbou cílů a prostředků vedoucích k jejich dosaţení. 

Dále hodnotovou orientací rozumíme souhrn názorů a postojů k různým kvali-

tám skutečnosti, coţ jsou hodnoty související se zajištěním člověka jako ţivé bytosti (zdra-

ví, pohoda, strava apod.), hodnoty související s rozvojem člověka jako osobnosti, s jeho 

seberealizací a hodnoty související s rozvojem člověka jako člena širšího společenství. 

[online]. [cit. 2015-01-05]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/zajmy-a-

hodnotove-orientace-cloveka. 

Hodnotu definujeme jako subjektivní míru důležitosti, kterou jedinec přisuzuje určitým 

věcem, jevům, symbolům, jiným lidem, aj. (Průcha, 2008, s. 74). Pojem hodnotová orienta-

ce byl vytvořen a má smysl proto, aby vysvětlil příčiny lidské činnosti, proč lidé jednají tak 

a ne jinak, a poskytl tím návod k efektivní lidské činnosti. (Horák, 1997, s. 20).  

Dle Smékala (2002, s. 258) si uvedeme příklad ze starého Egypta: Faraonův písař po-

loţil otázku třem dělníkům, pracujícím na stavbě pyramidy, co dělají. První odpověděl, ţe 

tesá kámen. Druhý se vyjádřil, ţe ţiví rodinu a třetí řekl, ţe staví chrám. Všichni odpově-

děli vzhledem k situaci pravdivě a adekvátně. Ovšem ne pro všechny měla činnost stejný 

význam a smysl. Tímto způsobem je moţné posuzovat i ostatní záleţitosti. Partnerství mů-



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 15 

 

ţe uspokojovat potřebu citové jistoty, být prostředkem dosaţení moci nad druhým člově-

kem. V případě kdyţ je partner/ka ţádoucí pro druhé, můţe potvrzovat sebejistotu nebo 

můţe být důleţitým zdrojem materiálního zajištění. 

Podle Duffkové (2008, s. 125) nemají všechny hodnoty pro jedince rovnoměrnou vá-

hu, tudíţ je můţeme zařadit do zvláštní hierarchie, kterou známe jako hodnotovou orienta-

ci. Hodnotový ţebříček si jedinec v průběhu socializace tvoří sám podle svých vlastností, 

zkušeností, proţitků. Přičemţ na něj intenzivně působí: hodnoty a hodnotová orientace 

z nejbliţšího okolí, hodnoty a hodnotová orientace jiných osob (média, populární osobnosti 

apod.), systém uznávaných a preferovaných hodnot ve společnosti. 

Vágnerová (2010, s. 296) uvádí, ţe závisí nejen na vnějších vlivech, ale i na osobnosti. 

Extroverti dávají důraz na jejich postavení, moc a ovlivňování, dále je pro ně důleţité, jak 

je přijímají a hodnotí jiní lidé. Introverti povaţují za podstatné vlastní přesvědčení a pocity, 

o názor druhých se příliš nezajímají. Vstřícní lidé kladou důraz na hodnotu kvality vztahů 

s ostatními. Svědomití lidé si cení morální hodnoty, potvrzení jejich zodpovědnosti nebo 

splnění všech povinností. Komplex hodnot představuje jednu z nejdůleţitějších individuál-

ních charakteristik osobnosti. 

Co se týče hodnot ve společnosti, podle Čápa a Mareše (2007, s. 150), jde o to, co 

společnost hodnotí jako cenné, významné, o co je třeba usilovat a co je třeba chránit. Kon-

krétně demokracie, svoboda, mír, ţivotní prostředí, zdraví, materiální zabezpečení, sprave-

dlnost, práce apod. Hodnotové orientace ovlivňují lidi a rozřazují je ve společnosti. 

Za základní typologii hodnotové orientaci můţeme povaţovat typologii hodnotových 

orientací Edvarda Sprangera (Kohoutek, 1998, s. 64): 

Tabulka č. 1: Typologie hodnotové orientace Edvarda Sprangera 

TYP CÍL HODNOTA 

Teoretický hledání pravdy poznání 

Ekonomický Sebezáchova uţitečnost 

Estetický hledání harmonie krása 

Sociální konání dobra láska 

Politický ovládání druhých moc 

Náboženský Sebepřesah jednota s Bohem 
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2.1 Typologie hodnot a hodnotové orientace 

Stejně jako u hodnot a hodnotových orientací se snaţí i další vědecká bádání o klasi-

fikaci a typologii vědeckých poznatků. Následně si rozebereme klasifikaci hodnot, kritéria 

typologie hodnot a typologii hodnotové orientace, která je vyuţita ve výzkumu bakalářské 

práce. 

Teoretická kritéria vytvářejí nejpočetnější skupinu v psychologické klasifikaci hod-

not, přičemž implikují tři dimenze formální klasifikace: objektivnost – subjektivnost, speci-

fičnost – obecnost, relativnost – univerzálnost. (Cakirpaloglu, 2009, s. 287) 

 

Klasifikace hodnot podle Kučerové (1996, s. 72-73): 

Autorka postavila klasifikaci podle dimenzí, ve kterých lidé proţívají sebe i svět a podle 

antropologického modelu člověka.  

1. Přírodní hodnoty 

a. Hodnoty vitální, životní – nejintenzivnější hodnoty, jsou předpokladem 

pro ţivot a tedy i realizaci všech hodnot. Řadíme zde přírodní podmínky 

zdraví, zdatnosti, svěţesti, tělesného blaha, uspokojení smyslů.  

b. Hodnoty sociální – stejně jako ostatní ţivočichové má člověk potřebu aso-

ciace, touhu po druţnosti, vzájemnosti, citové odezvě, milování. Dále zde 

patří hodnoty související s egem: uznání, uplatnění, ocenění, úspěch jedin-

ce. 

 

2. Civilizační hodnoty – souvisí se společenskou organizací (rodiny, národy apod.) 

komunikací (písmo, řeč apod.), výrobou a směnou (technika a ekonomie) a spole-

čenským poznáním (věda). 

 

3. Sféra duchovních hodnot – naplňují potřebu integrace, vnitřní jednoty sebe a dru-

hých, sebe a přírody, sebe a světa, jednoty rozmanitých a různorodých tendencí lid-

ského ţivota, potřebě uvědomělého řádu ţivota. 
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Řehan a Cakirpaloglu uskutečnili výzkum hodnot u současné mladé generace. Podle vý-

sledků bádání k preferovaným hodnotám u respondentů patřily hodnoty odkazující na dru-

hé lidi (láska, rodina, přátelství), ale i hodnoty zdůrazňující vlastní já (svoboda, štěstí).  

 

Následně si rozebereme kritéria, podle nichţ můţeme klasifikovat hodnoty. 

Kritéria typologie hodnot podle Cakirpaloglu (2009, s. 287 - 291): 

1. Podle toho, kdo je nositelem hodnot, hodnoty rozlišujeme na: individuální, skupi-

nové, univerzální. 

2. Dle původu hodnoty rozlišujeme individuální a institucionální hodnoty. 

3. Při porovnávání vztahu k přirozenosti člověka a živočichů, pohlíţíme na hodnoty 

jako vnitřní vlastnosti lidské přirozenosti nebo připouštíme, ţe i zvířata mohou 

vlastnit prvky hodnot. 

4. Role hodnoty. Aristotelés rozlišoval hodnoty – prostředky a hodnoty a cíle. Allport 

připomíná vztah mezi hodnotami – prostředky a cíli pro tvoření nových hodnot. 

5. Dle pozice hodnot v individuálním systému sestavujeme hierarchii hodnot. Nej-

známější je Maslowa pyramida. Autorem je Abraham Harold Maslow.  

Na vrchol hierarchie potřeb řadí potřebu seberealizace. Následuje potřeba uznání a 

ocenění. Společenské potřeby jsou středem hierarchie. Další definovanou potřebou 

je pocit jistoty a bezpečí. Pyramidu uzavírají fyziologické potřeby. 

6. V závislosti na stupni obecnosti chápeme některé hodnoty specifickými preferen-

cemi, jiné jako generalizované postoje. 

7. Podle podstaty hodnoty dělíme hodnoty na normativní standardy chování, které 

souvisí s prospěšností jedince ve skupině a na hodnoty k naplnění existence. 

8. Funkce lidských hodnot - rozdělujeme hodnoty adaptující, ochranné, poznávací a 

sebeaktualizující. 

9. Specifičnost obsahu hodnoty dělí na normativní hodnoty a preference. 

10. Podle oblasti směřování hodnot specifikujeme hodnoty morální, estetické, nábo-

ţenské a jiné. 

11. Intenzita projevu hodnoty rozlišuje hodnoty na explicitní a implicitní, manifestní 

a latentní, aktuální a potenciální. 
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12. Podle stupně vědomosti rozlišujeme hodnoty vědomé vyspělé, duševně zdravé 

osobnosti a nevědomé, vyskytující se u nevyvinutých osobností a u psychopatolo-

gických stavů. 

13. Podle stupně zakotvenosti rozlišujeme hodnoty na povrchové, deklarované a 

pravdivé, autentické, vnitřní. 

14. V závislosti na umístění hodnoty dělíme hodnoty na subjektivní a objektivní. 

15. Stupeň vzdálenosti hodnoty od osoby dělí hodnoty na abstraktní a konkrétní. 

16. Modalita účinku dělí hodnoty pozitivní versus negativní, progresivní versus regre-

sivní, potenciální versus aktuální. 

17. Časová dimenze vyčleňuje hodnoty minulé, současné, budoucí. 

18. Způsob přístupu ke skutečnosti rozlišuje ontologické, teleologické a normologic-

ké hodnoty. 

19. Deduktivní (hodnoty jsou dispozice) versus induktivní přístup (tvoření úsudků).  

20. Způsob operacionalizace hodnot, kdy nalézáme nezávislé, zprostředkující, závislé 

proměnné s předmětem a cílem zkoumání. 

21. Velikost hodnoty např. při porovnávání hodnot, zejména materiálních, biologic-

kých, fyziologických. 

22. Intenzita hodnoty slouţí k určení výše hodnoty, coţ je podstatné pro zdůvodnění 

uspořádání hodnot.  

 

Ke zkoumání hodnotových orientací bylo vytvořeno několik typů přístupů. Liší se způso-

bem uchopení konceptu hodnotové orientace, pouţitými metody a technikami při zkoumá-

ní hodnotových orientací a rozlišenými typy hodnotové orientace. Za nejvhodnější typolo-

gii, pro zkoumání hodnotových orientací vysokoškolských studentů, povaţujeme typologii 

podle Petra Saka. 

Sociolog a pedagog Petr Sak se jiţ mnoho let zabývá výzkumy a vědeckou činností 

v oblasti sociologie mládeţe a výchovy. Uskutečnil několik desítek výzkumů a zúčastnil se 

kongresů, konferencí v České republice i v zahraničí.  

Petr Sak prostřednictvím hodnotových preferencí vyvodil hodnotové orientace a to na zá-

kladě metody faktorové analýzy, která obsahovala 21 párových hodnot. Prostřednictvím 

faktorové analýzy získal 7 faktorů, které vyjadřují jednotlivé hodnotové orientace.  
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Typologie hodnotové orientace podle Saka (2000, s. 78-80):  

Kaţdá orientace má své znaky respektive hodnoty, podle nichţ si následně dedukujeme 

jednotlivý typ hodnotové orientace. 

1) Egoisticko-materialistická: podstatné jsou hodnoty jako majetek, plat, další pří-

jmy, společenská prestiž, soukromé podnikání, úspěšnost v zaměstnání. Pro je-

dince je důleţité prosadit se a být v centru pozornosti. Zda jsou pro společnost a 

ostatní přínosem není pro ně důleţité. 

2) Profesně-rozvojová: hlavními hodnotami jsou vzdělání, rozvoj vlastní osobnosti, 

zajímavá práce, úspěšnost v zaměstnání. Jedinci jsou aktivní a tvořiví. 

3) Reprodukční: jedinci vyznávají hodnoty spojené se životním partnerem, rodi-

nou a dětmi, láskou. Souvisí s rozmnoţováním a zajištěním podmínek pro sociali-

zaci a růst dětí.  

4) Globální: důraz je kladen na zdravé životní prostředí, mír a zdraví. Jedinci vní-

mají ekologická ohroţení lidského rodu a hledají řešení. Nejde jen o osobní ale i 

globální zájem. 

5) Liberální: patří zde hodnoty jako svoboda, demokracie, soukromé podnikání.  

Soukromé podnikání zde, na rozdíl od materiálně-egoistické hodnotové orientace, 

vnímáme jako promítnutí idealistické dominantní hodnoty svobody do oblasti práce 

a ekonomiky, zatímco u materiálně-egoistických faktorů jde převáţně o materialis-

tický přístup k ţivotu, kdy je podnikání propojeno s příjmy a majetkem. 

6) Sociální: zahrnujeme zde hodnoty související s veřejně prospěšnou prací, poli-

tickou angažovaností, společenskou prestiží, a aby byl jedinec užitečný dru-

hým lidem. Tyto faktory jsou důleţité pro dospívající v 15 – 19 letech. Sociální 

hodnotová orientace je významná při sociální uspořádanosti společnosti nebo v 

utváření a reprodukci společenských vztahů. 

7) Hédonistická: pro nositele jsou významné koníčky, zájmy, přátelství a láska. 

Podstatné jsou mezilidské, přirozené vztahy, které neomezují jedince. Jedná se al-

ternativu k orientacím na rodinu, společnost, hromadění majetku i profesi. 
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2.2 Funkce hodnot 

Hodnoty jsou pro jedince i celou společnost nepostradatelné, zabýváme se proto i je-

jich funkcemi, které mají význam nejen v ţivotě jedince, ale mohou ovlivnit celou společ-

nost. Poznáváním hodnot si také utváříme obraz na moţnosti jejich působení a jejich roz-

manité funkce. 

 

Cakirpaloglu (2009, s. 320) dělí funkce následovně: 

 Individuální významy hodnot: 

o Funkce adaptace člověka na fyzické a sociální podmínky – jde o hodno-

ty, slouţící k orientaci nebo jako kritéria v nových situacích. Individuum 

akceptuje tyto hodnoty v průběhu socializace nebo k nim dochází na zákla-

dě vlastních zkušeností. Jde o stanovené standardy, vzory ekonomického 

chování. 

o Funkce překonávání vlastní existence – je významná pro cíle a stavy 

s nejvyšším stupněm ţádoucnosti. Spadá zde sebehodnocení, vědomí o ţá-

doucnosti, seberegulaci a funkci logického a abstraktního myšlení. 

 

 Společenské významy hodnot: 

o Funkce sociální integrace – je podstatná pro procesy udrţení skupiny a ce-

lé společnosti. Dalšími integračními funkcemi jsou sociální kontrola, soci-

ální prevence deviantního chování a zaměřování sociální energie do sociál-

ně přijatelných jevů. 

o Funkce sociální racionalizace – souvisí s dynamikou společnosti, resp. je 

spojená s ospravedlněním společenských zájmů, přetváří dílčí zájmy růz-

ných vrstev, politických skupin a jiných společenských sloţek v hodnotový 

obsah, který je přijatelný pro většinu společnosti. Hodnotový nesoulad způ-

sobuje společenské rozbroje, krize, případně války.  
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Individuální i společenské funkce se doplňují, ovlivňují a prolínají se. Obě funkce 

jsou podstatné pro soudrţnost, stabilitu, rovnováhu společnosti, stabilizaci společenského 

vědomí, toleranci ve společnosti. 

Společenské hodnoty se mění činností jednotlivců. Zkušeností jedinců mohou vést 

ke změně hodnot a cílů a ty mohou znamenat sociální změnu. 

 

Funkce hodnot podle Prudkého (2009a, s. 44-58): 

Autor vycházel z řady výzkumů a v souvislosti se sociologií chápe hodnoty jako: 

 Stavební kameny kultury – vznik hodnot a nabytí kultury mohou splývat, být ne-

rozlučné nebo neoddělitelné.  

 Součást utváření obsahu sociálních fenoménů a vztahů – bez poznání přijatých a 

sdílených hodnot lze těţko rozumět obsahu společenských aktivit individuí, hierar-

chii skupin, institucí, společenství. 

 Jeden z definičních znaků osobnosti – hodnoty jsou chápány jako zdroj motivace 

a chování. 

 Zdroj motivace a chování – motivační struktury jsou provázané a jsou v nich usa-

zené hodnoty, dále můţeme očekávat těsný vztah přijatých hodnot s poměrně sta-

bilními vzorci i normami chování. 

 Součást identifikátorů skupiny nebo etnika, společenství nebo institucí – identi-

fikační funkce hodnot působí dovnitř i vně skupiny či vrstvy. Zatímco vnitřní identi-

fikace je jen stěží oddělitelná od atributů kultury skupiny, vnější identifikace se zase 

úzce váže k funkci hodnot jako zdrojů sociální diferenciace a také sociální 

(ne)soudržnosti. (Prudký, 2009a, s. 51) 

 Zdroj sociální a kulturní soudržnosti – hodnotová struktura je považována za zá-

klad sociální soudržnosti i základu pro motivaci k aktivitám posilujícím či oslabují-

cím sociální soudržnost ve společnosti nebo v jejích částech. (Prudký, 2009a, s. 54) 

 Zdroj a charakteristika rozvrstvení a hierarchizace společnosti – mnoho autorů 

upozorňuje na souvislost mezi stratifikačními a hodnotovými shodami nebo distan-

cemi. 
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 Atribut morálky – morálku povaţujeme za dané hodnotové zakotvení člověka ne-

bo společenství. 

 Základ politických filozofií a ideologií – jde o nejmarkantnější projevy hodnoto-

vých orientací, zejména při společenských změnách. 

 

Přístup psychologie a sociologie je odlišný. V psychologii jde o kategorii spojenou 

s procesy motivace a chování. Podle Freuda souvisí vývoj hodnot s vývojem superega a 

chápe hodnoty jako automatické, intuitivní a ne vţdy vědomé. Tato psychoanalýza je ale 

kritizována jako nepodloţený teoretický obraz, kterému chybí vědecký základ. 

Sociologie je spojena s hodnotami v rámci sociální struktury. Souvisí se společen-

skou soudrţností a ztotoţněním jedince se sociální skoupinou.  

 

2.3 Faktory ovlivňující hodnoty a hodnotovou orientaci 

Podle Vágnerové (2010, s. 292-293) mají odlišné faktory na jedince různý vliv. Po-

znatky mohou být různě zpracovány a v rozdílné míře přijaty. Osobnostní hodnotová hie-

rarchie záleţí mj. na osobnosti individua. Během ţivota si sestavuje systém (ţádoucích) 

hodnot, zároveň si tvoří i systém antihodnot. Jde tedy o komplex ţádoucích i neţádoucích 

cílů ovlivňující celkové směřování jedince. Vliv rodiny můţe působit odlišně. Člověk se 

můţe ztotoţnit s hodnotami rodičů anebo si vybudovat protikladný postoj a vytvořit si tak 

antihodnoty.  

 

Etapa rodinného života – Hartl, Hartlová (2010, s. 547) vymezují jako vývojové stádium, 

postupnou etapu vývoje, která obsahuje chování konkrétního zaměření, které se liší od pře-

chozího a budoucího stádia. Stádia mají shodné pořadí, kdy je sled konstantní. Autoři, kteří 

se zabývali vývojovými stádii: Ch. Bühlerová, H. Erikson, S. Freud, L. Kohlberg, M. Mo-

ersová, J. Piaget. 

Dle Petra Saka (2000) jedinec mění akcent jednotlivých hodnot v závislosti na úrovni 

mentálního zrání a přechodu do další životní fáze. Dále individua nemění své hodnotové 

preference, ale odchází s nimi do dalších sociálních a věkových skupin. 
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Pohlaví – Dichotomický znak, který je vedle věku jednou ze dvou základních sociologic-

kých charakteristik. Pohlaví, které je za normálních okolností jasně dané biologickými 

znaky, může být realizováno v mužské nebo ženské roli, jejichž pojetí se v dějinách a kultu-

rách proměňuje. Role vycházející z biologických daností, tedy mateřství a otcovství, dozná-

vají v moderní společnosti také určitých změn, především díky možnosti převzít některé 

funkce vykonávané tradičně partnerem opačného pohlaví. Pohlaví i ve vyspělých zemích 

pohlaví do značné míry ovlivňuje postavení jedince ve společnosti, především nestejnými 

možnostmi volit a utvářet svou profesní dráhu. (Jandourek, 2012, s. 176) 

 

Příjem – neboli důchod dle Slovníku ekonomie a sociálních věd (1995, s. 59) rozumíme 

jako odměnu práce či kapitálu, kterou ekonomický subjekt pobírá. V rámci procesu pře-

rozdělování a rozdělování je výše důchodu ovlivněna dalšími negativními nebo pozitivními 

převody. Po zaplacení přímých daní, příspěvků na sociální zabezpečení a inkasování soci-

álních dávek zůstává domácnosti k dispozici důchod disponibilní.  

 Petr Sak ve své publikaci Proměny české mládeţe (2000) upřesňuje: S růstem 

průměrného měsíčního příjmu na člena rodiny roste význam hodnoty ”rozvoj 

osobnosti”. Rozvíjet svou osobnost znamená také investovat do sebe, zvyšovat svou 

hodnotu, která se projeví i na trhu práce a v pracovní výkonnosti. Podobná závis-

lost je mezi příjmem a hodnotou ”úspěšnost v zaměstnání”. Lidé s vysokou hodno-

tou se pracovně více angažují a lidé pracovně méně úspěšní devalorizují pro sebe 

význam hodnoty. Opačná závislost se ukazuje u hodnoty ”být užitečný druhým li-

dem”. S růstem příjmu klesá význam této hodnoty. Samozřejmě, že s příjmem kore-

luje hodnota ”soukromé podnikání”. S velikostí příjmu roste i význam této hodnoty. 

 

Rodina – podle Výrosta (1998, s. 304) chápeme rodinu jako nejuniverzálnější socializační 

činitel, poskytující identifikační vzory, seznámení s předpokládaným chováním muţské a 

ţenské role, učení se reakcím ţádaným způsobem v interakci, umoţnění praktického ově-

ření osvojených dovedností v rámci rodiny. Jednou z funkcí rodiny je regulovat chování 

jedince a poskytovat společensky ţádoucí normy, pod jejímţ vlivem si jedinec vytváří po-

stoj k sobě samému, okolí i celé společnosti. 
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Tradice – Vzorce chování předávané mezi předchůdci a následníky. Tradice předává zále-

žitosti týkající se technického vědění, jazykových zvyklostí, hodnotových představ. Tradice 

vyjadřuje vazbu společnosti, skupin i jedince na výkony dosažené minulými generacemi. 

Tradice umožňuje díky historické paměti bez velkého váhání volit jednání, které se již 

v minulosti osvědčilo. Mechanismem předávání tradice je socializace. Společnosti je mož-

no členit podle toho, nakolik čerpají z tradice. (Jandourek, 2012, s. 239) 

 

Trendy – podle Velkého sociologického slovníku (1996, s. 1329) chápeme trend jako ter-

mín, kdy se hodnoty mění obvykle jedním směrem v závislosti na čase nebo jiných cha-

rakteristikách (z angl. trend = směr, spád, proud). 

 

Věk – V průběhu ţivota se hodnotový systém mění v závislosti na věku. Stejně jako u 

ţivotních fází, kdy se některé hodnoty či preference rapidně proměňují či jsou méně závis-

lé. 

 Petr Sak ve své publikaci Proměny české mládeţe (2010) dodává: Z hodnotových 

orientací je nejsilněji závislá na věku sociální a hédonistická hodnotová orientace, 

vývoj těchto orientací je protikladný. Zatímco s věkem klesá index vyjadřující hé-

donistickou hodnotovou orientaci, sociální orientace s věkem ve skupinách stoupá. 

 

Velikost bydliště – podle Velkého sociologického slovníku (1996, s. 1380) se venkov od 

města liší společenskou strukturou, je charakterizovaný orientací na zemědělství, je méně 

obydlený a má odlišný způsob ţivota spojený s přírodou. Venkov, v porovnání s městem, 

má větší míru vzájemné společenské závislosti, nízkou variabilitu v profesních příleţitos-

tech, menší sociální diferenciaci, úzký prostor sociální mobility, silnější vazby na tradici a 

menší náklonost ke společenské změně, silnější determinaci přírodním prostředím. 

 Sak (2010) popisuje, ţe hodnoty jako láska a rozvoj vlastní osobnosti stoupají 

s velikostí obce. Dále s růstem lokality roste i liberálnost k drogám, jakoţto ţe dro-

gy patří k moderní společnosti. Naopak s velikostí lokality klesá význam příjmů, 

coţ lze přikládat stoupajícímu platu souvisejícímu s vyšší velikostí lokality, tím je 

způsoben i niţší ekonomický tlak na individuum.  
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Vzdělání – Průcha v Pedagogickém slovníku (2013, s. 361) vymezuje vzdělání jako sou-

část socializace jedince – resp. sloţku kognitivní vybavenosti jedince (hodnoty, normy, 

postoje, dovednosti, vědomosti), která byla zformována ve vzdělávacích procesech. 

 

Ostatní faktory – Mezi další faktory ovlivňující hodnotovou orientaci můţeme zařadit 

rodinný stav jedince, tedy jestli ţije v manţelství či je svobodný. Jednotliví autoři se 

v názorech na rodinný stav výrazně liší. Dále bychom se mohli zaměřit na politickou situa-

ci dané země. Hodnotovou orientaci můţou dále ovlivňovat i náboţenské a ideové směry. 

Další vliv (nejen) na děti mohou vyvolávat masmédia, počítače, hry a sociální sítě. 
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3 ZKOUMÁNÍ ZAMĚŘENÉ NA HODNOTOVOU ORIENTACI  

Hodnoty jsou neodlučitelnou sloţkou člověka. Zkoumání se provádí v rámci hodnoto-

vých orientací. Hodnotová orientace navrhuje určitou prognózu chování u daného jedince. 

Tato oblast je součástí nejen teoretických ale i empirických výzkumů. S rostoucím počtem 

výzkumů, roste i počet otázek. Proto je důleţitý první krok při zkoumání. Podstatné je vy-

tvoření přehledu dosavadních výzkumů a jejich výsledků. Kontrola dosavadních výzku-

mů slouží k lepšímu uchopení tématu, protoţe téma hodnotové orientace je velmi nároč-

né pro zkoumání.  

Hodnoty jsou, kromě individuálních faktorů, ovlivněny určitou dobou či generací, dále 

jsou ovlivněny společenským prostředím a kulturou. Zkoumání se liší i pojetím hodnoty, 

kterých jsou stovky. Kaţdý přístup dává výzkumu určitá omezení, tato omezení jsou ale 

nezbytná pro výzkum hodnot. 

  

 

Obrázek č. 1: Jednoduché analytické schéma pro analýzu vlivu hodnot (van Deth, Scar-

brough /eds./ 1995: 6) 

Schéma představuje klíčové okruhy a průběh vlivů na zkoumané téma. (Prudký, 2009a, s. 

18) 

 

Prudký (2009a, s. 21) dodává, ţe pro poznávání hodnot je podstatné poznávání je-

jich vývoje, proměn, stability, vlivů na utváření, změny a sledování možností srovná-

vání výzkumů v různém čase a společenských a historických souvislostech. 
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3.1 Výzkumy před rokem 1989 

Vzhledem k politické situaci byly výzkumy mnohdy ovlivňovány nebo zkresleny, 

dále je přehled výzkumů limitován mnoţstvím informací v literatuře. Podle Prudkého 

(2009a, s. 70) byla sociologie poznamenána marxismem-leninismem, tudíţ byly pozname-

nány veškeré vědecké práce týkající se sociologie. Mimojiné byl značně omezen kontakt 

s vědeckými pracovníky působících na západu a byla nastavena omezení předmětu vý-

zkumu, publikování či otázek pro dotazované. Naproti této společenské situaci se utvářely 

teorie, sociologické koncepty a vyvíjely se měřící nástroje a metodologie.  

Důleţité zlomové období je v 60. letech, kdy se rozvíjela sociologie mládeţe jako 

jedna z disciplín sociologie. Mezi další podstatná období patří 70. a 80. léta.  

 

Hlavní výzkumy před rokem 1989 zaměřené na studenty podle Minksové (2010, s. 45-

46):  

Sociální a politický profil studentů – výzkum byl realizován v pěti etapách od roku 1974 

do roku 1978. Výzkum byl spuštěn jiţ v roce 1972 a v kaţdé etapě bylo přibliţně 2400 

studentů. Výzkum byl zaměřen na úroveň a charakter socioprofesionální orientace studentů 

UK. Studenti porovnávali čtrnáct hodnot a měli určit, která je pro ně nejdůležitější. Jeden 

ze zjištěných závěrů bylo zjištění, že mezi studenty různých ročníků není významný rozdíl v 

hodnotových orientacích a zjištěné hierarchie hodnot jsou vázány spíše na individuální 

odlišnosti a specifika. (Minksová, L., 2010, „Vysokoškoláci – přehled hlavních sociologic-

kých výzkumů realizovaných v ČR. Data a výzkum – SDA Info 4(1): s. 45“) 

 

Vliv vysokoškolského vzdělání na reprodukci a vývoj sociální struktury socialistické 

společnosti – z roku 1977, výzkumu se zúčastnilo přibliţně 2500 studentů, cílem bylo 

zkoumání hodnotové orientace včetně postojů k budoucímu povolání. 

 

Hodnotové orientace mládeže – výzkum z roku 1988, výzkumný vzorek představovalo 

573 dotazovaných (zúčastnili se nejen vysokoškolští studenti ale i ţáci středních škol). 
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Výzkum zaměřený na hodnoty podle Prudkého (2009a, s. 70-72): 

Výzkum hodnotových orientací D. O. S. A. – neboli: důleţitost, očekávání, spokojenost a 

aktivita. Výzkum proběhl ke konci 60. let minulého století. Dotázání měli přiřadit bezmála 

sedmdesáti hodnotám stupeň škály současného stavu uspokojení příslušného přání, škálu 

očekávání směru tohoto stavu v dohledné budoucnosti a konečně… míru úsilí, které člověk 

na zlepšení nebo udržení stavu uspokojení hodlá vynaložit. (Fišera, Vláčil, 1970, cit. podle 

Prudký, 2009a, s. 71) a umístit je na číselné stupnici. Ačkoliv výzkum nebyl zcela realizo-

ván, cílem bylo zjistit významné hodnoty populace a optimismus nebo pesimismu pro je-

jich uskutečnění. Dále z výzkumu D. O. S. A. vycházel M. Tuček se spolupracovníky. Po 

sametové revoluci se připojil k výzkumnému týmu P. Machonin. Společenské i personální 

změny vedly k rozšíření výzkumných témat a přístupů ke zkoumání. Mezi hlavní témata 

řadíme ta, která se týkala ekonomické a společenské změny. Dále povaţujeme pro koncep-

tualizaci výzkumů za stěţejní teorii modernizace. 

 

Hodnoty vysokoškolských studentů (Šmídová, Vávra, Číţek, AULA, 2010, s. 3-4) – au-

torkou publikace z roku 1988 je Čermáková. V knize popisuje výzkum z roku 1983, který 

proběhl na všech tehdejších fakultách. Respondentů bylo více neţ 800 studentů navštěvují-

cí 4. ročník. Výzkum zaznamenal nerovnosti v oblasti práce a zaměstnání, výchovy dětí, 

ţivotní úrovně, znalostí, vzdělání, angaţovanosti v sociálně-politických otázkách. 

 

3.2 Výzkumy po roce 1989 

Po roce 1989 proběhlo větší mnoţství výzkumů zaměřené na hodnotovou orientaci. 

Pokrok ve výzkumném šetření neznamenal jen pád totalitního reţimu, ale také další spole-

čenské události jako rozpad Československa, privatizace státního majetku a jeho převedení 

do soukromého vlastnictví, vstup do NATO a EU, především také pokrok v technické ob-

lasti, modernizace, společenská a ekonomická proměna, integrace. Tyto změny ovlivňova-

ly obyvatelstvo nejen v oblasti politické, sociální, ale i v oblasti ekonomické, kulturní, vý-

chovy, vzdělávání a tudíţ i při budování interpersonálních vztahů. Preferované hodnoty 

vymizely a nahradily je hodnoty jiné.  
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V legislativě nastaly změny přijetím zákona č. 172/1990 Sb., o vysokých školách. 

Zákon poskytoval vysokým školám autonomii, akademickou svobodu, samosprávu. 

V rámci struktury byly zavedeny, vedle vědeckých rad, samosprávné akademické senáty 

na úrovni škol a fakult. Změna proběhla taktéţ ve formách studia, kdy se studium rozčleni-

lo na bakalářské, magisterské a doktorské. Dále se zrušila moţnost podání pouze jedné 

přihlášky. Následoval rozmach soukromých vysokých škol a celoţivotního vzdělávání. 

Podle Českého statistického úřadu ve školním roce 1989/1990 studovalo na vyso-

kých školách 113 tisíc osob, zatímco v  roce 2012/2013 studovalo 368 tisíc studentů. Počet 

vysokoškolských studentů se tedy ztrojnásobil. Podstatnou roli v nárustu studentů mají i 

soukromé vysoké školy. Zatímco v počtu veřejných vysosokých škol nezaznamenáváme 

markantní rozdíl. Počet 23 veřejných vysokých škol v roce 1989 se zvýšil na 26 vysokých 

škol v současnosti. 

V aktuální době studují vysokoškolští studenti za jiných podmínek, neţ tomu bylo 

za minulého reţimu. Nejsou jim vštěpovány hodnoty bývalého socialistického reţimu, 

rovněţ ale na ně při výchově působili či působí rodiče, kteří v minulém systému vyrůstali.   

 

Podle Prudkého (2009a, s. 73-98) patří mezi 4 nejvýznamnější přístupy k výzkumům 

hodnot v aktuální sociologii: 

Koncept M. Rokeache – podle Klukhohnova konceptu hodnot, který chápeme jako kon-

cept žádoucího, explicitního nebo implicitního, distinktivního pro jednotlivce nebo charak-

teristického pro skupinu, které ovlivňuje výběr dosažitelných způsobů, prostředků a cílů 

činnosti. (Prudký, 2009a, s. 74)  

Dotazník obsahoval 36 poloţek, zaměřených na cílové a instrumentální hodnoty. Slouţil k 

posouzení důleţitosti daných hodnot v ţivotě. 

 

Koncept R. Ingleharta – vycházel z konceptu M. Rokeache 

Hypotézy ověřoval prostřednictvím čtyřpoloţkové baterie, kterou dále rozšířil aţ na dva-

náct poloţek. Předmětem byla budoucnost země. Soustředil se na materialistické a postma-

terialistické hodnoty. 
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Koncept G. Hofstedeho – rozlišoval hodnoty na chtěné (co si přejeme) a vyţadované (co 

bychom si měli přát). Prostřednictvím 80 otázek vytvořil pět dimenzí kultury. 

 

Koncept S. H. Schwartze – jedná se o devítistupňovou škálu, prostřednictvím které autor 

měřil vliv hodnoty ve vztahu k jiným hodnotám. Později se rozšířila na jedenáct škál: sebe-

řízení (samostatnost), univerzalismus, benevolence, konformita, tradice, bezpečnost, moc, 

úspěch, hédonismus, stimulace, spiritualita.  

 

Mezi další kvantitativní výzkumy bez konceptuálního zaloţení řadíme „výzkumy ad hoc“. 

 

Výzkumy zaměřené na vysokoškolské studenty po roce 1989 podle Minksové (2010, s. 

46-49):  

Výzkumy byly provedeny v Centru pro studium vysokého školství. 

Sociální portrét vysokoškolských studentů – probíhal v letech 1992-2005, v několika 

časových vlnách, obsahoval pět zkoumání. Prvního šetření se v roce 1992 zúčastnilo 1 100 

studentů. Zjišťoval se pohled na sociální zázemí a postavení studentů, problematika finan-

cování VŠ a pohled na změny. Dalšího zkoumání, v letech 1995 aţ 1996, se zúčastnilo 1 

535 respondentů. Cíl byl stejný jako u prvního šetření, navíc se doplnil o názor studentů na 

výuku a budoucí uplatnění. Třetí vlny se v roce 1998 zúčastnilo 3 036 studentů, úkoly ne-

byly pozměněny. Ve čtvrtém šetření v roce 2002 vyplnilo dotazník 1 349 studentů. Cílem 

bylo získání přehledu o společensko-ekonomickém postavení vysokoškolských studentů. 

Posledního dotazníkového šetření v roce 2005 se zúčastnilo 1 500 studentů, témata nebyla 

pozměněna. 

 

EUROSTUDENT21 – mezinárodní projekt zjišťující názor studentů na společenský roz-

měr vysokoškolského vzdělávání. Šetření probíhalo ve dvou vlnách. V první vlně v letech 

2006-2007 vyplnili vysokoškolští studenti v ČR 1857 dotazníků. Studenti byli dotazování 

na příjmy, zdroje na studium, názory na formy finanční pomoci a finanční spoluúčasti, 

hodnocení vysokého školství, bydlení, čas dojíţdění na do školy, čas spojený se studiem, 

prací a jinými aktivitami, mobilitu a zkušenosti se studiem v zahraničí. 
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Studenti vysokých škol – studenti 1.-4. ročníků na 32 fakultách vyplnili v roce 1997 cel-

kem 2 054 dotazníků. Výzkum byl zaměřen na rodinné zázemí, vzdělávací dráhy a studijní 

aspirace. 

 

Zahraniční výzkum: 

University Students’ Value Priorities and Emotional Empathy (Myyry, Helkama, Edu-

cational Psychology, 2001, s. 25, 32-37) – výzkumu hodnotové orientace a emocionální 

empatie vysokoškolských studentů ve Finsku se zúčastnilo 138 respondentů, kteří studova-

li na fakultě sociálních věd, ekonomické fakultě a fakultě polytechniky. Studenti 

s ekonomickým zaměřením inklinovali k výkonu a úspěchu, studenti sociálních věd 

k universalismu, spiritualitě, benevolenci, studenti polytechniky tíhli k bezpečnosti. Hlav-

ním poznatkem z výzkumu je, ţe důleţitým faktorem při zkoumáním je pohlaví. 

 

Hodnotové orientace vysokoškolských studentů na třech typech fakult (Šmídová, Vá-

vra, Číţek, AULA, 2010, s. 5) 

Výzkum proběhl v letech 2002/2003 a 2005. Respondenti navštěvovali 1. ročník VŠ s eko-

nomickým, pedagogickým nebo strojním zaměřením v Brně, Liberci, Ostravě a Praze. Zá-

věr výzkumu můţeme shrnout tak, ţe studenti ekonomického zaměření tíhnou k hédonis-

tické hodnotové orientaci, pedagogové jsou zaměřeni na rodinu, náboţenství, rovnostářství 

a pro „strojaře“ je důleţité budování společenské pozice, udrţení konformismu, řádu, po-

slušnosti vůči autoritě a ekonomická jistota. 

 

Výsledky výzkumů můţeme shrnout tak, ţe vysokoškolští studenti mají rozdílnou hodno-

tovou orientaci, která se liší jak od ostatní populace, tak i mezi jednotlivými fakultami. 

Nejvýraznější faktor, který ovlivňuje hodnotovou orientaci nejen u vysokoškoláků ale i 

celé populace, je pohlaví a dále hodnotovou orientaci ovlivňují politické podmínky dané 

země.   
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 DESIGN VÝZKUMU 

Jedním ze specifik bakalářské práce je rozšíření poznatků formou analýzy. V rámci zkou-

mání hodnotové orientace studentů jsme se domnívali, ţe mezi hodnotovou orientací stu-

dentů Fakulty technologické a Fakulty humanitních studií bude relevantní rozdíl. 

Z předchozích výzkumů si dovolujeme konstatovat, ţe se hodnotová orientace liší přede-

vším v závislosti na pohlaví, dále budeme bádat v rámci formy studia, zda se tedy liší hod-

notová orientace respondentů navštěvující prezenční a kombinované studium.  

V rámci výzkumu jsme stanovili hlavní výzkumnou otázku a s ní související dílčí výzkum-

né otázky, cíl výzkumu a s ním spojené dílčí výzkumné cíle a následně hypotézy, které 

jsme ověřili prostřednictvím statistické metody Chí kvadrát. 

 

Cíl výzkumu: 

Za cíl výzkumu si klademe porovnat hodnotovou orientaci studentů Fakulty technologické 

a Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně.  

 

Dílčí výzkumné cíle: 

1. Zjistit stěţejní typ hodnotové orientace studentů Fakulty technologické a Fakulty 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 

2. Zjistit rozdíl mezi hodnotovou orientací muţů a ţen studujících Fakultu technolo-

gickou a Fakultu humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 

3. Zjistit rozdíl mezi hodnotovou orientací studentů, Fakulty technologické a Fakulty 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, navštěvující prezenční a kom-

binovanou formu. 

 

Výzkumný problém: 

Existuje rozdíl mezi hodnotovou orientací studentů Fakulty technologické a Fakulty huma-

nitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 
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Dílčí výzkumné otázky: 

1. Který z typů hodnotové orientace převládá u studentů Fakulty technologické a Fa-

kulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 

2. V čem se liší hodnotová orientace muţů a ţen studujících Fakultu technologickou a 

Fakultu humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 

3. Jaký je rozdíl mezi hodnotovou orientací studentů, Fakulty technologické a Fakulty 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, navštěvující prezenční a kom-

binovanou formu?  

 

Stanovení hypotéz: 

H1: Studenti z Fakulty technologické UTB ve Zlíně se budou více hlásit k egoisticko-

materialistickému typu hodnotové orientace neţ studenti z Fakulty humanitních studií UTB 

ve Zlíně. 

H2: Studenti z Fakulty humanitních studií UTB ve Zlíně se budou více hlásit k profesně-

rozvojovému typu hodnotové orientace neţ studenti z Fakulty technologické UTB ve Zlí-

ně. 

H3: K reprodukčnímu typu hodnotové orientace se budou více hlásit ţeny neţ muţi. 

H4: Muţi se budou více hlásit k egoisticko-materialistickému typu hodnotové orientace 

neţ ţeny. 

H5: K hédonistickému typu hodnotové orientace se budou více přiklánět studenti prezenční 

formy neţ studenti kombinované formy.  

H6: Studenti kombinované formy se budou přiklánět k reprodukčnímu typu hodnotové 

orientace neţ studenti prezenční formy. 

 

První hypotézu jsme zvolili na základě faktu, ţe je zde předpoklad, ţe volba studia na FT 

mohla být dána průměrným výdělkem absolventů FT UTB, výše výdělku spadá mezi nej-

vyšší výdělky pro absolventy UTB ve Zlíně. Konkrétně se jedná o částku 33 387,-Kč, kte-

rou ve své expertizní studii uvádí Koucký a Bartušek. 

KOUCKÝ, Jan a Aleš BARTUŠEK. Funkce a profily veřejných vysokých škol v ČR 2012. 

[online]. [cit. 2015-02-13]. Dostupné z: 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 35 

 

http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn%C3%A1n%C3%AD%20V

V%C5%A0%20%C4%8CR%202012%20-%20SVP%20PedF%20UK%202012-02-15.pdf  

Druhá hypotéza byla zvolena na základě předpokladu budoucího uplatnění studentů FHS, 

kdy se absolventi uplatňují zejména jako učitelé, pracovníci v sociálních sluţbách, 

v resortu zdravotnictví nebo jako překladatelé a manaţeři firem spolupracujících se zahra-

ničím. 

Třetí a čtvrtou hypotézu jsme stanovili podle výzkumu Rašticové a Haškové (2002) na 

základě vnímání tradiční role ţeny a muţe, kdy je matka vnímána jako rodička, starající se 

o děti a emocionální funkci rodiny a od muţů se očekává ambiciózní, soutěţivé a podnika-

vé jednání a dále jsou muţi vnímáni jako ţivitelé. 

Pátá a šestá hypotéza byla vydedukována na základě všeobecného věkového průměru stu-

dentů prezenční a kombinované formy. Předpokládáme, ţe hodnoty jako koníčky, zájmy, 

přátelství a láska jsou bliţší mladší generaci, tudíţ studentům prezenční formy. Dále je zde 

předpoklad, ţe věkově starší studenti budou více orientováni na rodinu. 

 

Pojetí výzkumu 

Pojetí výzkumu je kvantitativní. Dotazníkové šetření probíhalo v prvním čtvrtletí 2015 a to 

přes webové stránky www.survio.cz. 

Data výzkumu byla získána prostřednictvím dotazníku celkem od 240 respondentů. Pro 

výzkum bylo vyřazeno 10 dotazníků a vyuţito 230 dotazníků. Studenti FT i FHS se účast-

nili stejným podílem a bylo analyzováno 115 dotazníků na kaţdou fakultu. Dotazník obsa-

huje celkem 39 poloţek. Prostřednictvím 4 poloţek zjišťujeme pohlaví, věk, fakultu, kte-

rou student navštěvuje a formu studia, abychom mohli zodpovědět na výzkumné otázky a 

ověřit, zda hodnotovou orientaci studentů ovlivňují faktory jako je pohlaví či forma studia. 

Zbylých 35 výroků je zaměřeno na získání údajů, podle kterých posuzujeme hodnotovou 

orientaci. Respondenti se vyjádřili prostřednictvím čtyřstupňové škály. Stupeň jedna repre-

zentuje nepodstatnou hodnotu, druhý stupeň s výrokem spíše nesouhlasí, třetí stupeň spíše 

souhlasí a stupeň čtyři představuje největší význam. Výroky byly formulovány na základě 

7 typů hodnotové orientace dle Petra Saka. Počet výroků povaţujeme za dostatečný, jeli-

koţ jsme nechtěli příliš obsáhlým dotazníkem odradit respondenty od vyplnění dotazníku a 

tím sníţit návratnost dotazníků. 
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Abychom si byli jisti, ţe veškeré poloţky v dotazníku náleţí a reprezentují dané typy hod-

notových orientací, provedli jsme předvýzkum na celkem 30 vysokoškolských studentech 

FT a FHS UTB. Počet studentů byl úměrně rozdělen, v rámci předvýzkumu se zapojilo 15 

studentů z Fakulty technologické a 15 studentů z Fakulty humanitních studií. Respondenti 

přiřadili jednotlivé výroky k typům hodnotové orientace a to tak ţe přiřadili rozstříhané 

poloţky dotazníku k cedulkám, které byly označeny názvy určitých typů hodnotových ori-

entací. Dotazník, v rámci předvýzkumu, obsahoval 50 poloţek. Výsledky předvýzkumu 

slouţily pro konstrukci škál zastupujících jednotlivé dimenze hodnotových orientací. Po-

loţky, které kumulovaly u některé z hodnotových orientací, jsme zvolily jako reprezentan-

ty jednotlivých typů hodnotových orientací. Poloţky, které byly rozptýleny ve více orien-

tacích, byly vyřazeny anebo nahrazeny jinými.  Po vyhodnocení předvýzkumu bylo pone-

cháno 35 poloţek. Kaţdému typu hodnotové orientace úměrně náleţí baterie pěti výroků. 

 

Výzkumný soubor 

Výzkumným souborem jsou studenti 3. ročníků FT a FHS UTB (prezenční i kombinovaná 

forma studia) bakalářského typu studia.  

Podle Duffkové (2008, s. 125) je hodnotová orientace nestálá, tudíţ se mění poloha hodnot 

v ţebříčku. Osobní hodnoty se tvoří v průběhu primární socializace, po období adolescence 

se očekává hodnotový ţebříček poměrně stabilní.  

Stěţejní pro zkoumání hodnotové orientace, z hlediska utváření prognóz, je tedy mladá 

generace, zvláště pak jako klíčový bod můţeme brát vysokoškolské studenty, u kterých lze 

předpokládat, ţe se budou v budoucnosti angaţovat na významných pozicích ve společnos-

ti. Hlavní jednotkou pro tvorbu hodnotové orientace studentů je i výběr fakulty. Lze tedy 

očekávat, ţe odlišná volba zaměření studia byla dána předchozí odlišnou hodnotovou ori-

entací. Jedná se o dostupný výběr. 
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5 ANALÝZA VÝZKUMNÝCH DAT 

Nejprve jsme zaznačili do tabulky (kaţdá tabulka se vztahuje k jedné orientaci s pěti výro-

ky) data z výzkumu, kde respondenti uvedli, jak s jednotlivými výroky souhlasí či nesou-

hlasí. Po sečtení dat jsme ke škálovým odpovědím přiřadili index. Výrok „nesouhlasím“ 

má hodnotu 0, „spíše nesouhlasím“ nabývá hodnoty 0,33, „spíše souhlasím“ je ohodnocen 

indexem 0,67 a „souhlasím“ má hodnotu 1. Výsledek jsme sečetli a vydělili počtem re-

spondentů. Tento postup jsme aplikovali i při výpočtech pro hodnotovou orientaci podle 

pohlaví či při bádání hodnotové orientace v závislosti na typu formy studia. 

 

Jaké je pořadí hodnotových orientací studentů Fakulty technologické a Fakulty hu-

manitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 

 

Tabulka č. 2: Pořadí hodnotové orientace u studentů FT 

1. Egoisticko-materialistická 3,734086 

2. Hédonistická 3,708086 

3. Profesně-rozvojová 3,327391 

4. Liberální 3,269217 

5. Reprodukční 3,177304 

6. Globální 2,844608 

7. Sociální 2,815043 

 

Tabulka č. 3: Pořadí hodnotové orientace u studentů FHS 

1. Profesně-rozvojová 3,752783 

2. Reprodukční 3,605913 

3. Globální 3,363913 

4. Liberální 3,308609 

5. Sociální 3,163652 

6. Hédonistická 2,881652 

7. Egoisticko-materialistická 2,315391 
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Z tabulek je patrné, ţe studenti FT přikládají vyšší význam hodnotám, jako jsou majetek, 

plat, společenská prestiţ, soukromé podnikání, úspěšnost v zaměstnání, další příjmy, neţ 

studenti FHS, pro které je egoisticko-materialistická hodnotová orientace na posledním 

místě v ţebříčku. Obdobný rozdíl shledáváme i v hédonistickém typu hodnotové orientace, 

kdy studenti FT povaţují za hlavní mezilidské, přirozené vztahy, které neomezují jedince a 

jsou pro ně klíčové hodnoty jako koníčky, zájmy, přátelství a láska. 

 

Obrázek č. 2: Grafické rozlišení jednotlivých typů hodnotových orientací pro Fakultu tech-

nologickou a Fakultu humanitních studií 

 

5.1 Výzkumné otázky 

Který z typů hodnotové orientace převládá u studentů Fakulty technologické a Fa-

kulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 

Pro studenty FT je nejvíce stěţejní egoisticko-materialistický typ hodnotové orientace 

s koeficientem 3,73. Absolventi FT se uplatňují na technických a technologických pozicích 

a není zřejmě náhodou, ţe mají jako absolventi jeden z nejvyšších platů. Průměrný plat 

absolventa FT UTB činí 33 387,- Kč, jak ve své expertizní studii uvádí Koucký a Bartušek. 

KOUCKÝ, Jan a Aleš BARTUŠEK. Funkce a profily veřejných vysokých škol v ČR 2012. 

[online]. [cit. 2015-02-23]. Dostupné z: 
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http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn%C3%A1n%C3%AD%20V

V%C5%A0%20%C4%8CR%202012%20-%20SVP%20PedF%20UK%202012-02-15.pdf  

S výsledkem 3,75 pokládáme profesně-rozvojový typ hodnotové orientace za nejvíce vý-

znamný pro studenty FHS. Pro studenty jsou významné hodnoty jako vzdělání, rozvoj 

vlastní osobnosti, zajímavá práce, úspěšnost v zaměstnání. Absolventi FHS se uplatňují 

nejen na pozicích v oblasti školství, sociálních věcí, zdravotnictví, ale také v podnicích, 

které spolupracující se zahraničím nebo působí jako překladatelé. Vzhledem k tomu, ţe 

učitelé a vychovatelé nemohou ovlivňovat ţáky a mládeţ vnucováním vlastních hodnot, je 

podstatné, aby se pokusili usměrňovat ţáky a mládeţ při výběru hodnot, zvláště pak při 

neţádoucím jednání a chování. Avšak nejen osoby působící ve školství a v resortu sociál-

ních věcí ovlivňují hodnotovou orientaci, k formulování hodnot dochází prakticky kdeko-

liv. Zvláště v dnešní době stoupajícího vlivu masmédií a klesajícího dohledu některých 

rodin, kdy je hlavním faktorem nedostatek času či stabilita rodiny.  

 

V čem se liší hodnotová orientace mužů a žen studujících Fakultu technologickou a 

Fakultu humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně? 

Studenti FT se nejvíce hlásí k egoisticko-materialistickému typu hodnotové orientace (koe-

ficient 4,04), studentky FT se přiklání k reprodukčnímu typu hodnotové orientace (koefi-

cient 3,71). Pro muţe studující FT je nejméně významná globální hodnotová orientace (ko-

eficient 2,66), ţeny na FT přisuzují minimální význam sociálnímu typu hodnotové orienta-

ce (koeficient 3). 

Studenti i studentky FHS se shodli, ţe je pro ně prioritní profesně-rozvojový typ hodnotové 

orientace (muţi dosáhli hodnoty 3,55, ţeny dosáhly hodnoty 3,79). Za druhý stěţejní typ 

hodnotové orientace, s koeficientem 3,73, povaţují ţeny reprodukční typ hodnotové orien-

tace. Při bádání byl zjištěn u ţen studujících FHS minimální rozdíl mezi profesně-

rozvojovou hodnotovou orientací a reprodukční hodnotovou orientací (rozdíl představuje 

hodnotu 0,06). Muţi z FHS reprodukční hodnotovou orientaci, s koeficientem 2,89, řadí aţ 

na poslední příčky ţebříčku hodnotových orientací. Spojitost s výsledkem v bádání můţe-

me shledat jiţ v dřívějších dobách, kdy ţeny pečovaly o domácnost, rodinu, děti, partnera. 

Ţeny stále chápou svou přiřazenou roli, kdy jsou chápany jako pečující matky, starající se 

o emocionální pohodu všech příslušníků rodiny. 
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V rámci obou fakult je pro ženy nejvíce stěţejní profesně-rozvojový typ hodnotové orien-

tace (koeficient 3,73) a nejméně preferovaný egoisticko-materialistický typ hodnotové ori-

entace (koeficient 2,72). Ţeny na FT a FHS UTB se chtějí vzdělávat, rozvíjet vlastní osob-

nost, mít zajímavou práci a být úspěšné v zaměstnání. Mimo jiné mají aktivní a tvořivý 

přístup k ţivotu. Muži dávají přednost hédonistické hodnotové orientaci (3,56) a nejméně 

se přiklání ke globálnímu typu hodnotové orientace (koeficient 2,78). Muţi tak dávají 

přednost zábavě, koníčkům, přátelům. 

 

Jaký je rozdíl mezi hodnotovou orientací studentů, Fakulty technologické a Fakulty 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, navštěvující prezenční a kombi-

novanou formu?  

Studenti prezenční formy FT dávají přednost hédonistické hodnotové orientaci (koeficient 

3,8), pro studenty kombinované formy FT je nejvíce podstatná egoisticko-materialistická 

hodnotová orientace (koeficient 3,78). 

U studentů FHS nacházíme rozdíl v nejvíce preferovaném typu hodnotové orientace. Stu-

denti prezenční formy preferují, koeficientem 3,77, profesně-rozvojový typ hodnotové ori-

entace, zatímco studenti kombinované formy dávají přednost, koeficientem 4,06, repro-

dukčnímu typu hodnotové orientace. 

Studenti prezenční formy obou fakult inklinují k profesně rozvojové hodnotové orientaci 

(koeficient 3,68), nýbrţ nejméně se přiklání k sociálnímu typu hodnotové orientace (koefi-

cient 2,98). Studenti kombinované formy povaţují za nejvíce významnou reprodukční 

hodnotovou orientaci (koeficient 3,65), naopak za nejméně podstatnou povaţují egoistic-

ko-materialistickou hodnotovou orientaci (koeficient 2,75). Předpokládáme, ţe výsledek 

šetření koreluje s průměrným věkem studentů jednotlivých forem studia. 

 

5.2 Ověřování hypotéz 

Hypotézy jsme ověřili prostřednictvím testu nezávislosti chí-kvadrát. 
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H1: Studenti z Fakulty technologické UTB ve Zlíně se budou více hlásit k egoisticko-

materialistickému typu hodnotové orientace než studenti z Fakulty humanitních stu-

dií UTB ve Zlíně. 

HO: Mezi hodnocením studentů FT a studentů FHS v rámci egoisticko-materialistické hod-

notové orientace neexistuje statisticky významný rozdíl. 

HA: Mezi hodnocením studentů FT a studentů FHS v rámci egoisticko-materialistické hod-

notové orientace existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 4: Kontingenční tabulka pro H1 

Egoisticko-materialistická HO 1 2 3 4     

FT 4 17 42 52     

FHS 21 42 38 14     

 

Hodnota testového kritéria je χ2 = 44,232 

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 > χ20,05. Přijímáme alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 44,232 je větší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to přijímáme alternativní hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 

studentů FT a studentů FHS v rámci egoisticko-materialistické hodnotové orientace existu-

je statisticky významný rozdíl a můţeme přijmout věcnou hypotézu. Riziko nesprávného 

rozhodnutí je 5 %.  

 

H2: Studenti z Fakulty humanitních studií UTB ve Zlíně se budou více hlásit k pro-

fesně-rozvojovému typu hodnotové orientace než studenti z Fakulty technologické 

UTB ve Zlíně. 

HO: Mezi hodnocením studentů FT a studentů FHS v rámci profesně-rozvojové hodnotové 

orientace neexistuje statisticky významný rozdíl. 
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HA: Mezi hodnocením studentů FT a studentů FHS v rámci profesně-rozvojové hodnotové 

orientace existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 5: Kontingenční tabulka pro H2 

Profesně-rozvojová HO 1 2 3 4     

FT 7 18 57 32     

FHS 11 13 28 63     

 

Hodnota testového kritéria je χ2 = 21,701   

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 > χ20,05. Přijímáme alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 21,701 je větší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to přijímáme alternativní hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 

studentů FT a studentů FHS v rámci profesně-rozvojové hodnotové orientace existuje sta-

tisticky významný rozdíl a můţeme přijmout věcnou hypotézu. Riziko nesprávného roz-

hodnutí je 5 %.  

 

H3: K reprodukčnímu typu hodnotové orientace se budou více hlásit ženy než muži. 

HO: Mezi hodnocením muţů a ţen na FT a FHS v rámci reprodukční hodnotové orientace 

neexistuje statisticky významný rozdíl. 

HA: Mezi hodnocením muţů a ţen na FT a FHS v rámci reprodukční hodnotové orientace 

existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 6: Kontingenční tabulka pro H3 

Reprodukční HO 1 2 3 4     

Muži 7 28 42 17     

Ženy 7 18 48 64     
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Hodnota testového kritéria je χ2 = 22,625  

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 > χ20,05. Přijímáme alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 22,625 je větší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to přijímáme alternativní hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 

muţů a ţen v rámci reprodukční hodnotové orientace existuje statisticky významný rozdíl 

a můţeme přijmout věcnou hypotézu. Riziko nesprávného rozhodnutí je 5 %.  

 

H4: Muži se budou více hlásit k egoisticko-materialistickému typu hodnotové orienta-

ce než ženy. 

HO: Mezi hodnocením muţů a ţen na FT a FHS v rámci egoisticko-materialistické hodno-

tové orientace neexistuje statisticky významný rozdíl. 

HA: Mezi hodnocením muţů a ţen na FT a FHS v rámci egoisticko-materialistické hodno-

tové orientace existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 7: Kontingenční tabulka pro H4 

Egoisticko-materialistická HO 1 2 3 4     

Muži 4 15 29 45     

Ženy 22 43 51 21     

 

Hodnota testového kritéria je χ2 = 33,567   

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 > χ20,05. Přijímáme alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 33,567 je větší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to přijímáme alternativní hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 
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muţů a ţen v rámci egoisticko-materialistické hodnotové orientace existuje statisticky vý-

znamný rozdíl a můţeme přijmout věcnou hypotézu. Riziko nesprávného rozhodnutí je 5 

%.  

 

H5: K hédonistickému typu se budou více přiklánět studenti prezenční formy než stu-

denti kombinované formy. 

HO: Mezi hodnocením studentů prezenční a kombinované formy na FT a FHS v rámci hé-

donistické hodnotové orientace neexistuje statisticky významný rozdíl. 

HA: Mezi hodnocením studentů prezenční a kombinované formy na FT a FHS v rámci hé-

donistické hodnotové orientace existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 8: Kontingenční tabulka pro H5 

Hédonistická HO 1 2 3 4     

Prezenční forma 6 19 74 60     

Kombinovaná forma 3 12 35 21     

 

Hodnota testového kritéria je χ2 = 1,925.    

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 < χ20,05. Na základě získaných dat nemůţeme přijmout alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 1,925 je menší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to nelze odmítnout nulovou hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 

studentů prezenční a kombinované formy v rámci hédonistické hodnotové orientace nee-

xistuje statisticky významný rozdíl. Riziko nesprávného rozhodnutí je 5 %.  

 

H6: Studenti kombinované formy se budou přiklánět k reprodukčnímu typu hodno-

tové orientace než studenti prezenční formy. 

HO: Mezi hodnocením studentů prezenční a kombinované formy na FT a FHS v rámci re-

produkční hodnotové orientace neexistuje statisticky významný rozdíl. 
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HA: Mezi hodnocením studentů prezenční a kombinované formy na FT a FHS v rámci re-

produkční hodnotové orientace existuje statisticky významný rozdíl. 

 

Tabulka č. 9: Kontingenční tabulka pro H6 

Reprodukční HO 1 2 3 4     

Prezenční forma 9 35 61 54     

Kombinovaná forma 5 11 28 27     

 

Hodnota testového kritéria je χ2 = 1,442.  

Stupně volnosti tabulky ƒ = 3. 

Při hladině významnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupně volnosti ƒ=3. 

χ20,05 (3) = 7,815. 

Platí χ2 < χ20,05. Na základě získaných dat nemůţeme přijmout alternativní hypotézu. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 1,442 je menší neţ kritická hodnota 7,815, pro-

to nelze odmítnout nulovou hypotézu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe mezi hodnocením 

studentů prezenční a kombinované formy v rámci reprodukční hodnotové orientace neexis-

tuje statisticky významný rozdíl. Riziko nesprávného rozhodnutí je 5 %.  
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6 INTERPRETACE VÝZKUMNÝCHDAT 

Hlavním cílem bakalářské práce je porovnat hodnotovou orientaci studentů Fakulty tech-

nologické a Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Zjistili jsme, 

popsali a porovnali hodnotovou orientaci prostřednictvím 7 typů hodnotových orientací dle 

Petra Saka. 

V počátku praktické části jsme stanovili výzkumné otázky, výzkumné cíle, hypotézy. Za 

pomoci dotazníku, který jsme sami zpracovali dle sedmi typů hodnotových orientací Petra 

Saka, jsme vyuţili data celkem od 230 respondentů. 

Studenti FT se chtějí prosadit, být v centru pozornosti, to zda jsou pro společnost příno-

sem, pro ně není zcela podstatné. Nejdůleţitější hodnoty jsou majetek, plat a další příjmy. 

Majetek je dominantní hodnotou, dále kumuluje plat, další příjmy a zdroje k získání větší-

mu majetku. Shledáváme zde koherenci s nejvyšším absolventským platem v rámci uni-

verzity.  

Studenti FHS chtějí pracovat na místě, kde budou mít moţnost se rozvíjet, poznávat, vzdě-

lávat se a seberealizovat se. Tento závěr souvisí s eventuálním uplatněním absolventů FHS. 

Studenti se po ukončení studia uplatňují v oblasti školství, zdravotnictví, sociálních věcí, 

v podnicích spolupracujících v zahraničí nebo v překladatelství. Jako pedagogové se mo-

hou pokusit usměrnit mládeţ při výběru hodnot a zamezit či redukovat neţádoucí chování. 

Ženy na FT i FHS UTB se chtějí vzdělávat, rozvíjet vlastní osobnost, mít zajímavou práci 

a být úspěšné v zaměstnání. Mimo jiné mají aktivní a tvořivý přístup k ţivotu, kdeţto muži 

se chtějí bavit, uţívat si, věnovat se svým koníčkům a trávit čas s přáteli. Zakládají si na 

mezilidských vztazích, ovšem jen na těch, které je nesvazují. 

Výsledek zkoumání u Fakulty humanitních studií je totoţný s výsledkem ţen, tudíţ shle-

dáváme souvislost s větším počtem ţen neţ muţů, studujících na FHS. 

Pro studenty prezenční formy obou fakult je podstatný seberozvoj, který spojují se svou 

prací. Od práce očekávají tvořivost a taktéţ by měla být pro ně zajímavá.  

Studenty obou fakult kombinované formy sytí hodnoty jako ţivotní partner, láska, rodina 

a děti. Chtějí se rozmnoţovat a vytvářet optimální podmínky pro růst a socializaci dětí. 

Výsledek patrně souvisí s reprodukčním věkem, kdy průměrný věk studentů kombinované 

formy je bliţší, k tendenci rozmnoţování a péči o rodinu, neţ průměrný věk studentů pre-

zenční formy. 
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ZÁVĚR 

Téma bakalářské práce se zabývalo porovnáváním hodnotové orientace vysokoškolských 

studentů studujících technickou a humanitní fakultu. Konkrétně jsme se zaměřili na Fakul-

tu technologickou a na Fakultu humanitních studii Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Je 

důleţité sledovat hodnoty nastupujících generací, neboť ony nám mohou pomoci odhad-

nout, jakým směrem se bude ubírat současná společnost v budoucnu.  

Pro sociální pedagogiky je podstatné, aby v rámci svého působení vedli jedince 

k pozitivnímu výběru hodnot. Výchova a vedení k hodnotám jsou důleţité, neboť hodnoto-

vá orientace poskytuje metodologický návod k efektivní výchovné činnosti. I přesto ţe se 

často hovoří o krizi a změně hodnot, je klíčové, aby tuto práci vykonávali lidé, kteří jsou 

zodpovědní. Pedagog nejen vzdělává, ale taky vychovává a měl by cítit odpovědnost za 

předávání hodnot. 

Hodnotová orientace je ovlivňována mnoha faktory, za nejpodstatnější faktory jsme, při 

zkoumání hodnotové orientace vysokoškolských studentů, zvolili pohlaví a formu studia. 

Studenti z Fakulty technologické preferují egoisticko-materialistický typ hodnotové orien-

tace, zatímco studenti z Fakulty humanitních studií jsou orientování na profesně-rozvojový 

typ hodnotové orientace, při indukci výsledků výzkumu docházíme k ověření, ţe je hodno-

tová orientace studentů závislá na pohlaví.   

Výzkum byl proveden dotazníkovým šetřením. Dotazník jsme sestavili na základě předvý-

zkumu, abychom se ujistili, ţe jsou poloţky reprezentativní pro jednotlivé typy hodnoto-

vých orientací. 

V rámci doporučení pro praxi pokládáme za vhodné pokračovat ve zkoumání hodnotových 

orientací a porovnávat rozdíly jednotlivých fakult či oborů a srovnávat výzkumy v různých 

časových obdobích. Ačkoliv se zjištěná data nemusí značně lišit, je vhodné se věnovat této 

oblasti a to převáţně z důvodu prognózy. Protoţe nejde jen o hodnotovou orientaci samot-

ných studentů, ale taky o to, ţe pravděpodobně budou jednou své hodnoty předávat svým 

dětem. 

Uvedené závěry interpretujeme s jistou mírou opatrnosti, avšak zjištěné výsledky výzkumu 

se shodují i s jinými výzkumy. 
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PŘÍLOHA P I: TYPOLOGIE HODNOTOVÉ ORIENTACE  

Tabulka č. 10: Typologie hodnotové orientace podle Saka (2000) 

Hodnotová orientace Hodnoty 

Egoisticko-materialistická Majetek 

plat 

další příjmy 

společenská prestiţ 

soukromé podnikání  

úspěšnost v zaměstnání 

Profesně-rozvojová vzdělání  

rozvoj vlastní osobnosti 

zajímavá práce 

úspěšnost v zaměstnání 

Reprodukční ţivotní partner 

rodina 

děti 

láska 

Globální zdravé ţivotní prostředí 

mír 

zdraví 

Liberální svoboda 

demokracie 

soukromé podnikání 

Sociální veřejně prospěšné práce 

politická angaţovanost  

společenská prestiţ 

být uţitečný druhým lidem 

Hédonistická koníčky 

zájmy  

přátelství  

láska 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: DOTAZNÍK  

Dotazník k bakalářské práci: Analýza hodnotové orientace studentů Fakulty technologické a Fakulty humanitních studií Uni-

verzity Tomáše Bati ve Zlíně 

Váţený studente, Váţená studentko, 

Ráda bych Vás touto cestou poţádala o vyplnění dotazníku, který je zaměřen na hodnotovou orientaci studentů Fakulty technologické a 

Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Dotazník je zcela anonymní, veškeré informace budou použity pouze 

pro účely zpracování bakalářské práce. 

Děkuji za spolupráci. 

Ivana Hendrychová 

__________________________________________________________________________________ 

Označte, prosím, odpovídající variantu: 

1. Pohlaví: 

 Muţ 

 Ţena 

2. Věk: ______  

3. Studium: 

 Fakulta technologická, Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 

 Fakulta humanitních studií, Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 

4. Forma studia: 

 Prezenční 

 Kombinovaná 

Uveďte, prosím, jak se s níţe uvedenými výroky ztotoţňujete. 

1 – nesouhlasím 2 – spíše nesouhlasím 3 – spíše souhlasím 4 – souhlasím 

1. Chci se co nejvíce bavit a uţívat si.     1 – 2 – 3 – 4 

2. Chci dělat práci, ve které budu mít moţnost se rozvíjet.    1 – 2 – 3 – 4 

3. Chci mít co největší majetek.      1 – 2 – 3 – 4 

4. Po ukončení probíhajícího studia plánuji další studium.   1 – 2 – 3 – 4 

5. Ţiju pro rodinu (a děti).      1 – 2 – 3 – 4 

6. Chci pomáhat a být uţitečný druhým lidem.     1 – 2 – 3 – 4 

7. Jsem spokojen(a) s pestrostí svého volného času.    1 – 2 – 3 – 4  

8. Vyţaduji svobodu v soukromém podnikání.     1 – 2 – 3 – 4 

9. Je pro mě důleţitá práce, která má smysl a je uţitečná.    1 – 2 – 3 – 4 

10. Ţiju zdravě a starám se o své zdraví.     1 – 2 – 3 – 4 

11. Je pro mě důleţité mít spoustu koníčků, zájmů, přátel a bohatý citový ţivot.  1 – 2 – 3 – 4 

12. Mám v plánu soukromě podnikat a to především kvůli finančnímu obohacení. 1 – 2 – 3 – 4 

13. Chci získat co nejvyšší vzdělání a klasifikaci.    1 – 2 – 3 – 4 

14. Zastávám ideu, ţe demokracie je nejlepší forma vlády.    1 – 2 – 3 – 4 

15. Chci co nejdříve vydělávat a to značný finanční obnos.    1 – 2 – 3 – 4 

16. Chci pomáhat sociálně slabším.      1 – 2 – 3 – 4  

17. Jsem aktivní v ochraně ţivotního prostředí.     1 – 2 – 3 – 4 

18. Ţiju tradičně ve svém rodinném i osobním ţivotě.    1 – 2 – 3 – 4 

19. Rozvoj vlastní osobnosti povaţuji za důleţitý.    1 – 2 – 3 – 4 

20. Chci ţít jako svobodný člověk v demokratické společnosti.   1 – 2 – 3 – 4 

21. Sleduji aktuální politické dění.      1 – 2 – 3 – 4 

22. Chci trávit čas se svými přáteli.      1 – 2 – 3 – 4 

23. Je pro mě důleţitý mír a zdravé ţivotní prostředí.    1 – 2 – 3 – 4 

24. Je pro mě důleţité vědět, ţe výsledky mojí práce jsou prospěšné společnosti.  1 – 2 – 3 – 4 

25. Ţivotní partner, rodina a děti jsou pro mě na 1. místě.    1 – 2 – 3 – 4 

26. Svoboda slova v hromadných sdělovacích prostředcích.   1 – 2 – 3 – 4 

27. Chci mít vlastní firmu, kde budu svým pánem, úspěch v zaměstnání a vyšší příjmy. 1 – 2 – 3 – 4 

28. Rodina, děti, láska jsou pro mě prioritní.     1 – 2 – 3 – 4 

29. Potřeby ostatních mi nejsou lhostejné.     1 – 2 – 3 – 4 

30. Měli bychom ţít v míru a zdravém ţivotním prostředí.    1 – 2 – 3 – 4 

31. Finanční zisk pro mě není prioritou v soukromém podnikání.   1 – 2 – 3 – 4 

32. Rodina je pro mě přednost.      1 – 2 – 3 – 4 

33. Chci se věnovat svým koníčkům a trávit čas s přáteli.    1 – 2 – 3 – 4 

34. Usiluji o zdravé ţivotní prostředí a zdraví povaţuji za nejvyšší hodnotu.  1 – 2 – 3 – 4 

35. Chci mít hodně peněz a dobrou společenskou úroveň.    1 – 2 – 3 – 4 


