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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· Stále frekventovanější téma mezi bakalářskými a magisterskými pracemi; 
· Členění práce je logické, tematický dostačující až na část 1.2 Projekty zaměřené na rizikové chování na internetu, která má být spíše teoretickým úvodem k praktické části.   
· Explikace teoretických témat srozumitelná, svižná, bez pravopisných a gramatických závad, komunikace s odbornou literaturou optimální
· Poměrně dostačující počet relevantní literární opory (33 knižních a 16 elektronických zdrojů). 
· Dodržení norem citování a parafrazování; 
· Popis výzkumných cílů, otázek, rovněž systému hypotéz (kromě upřesnění významu očekávaných rozdílů);
· Stručný avšak výstižný popis výzkumného souboru a jeho dostatečný počet pro tento typ výzkumu  
· Tvorba vlastního dotazníku (dvě paralelní formy);
· Prezentace výzkumných dat v logickém pořadí od obecných deskriptivních souvislostí k hlubším statistickým relacím za pomocí kontingenční analýzy dat. 
· Názorový doprovod výzkumné interpretace v podobě vhodných tabulek a grafů;
· Kvalitní závěrečná diskuze 
· Práce skytá potenciál pro praxi     
Slabé stránky práce:
· Pojem sociální statut nemá žádnou konotaci (s. 17). Statut znamená normu, zákon (příklad: statutární město Olomouc). Autorka zřejmě měla na mysli sociální status (pozicí).
· Chybí koncepční „přechod“ mezi teoretickou a výzkumnou částí práce ve smyslu explikace nejnovějších výzkumů v dané oblasti. Toto by se dalo docílit přečíslováním podkapitoly 1.2 Projekty zaměřené na rizikové chování na internetu a umístěním za kapitolou 3 Období dospívání…. 
· V úvodu praktické části chybí popis Výzkumného problému
· [bookmark: _GoBack]Znění „existuje rozdíl“ v definicích postrádá upřesnění „statistický“ nebo „signifikantní.“ Toto upřesnění však se vyskytuje až v části 5.2 Ověření hypotéz
· Není uvedeno, zda autorka pilotně ověřila položkové vlastnosti obou forem dotazníků. Rovněž není uvedeno, zda je statisticky ověřena shoda dvou dotazníků (týkání a vykání).
· V úvodní metodologické části chybí popis zvoleného postupu zpracování dat (informace se objevuje až na str. 57), vč. statistického kritéria testování platnosti hypotéz. 
·  
Koncepční doplnění: 
· Kromě Mgr. Kamila Kopeckého, PhD. A Mgr, Veroniky Krejčí (str. 9), problematikou kyberšikany u dospívajících v ČR se již několik let zabývá dr. Jan Šmahaj. Hlavním výstupem této činnosti je monografie Kyberšikana jako společenský prostor (2014).
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