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ABSTRAKT

Bakalaiska prace pojednava o vlivu netaplnych rodin na Kriminalitu déti a mladeze a to z
pohledu studenti socialni pedagogiky. V teoretické Casti se prvni kapitola zabyva rodinou,
historii rodiny, funkcemi rodiny, taktéz uplatiovanim discipliny v rodin¢ a kvalité rodin-
ného dohledu a podrobnéji neuplné roding. Druha kapitola je vénovana kriminalité¢ déti a
mléadeze, pri¢inami kriminality, trestnimi opatfenimi pro déti a mladistvé. Posledni kapitola
pojedndva o prevenci v této oblasti. Prakticka Cast prace se zaméfuje na nazory studentd
socialni pedagogiky v oblasti neuplné rodiny a kriminality déti a mladeze. Cilem praktické
¢asti je zjistit, jak budouci odbornici v této oblasti nahliZzeji na tuto problematiku a jaké

jsou zplsoby feSeni. Praktickd ¢ast je realizovana formou dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: netiplna rodina, kriminalita, déti, mladez, prevence

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the influence of single-parent families on children and youth
from the perspective of social pedagogy students. In the theoretical part, the first chapter
deals with family, family history, family function, also the application on discipline in the
family and marital quality supervision and more incomplete family. The second chapter is
devoted to children and youth crime, he causes of crime, criminal measures for children
and adolescents. The last chapter deals with prevention in this area. The practical part fo-
cuses on the views of social pedagogy students in single-parent families and children and
youth crime. The goal of the practical part is to determine how future professionals in this
field look upon this issue and what are the solutions. The practical part is realized by que-

stionnaire.

Keywords: single-parent family, criminality, children, youth, prevention
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UvoD

Rostouci pocet manzelstvi, ktera se rozvadéji, je v poslednich letech Sokujici. Kvili rozvo-
dim se stale zvySuje pocet déti a mladeze vyrtstajicich v netiplnych rodinach. Potencio-
nalnim dasledkem muze byt ¢astéjsi pachani krimindlni ¢innosti prave témito détmi.

V dnesni dobé maji rodice stale méné Casu na své déti a to 1 v piipadé, ze je vychovavaji
oba dva. V ptipad¢, ze dité vychovava jen jeden zrodi¢u, je situace jeSté vice tiZziva.
V moderni dobé plné technickych vymozenosti se rodi¢e domnivaji, ze déti a mladez se
umi zabavit sami. Tim, ze jim daji finan¢ni prostfedky maji nejspi$ pocit, ze splnili roli
rodice. Ve vétSing ptipadd vSak nemaji viibec tuseni, jak jejich ratolesti s volnym casem a
finan¢nimi prostfedky nakladaji. Existuje zde spousta nastrah moderniho svéta, které déti a
mladez lakaji.

Nejlepsim prostiedkem, jak zamezit pachani trestné ¢innosti, je prevence, které bude véno-
vana tieti kapitola v teoretické ¢asti. V soucasné dobé je spousta volnocasovych zafizeni,
kterd mohou zamezit pachani trestnych ¢inli u déti a mladeze. Zatizeni nabizeji jak pro-

gramy pro déti a mladez, tak i1 pro rodiny s détmi.

Bakalaiska prace je zaméfena piedevsim na ndzory studentd socialni pedagogiky, jakozto
budoucich odbornikd, kteti s takovymi lidmi budou pracovat. Je nezbytné znat jejich nazo-

ry a postoje na tuto problematiku.

Teoreticka ¢ast se bude blize zaobirat rodinou, historii rodiny, bude se zabyvat funkcemi
rodiny, které by méla kazda rodina spliiovat, dale také uplatiovani discipliny v rodiné a
nasledné kvalitou rodi¢ovského dozoru. TaktéZ zde bude uvedena statistika netplnych ro-
din v Ceské republice. Kapitola tykajici se kriminality déti a mladeZe bude nahliZet na nej-
Castéji pachané trestné Ciny déti a mladeze a také se blize zaméii na trestna opatieni. Po-
sledni kapitola teoretické Casti se vénuje prevenci a organizacim zabyvajicimi se prevenci

kriminality déti a mladeZe.

Praktickd c¢éast bakalaiské prace bude realizovana formou kvantitativniho vyzkumu.
S pomoci dotaznikového Setfeni bude zkoumat studenty socidlni pedagogiky a jejich nézo-
ry na vliv netuplné rodiny na kriminalitu déti a mladeze. Dotaznik bude pfedev§im zaméten
na trestné Ciny, které jsou détmi a mladezi pachany nejcastéji, taktéz vSak bude zaméten na

prevenci a to hlavné s ohledem na jejich stfedoskolské studium. Dotaznik bude zkoumat,
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zda na stfedni Skole méli moznost se s tématem prevence kriminality déti a mladeze setkat,

bud’ v ramci n&jakého predmeétu, nebo alespoii formou prednasek.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Na rodinu miZzeme nahliZet z riznych Ghla, zaleZi to pfedevsim na tom, jaké charakteristi-
ky existence a fungovani rodiny jsou pro nds vyznamné. Rodinu mtize charakterizovat jeji
postaveni ve spolec¢nosti, pocet jejich ¢lend, charakter jejich vazeb na socialni okoli, stejné

jako struktura jejich vydajii a zptisob participace na trhu prace.(Smutkova, 2007, s. 14)

Rodinu muzeme chapat jako skupinu lidi spojenych spolenym plivodem, manzelstvim,
nebo jinym pravnim vztahem, jako je napiiklad adopce.(Smutkova, 2007, s. 15)

vvvvvv

skupinu a instituci, kterd je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, resp. socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.*

Mezi nejvlivngjsi definice rodiny patii jeji vymezeni Zygmuntem Baumanem (1965 in
Levicka, 2004, s. 1), ktery zastava nazor, Ze pro rodinu jsou charakteristické¢ predev§im

nasledujici znaky:
-,, Je to forma, ktera je historicky ustalena a podléha schvaleni dané spole¢nosti ;

-vnitini svazky mezi jejimi ¢leny jsou zaloZeny na manZzelstvi, pokrevnim piibuzenstvi

nebo na pravné upravenych vztazich jako je adopce apod ;
-plni spole¢nosti urc¢ené funkce rodiny.*

Dle Matouska (1997, s. 8) je rodina nenahraditelnou a unikatni instituci. Rodina spojuje
specifické a univerzalni. Bez osobniho a angazovaného zaujeti rodicti, by se totiz déti vy-
chovat nedaly a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potiebam, také ne. Spous-
tu energie je v rodinach vénovano pravé vychové. Existuji samoziejmé i jiné instituce pe-

Cujici o déti, ale rodina je v tomto ze své podstaty jedine¢na.

Pravni fad Ceské republiky nezna legalni definici rodiny, avsak lze odvodit, Ze za rodinu
povazuje piedevsim spolecenstvi, zalozené¢ na manzelstvi. Takové formée souziti pak po-
skytuje urcitou zvlastni podporu. Tato podpora je predev§im vSak sméfovana k détem. Je
tteba vSak brat v iivahu, Ze existuji 1 dalsi skupiny, které si zaslouzi zvySené pozornosti,

jako jsou zeny, stafi lidé, osoby zdravotn¢ postizené a jiné.(Smutkova, 2007, s.16)
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Rodina méa pro kazdého jedince jiny vyznam, jinou podstatu a hodnotu. Nicmén¢ spole¢né
pro vSechny je to, Ze by rodina méla zastavat a plnit hlavni roli v jedincové Zivoté. Rodina
by jedince méla podporovat, v détstvi by mu m¢éla vstipit spravné hodnoty, méla by jej
naucit vSe potfebné pro zivot. Jedin€¢ takovym zpiisobem lze docilit toho, aby dité
V budoucnu vedlo plnohodnotny a spofadany zivot. Rodina je pfece prvni spolecenska

skupina, se kterou se dit¢ setka.

1.1 Historie rodiny

Rodina prosla za dobu své existence vyvojem, ve kterém miizeme vysledovat tfi zadkladni

vyvojové etapy. Jedna se o rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni.(Smutkova, 2006, s. 16)
Rodina tradi¢ni

Rodina tradi¢ni se vyznacuje Sirokou strukturou zahrnujici vice generaci. Vznikla za uce-
lem ochrany svych ¢lend, hlavné nejmladsich a nejstarSich. M¢la poskytovat nalezitou péci
a ochranu v kazdém specifickém zivotnim obdobi. ZabezpeCuje existenci svych ¢lent ve
vSech smérech. V cele rodiny stoji muz- silné ovlivnéno naboZenskym vnimanim svéta.
Rodiny byly zakladdny v zajmu celé spole¢nosti. Pravé tyto aspekty zarucovaly rodiné

vysokou stabilitu. (Smutkova, 2007, s. 16)
Rodina moderni

Tato rodina je zalozena na souziti rodi¢u a jejich déti. Vznika na zaklad¢ individualni vol-
by budoucich manzeld. Role ¢lenli rodiny jsou spiSe specializované. V této fazi rodina
ztraci nékteré ze svych ptivodnich uloh, jiz nezabezpecuje existenci svych ¢lenti v prib&hu
celého jejich zivota komplexné. Zde jiz v ¢ele rodiny nestoji vyhradné muz —spolecenské
zakotveni ma4 jiz obCansky charakter. (Smutkova, 2007, s. 17).,, V tradi¢nich spole¢nostech
je rodina skupinou, v niz vladne plna ekonomicka solidarita. V moderni spole¢nosti oce-
kavji obCane, ze tizi zaopatiovani déti, nemocnych a starych lidi na sebe do jisté miry
vezme stat™ (Matousek, 1997, s. 10). Vyznamnym momentem pro formovani moderni ro-
diny byl masivni vstup Zen na trh prace béhem 20. stoleti. Zeny diky tomu piestaly byt

zavislé na muzich z ekonomického hlediska. (Matéjcek, 1994, s. 15)

Rodina postmoderni

Podle Matouska (1997, s. 32) podobu soucasné zapadoevropské rodiny ovliviiuje zejména:
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-,,Kulminujici hnuti za emancipaci Zen
-nevidany spolecensky blahobyt a
-postmoderni svétonazorové klima.*

V této dob¢ neni rodina zpravidla zakladana za icelem zplozeni a vychovy déti. Tento typ
je charakteristicky pro vysoce individualizovanou strukturu. Rodina zpravidla zabezpecuje
citové potieby svych clentl. Tento typ neni zaloZen na existenci silné autority. Je zde typic-

vvvvvv

védnosti rodiny ( péCe o nemocné,..) statu.(Smutkova, 2007, s. 18-19)

1.2 Funkce rodiny

Rodina je malé spolecenské skupina a tvoii spolecensky systém. Lidé, ktefi v této skupiné
Ziji, jsou vzajemné propojeni vznikajicim partnerstvim- manZzelstvim a ptibuzenstvim-
rodicovstvim a détmi. Rodina je taktéz prvni socialni skupinou, ve které dit¢ ziskava prvni

socialni zkusenosti.(Danek a kolektiv, 2007, s. 156-157)
Mezi zakladni funkce dle Levické (2004, s. 2-5) a Hroncové (2001, s. 78-84) fadime tyto:

1.) Biologicko-reprodukéni funkce- rodina vytvaii optimalni podminky pro zabezpe-
¢eni reprodukce. Soucasti této funkce neni jen zabezpecit pokracovani lidského ro-
du, ale taktéZ se jedna o celkovou péci o ¢leny rodiny.

2.) Ekonomicka funkce- rodina potiebuje ekonomicky zabezpecit zakladni zivotni po-
tieby ¢lentl. Tato funkce ma také za kol vybudovat u déti a mladeze spravné eko-
nomické mysleni.

3.) Vychovna a socializa¢ni funkce- dité se postupné uci zakladim komunikace, hygi-
eny a chovani se ke druhym lidem. Prostfednictvim vychovy ditéte se dité ptipravu-
je na uspésné zapojeni do spoleénosti. Dité se snazi porozumét jednotlivym social-
nim rolim, snazi se chapat moralni, nabozenské a jiné vztahy. U¢i se také chapat
vyznam mezigeneracnich vztahi.

4.) Emocionalni a psychohygienicka funkce- z hlediska ditéte je tato funkce nejdulezi-
t&j$1 a nezastupitelnd. Kladné emocionalni vztahy jsou pfedpokladem pro zdravy
rozvoj emocionalni stranky osobnosti jedince.

5.) Ochranna funkce- tato funkce spociva v ochrané zdravi ditéte, ale taktéz v ochrané

pfed socialné patologickymi jevy. Uloha ochranné funkce spodiva zejména
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Vv oblasti primarni prevence patologickych zavislosti, delikvence, kriminality a ji-

nych socialnich deviaci.

Kazda funkce je specifickd. VSechny funkce jsou velice dulezité, propojené, vzajemné se
dopliiuji a neni mozné je oddélovat. Jestlize rodina plni vSechny vyse uvedené funkce, tak
se jedna o rodinu pln¢ funkéni. V ptipadé naruSeni veSkerych funkci se jednd o rodinu
afunk¢ni. Jestlize dochazi k naruseni jedné funkce, tak hovofime o rodiné dysfunkéni.

(Danek, 2007, s.157)

1.3 Uplatiiovani discipliny v rodiné a kvalita rodi¢ovského dohledu

,» V soucasné dob¢ je dostatecné potvrzeno, ze v rodinach delikventné se chovajicich adol-
escentll, se rodi¢e mén¢ staraji o vytvoreni zabran v asocidlnim chovéni déti nebo je jejich
vychovny styl nekonzistentni- jednou dité¢ za piestupek trestaji vehementné, jindy ho za

totéZ netrestaji. (Matousek, Matouskova, 2011, s.44).

Taktéz pti tvrdé vychoveé zahrnujici agresivni chovani ze strany rodi¢i vede k tomu, ze déti
maji sklony k delikventnimu chovani. Dité se timto zplisobem uci tomu, Ze agresivni cho-
vani je akceptovatelné. Rodi¢i pak zdmérné lze, manipuluje a ptedstird, aby se danému
trestu vyhnulo. Existuje taktéz tzv. neuvédomélé rodicovské povzbuzovani ditéte do delik-
ventniho chovani. Mlizeme si to vysvétlit tak, ze rodi¢ prostiednictvim ditéte uspokojuje
svoje mimo védomé piani (napt. matka nenapadné povzbuzuje dit¢ k né¢emu, co mu zaka-

zuje). (Matousek, Matouskova, 2011, s.45)

Dohled je taktéz parametr rodicovského chovani, ktery mize mit vliv na soucasné¢ nebo
pozdé¢jsi delikventni chovani ditéte. Mizeme zde zatadit to, do jaké miry je rodi¢ informo-
van o tom, co dit¢ déla ve volném case, s kym se stykd nebo v jakém stavu se vraci domi.
Cim méné& rodi¢e monitoruji, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se dité dopusti n&jakého

trestného ¢inu. (Matousek, Matouskova, 2001, s.46)

Za rizikovy faktor povazujeme taktéz nepfitomnost rodicovské postavy v roding. V rodiné,
kde se dit¢ chova delikventné, nejcastéji chybi otec, at’ uz z divodu rozvodu, smrti nebo,
ze s matkou nikdy nezacal Zit. Pro chlapce je to tak té¢zké z ditvodu, Ze mu chybi muzsky
vzor a dév¢e naopak nema model muzského chovani. Déti tak postradaji druhou oporu a
autoritu. TaktéZ matka je vice zatizena, kdyZ je sama, nez kdyz se o vychovu déli spole¢né
s manzelem. Co se tyka nevlastniho otce, mize to byt nékdy piinos, ale nekdy také kom-

plikace. Existuje fada vyzkumu z oblasti vlivu rodiny na delikventni chovani déti v rdmci
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klasického vyzkumného schématu. Z vysledkid si mizeme vyvodit teorii vzniku delikvent-

niho chovani nebo sestavit preventivni programy. (Matousek, Matouskova, 2011, s.46)

1.4 Neuplna rodina

Neuplnou rodinu mizeme také nazvat jako rodinu s jednim rodi¢em. V soucasné dob¢ je to
¢im dal vic ¢astéjsi typ rodiny. Jsou to rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovdovénim,
adopci ditéte osamélou Zenou nebo porodem ditéte mimo manzelstvi. Ve vétSin€ piipada
se prave jednd o matky s ditétem, méné Castejsi vzorec je otec s ditétem. Je také dokdzano,

ze vétsina téchto matek ma nizsi vzdelani. (Sobotkova, 2007, s. 170)

Dle Campiona (1995 in Sobotkova, 2007, s. 171) mizeme charakterizovat osam¢lé matky

dle postoju k nim do tii skupin:

1.) Osamélé matky, kterym manzel zemfel, tedy vdovy s détmi. Postoje spolecnosti
k vdovam jsou velice shovivavé, chapajici, nékdy az litujici, jelikoz si svij stav ne-
zavinily samy.

2.) Osamg¢lé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu. Postoje spole¢nosti jsou vici
nim ambivalentni. Z jedné strany na n¢ pohliZeji Spatné z diivodu, Ze si neudrzely
manzelstvi, alespon kviili détem. SpoleCnost je moralizuje a obviniuje. Na stran¢
druhé jsou nazory, Ze ze Spatné¢ho vztahu je lepsi odejit, Ze je to lepsi tak 1 pro dité.
Dité sice bude Zit v neliplné roding, ale v klidu a bez hadek. Jako zavér téchto dvou
tvrzeni miizeme fici, Ze Zit v takové rodin€ neni optimalni, ale bohuzel ¢asto nevy-
hnutelne.

3.) Osam¢lé matky, které zamérné chtéji byt svobodné a dité¢ maji s muzem, s nimz ni-
kdy trvaly vztah nepldnovaly. Radime zde také matky, které nejsou vdané a dit&

adoptovaly.

Rozhodnuti svobodné matky mtze byt ovlivnéno né€kolika faktory, napt. nezralosti Zeny,

ale také reakci na nejisté vyhlidky do budoucna.

Dle Campionové (1995, in Sobotkova , 2007, s.171-172) jsou svobodné matky prikopnice
nového zpiisobu rodicovstvi a vytvareji tak otevienéjsi rodinu. Campionova také zdlraznu-
je, ze na svobodné matky by se spolecnost neméla divat jako na néjaky problém, ¢i net-

spech, ale jako na zeny, které jsou darkynémi zivota.

Dalsi studie ukazuji, Ze je vyhodou, kdyZ je matka svobodna, jelikoZ si dit¢ nemusi pro-

chézet rozvodem, ¢i rozpadem vztahu. KdyZ se soustfedime na rozvod, jakozto nejcastejsi
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pficinu, kterd ma za nésledek neuplnou rodinu, tak zde je né€kolik faktort, napi. dnes maji
na sebe partneti daleko vyssi ocekavani nez diive, aby pro né vztah byl naplijici, vice se
toleruje mimomanzelské souziti nebo upada vliv ndbozenskych kodexi na rodinny Zivot.

(Sobotkova, 2007, 171-172)

Studie ale ukazuji, Ze i rodiny s jednim rodi¢em mohou dosédhnout kvalitniho ptizptisobeni
a zivotni spokojenosti. Podle Goldenbergovych (1998, in Sobotkova, 2007, s.172) jsou tii
dimenze, které ovliviiuji ispéSnou adaptaci na situaci netplné rodiny s jednim rodi¢em (po

rozvodu):

1.) Vnitini zdroje rodiny- osaméla matka udrzuje pocit kontroly, komunikace v rodiné
neni nijak narusena.

2.) Enviromentalni stres- zde hodné zaleZi na tom, jak je rodina schopna zvladat stres
ptichazejici z vnéjsiho okoli.

3.) Zdroje v sirsi socialni siti- jaka je kvalita vnéjsich zdroju ( rodina, ptatelé)
1.4.1 Statistika rozvodovosti v CR

Nize mizeme vidét tabulku se statistickymi daji siiatkii a rozvodi. My se tedy budeme
vénovat pouze Gdajim o rozvodu. V tabulce je uveden pocet rozvodi na 1000 obyvatel
v tom podle délky trvani manZelstvi a to vSe v procentech. Jsou zde porovnavany roky
2000-2004. Mtizeme vidét, ze u kratkodobych manzelstvi se pocet snizuje, naopak u dlou-

hodobych manzelstvi se pocet lidi takto setrvavajicich zvysuje.

Rozdil
2000 2001 2002 2003 2004 2004 - 2000
Snatky 2458 2 362 2425 2 067 2254 -204,0
na 1 000 obyvatel 57 55 57 4,8 5,3 -0,4
Pramérny vék
nevésty 28,5 28,8 29,6 30,0 30,5 1,9
Zenicha 31,4 31,7 32,5 33,3 33,4 2,0
Rozvody 1307 1448 1466 1504 1468 161,0
na 1 000 obyvatel 3,0 3,4 3,4 3,5 3,4 0,4
v tom podle délky trvani manzelstvi (%):
1)
0 - 4 roky 24,0 22,7 22,0 21,9 21,0 -3,0
1)
5-9let 25,2 24,6 23,1 22,4 21,5 -3,6
1)
10 - 14 let 19,9 21,8 21,9 21,3 21,1 1,2
1)
15 a vice let 30,9 31,0 32,9 34,4 36,3 54
Index rozvodovosti 53,2 61,3 60,5 72,8 65,1

Tabulka 1
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Zde mame taktéz zajimavou statistiku tykaji se pficin rozvratu manzelstvi a to jak na strané
muze, tak na stran¢ Zzeny. MiZzeme vidét, Ze stabilnim diivodem k ukonceni manzelstvi u
obou pohlavi je rozdilnost povahy, ndzorii a zajmu a taktéz ostatni pti¢iny. Ve vysokych
¢islech se také pohybuje nevéra. Za pomijivy diivod pak mizeme povazovat zI¢ nakladani,

trestny ¢in, zdravotni divody nebo sexudlni neshody.

Tab. 18. Rozvody podle pfi€iny rozvratu manzelstvi (v %)

Pfi¢ina rozvratu manzelstvi | Pfiina rozvratu manzelstvi

na strané muze na strané zeny
1991 | 1995 | 2000 | 2004 | 1991 | 1995 | 2000 | 2004
Neuvazeny sfatek 64| 43 1,9 1,8 64| 43| 20 1,9
Alkoholismus 106| 72| 42| 25 1,1 05| 02| 05
Nevéra 15,2 12,7| 85| 63| 151 85| 57| 45
Nezajem o rodinu 7,4 6,8 41 4,0 2,8 2,0 1,5 0,8

ZIé nakladani, trestny ¢in 2,5 1,8 1,1 0,7 0,4 0,1 - -
Rozdil povah, nazort

a zajmu 34,4 52,3| 62,9| 37,0 34,4| 52,7| 63,1| 391
Zdravotni davody 1,2 0,1 04| 02 1,71 03| 02| 03
Sexualni neshody 2,8 1,4 0,5 0,3 2,8 1,2 0,5 0,1
Ostatni priciny 12,5 12,2| 15,7 457 | 11,1| 229 | 18,7 | 46,3
Soud nezjistil zavinéni 7,0 1,3 0,8 1,5 24,2 7,3 8,1 6,5
Tabulka 2

Rozvod a rozpad rodiny je jedno z nejsvizelnéjsich obdobi a to jak pro rodice a déti, tak
Casto 1 pro celou $irsi rodinu. M4 aspekty socidlni, etické, pravni, emo¢ni a také psycholo-
gické. V Ceské republice neni rozvod ojedinélym jevem, ale pravé naopak, poéet rozvodi
se drzi na vysoké urovni. Toto obdobi povazujeme za naplnéné stresem a frustraci dilezi-
tych lidskych potieb. Je to obdobi, které mize ucastniky ovliviiovat jiz po cely jejjich Zi-
vot. Spoustu autort fadi rozvod mezi tzv. patologické jevy. (Matéjcek, Dytrych, 2002,
5.39)
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2 KRIMINALITA DETIi A MLADEZE

,,Kriminalita mladeze zahrnuje jednéni osob do véku 18 let. Disledkem je piekroceni
pravnich a spole¢enskych norem, které jsou charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku
15-18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze zdkona trestné odpovédni s jistym omezenim.
Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpoveédné, spacha-li vsak dité mezi 12. az 15. rokem
veku €in, za ktery Ize dle trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest, miize se takovému jedin-
ci ulozit v obCansko-pravnim fizeni ochranna vychova, kterou ulozi ptislusny soud.“ (Rvp

[online]).

Kriminalita déti a mladeze je ¢asto spojovana s poruchou chovani. Poruchou chovani se
rozumi fada vychovné nezadoucich projevi, které jsou diisledkem naruSeni jejich socialni
ptizplsobivosti. Mnoho z téchto poruch vznika na podkladé nevhodného vychovného pu-

sobeni.
Mezi nejcastéjsi poruchy chovani u déti a mladeze tak radime:

1.) ADHD

2.) Opozi¢ni porucha

3.) Lhani

4.) Kradeze

5.) Zaskolactvi

6.) Utky a toulky

7.) Porucha chovani s protispole¢enskymi rysy (Martinek, 2009, s.85)

Problematika kriminality je pfedmétem zkoumani mnoha véd. Neexistuje obecné platna
teorie, ktera by urcovala pfi¢inu. Existuje vS§ak mnoho teorii, které vysvétluji pfi¢inu kri-
minality.(Kraus, Hroncova a kol.,2007, s.36).

Hlavnim znakem kriminality a jednotlivych druht socialné patologickych jeva je jejich
vat podminky jejiho vzniku. Touto problematikou se zabyva kriminologicky vy-
zkum.(Boura, 2007, 5.26).

Problematika kriminality mladistvych je zavaznym celospole¢enskym problémem a vyza-
duje si pozornost odbornych kruhil v oblasti sociologie, mediciny, ekonomie, psychologie
nebo 1 pedagogiky. I pfesto, ze se této problematice vénuji odbornici i laici jiz fadu let,

nemuzeme fici, Ze je tento negativni jev odstranén. Pravé naopak, kriminalita déti a mlade-
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ze stale stagnuje a to napiiklad z divodu zmén v zékonech, zmén ve spolecnosti, také se

meéni zdvaznost a mnozstvi trestnych ¢intl.(Danek, 2007, s.126)

Kdyz se zamétime na pocet zjisténych trestnych ¢inti pachanych détmi a mladistvymi, tak
pouze malé ¢ast téchto trestnych Cinil je odhalena a pouze ty nejzavaznéjsi jsou predmétem
soudt. Pokud se jedna pouze o drobnégjsi prestupky, tak obét’ se neobraci na statni organy,
spoustu piipadd je také ukonceno bez zjisténi vinika. I v ptipadé, ze se mladistvi pachatel
dostane do kontaktu s policejnimi organy, neznamena to, ze bude odsouzen.(Danek, 2007,
s. 129)

Kriminalita déti a mladeze je v soucasné dobé velmi aktualni problém. Neustale vidime a
slySime z médii, Ze naptiklad patnactilety chlapec se pokusil znasilnit svou spoluzacku,
V jiném piipad¢, ze zbil svého kamarada kvili cigareté. K zamysleni potom je, zda kdyby
byl chlapec snad vychovan jinak, byly by mu v§tépovany jiné hodnoty a rodina by mu da-
vala spravné vychovani a udavala dobry smér, jestli by mél potiebu tyto trestné Ciny pa-
chat. Zde je vSak velmi dulezita prevence. Pokud se za¢ne hned u prevence primarni, nej-
sou pak potieba dalsi stupné prevence. Pravé prevenci se bude vénovat cela treti kapitola

této prace.
2.1 Priciny kriminality
Kriminalitu jako takovou fadime spole¢né s agresivitou, toxikomanii, prostituci, sebevraz-

dami a jinymi mezi socidlné-patologické jevy. Postihuji nejen jedince, ale celou spolec-

nost.(Danek, 2007, s.50).

Podle Vodaka (1996, in Danek, 2007, s.51) za pii¢iny kriminality povazuje zejména vel-
kou rozvodovost, rozvracené rodiny a rodiny nekomplektni. Takovéto rodiny vSak nejsou
pfi¢inou zanedbavani péce o dité. JelikoZ pficin plisobi zpravidla vice, je tedy trestna ¢in-
nost vysledek multifaktorového pusobeni pficin. Trestny ¢in je vysledkem vztahu mezi
¢lovékem jako subjektem a riznymi objekty jeho prostiedi. (Bouta, 2007, s.27)

Pticiny a podminky péachéni trestné ¢innosti u déti a mladistvych nalézdme predevsim ve
vyvojovych zvlastnostech a v mikrostruktufe, ve které ziji a taktéz vyristaji. Zde mizeme
zatadit predevsim rodinu, taktéz Skolu a kamarady, partu a dalsi okruh lidi, ve kterém se
pohybuji. Pokud jsou vlivy na dit¢ béhem vyvoje negativni, zasdhnou tak psychiku ¢lovéka
a to zejména motivaci, sebeovladani a citlivou a moralni slozku osobnosti. Za velmi z4-

vazné pfiiny pachéani kriminalnich delikti détmi a mladezi povazujeme selhani v roding,
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nedostatky ve Skolni vychové , neznalost pravniho védomi a taktéz nedostatecnd nabidka
volnoc¢asovych aktivit. Nedostatek zivotnich zkuSenosti méa za duasledek chybovost

V jednani a to predev§im v narocnych a krizovych situacich.
Rozlisujeme pét svizelnych Zivotnich situaci:

-,,Situace s nepfimétenymi tkoly a pozadavky (velké mnozstvi tikolt, na které déti nemaji

dostatek sil);

-situace problémové (nové ukoly nelze fesit zavedenymi postupy);

-situace s prekazkami (dosaZeni cile hrouti piekazky);

-situace konfliktni (stfet z4jmu, dit€¢ se musi rozhodnout pro jednu véc);

-situace stresové (dit€ se v naroc¢né situaci neadaptuje)”. (Zachranny kruh [online])

Zivot jedince, rodiny, tiidy ¢ vychovné skupiny je spjat s ndhodnymi a podstatnymi vlivy,
které rozhoduji a podminuji GspéSny, méne uspésny €i netispésny start do Zivota mladého
Cloveéka. V takovém piipad¢ velmi zalezi na moralni odpovédnosti i profesionalni kvalifi-
kaci ve skolstvi a Skolskych zafizeni, aby ptibyvalo téch $tastnych, nekonfliktnich jedincii
a naopak aby ubyvalo téch, ktefi jsou nest’astni a konfliktni. VEas podand ruka a poskytnu-
td pomoc ze strany rodiny, Skoly nebo vychovné instituce miZze rozhodnout o dal$im vyvo-

ji ditéte ¢i mladistvého. (Danek, 2007, s. 60)

vvvvv

prevenci pachani trestnych Cinti je rodina. Pravé ona muze jiz od pocatku jedincova vyvoje
udavat smér, jakym se bude jedinec zaobirat. Pfi¢in pachani trestné ¢innosti je mnoho a je
sloZité urcit, tu nejcastéjsi. Kazdy jedinec pachajici trestnou ¢innost vidi pficinu v né€em

jiném.
2.2 Druhy trestné ¢innosti

Nasledujici kapitola se bude podrobnéji vénovat druhtim trestné ¢innosti, které jsou pacha-
ny détmi a mladezi nejCasteji. Vymezi zde kategorie a poté piiklady jednotlivych trestnych
¢ind.

Majetkova kriminalita v Ceské republice, stejné jako v jinych vyspélych zemich predsta-
vuje zhruba dv¢ tietiny registrované kriminality. Mzeme ji charakterizovat jako ttok proti
cizimu majetku. Mazeme zde zaradit kradeze, podvody nebo zpronevéry. Zpravidla majet-

kovou trestnou ¢innost fadime do tfech okruht. Prvni okruh charakterizujeme tak, Ze cilem
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pachatele je jeho obohaceni (kradeze, podvod, lichva,..). U druhého okruhu je hlavnim
cilem poskodit (poskozovani véfitele nebo cizi véci,..). Do tfetiho okruhu zatfazujeme tzv.
podilnictvi, kdy pachatel vyuziva trestné ¢innosti pachané jinou osobou. Mezi pachateli
této kriminality pfevazuji muzi (90%), Zeny tvoii asi 8-10%, mladistvi pachatelé se podileji

zhruba z 10-12%. (Stablova, 2008, 5.36)

Nasilna kriminalita predstavuje rozsahlou skalu krimindlniho jednéni od domaciho nésili
pies piipady pouli¢ni kriminality az po brutalni vrazdy. Nasilna kriminalita je soucasti Sir-
Siho jevu ,,nasili“. SpoleCnym rysem vSech ¢ind nasilné kriminality je fyzické poskozeni

nebo alespon zamér ji poskodit. Typickym pachatelem je muz (91%). (Bouta, 2007, s.40)

Mravnostni kriminalita je spjata s pohlavnim pudem. Jedna se o zptsob ukajeni pohlav-
niho pudu, ktery je spolecnosti netolerovan. Jedna se zejména o znasilnéni, kuplifstvi, po-
hlavni zneuzivani, obchodovani s lidmi s cilem pohlavniho styku ¢i souloz mezi piibuz-

nymi. (Stablova, 2008, 5.42)

Zastoupeni mladeze mezi celkovym poctem pachatelti predstavuje asi 15% a jedna se pre-
devSim o majetkovou kriminalitu ze 65-70% , kde nejvice jsou zastoupeny kradeze véci
z aut, dvoustopych vozidel, jizdnich kol, jednostopych vozidel, kradeze v bytech nebo
vloupani do obchodl. Po majetkové kriminalité nasleduje nasilnd a mravnostni kriminalita

(15-20%) , kde nejcastéjsi jsou loupeze, imysIné ublizeni na zdravi, vydirani, znasilnéni a
vrazdy. (Stablova, 2008, s.54)

Vypada to tak, Ze 15% zastoupeni mladeze pii pachéni trestnych ¢ind neni mnoho, ale pro-
centa by méla byt mnohem mensi. Jak vidime, hned za majetkovou kriminalitou jsou nej-

Castéji pachany nasilné a mravnostni trestné ¢iny, coz je alarmujici.
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2.2.1 Statistika kriminality déti a mladeZe

Statisticky vykaz za obdobi od 1. 1. 2013-31. 12. 2013

Nezletili 1-14 let Mladistvi 15-17 let
Vrazdy 3 7
Nasilné Ciny 274 677
Mravnostni ¢iny 101 216
Kradeze, vloupani 217 897
Kradeze prosté 299 1002
Majetkové Ciny 590 2052
Hospodarské ¢iny 30 119
Ostatni kriminalni ¢iny 260 659
Tabulka 3

Statisticky vykaz za obdobi od 1.1.2014-31.12.2014

Nezletili 1-14 let Mladistvi 15-17 let
Vrazdy 0 3

Nasilné ¢iny 287 565
Mravnostni ¢iny 120 198
KradezZe, vloupani 168 710
Kradeze prosté 258 820
Majetkové Ciny 515 1702
Hospodarské Ciny 56 125
Ostatni kriminalni ¢iny 333 656

Tabulka 4
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Pokud srovname ob¢ dvé tabulky, tak dochazime k zavéru, ze v rozmezi jednoho roku do-
Slo v roce 2014 v souhrnném souctu K poklesu kriminality u déti a mladeze. K nartstu vsak
doslo u déti od 1-14 let v oblasti pachani nasilnych, mravnostnich, hospodarskych a ostat-
nich kriminalnich ¢inti. U mladistvych doslo k nartistu pouze u pachani hospodarskych
¢ind. I kdyz v sou¢tu dochazime k zavéru, ze mladistvi ve véku od 15-17 pachaji trestnou
¢innost ve vetsSim poctu, tak o této vékové skupiné muizeme fici, ze alespon dochazi
k poklesu této Cinnosti, zatimco u déti je to pravé naopak. U déti dochazi k narustu krimi-

nalnich ¢int, coz je velmi znepokojujici zprava.

2.3 Opatieni pro déti a mladez za spachani protipravnich ¢int

Ukladanim opatieni pro déti a mladistvé se sleduje to, aby za své €iny nesly odpovédnost a
aby se protipravnimu jednani v budoucnu zdrzely a nasli si spolecenské uplatnéni dle jeho

schopnosti a moznosti.
Opatieni délime na vychovn4, ochranna a trestni.

Opatreni ukladana mladistvym dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (CESKO. §15-
93 zdkon, ¢. 218/2003 sb. ve znéni pozdéjsich predpisit)

Do vychovného opatieni fadime:

a.) Dohled probacniho urednika — probaéni Gfednik pravidelné sleduje chovani mla-
distvého v rodiné a taktéZ to, jak na n&j vychovné piisobi rodice. Mladistvého vede
spravnym smérem tak, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

b.) Probacni program- fadime zde zejména program socialniho vycviku, psychologic-
kého poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou
¢innost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k rozvi-
jeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Programy slouzi k tomu, aby se
jedinec v budoucnu vyhnul protipravnimu jednani.

C.) Vychovné povinnosti- soud mladistvému miuze udélit vychovnou povinnost ve
smyslu, ze mladistvy bude muset bydlet se svymi rodici, jednorazové nebo ve
splatkdch zaplati pfiméfenou Castku, bezplatné vykond spoleCensky prospésnou
¢innost, bude usilovat o vyrovnani s poskozenym, nahradi podle svych sil zpiisobe-
nou Skodu, podrobi se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, podrobi se ve svém
volném case programu socidlniho vycviku, ¢i jinému programu vhodnému

k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého.
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d)

e)

Vychovnd omezeni- soud miize zakézat jedinci navstévovat urcité akce, stykat se
S urcitymi osobami, zdrzovat se na urCitych mistech, prechovavat ptredméty, které
by mohly slouzit k dal§imu provinéni, uzivat navykové latky, Gcastnit se hazard-
nich her, ménit misto pobytu, aniz by to ohlasil proba¢nimu pracovnikovi, menit
zaméstnani pied predchozim ohldSenim proba¢nimu tfednikovi.

Napomenuti s vystrahou- V tomto ptipad¢ soud dirazné vytkne protipravnost spa-
chaného ¢inu a upozorni jedince na diisledky, jez by nastaly v piipadé, Ze by se

vV budoucnu pokusil takovy ¢in znovu spachat.

Do ochrannych opatieni fadime ochranné léceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu.

Ochrannou vychovu miiZze soud nafidit v pfipadg, Ze o vychovu mladistvého neni nalezité

postarano a nedostatky nelze odstranit v jeho vlastni roding, nebo v rodiné, kde Zije, mize

ji také naridit v ptipadé, Ze dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo prostredsi,

Vv némz zije neposkytuje zaruku vhodné vychovy.

Za spachané provinéni miize soud mladistvému ulozit pouze tato trestni opatieni:

a.)

b.)

c.)

d.)

Obecné prospésné prace —nesméji ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj
jedince.

Penezité opatreni- soud pro mladez ulozi penézité opatieni v rozmezi od deseti do
ttistaSedesatipéti dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 a nejvice 5000 k.
Penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu- soud toto opatfeni uklada za
podminky, Ze je ptesvédcen, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho
vykonu, nebo jestliZze ptijme zaruku za ndpravu mladistvého.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty- jedna se o véci, které byly pouzity
K spachani trestného ¢inu, které byly k spachani trestného ¢inu urceny, které pacha-
tel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za né;j.

Zdkaz cinnosti —toto opatfeni miZze soud uloZit pouze v ptipadé€, neni-li to prekaz-
kou v piipravé na jeho povolani. Horni hranice sazeb nesmi piekrocit 5 let. Soud
muze ulozit i vhodné vychovné opatieni.

Vyhosténi— vyhosténi mize soud nafidit v rozmezi od 1-5 let.

Domaci vézeni — domaci vézeni nesmi pievySovat polovinu horni hranice stanovené
Vv trestnim zékoniku. Soud vedle doméciho vézeni mize taktéz ulozit vhodna vy-

chovna opatteni.
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h.) Zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — horni hranice sazby
nesmi prevySovat 5 let. Soud mize ulozit i vhodné vychovna opatieni.

I.) Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu- zkuSebni doba muze byt
stanovena az po dobu tii let.

J.) Odneéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem-toto opatieni
muze soud ulozit taktéz po dobu maximalné tii let a mize ulozit i vychovna opatie-
ni. Soud mize nad mladistvym urcit dohled.

K.) Odnéti svobody nepodminéné- soud muze ulozit toto opatieni jen tehdy, jestlize by
s ohledem na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptedchozi pouzita opatie-
ni ulozeni jiné¢ho trestniho opatfeni, zjevné nepostacovalo k dosazeni tcelu tohoto

zakona.
Rizeni ve v&cech d&ti mladSich 15 let

Dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let protipravniho ¢inu, mize mu soud pro mladez ulozit, zpra-

vidla na zéklad¢ ptedchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni tato opatieni:

a.) Vychovnou povinnost- Vv piipadé vychovné povinnosti i dvou nize uvedenych jsou
pravidla ukladani trestu stejné, jako pti ukladani trestu pro mladistvé.

b.) Vychovné omezeni

C.) Napomenuti s vystrahou

d.) Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce

e.) Dohled probacniho urednika- proba¢ni ufednik pravidelné navstévuje a kontroluje
dité, jak doma, tak ve skole.

f.) Ochrannou vychovu —soud uklada v piipadé, ze v dobé spachani ¢inu bylo ditéti 12
let a bylo mladsi 15 let.

g.) Ochranné léceni- soud uklada na zaklad¢ vysledku vysetfeni duSevniho stavu dité-

te. Muze ulozit bud’ ambulantni nebo tstavni ochranné 1é¢eni.
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3 PREVENCE KRIMINALITY DETIi A MLADEZE

Kriminalita déti a mladeze se objevuje v kazdé spolecnosti. Jelikoz s nejvétsi pravdépo-
dobnosti tento jev nedokdzeme Upln€ odstranit, pak je jedinou moznosti vyvinout usili ve
snaze predchazet jeho vyskytu (preventivni opatfeni). Musime mit vSak na paméti, ze zad-
na sebelépe organizovana a sebeefektivnéjsi prevence nikdy stoprocentné nezamezi pacha-
ni krimindlnich ¢int. Pak tedy existuje piistup, ktery je zaméfeny na napravu. (Kraus,

Hroncova a kol., 2007, s.301)

,Prevenci kriminality rozumime soubor nejriznéjSich aktivit mimo trestniho charakteru
orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktort s cilem za-
stavit rast kriminality, nebo docilit jejiho zmenSeni. Pfedstavuje tedy Usili eliminovat trest-
nou ¢innost jesté pred jejim zapocetim nebo pied jejim pokracovanim.* (Boufa, 2007, s.

83)

Dle Danka (2007, s. 207) je nejucinngjsi prevenci kriminality v prostfedi déti a mladeze
prevence prostiednictvim prozivani a citové vychovy, vyraznéjs$i empatie a prosazovani
mezilidské komunikace. V procesu vychovy a vzdélavani je tak nedostatecnd metoda pou-
¢ovani, informaci, ale pfedev§im porovnavani, analyzy, hodnoceni a posuzovani. Je nutné,
aby déti a mladez v procesu prevence kriminality skutené poznali podstatu kriminality,
realizace protipravnich €intl, jako projevl nedostatecné ucty, vztahu, empatie a citu vici
jinému c¢lovéku. Déti a mladez by méli védét, Ze kriminalita neni pouze kradeZ nebo vraz-
da, ale jakykoli €in, prostfednictvim jeho spachani je fyzicky nebo psychicky poskozeny
jakykoliv ¢lovek, at’ uz dospély, dospivajici, ¢i dité. Je nutné fici, Ze snizend odpovédnost
vuci jinym lidem, kterad prertistd aZ do protipravnich €ind, je vysledkem nedostate¢né so-

cializace a komunikace vi¢i prostiedi.

Prevence kriminality zahrnuje komplex opatieni socidlni a situaéni prevence. Také zde
patii informovani vefejnosti 0 moznostech ochrany pted trestnou ¢innosti. Do prevence
také mizeme zahrnout pomoc obétem trestnych ¢ind. S prevenci kriminality Gizce souvisi
také prevence rtiznych socialné patologickych jevi, zejména zavislosti. Preventivni aktivi-
ty se uskutec¢tiuji v ramci celostatnim, regiondlnim i mistnim a to na Urovni primarni,
sekundarni a terciarni. (Prevence kriminality [online]).

Hlavnim principem prevence je pfedchazeni jevli negativnich a vyvolani jevl pfiznivych,
takovym zpisobem, aby se z potencionalnich pachatelti, pachatelé nestali. Represe ma tak-

téz preventivni Ucinek, jelikoZ potencionalnim pachatelim tika, Ze kazdy protipravni ¢in
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ma své nasledky, ¢imz by méla pachatele od ¢inu odradit a chranit tak celou spolecnost.

(Holcr, 2009, 5.162).

3.1 Clenéni preventivnich aktivit

,Preventivni aktivity jsou v soucasné kriminologii ¢lenény podle obsahového zaméteni na
prevenci socialni, prevenci situacni a prevenci viktimologickou a podle okruhu adresatt na

prevenci primarni, prevenci sekundarni a prevenci terciarni.(Bouta, 2007, s.83)

Socialni prevence je zaméiena predevSim na socialni kriminogenni faktory v oblasti pie-
konavani nebo neutralizace. Podstatou této prevence je humanizace Zivota a prostiedi, kde
probihaji procesy socializace. Je zaméfena na velkou skalu kriminogennich jevi, jako napf.
prostituce, alkoholismus, chudoba, zaSkolactvi, bezdomovectvi, na otdzky krimindlné pre-
ventivniho, ¢i socializacniho plisobeni rodiny, Skoly, socialnich sluzeb a jinych instituci.
Socialni prevence vychazi ze zjisténi vztahu mezi socialnimi podminkami pachatele a jeho
krimindlnim chovanim. Vychazi z toho, ze pokud je socialni prostiedi optimalni, tak se
jedinec s nejvétsi pravdépodobnosti trestného ¢inu nedopusti. Pokud by vsak takova situa-
ce nastala, mél by byt jedinec uveden na spravnou cestu vhodné zvolenymi resocializa¢ni-
mi opatfenimi. Kriminalitu zde tak mizeme chapat jako selhdni jinych osob, nebo jako

diasledek nespravné fungujicich socializaénich procest ve spolecnosti. (Boura, 2007, s.84)

Okruh situaéni prevence je mensi nez v ptipadé prevence socialni. Zamétuje se vyhradné
na kriminalitu, ochranu vetejného pofadku, bezpecnosti, zdravi Zivota a majetku obcanti.
Tato prevence se pokousi o odstranéni kriminogennich situaci, omezovani piilezitosti ke
spachani trestného ¢inu. V ptipadé€, Ze jiz doslo ke spachani trestného €inu, tak se snazi o

usnadnéni odhaleni pachatele. (Novotny, 2004, 5.184)

Svou roli zde, ma také informovani ob¢antl a jejich aktivizace, a to prostfednictvim médii.
Cilem je zapojeni ob¢ant do aktivniho zptisobu zvySovani vlastni bezpecnosti. Disledkem
uplatiiovani této prevence je omezovani kriminogennich situaci a zvySovani pravdépodob-

nosti odhaleni a dopadeni pachatele. (Bouta, 2007, s.86)

Prevence viktimnosti ma za cil predevsim pfipravenost ohrozenych osob. Zde mizeme
zatfadit predev§im rGzné poradenstvi. Patii zde také propagace riiznych technickych moz-
nosti, které slouzi jako ochrana pied trestnou ¢innosti. Miizeme to chépat ve smyslu tako-
vém, jak se chovat, aby se jedinec nestal obéti trestného &inu. (Stechova, Vegerka, Holas,

Neumann, 1996, s.7)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Primarni prevence se zamétuje na veskeré obyvatelstvo. Jejim hlavnim cilem neni ome-
zovani kriminality, neni zaméfend na predem stanoveny okruh osob nebo na urcité socialni
skupiny. Nejcastéjsi uplatnéni primarni prevence je v oblasti socidlni. Jde piedev§im o
opatieni, ktera sméfuji k dosazeni vyssi kvality Zivota celé spole¢nosti. Soucasti jsou akti-

vity vychovné, vzdelavaci, osvétové a poradenské. (Boura, 2007, s.88)

Sekundarni prevence je zamétena na jedince a skupiny krimindln€ rizikové, na potencio-
nalni pachatele, na potencionalni obéti a na kriminogenni situace. Zameéiuje se vSak také na
ochranu materidlnich hodnot. Preventivni opatfeni se tykaji pfedevSim déti a mladeze a
jsou casto sméfovany do sféry volného casu, tedy rizikovym skupindm jako jsou déti bez
nalezitého dozoru, déti zaskolaci, ale 1 Zebraci, bezdomovci, narkomani, nezaméstnani aj.
Prevence je vykondvana prostfednictvim poraden, linek divéry, socialnich pracovniki,
vychovnych poradcii, protidrogovych koordindtora aj. Tato prevence je zaméfena také na
zlepSovani bezpe€nostni situace v mistech se zvySenym ohrozenim kriminalitou. (Boufa,

2007, 5.89)

Terciarni prevence je zaméfena na recidivu. Tato prevence pracuje s osobami, které jiz
néjaky trestny ¢in spachali. Orientuje se na skupiny a jedince, ktefi se v minulosti dopustili
trestné ¢innosti, nebo ktefi se v minulosti stali obétmi trestného ¢inu. Uskuteciiuje se po-
moci trestni represe, tedy pohrizkou, tresty, ukladanim a vykonem trestd a ochrannych
opatfeni. Tato opatieni maji jedinciim umoznit jejich integraci do spole€nosti. Opatieni se
tykaji konkrétnich lokalit komunit, které jsou zasaZeny vysokou kriminalitou urcitého

druhu. (Boura, 2007, s.89)

3.2 Moznosti prevence u déti a mladistvych

Pokud hovotime o détech a mladezi je dilezité vychazet z toho, Ze nejdulezitéjsi je pliso-
beni na dité jiz od nejatlejsiho véku. Nejvhodnéjsi je tak zadit s prevenci jiz od narozeni

ditéte a to formou lasky pIného a vielého vztahu. Dité tak citi pocit jistoty a bezpe¢i. Do

vvvvvv

vvvvv

Pokud vsak nastane situace, Ze rodina prevenci nezvlada nebo s ni ma zna¢né problémy,

tak je tfeba se obratit na odborniky, ktefi mohou s timto problémem pomoci.
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Muzeme zde fadit napfiiklad rodinné poradenstvi, pedagogicko psychologické poradny,
linky davéry nebo stiediska vychovné péce pro déti a mladez (Help Me). Taktéz zde zahr-
nujeme fadu preventivnich programu pro déti a mladistvé. Nize si ke kazdému vymezime

jejich zékladni funkce.

Cilem rodinného poradenstvi je poskytnuti odborného poradenstvi a pomoci tém, kteti se
ocitli v neptiznivé zivotni situaci a nejsou schopni tuto situaci vyfesit sami. Mezi zakladni
¢innosti sluzby fadime psychologické, socialni a pravni poradenstvi, individudlni, parovou
a rodinnou terapii, psychoterapii a krizovou intervenci. Za cilovou skupinu jsou povazova-
ny osoby Vv krizi, déti a mladez od 6-26, které jsou ohrozeny spoleensky nezadoucimi jevy
a rodiny s détmi, manzelé, partnefi i jednotlivci, ktefi maji problémy v osobnim, partner-

ském, rodinném souziti. (Centrum-poradenstvi [online])

Sluzby, které pedagogicko-psychologicka poradna zajistuje, se tykaji psychologické a
specialné pedagogické diagnostiky, také intervencni Cinnosti s ohledem na vék, skolni za-
fazeni ditéte ¢i mladistvého, jeho vyvoj a pfipadné obtize. Diagnostikuji napiiklad pticiny
Skolniho netspéchu, zamétuji se na prevenci negativnich jevl v socidlnim vyvoji a na roz-

voj sebepoznani, aj. (Ppppraha [online])

Linky davéry nabizeji anonymni telefonicky kontakt v piipadé neodkladnych, naléhavych
situacich, které vyzaduji okamzitou pomoc. Také nabizeji kontakty na rizna zatizeni od-
borné pomoci. Nejvétsi prednosti této sluzby je jeji dostupnost. Jedinec se mize kdykoliv
bez objednani obratit na tuto sluzbu s jakymkoli problémem. Za velkou vyhodu zde pova-
Zujeme anonymitu sluzby, jeji odbornost, dobrou dostupnost a provazanost s ostatnimi

sluzbami. (Psychoportal [online])

Za jedno z nejznaméjsich stiedisek vychovné péce u nas se povazuje Help Me. Toto stie-
disko se zamé&fuje na déti a mladeZ s vychovnymi problémy, s vyukovymi problémy a na
jedince, ktefi zkousSeji drogu. Taktéz se vSak vénuje rodicim a vSem, ktefi se
s problémovymi jedinci dostavaji do kontaktu. Toto stiedisko se déli na dvé casti. Ambu-
lantni ¢ast poskytuje kratkodobou i dlouhodobou poradenskou intervenci v krizovych a
naro¢nych vychovnych situacich. Do interni ¢asti jsou umistovani klienti, u kterych se

ambulantni péce nedafi. (Svphelpme [online])
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

V této kapitole bude prezentovan vyzkumny cil prace, dil¢i vyzkumné cile, hlavni vy-
zkumné otazky a dil¢i otdzky. Dale zde bude zminéna vybrana vyzkumna metoda a vy-
zkumny vzorek. Cela praktickd ¢ast je provazena publikaci od Chrasky z roku 2007
,Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.*

4.1 Vyzkumny cil

Cilem bakalatrské prace je zjistit nazor studentli socidlni pedagogiky, jakozto budoucich

odbornikl na vliv neuplné rodiny na kriminalitu déti a mladeze.

4.2 Vyzkumné otazky
Aby byl naplnén vyzkumny cil, bylo tfeba stanovit hlavni vyzkumnou otazku:

Jaky nazor maji studenti socidlni pedagogiky na vliv neuplné rodiny na kriminalitu déti
a mladeZe?
Dilci vyzkumné otazky:

1. Jak uginna je prevence kriminality u déti a mladeze v Ceské republice?

2. Jaké kriminalni ¢iny déti a mladeZ pachaji nejcaste;ji?

3. Jaky je nédzor studentil socidlni pedagogiky na €ast€j$i pachani kriminalni ¢innosti u

déti a mladeze z netplnych rodin nez u déti z rodin Gplnych?
4. Jakeé jsou pfiCiny pachani kriminalni ¢innosti u déti a mladistvych?
5. Jak velky je z4jem o zafazeni ptrednasek z oblasti prevence kriminality déti a mla-

deze na stfedni Skoly?
Dilci vyzkumné cile:

1. Zjistit ndzor studentl socialni pedagogiky, zda ma neuplna rodina vliv na pachéni
krimindlni ¢innosti déti a mladeze.

2. Zjistit hloubku informovanosti studentti socialni pedagogiky v oblasti prevence
kriminality déti a mladeZe.

3. Zjistit nejcastéjsi kriminalni ¢iny pachané détmi a mladezi z pohledu studentd soci-
alni pedagogiky.

4. Zjistit nazor studentd socialni pedagogiky na kvalitu prevence v oblasti prevence

kriminality déti a mladeze v Ceské republice.
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5. Zjistit nazor studentd socialni pedagogiky, jestli se kriminalita déti a mladeze zvy-

Suje, i sniZuje.
4.3 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni.
Chréstka (2007,s.164) tvrdi, ze dotaznikové Setieni je velkou vyhodou pii sbéru dat, jelikoz

neni tak ¢asove narocné a za kratkou dobu sezeneme velky pocet respondentt.

Dotaznik se sklada celkem z 20 otdzek. V hlavi¢ce dotazniku byli studenti obeznameni
S pokyny a ucelem vyplnéni dotazniku. Autorka dotaznikli osobné rozdala dotazniky
Vv prvnich a druhych rocnicich oboru socialni pedagogika a studenti ru¢né vypisovali a

krouzkovali zvolené odpovédi.

Dotaznik se skladal z otevienych, uzavienych, 1 polouzavienych otazek. Ve vétsiné ptipa-
da se jednalo o otazky uzaviené, kde méli respondenti predem pfipravené odpovédi bez
moznosti na otdzku odpovédét jinak. Polouzaviené byly pouze tii otazky a oteviené jenom

dvé.

4.4 Vyzkumny vzorek

Za vyzkumny vzorek, jak jiZ bylo zminéno, byli zvoleni studenti socialni pedagogiky prv-

nich a druhych ro¢nikii na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Jedna se o zamérny vybér.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum byl proveden v mésici bfezen roku 2015. Dotazniky byly osobné pfedany studen-
tim socidlni pedagogiky. Pro vyplnéni dotazniku nebyl stanoven zadny casovy limit.
Jakmile byly vSechny dotazniky fadné vyplnény, autorka je vysbirala. Celkem bylo oslo-

veno 82 respondentil a 82 respondentt vratilo vyplnéné dotazniky.

Nékteré dotazniky musely byt z divodu chybného vyplnéni vyfazeny. Spravné bylo tedy

vyplnéno 78 dotazniki, ze kterych autorka vychazela pii zpracovani vysledkd.

Ziskana data byla pro lepsi prehlednost znazornéna formou grafii a poté byly odpoveédi
slovn¢ vyhodnoceny.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikii

Otazka ¢.1: Pohlavi

Pohlavi

B Zena EmuzZ

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 - 1
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vétsi zastoupeni studentli oboru socialni pedagogika je

Zenské. Absolutni ¢etnost byla 70 Zen (90%) a pouze 8 muzi (10%).

V zévislosti na velmi nizkém poctu respondentli muzského pohlavi, bylo upusténo od vy-

hodnocovani dotaznikl v zavislosti na pohlavi.

Otézka ¢.2: Jakou stiedni Skolu jste studoval/a?
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Studium na SS

H ekonomickd ™ pedagogicka m zdravotnickda M jina

Vyhodnoceni otazky €. 2 - 2
Z tabulky vyplyva, ze nej€astéji byla zvolena moznost, Ze respondenti studovali jinou §ko-
lu, nez méli v nabidce odpovédi. 18 respondenti odpovédelo, Ze studovali stfedni Skolu
ekonomického zaméteni, 9 studovalo skolu pedagogického zaméieni, 6 studovalo Skolu
zdravotnickou a zbytek, ¢ili 45 jinou. Mezi nejéastéjsi stiedni skoly pak patfilo gymnazi-

um, socialné€ spravni ¢innost, hotelnictvi a turismus a Skoly technického zaméteni.

Otazka ¢.3: Vite, co znamena pojem ,,neuplna rodina*“ ? Pokud ano, stru¢né popiste (

pokud zvolite odpovéd’ ,,ne*, pokracujte otazkou ¢.7)

Pojem ,,neuplna rodina"

Ene Wano

1%

Vyhodnoceni otazky ¢. 3 - 3
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U této otazky naprosto pievazuje odpoved ano. Pouze jeden student nevédél, co znamena
pojem ,,netplné rodina“. Ostatni respondenti (77) odpovedélo, ze tento pojem zné a doka-

zali ho 1 spravné vysvétlit.

Otazka ¢.4: Pochazite z neuplné rodiny?

Pochazite z neuplné rodiny?

W ano Wne

Vyhodnoceni otazky €. 4 - 4
Z grafu mizZeme vycist, ze vétsi pocet studentl pochazi z rodiny tplné, presné 53. 25 stu-
dentl je zrodiny nelplné. Tato statistika je prekvapujici, vzhledem k rostoucimu poctu

rozvodu.

Otazka ¢.5: Znate nékoho, kdo pochazi z netplné rodiny?

Znate nékoho, kdo pochazi z
neuplné rodiny?

mlm2

Vyhodnoceni otazky ¢. 5 - 5
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Studenti socialni pedagogiky vétSinou uvedli, ze znaji n€koho, kdo pochazi z netiplné rodi-
ny, a to z 94% (72 respondentti). Pouze 6% (6 respondentit) uvedlo, Ze neznaji nikoho, kdo
je z neuplné rodiny. Z toho soudime, ze je vysoky pocet rozvedenych manzelstvi, nebo

matek samozivitelek.

Otazka ¢.6: Vite o tom, Ze by spachal néjaky trestny ¢in?

Spachal néjaky trestny Cin?

Hano HEne

Vyhodnoceni otazky €. 6 - 6
U této otazky byla odpovéd’ ,,ano* nejcetnéjsi 64 (82%) 36% respondentii sdé€lilo, Ze ne-
znaji nikoho z neuplné rodiny, co spachal néjaky trestny ¢in. 14 studentli uvedlo, Ze tako-
vou osobu znaji a taktéZ uvedli, o jaky trestny ¢in se jednalo, tyto vysledky budou ukézany

V nasledujicim grafickém zndzornéni.
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Otazka ¢.6 dodatek: Jestli znate nékoho z neuplné rodiny, kdo spachal trestny ¢in, tak

o jaky se jednalo?

Jaky trestny Cin spachal?

M kradeze Wmvrazda m distribuce ndvykovych latek ® vandalismus

Vyhodnoceni otazky €. 6.1 - 7

Jelikoz na predchozi otdzku odpovédélo 14 studentd, ze znaji nékoho z neuplné rodiny, co
spachal trestny ¢in, tak se vychazi ze 14 studentt, jakoZzto z absolutni ¢etnosti. 11 studentti
uvedlo, ze se jednalo o kradeze, 3 studenti odpovédéli, ze se jedna o distribuci navykovych
latek, stejny pocet studenttl (3) znaji jedince, ktefi se dopustili vandalismu a jeden student

uvedl, Ze se jednalo o trestny €in vrazda.
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Otazka ¢.7: Prozivaji rozchod rodic¢i déti raného véku intenzivnéji nez déti starSiho

véku?

Vv O

Prozivaji rozchod rodicu déti raného
véku intenzivnéji nez déti starsiho
véku?

B naprosto souhlasim M souhlasim nevim

B nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

0%

Vyhodnoceni otazky ¢. 7 - 8
Z vyse uvedeného soudime, ze studenti maji dojem, Ze déti raného veéku prozivaji rozchod
rodi¢l intenzivngji. OvSem jsou zde i nazory, které s timto tvrzenim nesouhlasi. Nekteti
jedinci (16) tvrdi, Ze nezalezi na v&ku jedince. Mysli si, ze vSechny vékové kategorie pro-

zivaji rozchod stejné intenzivné.
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Otazka ¢.8: Maji jedinci z netplnych rodin potiZe v navazovani socialnich vztaha?

Potize déti z neuplnych rodin v navazovani
socialnich vztahu

M ano, vsichni
B pouze néktefi
pouze ti jedinci, v jejichz domdcnosti vazne komunikace

M ne, nikdo

3% 0%

15%

Vyhodnoceni otdzky ¢. 8 - 9

Studenti socidlni pedagogiky se domnivaji, Ze potiZze v navazovani socialnich vztah maji
jen nékteti jedinci. Taktéz jsou zde ale ndzory takové, Ze v navazovani socidlnich vztahi
maji problémy pouze ti jedinci, v jejichz domacnosti vazne komunikace. Pouze 3% si mys-
li, ze potize v navazovani socialnich vztahti maji vSichni jedinci z neuplnych rodin. Mize-
me z toho soudit, Ze je to nesmirn¢ individudlni zalezitost. Hodn¢ také zalezi na tom, jaky
stav je v rodin€ po rozvodu, ¢i rozchodu partnerd. Je dilezité s ditétem neptestat komuni-
kovat a celou situaci mu vysvétlit. Nékteré déti se totiZ mohou uzaviit do sebe a nasledné
mohou mit velké problémy s navazovanim socidlnich vztahti. Pokud nastane takova situace
a rodi€ ji neni schopen vyftesit vlastnimi silami, tak zde pfipadd v uvahu s dité¢tem dochazet
k détskému psychologovi, ktery miize tento problém vyftesit. Je také vhodné dité nepiestat

zatazovat do kolektivu, nepfestat mu umoznit kontakt s ostatnimi vrstevniky.

Otazka ¢.9: Myslite si, Ze kriminalita déti a mladeZe v souvislosti s tim, v jaké rodiné

jedinec vyrusta, je aktualni problém a ti‘eba se o néj zajimat?
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Aktualnost problematiky

M ano, je to velmi aktualni problém a je tfeba se nim zabyvat
M je aktualni, ale netfeba se jim vice zabyvat
neni to naprosto aktudlni problém

H nevim

11%

5%

8%

Vyhodnoceni otazky €. 9 - 10
59 ze 78 studentd si mysli, ze je kriminalita déti a mladeze v souvislosti s tim, v jaké vy-
rasta rodiné velmi aktudlni problém a je tieba se nim zabyvat. Z toho miiZeme soudit, Ze o
této problematice mnoho nevi a méli by zajem se o ni dozveédét vice. Pouze 4 studenti maji

dojem, ze to neni naprosto aktualni problém a nejspise se o n¢j nechtéji ani zajimat.
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Otazka ¢.10: V jakém vékovém rozmezi dle Vas mladistvi pachaji nejéastéji trestnou

¢innost?

V jakém véku nejcastéji pachaji
trestnou cinnost?

mdol5let m16-18let

Vyhodnoceni otazky ¢. 10 - 11
Nejvetsi zastoupeni u této otdzky méla odpoveéd’ takova, Ze nejcasteji pachaji trestnou ¢in-
nost mladistvi ve véku od 16-18 let. Toto potvrzuji i statistiky policie Ceské republiky,
které jsou uvedeny v teoretické Casti bakalatské prace.
Otazka ¢.11: Jaké jsou dle Vas nejcastéjSi priciny pachani trestni ¢innosti?(miZzete

zvolit vice odpovedi)

lokalita, ve které P‘r’.l’éiny kriminality jiné (ovlivnéni

dité, mladeznik médif)
tije 0%
10%

nevhodné traveni
volného ¢asu
12%

financni problémy
10%

jednani pod vlivem
navykovych latek
18%

Vyhodnoceni otdzky ¢. 11 - 12



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Za nejCastéjsi pfi¢iny pachani krimindlni Cinnosti studenti povazuji vliv vrstevnickych
skupin, dale nevhodné rodinné prostiedi, jednani pod vlivem navykovych latek a nevhodné
traveni volného Casu. Zde je to velmi rozporuplné, kazdy autor zabyvajici se touto proble-
matikou uvadi rozdilné ptiCiny kriminality. VéEtSinou se vSak shoduji na vlivu vrstevnic-
kych skupin a nevhodném rodinném prostredi. Jako dalsi pfi¢iny mizeme uvést nudu, kdy
jedinec nevi, jak nalozit s volnym ¢asem, finan¢ni problémy, kde zde se jednd zejména o
trestnou ¢innost kradeze, dale lokalitu, ve které jedinec Zije, z ¢ehoz mizeme soudit, Ze
¢ast studentt (10%) si mysli, Ze je rozdil mezi tim, zda jedinec Zije ve velkoméste, méste,
¢i na vesnici. Jeden student vyuzil moznost odpovédi ,,jiné* a uvedl zde, ze pricinou
pachani kriminalni ¢innosti je to, ze jsou v dnesni dobé jedinci velmi ovlivnéni médiemi.

Otazka ¢.12: 12. Jaké trestné ¢iny dle VaSeho nazoru pachaji déti a mladez nejcastéji?

(miizete zvolit vice odpovedi)

Nejcastejsi trestne ciny
M kradezZe B vytrznictvi
m sexualni krimindini ¢iny M poskozovani, niceni cizi véci
| distribuce navykovych latek m vrazdy

jiné (vypiste jaké)

0% 0%

1%

Vyhodnoceni otazky ¢. 12 - 13

Z vysledkt vyzkumu u této otdzky vidime prevahu dvou trestnych ¢inti, které déti a mladez
z pohledu studentl pachaji nejCastéji, a to kradeze a poSkozovani, niceni cizi véci (31%).
TaktéZ toto potvrzuji statistiky policie Ceské republiky, kdy za nejéastéjsi trestné Giny fadi
majetkovou trestnou Cinnost. Za pomijivé pak miizeme brat sexudlni kriminalni Ciny
(uvedli 2 respondenti). Volbu vytrznictvi zvolilo piesné 22% respondentd, coz je také vy-

soké zastoupeni odpovedi. Odpoveéd’ ,,jiné* a ,,vrazdy* nezvolil ani jeden z respondentt.
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Otazka ¢.13: Dle VaSeho nazoru, maji déti a mladeZ z nedplnych rodin vétsi tendenci
pachat trestné ¢iny?(Pokud zvolite odpovédi ,,nevim® , nesouhlasim* nebo ,, naprosto

nesouhlasim® , pokracujte otazkou ¢. 15)

Déti a mladez z neuplnych rodin -
kriminalni ¢innost

M naprosto souhlasim M souhlasim nevim
B nesouhlasim M naprosto nesouhlasim
4% 3%

Vyhodnoceni otazky ¢. 13 - 14

VétsSina dotazovanych (38%) uvedlo, Ze nevi, zda déti a mladdez z neuplnych rodin maji
vétsi tendenci pachat kriminalni ¢innost, nez déti a mladez z rodin uplnych. Avsak velké
procento studentli (33%) nesouhlasi s timto tvrzenim. Tomu vSak oponuji mnozi autofi,
kteti se touto problematikou zabyvaji. Ti tvrdi, Ze to, v jakém prostiedi dit¢ vyrista, ma
velky vliv na jeho pozd¢jsi chovani. Déti z nelplnych rodin maji vétsi sklony

k delikventnimu chovani.
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Otéazka ¢.14: Jaky je dle VaSeho nazoru nejcastéjsi diivod pachani trestné ¢innosti déti

a mladistvych z netdplnych rodin?(muzete se inspirovat moznostmi u otazky ¢.11)
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Vyhodnoceni otazky €. 14 - 15

Zde méli studenti volnou ruku, mohli se vyjadfit svym vlastnim nazorem, jelikoz se jedna-
lo o otevienou otazku. Nicméné spousta z nich vyuZila moZnosti inspirovat se nabidkou
odpovédi u otazky ¢.11. Vysledkem toho bylo, Ze dle jejich nazoru je nejcastéjsim divo-
dem pachani kriminalni ¢innosti déti a mladeze z netplnych rodin vliv vrstevnickych sku-
pin a Spatné rodinné prostiedi. Za originalni, ale ne tak c¢etné odpovédi povazujeme ne-
vhodnou vychovu, nedostatek komunikace v roding€, nedostatek kdzné& ze strany rodicl a

také to, Ze na sebe déti chtéji upozornit.
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Otazka &.15: Myslite si, Ze trestné &iny pachané détmi a mladeZi maji v Ceské republi-

ce vzestupnou nebo sestupnou tendenci?

Klesajici, ¢i vzrastajici kriminalita v Ceské
republice

B vzestupnou M sestupnou [ jiz delSi dobu setrvavaji na stejné drovni

Vyhodnoceni otazky €. 15 - 16
Respondenti uvedli, Ze dle jejich nazoru ma kriminalita déti a mladeZe vzristajici tendenci,
az ze 77%. Nicmén¢ statistiky hovofi tak, Ze kriminalita jiz del$i dobu zistava vice méné
na stejné urovni. Pocet nékterych trestnych ¢inl se zvysuje, jinych vSak zase snizuje.
Otazka ¢.16: Vénovali jste se na stiedni Skole v ramci néjakého predmétu prevenci

kriminality déti a mladeze?

Vénovali jste se na stredni Skole v ramci
néjakého predmétu prevenci kriminality déti
a mladeze?

Hano HEne

Vyhodnoceni otazky ¢. 16 - 17

Zde mizeme vidét, Ze studenti se problematice prevence kriminality déti a mladeze

Z vétsiny (64%) na stfednich Skolach v ramci néjakého predmétu nevénovali.
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Otéazka ¢.17: Mivali jste na stfedni Skole prednasky z oblasti prevence kriminality déti

a mladeze? ( pokud zvolite odpovéd’ ,,ne* , pokracujte otazkou ¢. 19)

Pfednasky na SS z oblasti prevence
kriminality déti a mladeze

M ano MWne

Vyhodnoceni otazky ¢. 17 - 18
Stejné€ jako u predchozi otazky se zde dozviddme, ze az 64% studentll nemélo na stfedni
Skole pfednasky z oblasti prevence kriminality déti a mladeze. Mizeme tak soudit, ze pre-
vence nejspis neni tak velka a ucinnd, jak by méla doopravdy byt.
Otazka ¢.18: Kolik piednasek z oblasti prevence kriminality déti a mladeZe jste za celé

studium stiedni Skoly absolvovali?

Pocet absolvovanych prednasek

m1a5 WM6az10 m11avice

0%

Vyhodnoceni otazky ¢. 18 - 19

V tomto grafu jsme vychazeli z poctu 26 respondentti, kteti v ptedchozi otdzce uvedli, Ze

na stfedni $kole méli pfednasky z oblasti prevence kriminality déti a mladeze. Z tohoto
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poctu jich 20 odpovédelo, ze méli v praméru 1-5 prednasek, 6 respondentti uvedlo, ze mélo
6-10 pfednasek, zadny z respondentii nemél 11 a vice prednasek.
Otazka ¢.19: Uvitali by jste vice prednasek z oblasti prevence kriminality déti a mla-

deZe na stredni $kole?

Zajem o prednasky z oblasti prevence
kriminality déti a mladeZe na SS

Hano Ene Mnevim

Vyhodnoceni otazky €. 19 - 20
Z tohoto grafu jasné vyplyva, Ze studenti by méli zajem o vétsi pocet prednasek z oblasti
prevence kriminality déti a mladeZe. BohuZel jim to ale studium na stfedni Skole z vétsi
¢asti neumoznuje. Pouze 6, ze vSech dotazovanych odpovédélo, ze by o tyto prednasky

neméli zajem.
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Otazka &.20: Je prevence v oblasti kriminality déti a mladeze v Ceské republice dosta-

Cujici?

Prevence kriminality déti a mladeze
v CR
M naprosto dostacujici  ® dostacujici

nedostacujici M naprosto nedostacujici

8% 0% 139

79%

Vyhodnoceni otazky €. 20 - 21

Az ze 79% si respondenti mysli, Ze prevence kriminality déti a mladeZe v Ceské republice
je nedostacujici. Vysledky tohoto vyzkumu by tak mohly pomoci pfi realizaci prevence
V této oblasti. Prevence v Ceské republice je nejspis nedostadujici a nemélo by se to brat na
lehkou vdhu. MozZn4 je spoustu volnocasovych zafizeni, ale nejspi§ zde chybi urcité propa-

gace. Lidé Casto nevi, ze takova zafizeni existuji.

5.2 Zavérefné shrnuti vyzkumu

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit prostfednictvim studentd socialni pedagogiky, zda neu-
plné rodina ma vliv na pachani kriminalnich ¢ind détmi a mladezi. V ramci vyzkumného
Setfeni bylo zvoleno 5 dil¢ich vyzkumnych otazek, na které v ramci podkapitoly nyni od-

povime.

Jak jiz bylo v teoretické praci zminéno, tak ze 78 respondentti bylo 70 Zen a pouze 8 muzu,
Z ¢ehoz vyplyva, ze v ramci oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné

je zastoupen vétsi pocet zen, nez muZzu.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka znéla ,,Jak G€inna je prevence kriminality u déti a mladeze
v Ceské republice?* Dle studentii socialni pedagogiky je prevence v této oblasti ze 79%
nedostacujici, coz znaci, ze s nejveétsi pravdépodobnosti ani €innost prevence kriminality

déti a mladeze nebude dostacujici.
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V ramci zodpovézeni druhé vyzkumné otazky vychazime z toho, jaké kriminalni ¢iny déti
a mladez pachaji nejCastéji. V ramci vyzkumu mély nejvétsi zastoupeni odpovéedi
,kradeze a poSkozovani a nifeni cizi véci®, pficemz obé& odpovédi ziskali 31%
z celkového poctu respondentli. Nejspise tedy této oblasti kriminality by méla byt vénova-
na zvétSena pozornost pii prevenci.

Co se tyka cast&jsi pachani kriminalni ¢innosti déti a mladeze z netplnych rodin nez déti a
mladeZe z rodin Uplnych, tak zde 38% respondentii uvedlo, Ze nevi, zda tyto déti a mladez
maji veétsi tendenci pachat kriminalni ¢iny. Nicméné 26 dotazovanych (33%) odpovédélo,
ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Maji tedy pocit, ze netplna rodina neni divod k pachani
Castj$i krimindlni ¢innosti. Toto tvrzeni ovSem vyvraci spousta autorti publikaci, ktefi se
touto problematikou zabyvaji a ti tvrdi, ze dité, ¢i mladistvi, ktefi vyrustaji v netiplné rodi-

né maji vétsi sklony k deviantnimu chovani, tedy i k pachani trestné ¢innosti.

V ramci Ctvrté otazky jsme zkoumali, jaké jsou dle studentd socidlni pedagogiky, nejcaste-
j8i pfic¢iny pachani kriminalni ¢innosti. Mezi nejcetnéjsi odpovédi fadime vliv vrstevnic-
kych skupin (22%), nevhodné rodinné prostiedi (18%) a jednani pod vlivem navykovych
latek (18%). Co se tyka vlivu vrstevnickych skupin na neZadouci chovani jedince, tak zde
by pravé méla nastoupit prevence, existuje spoustu volnocasovych zatizeni, kde jedinec
muze efektivné travit svilj ¢as a kde se negativnimu vlivu vrstevnickych skupin mtize vy-
varovat. Otazka nevhodného rodinného prostiedi je jiz diskutabilnéjsi, ale také zde je velmi

dilezita prevence.

V ramci vyzkumu byli respondenti dotazovani na jejich ptredchozi stredoSkolské studium
v souvislosti s informovanosti v oblasti prevence kriminality déti a mladeze. Vysledky jsou
takove, ze 64% ,coz je presné 50 dotazovanych odpovéde€lo, Zze na stiedni Skole, kterou
studovali, se v ramci zadného predmétu nevénovali prevenci kriminality déti a mladeze.
66% , coz cita taktéz 50 dotazovanych. 36% jedinci (28 respondentti) odpovédeélo, Ze za
své studium na stfedni $kole absolvovali pfednasky z této oblasti, a z toho 77% (20 jedin-
ct) uvedlo, ze méli v ramci studia 1-5 prednasek a 23% (6 respondenti) absolvovali 6-10
prednasek. Na otazku, zda by méli zajem o zafazeni prednasek z oblasti prevence krimina-
lity déti mladeze na stfedni Skolu, tak 70% (55) by méli zajem o zavedeni ptfenasek. Ze
vSeho tak vyplyva, Ze maly pocet studentl se vénovalo na stfedni Skole této problematice a
vétsina z dotazovanych by méla zajem o zatfazeni piednasek z oblasti prevence kriminality

déti a mladeze.
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Pokud zodpovime na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaky ndzor maji studenti socidalni peda-
gogiky na vliv neuplné rodiny na kriminalitu déti a mladeZe? “, tak mizeme fici, Ze stu-
denti socidlni pedagogiky v této oblasti nemaji jasno a nevi, zda tomu tak je, nebo neni.

Coz vede k tomu, Ze nejsou dostatecné o této problematice obeznameni.

5.3 Doporuceni pro praxi

Vzhledem Kk vysledkim vyzkumu bakalaiské prace povazujeme za nejvétsi doporuceni
zafazeni prednasek z oblasti prevence kriminality déti a mladeze na stfedni a také zakladni
Skoly. Jelikoz sami studenti, i statistiky kriminality déti a mladeze poukazuji na to, Ze nej-
rizikovéjsi skupinou je mladez ve véku od 15-17, tak bychom toto doporuceni méli pova-
zovat za opravnéné. Prevence nejspiS neni az nedostacujici, ale efektivnost prevence neni
nejspis§ takova, jaka by byt méla. Velky problém muzeme také vidét v neinformovanosti,

¢ili ve Spatné propagaci volnocasovych zafizenich, které se zabyvaji prevenci.
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ZAVER

Tématu ,, VIiv neuplné rodiny na kriminalitu déti a mladeze* by méla byt vénovana véEtsi
pozornost. Z vyzkumu nam vyplynulo, Ze prevence V této oblasti je nedostacujici, a tak by
bylo vhodné, se této problematice vice vénovat. Taktéz z vysledki vyzkumu mtizeme kon-
statovat, ze trestné Ciny nepachaji pouze déti z rozvedenych rodin, ale i déti z rodin upl-
nych. Spousta jedincti, at’ uz je to matka s ditétem, ¢i otec s ditétem by urcité uvitali radu,
jak vychovat dité, aby nepachalo zadné krimindlni ¢iny. Jelikoz vétSina studentl, kde byli
zahrnuti i studenti, ktefi pochézeji z netiplné rodiny si mysli, Ze je prevence v Ceské repub-
lice Spatna, tak toto téma stoji za povSimnuti. I kdyZ maji studenti socidlni pedagogiky po-
cit, Ze jedinci z netplnych rodin nemaji tendenci pachat krimindlni ¢iny Castéji, nez jedinci,
ktefi vyristaji s obéma rodici, tak odbornici, orientujici se v této oblasti, maji naprosto jiny

nazor. Tvrdi, Ze prave neuplnost rodiny ma vliv na pachani kriminality déti a mladeze.

Kazdy jedinec potfebuje mit stabilni a citové zalozenou rodinu, aby jeho vyvoj probihal
tak, jak ma. Rodina by méla vést jedince k tomu, aby se choval k druhym lidem a k celé
spole¢nosti v ramci svého nejlepsiho védomi a svédomi. Méla by v jedinci podporovat
spravné hodnoty a méla by ho také naucit nést zodpovédnost za své chovani. Pravé rodina
ma fungovat jako prvni, primdrni prevence v této oblasti. T€z$i to maji ti jedinci, ktefi vy-
rustaji sice v Uplné rodiné, ale rodi¢e se nechovaji zodpovédné. Rodi¢e mizou byt zavisly
na navykovych latkach, ¢i vyhernich automatech. Dité piebird vzorce chovani od svych

rodi¢l a pak to na n¢j mize mit negativni dopad.

Miizeme se tedy zamyslet nad tim, zda je lepsSi vyrustat v netiplné rodiné, kde je vychova-
vajici rodi¢ zodpovédny, snazi se dité¢ vychovat co nejlépe a v§tépuje mu ty nejlepsi hodno-
ty, nebo zit v rodiné tplné, kde chybi spravné vzorce chovani, rodice se o dité nezajimaji a
nestaraji se o n¢j. Nicméné tato tvrzeni by mohla byt ndmétem pro jiny vyzkum.
Z vyzkumu bakalatské prace taktéz vyplyva, ze studenti v rdmci stfedoSkolského studia ve
vétsing piipadi nemélo zadné prednasky, ¢i pfedméty v ramci prevence kriminality déti a
mladeze a velky pocet z nich by mélo o takové prednasky zajem. Miizeme tedy hovofit o
tom, ze studenti nejsou dostatecné informovani o moznostech prevence a o zpisobech fe-
Seni. Zavérem je tfeba fici, ze by bylo vhodné spolecnost vice informovat o moznostech
prevence kriminality. Cim vice bude spole&nost informovana, tim je pravdépodobngjsi, Ze

kriminalita bude kazdym rokem vice klesat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha Pl — Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentka 3. rocniku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase
Bati a mé bakalaiska prace nese nazev ,,VIiv netplné rodiny na kriminalitu déti a mladeze

pohledem studentti socidlni pedagogiky.*

Chtéla bych Vés timto pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka pravé této
problematiky. Dotaznik obsahuje 20 otazek pievazné s moznosti vybéru. Vami vybrané

moznosti zakrouzkujte.
Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro ucely bakalatské prace.
Predem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Veronika Benova

1. Pohlavi

a) Zzena

b)ymuz

2. Jakou stfedni Skolu jste studoval/a?
a) ekonomického zaméteni

b) pedagogického zamé&feni

C) zdravotnického zaméieni

d) jinou ( vypiste, jakého zaméteni byla stiedni §kola, kterou jste studoval/a)

3. Vite, co znamena pojem ,,netiplna rodina“ ? Pokud ano, stru¢né popiste ( pokud

zvolite odpoveéd’ ,,ne”, pokracujte otazkou ¢.7)
a) ne

b) ano



4. Pochazite z neduplné rodiny?

a)ano

b)ne

5. Znate nékoho, kdo pochazi z netplné rodiny?

a) ano

b) ne

6. Vite o tom, Ze by spachal néjaky trestny ¢in?

a) ano (napiste, o jaky trestny ¢in se jednalo)

b) ne

7. Prozivaji rozchod rodici déti raného véku intenzivnéji nez déti starSiho véku?
a) naprosto souhlasim

b) souhlasim

C) nevim

d) nesouhlasim

) naprosto nesouhlasim

8. Maji jedinci z netdplnych rodin potiZe v navazovani socialnich vztahu?
a) ano, vSichni

b) pouze nékteti

C) pouze ti jedinci, v jejichz doméacnosti vazne komunikace

d) ne, nikdo

9. Myslite si, Ze kriminalita déti a mladeZe v souvislosti s tim, v jaké rodiné jedinec

vyrista, je aktualni problém a tieba se o néj zajimat?

a) ano, je to velmi aktudlni problém a je tfeba se nim zabyvat
b) je aktudlni, ale netfeba se jim vice zabyvat

C) neni to naprosto aktualni problém

d)nevim



10.V jakém vékovém rozmezi dle Vas mladistvi pachaji nejcastéji trestnou ¢innost?
a) do 15 let

b) 16-18 let

11. Jaké jsou dle Vas nejcastéjsi pri¢iny pachani trestni ¢innosti?(muzete zvolit vice

odpovédi)

a) vrstevnické skupiny

b) nuda

) nevhodné rodinné prostiedi

d) jednani pod vlivem navykovych latek
e) finan¢ni problémy

f) nevhodné traveni volného ¢asu

0) lokalita, ve které dit¢, mladeznik zije

h) jiné ( vypiste jaké)

12. Jaké trestné Ciny dle VaSeho niazoru pachaji déti a mladeZ nejcéastéji? (mizete zvo-

lit vice odpovédi)

a) kradeze

b)vytrznictvi

C) sexudlni kriminalni ¢iny

d) poskozovani, niceni cizi véci
e) distribuce navykovych latek
f) vrazdy

g) jiné (vypiste jaké)



13. Dle VaSeho nazoru, maji déti a mladeZ z nelplnych rodin vétsi tendenci pachat
trestné ¢iny?(Pokud zvolite odpovédi ,,nevim® ,,;nesouhlasim* nebo ,, naprosto nesouhla-

sim* , pokracujte otazkou ¢. 15)
a) naprosto souhlasim

b) souhlasim

C) nevim

d) nesouhlasim

) naprosto nesouhlasim

14. Jaky je dle Vaseho nazoru nejc¢astéjsi diivod pachani trestné ¢innosti déti a mla-

distvych z neuplnych rodin? (miiZete se inspirovat moznostmi u otazky ¢.11)

15. Myslite si, Ze trestné &iny pachané détmi a mladeZi maji v Ceské republice vze-

stupnou nebo sestupnou tendenci?

a) vzestupnou

b) sestupnou

C) jiz delsi dobu setrvavaji na stejné irovni

16. Vénovali jste se na sti‘edni Skole v ramci néjakého predmétu prevenci kriminality

déti a mladeze?
a) ano
b) ne

17. Mivali jste na stiedni Skole prednasky z oblasti prevence kriminality déti a mlade-

ze? ( pokud zvolite odpovéd’ ,,ne” , pokracujte otazkou ¢. 19)
a) ano

b) ne



18. Kolik prednasek z oblasti prevence kriminality déti a mladeZe jste za celé studium

stiedni Skoly absolvovali?
a) 1-5

b) 6-10

c) 11 avice

19. Uvitali by jste vice prednasek z oblasti prevence kriminality déti a mladeZe na

stfedni Skole?

a) ano

b) ne

¢) nevim

20. Je prevence v oblasti kriminality déti a mladeZe v Ceské republice dostadujici?
a) naprosto souhlasim

b) souhlasim

C) nesouhlasim

d) naprosto nesouhlasim



