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ABSTRAKT

Diplomova prace je tematicky zaméiena na jednu z forem upravy rodi¢ovské odpoveédnosti
K nezletilému ditéti, a to na stéidavou péci. Cilem je zmapovat okolnosti ovliviiujici

rozhodovani soudu o nafizeni tohoto typu péce nezletilym détem.

Kli¢ova slova: rodina, dit¢, rozvod, stéidava péce

ABSTRACT

The thesis is thematically focused on one of the form of modification of parental
responsibility for a minor child, on custody care. The aim is to map the factors affecting

the court’s decision on the regulation of this type of care to minor children.

Keywords: family, child, divorce, custody care
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UvVOD

Spole¢nost a jeji vnitini uspofadani je odrazem dneSni doby, civilizacniho vyvoje
a postupné¢ se meénicich hodnot. Zejména v souvislosti s vyznamnymi politickymi
a spolecenskymi zménami probihajicimi po roce 1989 miizeme pozorovat nékteré
negativni trendy, které zakladaji spole¢enskou objednavku na feSeni vychovného prostredi
pro déti u rozvedenych ¢i nefunkénich partnerskych svazka. Pfi¢inu muzeme spatfovat
tieba v odklonu od tradi¢nich kiestanskych hodnot, v mnohem vy$$i mife svobodného

rozhodovéni, nebo také v omezeni regulace lidského Zivota ze strany statu.

Tato prace si neklade za cil zjistovat pti¢iny rozvodovosti uzavienych snatkti, naopak
dukladné analyzuje jeden z moznych zptsobu porozvodového uspofadani, a to ve vztahu
k vytvofeni co nejlepSiho vychovného prostredi pro dité. Maji-li rodice potfebu prochazet
dalsi fazi zivota oddélen¢, musi byt soucasné eliminovany negativni disledky takového
rozhodnuti pro jejich potomky, zjednodusené feceno tedy nesmi byt poSkozeny zajmy

ditéte a naruSen jeho zdravy vyvoj.

Neni zddnym tajemstvim, Ze v dobdch minulych obecné soudy rigidné svétovaly déti
do vyluéné péfe matek. Zménu nechténé¢ho piezitku castecné inicioval Ustavni soud,
vyrazn¢ vSak napomohla revolucni legislativni uprava z konce devadesatych let minulého

stoleti, ktera do ¢eského pravniho systému zavedla institut stfidavé péce.

Pro pravni piedpisy upravujici péci o dité je charakteristicky jeden zakladni rys — poskytu;ji
obecny ndvod, vymezuji mozZnosti, ale bez individualnich a praktickych poznatki
posuzovaného piipadu téméf ztraceji vyznam. Ani dokonalé teoretické znalosti pravni
Upravy neobstoji, nezname-li skute¢ny obsah soudniho spisu, nemame-li pfistup
k vysledkim provadénych Setfeni, vypovédim zainteresovanych subjektd ¢i dalSim

relevantnim dukaztm.

Zatimco soudni jednani je vétSinou vetejné, piistup do obsahu soudniho spisu zlstava
privilegiem uzkého okruhu osob spjatych se samotnym fizenim. Pro potieby této prace byl
zajistén volny piistup ke spisiim opatrovnického oddéleni Okresniho soudu ve Zlin¢, diky
¢emuz mohla byt provedena podrobna analyza spisového materidlu a detailné¢ zmapovana

kontinualni cesta vedouci k vydani konecného rozhodnuti.

Nezbytnd teoretickd ¢ast diplomové prace ndm poskytne informace s danym tématem

souvisejici. Vymezime zakladni pojmy — rodinu, jakoz i jeji typy a funkce, definujeme
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rodicovskou roli otce i matky, soucasnou rodinu, jeji rozpad i reakce ditéte. Navazeme
kapitolou zamétenou na manzelstvi a jeho rozvod, kde zminime formy manzelstvi a druhy
jeho rozvodu. V dalsi kapitole se zaméfime na péci o déti na dobu po rozvodu, definujeme
rodicovskou odpovédnost a jednotlivé formy porozvodové péce o dité. Zavérecna kapitola
je pak zaméfena na samotnou stiidavou péci, zejména popis jeji pravni konstrukce,
seznameni se s predpoklady pro jeji realizaci, zejména jejimi vyhodami a limity. Cast
kapitoly je zaméfena i na nazory déti na tento typ péce, na realizaci tohoto typu vychovy

Vv zahranici, jakoz i na statistiky a vyzkumy z této oblasti.

V praktické ¢asti mizeme dohledat, hodnotit a vzajemné porovnavat jednotlivé aspekty,
o kterych je rozhodovano v ramci soudniho fizeni. Cestu k vyneseni kone¢ného verdiktu
tak sledujeme oc¢ima soudce. Faktem zlstava, Ze piipady svéfeni ditéte do stiidavé péce
jsou rozhodovéany nékolika soudci s individudlnim nihledem na ptedlozené dikazy.
Nicméné pti rozhodovani v opatrovnické agendé mizeme vypozorovat ustalené postupy
a nahlédnutim pod poklicku soudni materie ziskat komplexni povédomi o aplikaci
a zdkonitostech stfidavé péce. Je pouze na nds, zda pomoci vysledkl realizované¢ho
vyzkumu pouze obohatime své povédomi o dané problematice, nebo zda nabidnuty zdroj

informaci vyuzijeme ve svém osobnim ¢i pracovnim zivote.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejstarSi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla v praddvnych dobach nejen
z ptirozen¢ho pudu pohlavniho, ktery vede k plozeni a rozmnozovani, ale piedevsim
z potieby své potomstvo chranit, ucit a pfipravovat pro zivot. Ma-li se dité¢ vyvijet
po duSevni a charakterové strdnce ve zdravou osobnost, uzitenou pro spolecnost,
potiebuje vyrlstat ve stalém, citove piiznivém a ptijimajicim prostfedi. Takovym zivotnim
prostiedim by méla byt pfedevSim rodina. Tato ma jedinecné a vysadni postaveni
v n¢kolika smérech. Ma moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich,
uspokojuje jeho psychické potieby a je modelem mezilidskych vztaht, které si dité ponese
dal do Zivota. Pro dit€¢ by meéla znamenat zdkladni zivotni jistotu. (Maté&jcek, 1994,

5. 15— 17)

O rodiné mizeme hovorit az tehdy, pokud se muzi a zené, jez spolu ziji, narodi dité.
Netvoii ji tedy lidé, ktefi jen spoleéné Zziji v jednom byté nebo spolu pouze vedou
spole¢nou domacnost. Netvofi ji ani manzelské bezdétné pary, pary Zijici spolu ve volném
svazku bez déti ¢i pary, které spolu ziji mimo manzelstvi. Rodina je zaloZena
na manzelstvi nebo pokrevnim piibuzenstvi. V neuz$im pojeti pak na trvalém spojeni

jednoho muze a jedné Zeny. Jeji Clenové jsou spojeni spoleCnym souzitim, oboustrannou

moralni odpovédnosti a pomoci. (Vesela et al., 2003, s. 11 — 12)

Podle Smutkové (2007, s. 15) mizeme rodinu chapat ,jako skupinu lidi spojenych
spole¢nym puvodem, manzelstvim, nebo jinym pravnim vztahem jako je naptiklad adopce,
jejiz Clenové se vzajemné (spolecensky, ekonomicky, psychologicky) podporuji a shodné
se identifikuji jako jedna spolecenskd jednotka. Rodina zaroven podléha normdm dané

spolecnosti a spolecenskym piedstavam o rolich, které by méla napliovat.*

Z hlediska jejiho fungovani ji 1ze dle Planavy (2000, s. 73) pojmout jako ,,strukturovany
celek (systém), jehoz smyslem, Géelem i naplni je utvaiet relativné bezpeény, stabilni

prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi*.

Na rodinu Ize nahlizet zriznych uhli pohledu, a to v zavislosti na tom, jaké
charakteristiky existence a fungovani rodiny jsou pro nas vyznamné. Muze
Ji charakterizovat jeji pOstaveni ve spole¢nosti, pocet jejich ¢lend, charakter jejich vazeb
na socialni okoli stejné jako struktura jejich vydajii a zplsob participace na trhu prace.
Definice rodiny se mohou ménit napfi¢ riznymi spolecenskymi a kulturnimi kontexty.
(Smutkova, 2007, s. 14)
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1.1 Typy a funkce rodin

Existuje vice raznych typologii rodin, jak uvadi Sobotkova (2001, s. 50 — 51), které jsou
rozliSovany podle strukturalnich a strategickych vzorci. Typologie rodin slouzi k utfidéni
velmi neptehledné a proménlivé oblasti, kterou predstavuji. Za jednotlivymi typy rodin
bychom méli vidét neopakovatelnost a unikatnost kazdého rodinného systému. Mezi
jednotlivymi typy piedpokladame existenci fady nevyhranénych ¢i piechodovych
a smiSenych typd, takze vétSina rodin se v podstaté neda zaradit pouze do jednoho urcitého

typu.

Smutkova (2007, s. 20) uvadi, ze nejcastéjsi formou rodiny je u nds stale spolecenstvi
zeny, muze a jejich biologickych déti, tzv. nukledrni rodina. Vedle Uplné rodiny je
nejcastejs$i formou domdcnost zeny a déti po rozvodu manzelstvi. Dalsi menSinové formy
rodiny jsou napf. samostatny rodi¢ s détmi, rodiny doplnéné o nevlastniho rodice,

tiigeneracni rodiny nebo nebiologické rodinné formy.

Z hlediska psychologie Spafhelova (2010, s. 13) rozlisuje rodinu nuklearni, do které patii
otec, matka, déti a rodinu S$irsi, kam patii $irSi pfibuzenstvo, jakym jsou prarodice,
sestienice, bratranci, strycové a tety. Z hlediska typologického rozliSeni rodin Smutkova

(2007, s. 21) pak hovoti o roding:
e orienta¢ni — ve které jedinec vyrustal,
e prokreacni — kterou jedinec sam zalozil,

e funkéni — jez plni vSechny spoleénosti pozadované funkce, a to jak ve vztahu

ke svym ¢lentim, tak i ke vztahu spole¢nosti,
o dysfunkéni — kterd nalezité neplni své funkce a neuspokojuje potieby svych ¢lend.
Déle hovoii o rodin€ uplné a netaplné, klinické a neklinické, vlastni a nevlastni.

Zakladni funkci rodiny je bezpochyby reprodukce lidského rodu, kterd nezahrnuje jen
poceti a porod, ale celou plejadu ukolil a ¢innosti, které shrnujeme pod pojmy reprodukce

a produkce Zivota. (Plaiava, 2000, s. 74)

Z hlediska socialni psychologie plati dle Spaithelové (2010, s. 12) tyto zakladni funkce
rodiny:

e biologicko-reprodukéni — rodice maji plodit déti,
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ekonomicko-zabezpecovaci — rodina se stara o to, aby déti byly ekonomicky

zabezpeceny do t€ miry, jak je to pro ni mozné,

emocionalni — rodina by méla dit¢ emocné¢ zabezpeCovat, sdilet s nim pocity,
pomahat mu je vyjadfovat, davat je najevo a zahrnout jej laskou,
socializa¢né-vychovna — vychovéavat déti k tomu, aby si byly jisté v prostiedi,

ve kterém se pohybuji, dovedly se pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi

a ve spolecnosti druhych dospélych.

Na zakladé¢ hodnoceni funk¢nosti rodiny a jejich poruch ve vztahu k ditéti definuje

Smutkova (2007, s. 27 — 28) ¢tyii pasma funkénosti rodiny:

1.

2.

3.

4.

funkéni rodina — bez narusenti, je schopna zabezpecit ditéti dobry vyvoj,

problémova rodina — vyskytuji se poruchy nékterych jejich funkci, které vsak
vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném a rodina je schopna fesit

své problémy sama nebo s pomoci jinych,

dysfunkéni rodina — vyskytuji se vazné&j$i poruchy nékterych nebo vsech
rodinnych funkei, které ji bezprostfedné ohrozuji jako celek, zejména vyvoj ditéte

a rodina potiebuje soustavnou pomoc ze strany odbornikd,
afunkéni rodina — poruchy v roding jsou natolik zavazné, Ze jiz prestava plnit svou
ulohu a vazné ohrozuje samotnou existenci a zdravi ditéte, které musi byt z tohoto

duvodu umisténo mimo rodinu.

1.2 Rodicovska role

Dité pfinasi do rodiny radost z toho, ze rodi¢e maji pokracovatele rodu. Toho, komu

mohou predat své zkuSenosti, poznatky a sviij ptistup k zivotu. Do rodicovského souziti

dit¢ vnasi moznost rodic¢i, aby se postaral a moznost jeho osobniho ristu. Dale do rodiny

vnasi nemoznost nudit se, nové postichy a situace, nové myslenky, coz vsechno rodice

obohacuje. Také rodicim piinasi pocit vetsi odpovédnosti. Do rodicovského souziti

VAT

predat, co umi a zna. (gpaﬁhelové, 2010, s. 26 — 27)

V rodi¢ovském souZiti je ve vztahu k ditéti dulezitd predev§im jednota, zejména v raném

J&%

véku ditéte, kdy mu ptinasi jistotu. Na zacatku pubertalniho véku si dité déla usudky samo,

a to podle svych zkuSenosti, které v zivot¢ ma, dle svého rozumového smysleni,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

schopnosti, temperamentu a charakteru. Také i podle toho, v jakém prostiedi a s jakymi
lidmi vyrdstd. Mnohdy je nejednota ze strany rodici ditétem vyuZzivédna a zneuzivéana,
proto je v rodi¢ovském vztahu velmi dulezitd. Dalsi véci, které dité vnima casto a beze
slov je laska a respekt. Laska vnimé, kdy ma pomoct, udélat druhému radost, pomiize
druhému rodi¢i. Respekt pak znamena uréitou tictu rodi¢i navzajem. (Spaiihelové, 2010,
S. 22 -23)

Role matky

Spanhelova (2010, s. 17 — 19) uvadi, 7e matka dava ditéti predev§im dar pfijeti. KdyZ nosi
dit¢ ve svém lun¢, tak nevi, jaké bude, nezna jeho vlastnosti, temperament ani charakter.
Dal$im prvkem vnasenym matkou do vzajemného souziti S ditétem je jeji laska k nému,
jistota, ochrana ditéte pied zaludnostmi Zivota a proZzitek vzijemné komunikace. Dité
si odnasi model Zenské role do svého dalSiho zivota. Pokud je ditétem divka, odnasi si
ho v tom smyslu, ze se podle n¢j do budoucna chova. Dospélé Zeny maji ¢asto zkusenost,
ze i kdyZ nechtély néco ptijmout z role své matky, v jejich chovani se to objevi. Pokud je
ditétem chlapec, pak si odnasi tento vzor chovani v tom smyslu, Ze si dle tohoto ptikladu
vybira v uréitém slova smyslu svou zenu. Céasteéné jsme podobni jako nasi rodice, jelikoZ

jsme toho spoustu zdédili z hlediska genetiky, prozili jsme s nimi spoustu let v jedné

domacnosti, a proto si odnasime model toho, jaci byli a jak se chovali.

Role otce

Ve vétSin€ piipadu je role otce v rodin€ trochu odlisnd nez role matky. Otec neprozije
s ditétem tolik ¢asu jako matka, protoze se vice vénuje pracovnim zaleZitostem. Dava ditéti
Cas, aby jej poznalo a mohlo s nim prozit rizné situace. Dulezity je i Cas, ktery spolu
proziji pasivné, kdy nejsou ve vzajemném piimém kontaktu, ale kdy dit€¢ vidi a vnima,
co otec déla a jak se chova k matce. Dale otec ditéti poskytuje ochranu, kterou dité
vnima k nému 1 k celé rodin€. Jeho rozhodnost piindsi ditéti jistotu do jeho vnitiniho
prozivani. Stejn¢ jako u matky, tak i u otce je dulezitda laska ve vztahu k ditéti
I komunikace s nim. I podle role otce si dit€ vytvari vzor pro svij protéjsek. Pro chlapce je
dilezité, aby poznal a identifikoval se s tim, co otec déla ¢i naopak si uvédomil, co nechce
délat v budoucnu tak jako on az sam bude partnerem ¢i otcem. Pro divku je pak otec tim,

podle kterého si vybira svého partnera do budoucna, samoziejmé¢ mnohdy nevédomky
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a do urcité miry. Otec je v rodiné také oporou a podporou pro matku. Pro dité je velmi
dilezité, aby vidélo, zda je otec v jednoté v ramci vychovnych postupt spolu s matkou.

(Spatihelova, 2010, s. 20 — 21)

1.3 Soucasna rodina

Idedl rodiny se dvéma rodi¢i neni v redlném Zzivoté vzdy napliiovan, ale pfesto ma sviyj
staly vyznam. Kvalitni vztah mezi rodici je modelem, podle kterého se déti uci vytvaret své
budouci vztahy, a proto by déti mély vnimat cit, podporu a spolupréaci v roding, jakoz
i dobré vztahy rodiny se SirSim okolim. Pokud vSak dojde k rozvodu, nemusi

to nevyhnutelné znamenat trvaly handicap pro vyvoj ditéte. (Sobotkova, 2001, s. 134)

Rodinny zivot se za posledni tfi desetileti dramaticky zménil ve vétSiné zemi Evropy.
Zivotni uspotadani a rodinné zkusenosti déti postihly demografické, socialni i ekonomické
zmény. DéEti se nyni rodi do rozlisnych rodinnych podminek a maji vétsi zkuSenosti
s pfeménou jednoho rodinného typu na druhy, nez jak tomu bylo v ptedeslych desetiletich.

Zménou charakteru vztahl a rozliSnosti rodinnych typl se zvySuje rozpad rodin a zvySuje

vvvvvv

Dnesni rodina progla fadou zmén. Podle Spaithelové (2010, s. 11 — 12) se vyznaduje témito
znaky: rust zamé&stnanosti muzi a Zen, narast vzdélanosti zen, stirani rozdili mezi Zenskou
a muzskou roli, omezeni cCasového prostoru kontakti rodici a déti, migrace
obyvatel z venkova do mést nebo satelitnich méstecek a velky technicky rozvoj,

kterym se omezuji lidské vztahy.

Z porovnani minulosti se soucasnosti 1ze zaznamenat dle Planavy (2000, s. 129 — 131)
nékolik posuni a zmén vztahujicich se ksouZiti v manzelstvi a rodinach. Jsou
pozorovatelné zejména v poslednich desetiletich. Své impulzy maji vétsinou nékdy kolem
rozhrani 19. a 20. stoleti. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén jsou promény a labilizace
zenské a muzské role. Z demografickych dat, sociologickych a socialné-psychologickych
studii a reflexi poradensko-terapeutické empirie 1ze vydedukovat n€kolik posunti a zmén,

mezi které uvadi:

e prodlouZeni obdobi mladi a dospivani - zvysil se interval mezi biologickou
schopnosti zplodit dit¢ a sociadlné-psychologickou pfipravenosti k rodiCovstvi
a téZ se  prodlouzilo  obdobi mezi biologicko-psychologickou

a ekonomicko-profesni dospélosti, kdy ukonceni profesni ptipravy a ekonomicka
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schopnost zalozit a zabezpecit materidln¢ rodinu nastupuji pozdéji a tim se

prodluzuje doba finan¢ni zavislosti na rodi¢ich,

e rozSifeni a dostupnost antikoncepce - odrdzi se vtom, Zze sexualni kontakty

se odd¢lily od poceti,

o legitimizace predmanZelského i mimomanzZelského sexu - u stale vétsiho poctu
populace prestaly ¢i pfestavaji byt sexudlné-erotické kontakty nécim podezielym
a zapoveézenym,

e menSi zavaznost manzelského svazku - v poslednich desetiletich narostl pocet

vvvvvv

generaci,

e zmény v ofekavani, akcent na osobni uspokojeni a zvySeni naroku na osobni
spokojenost - mladi lidé se dnes sblizuji, spavaji spolu a berou na zakladé citové

naklonnosti,

e akcent na lidska prava - od casi renesance, vyrazn¢ od zacatku 20. stoleti

a nejvyrazngji v soucasnosti, jsme svédky Usili 1 zdpasu za nejruznéjsi lidska prava.

Planava (2000, s. 131 — 132) dale uvadi, Ze jednotlivd prdva se mohou stfetavat
i vyluéovat. Kazdy jedinec ma pravo mit déti, aniz by musel zit v manzelstvi s osobou
opacného pohlavi. Déti maji pravo na oba rodice. Spolecenska pravidla a normy regulujici
jednani se rozvolnily a nadale rozvoliuji. Dnes je akceptovano to, co pro naSe prarodice
bylo nepfijatelné. Rovnéz se pozmeénily hodnotové orientace a zebficky hodnot. Jsou jiné
akcenty i preference nez diive. Nacrtnuté zmény a posuny se pak odrazi v rodinach

i manzelstvich.

1.4 Rozpad rodiny a reakce ditéte

Rozchod nebo rozvod rodi¢t je pro dité, jak uvadi Spaithelova (2010, s. 72), velmi
naroc¢nou Zivotni situaci. Dité si prozilo ur¢itou dobu, kdy Zilo s obéma rodi¢i, oba jej maji
radi, staraji se o néj a podileji se na jeho péci. Urcitym zplisobem si dité zvyklo,
ze se v rodiné vyskytuje jak matka, tak i otec.

Diivodem rozpadu rodiny mize byt zejména to, Ze rodi¢e Casto nemohou najit spole¢nou

fe¢. Nemohou se napf. dohodnout na tom, kdo vyzvedne dité¢ ze Skoly, kdo da penize

na zaplaceni najemného, jak budou travit sviij volny Cas, nepodili se na piipraveé ditéte
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do skoly, netési se na sebe atd. Tyto stavy rodi¢li se pak mohou projevit ve vzajemném
sporu, v hadce. Tento spor muze prerist i do stavu, kdy rodi¢ k#i¢i i na dité. U ditéte
pak hadka rodi¢t zpusobuje nejistotu, obavu, strach, pocit uzkosti a samoty, vztek,
nerozhodnost, pla¢ a otazky. Hadky se v rodicovském souZiti stavaji. Dité ziska zkuSenost,
ze oba rodice nejsou stejni a ma také zkuSenost, co s tim rodi¢e udé¢laji. Rozdilnost
v psychickém vniméni hadky tvofi i ta skute¢nost, kolik je ditéti let, jak Casto se setkava
s hadkou, jakého je samo temperamentu a charakteru. Dit¢ by mélo byt vzdy informovano
o tom, co se stalo nebo co se déje. Také pokud je ndlada ditéte po hadce jina, nez na jakou
je rodi¢ zvykly, ma se ho zeptat, co tuto jinakost zptisobilo. Mohlo se stat, ze rodi¢ si nebyl
védom toho, Ze jej ditd slysi a ono presto hadku nebo jeji ast slyselo. (Spanhelova, 2010,

5. 29 — 31)

Spanhelova (2010, s. 46 — 53) uvadi n&kolik reakci ditdte na rozchod nebo spory mezi
rodi¢i. Jsou jimi lez, drobné kradezZe, lhostejnost, Gték ditéte z domova nebo pocit ditéte,
ze se citi vinno. Kromé& téchto reakci autorka dale uvadi, ze se u ditéte mohou projevit
specialni projevy, které jsou spojeny se somatickymi prvky. Rodi¢ mé najednou zkusenost,
Ze si dité zacne stéZovat na bolesti bticha nebo hlavy, je mu na zvraceni, a pokud pfijde
k 1¢kafi, pak je vySetfeni negativni. Tyto projevy se ve vétSiné piipadi stavaji, kdyz se
néco déje a dité tak na néco reaguje a chce dat svym projevem najevo, Ze ma strach,
jak vSe dopadne a v pozd¢jsich chvilich tak mtize reagovat i na to, Ze ma odejit od jednoho

rodi¢e k druhému.

Warshak (1996, s. 44 — 45) uvadi, Ze ne kazdé dité reaguje stejnym zplsobem, ale jisté
symptomy stresu se objevuji ¢asto. V reakci na odlouceni rodi¢t déti citi zlost, zmatenost
a obavy. Malé déti Casto prochazi regresi, jako reakci na stres z odlouceni a rozvodu
rodi¢t. Chovani déti se stava méné zralym a muze se objevit naptiklad no¢ni pomocovani
bezpecnéji. Novak (2012, s. 20) uvadi, Ze u batolat je zaznamenano vice projevi denniho
a no¢niho strachu. U déti pfedskolniho vEku je pak zaregistrovan vyssi vyskyt smési
agresivity, sebeobviniovani a panovacnosti. PfedSkolaci a mladsi Skolaci maji tendenci
obvinovat z rozpadu rodiny sebe sama. Veék od osmi let az do puberty je pak Casem
sttidavého obvinovani rodicu.

Traduje se, ze problémy divek vrcholi spiSe v dobé pfed rozvodem a v ¢asech rozvodovych

bojii. U chlapci pak az po Case, tedy po rozvodu, ale to ¢asto 1 ptekvapivé dlouho. (Novak,
2000, s. 16)
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Nekteré deti chovaji nadéji, ze se jejich rodice znovu sblizi. Rozvod sice rodicim nabizi
druhou moznost, ale pro vétSinu déti se rozvodem da do pohybu fada nevidanych zmén,
které jsou piekazkou jejich $tésti. Jedna z jistot, se kterou dité pocita, je stala piitomnost
a ochrana obou rodi¢t. Rozvod jim tuto jistotu vezme a zanechd opravnéni k nedtvéie
ve stalost lasky, coz pak déti pozd¢ji handicapuje v Zivoté, kdy si zaéinaji vytvaiet své
vlastni vztahy. Asi pro 50 az 70 procent déti nezanechava rozvod zadné viditelné jizvy
na psychickém vyvoji. Déti z rozvedenych manzelstvi mohou vynikat v fad¢ oblasti, avSak
mohou v sob¢ nosit skryté problémy se sebehodnocenim a mezilidskymi vztahy, které

se nemusi projevit po fadu let. (Warshak, 1996, s. 47)

Kromé rodi¢ovského chovani jsou i jiné faktory, které ovlivni reakci ditéte na rozvod jeho
rodi¢t. Jde o jeho vek, temperament, ekonomické okolnosti a geografickou stabilitu

rodiny. (Warshak, 1996, s. 62)

1.4.1 Syndrom zavrZeného rodice

Programovani ditéte hravé zvladaji tisice rodic¢l. Nejcastéji se tak déje pti rozvodovych
sporech o dité¢, kdy vysledkem je trvalé poznamenani ditéte, hlavné¢ poskozeni jeho
psychického vyvoje. UZivda se oznaceni syndromu zavrzeného rodice, jez lze
diagnostikovat podle nékolika kritérii. Jednim z nich je degradovani jednoho rodice
a soucasn¢ nekritické zidealizovani rodi¢e druhého. Vystoupeni takto zpracovanych déti
byva emociondlni a piesvédcivé. Vyslechnuti nezletilého ditéte pfed soudem mize byt
vyznamnym podkladem pro rozhodovani soudu pouze tehdy, zije-1i dité€ stile pohromadé

s obéma rodici. (Bakalaf, Novak, Warshak, 2008, s. 9)

Tento syndrom poprvé pouzil americky détsky psychiatr Prof. Dr. Richard A. Gardner
na pocatku 80. let 20. stoleti. Vyskytuje se zejména u déti, které byly svédky soudnich
sport o opatrovnictvi mezi rodi€i. Je definovan jako porucha, projevujici se tim, ze dité
soustavné a nedivodné odmita, az systematicky nenavidi, jednoho z rodi¢t. Pficina je pak
ve dvou faktorech. Jednak v manipulaci ditéte jednim z rodict a také jako vlastni pokusy
ditéte pomlouvat druhého rodi¢e za Gcelem nevédomé snahy piijmout postoje i zpusob

chovani toho rodice, se kterym dité travi vétsinu svého ¢asu. (Kde jsi tato, 2014)

Riziko ohrozeni syndromem zavrzeného rodice je nejvyssi pti vyluéné péci jednoho rodice,
protoze dit¢ neméd moznost vzdorovat vlivu toho rodice, se kterym je v bezprostfednim
kontaktu. Tento rodi¢ pak dit€¢ ptimo ¢i nepiimo, védomé 1 nevédomée formou prosazovani

svych ndzor a postoji nuti, aby se za kazdou cenu pfiklonilo na jeho stranu, a tim je
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potlacovén jeho svobodny nazor. V ramci adaptace ditéte na nové prostredi a vlivem pudu

sebezachovy piejima dité nazory a postoje onoho jediného rodice. (Kde jsi tato, 2014)


http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-vylucne-pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html
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2 MANZELSTVIi A JEHO ROZVOD

Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi Zeny a muze zalozené zdkonem stanovenym zpiisobem,
kdy jeho hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Jedna se o spolecensky
uznavany typ svazku mezi muzem a zenou, kdy jejich vztah je povazovan za velmi blizky.
(Vesela et al., 2003, s. 111) Manzelstvi, jak uvadi Plecity et al. (2009, s. 19 — 20), vznika
souhlasnym prohlasenim Zeny a muze, kteti mezi sebou chtéji uzavtit manzelstvi. Primarné
ma funkci biologickou a vychovnou. Jeho vznik je mozny jen mezi osobami opa¢ného
pohlavi a jeho uzavieni je postaveno na principu dobrovolnosti a uzavieno Ustnim

souhlasem.

Dle nového obcanského zdkoniku nemlze manzelstvi uzavtit nezletily, ktery neni plné
svépravny. Nemilize jej také uzaviit osoba, jejiz svéprdvnost byla omezena. TaktéZ ji
nemuiize uzaviit osoba, kterd jiz dfive uzaviela manzelstvi a ani osoba, kterda uz dfive
vstoupila do registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku, ktery byl uzavien
Vv zahrani¢i a toto manzelstvi i registrované partnerstvi uzaviené v zahrani¢i trva. Déle
nemuze byt uzavieno mezi predky, potomky a mezi sourozenci. (§ 672 — 675 zakona

&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik)

2.1 Formy manzelstvi
Plecity et al. (2009, s. 25 —29) uvadi dva druhy siatki.

e Obcansky snatek - snoubenci ulini prohldSeni o uzavieni manzelstvi
pied starostou, mistostarostou ¢i povéfenym ¢lenem zastupitelstva obce. Prohlaseni
musi byt uc¢inéno v pfitomnosti zaméstnance mistné prislusného matri€niho ufadu.
Uzavira se v misté ur€eném piisluSnym Gfadem pro kondni slavnostnich obtadi.
Uzavieni manZzelstvi na jiném vhodném mist¢ mize povolit pouze matri¢ni Gfad.

Déle je povinna pfitomnost dvou svédki.

e Cirkevni snatek - snoubenci se musi v prvé fad€¢ obratit na matricni Ufad,
od kterého musi ziskat osvédCeni, ze spliiuji pozadavky zdkona pro uzavieni
platného manzelstvi. Uzaviit jej lze pouze pred cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti, ktera je statem registrovana. Cirkve mohou pozadovat, aby snoubenci
byli jejich ¢leny nebo alespoii jeden z nich. U druhého ze snoubencl se poté
zpravidla zadda o vyjimku. Tento druh siatku je postaven na principu

nerozlucitelnosti.
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2.2 Rozvod manzelstvi

Se vznikem manzelstvi a jeho existenci je spjat i jeho zéanik. Pfirozenym zanikem
manzelstvi je amrti jednoho z manzeli nebo prohlaSeni jednoho z manzeld za mrtvého.
Dalsim zptuisobem jeho zaniku je jeho rozvod. Pti¢iny mohou byt jakékoli, vzdy je vSak
dusledkem selhani partner udrzet po celou dobu zivota manzelsky svazek. (Vesela et al.,
2003, s. 14) Podle Hrusakové (2001, s. 21) ve vétsiné rozvodl nejde o jednu piicinu, proc
manzelstvi ztroskotalo, ale vétSinou jde o jejich souhrn a kazda z nich, vcetné Casté nevery,

ma nékde sviij pivod.

Podle naseho prava zakladnim ptedpokladem pro zruseni manzelstvi rozvodem je vazny
rozvrat manzelskych vztahd, ktery neodCinitelné brani plnéni spolecenského tucelu
manzelstvi a obnoveni manzelského souziti. Je na soudu, aby zjistil pficiny, které tento
stav manzelskych vztahli zptsobily. K vaznému a hlubokému rozvratu manzelstvi dojde
tehdy, kdyz manzelstvi jiz neni schopno plnit Zddnou ze svych funkci, nebot’ manzelé
spolu neziji, nevedou spolecnou domécnost, nemaji se jiz radi, nepomahaji si, nejsou
schopni spolecné vychovéavat déti a neni nadéje na zlepSeni tohoto stavu. (Dvotfdkova

Zéavodska, 2002, s. 71)

Tabulky hlavnich dlouhodobych divodi manzelského rozvratu dle Novaka (2012,
s. 14 — 15) hovoti v poslednich desetiletich tradicné¢ zhruba takto: rozdilné nazory
na traveni volného cCasu, nedostatek spolecnych z4jmu, rozdilné nézory na prava
a povinnosti v domadcnosti, mimomanZelsky vztah partnera, rozpory ve finan¢nim
hospodatfeni, nespokojenost v intimnim souZziti, nedostatek tolerance, hrubé jednani
partnera, rozdilné ndzory na vychovu déti, Zarlivost ¢i charakterové vlastnosti partnera,

zavislost na alkoholu, nebo ze partner nemize mit déti.

Nejvice manzelstvi, jak uvadi Mozny (2006, s. 223 — 224), se rozvadi ve tfetim az patém
roce svého trvani, poté pravdépodobnost rozvodu klesa. Druhy, ale o néco slabsi vrchol,
ptichazi po deseti az dvandcti letech od snatku. Poté plati, ze ¢im déle manzelstvi trva,
tim pravdépodobnégji bude trvat i nadale. Méstské populace se vSude rozvadéji vice
nez venkovské. DéEti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvySenou pravdépodobnost
vlastniho rozvodu. Je to ale silné ovlivnéno veékem, kdy se rodi¢e rozvedli a pohlavim

ditéte.

Rizeni o rozvod manzelstvi miize byt zah4jeno jen na navrh jednoho z manzelti. Soud tedy

nemuze fizeni zahgjit bez navrhu. PfisluSnym je soud, v jehoZz obvodu méli manzelé
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posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice. ManZelstvi pak zanika dnem pravni moci
rozsudku o rozvodu. (Vesela et al., 2003, s. 146) Soud v ramci soudniho fizeni zkouma,
zda jsou splnény zakonné podminky a poté rozvod bud’ povoli, nebo Zalobu na rozvod

manzelstvi zamitne, protoze pro rozvod neshleda patiicny davod. (Hrusakova, 2001, s. 17)

K rozvodu u nds mize dojit az po vyfeseni vztahu rodict k détem. Musi byt jasné, do jaké
formy péce jsou déti svéfeny. V praxi dominuje svéfeni matce zhruba v poméru deset
ku jedné. O svéfeni ditéte do péce usiluje vyrazné méné otcli nez matek. Navic nekteré
navrhy otcli na svéfeni ditéte do své péfe jsou motivovany snahou udrzet manzelstvi
¢i dokonce potrestat matku. Do roku 1998 byla jedinym moznym feSenim vyhradni péce
jednoho z rodica. (Novak, 2013, s. 15 — 16) Warshak (1996, s. 15) uvadi, ze dvojice, ktera
se pro rozvod rozhodne, mé pied sebou velkou tadu dulezitych rozhodnuti, tykajicich
se déti, a to zejména kde by mély zit, kdo za né ponese odpovédnost a komu budou podle

prava a zakonu svéfeny do vychovy.

2.2.1 Druhy rozvodu
Plecity et al. (2009, s. 40 — 44) uvadi tfi varianty rozvodu.

1. Rozvod se zjiSt'ovanim pficin rozvratu (sporny rozvod) — rozvodovym diivodem
je rozvrat manzelstvi, kdy musi jit o kvalifikovany rozvrat takového charakteru,
ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Soudu se dle zakona uklada,
aby manzele vedl k odstranéni pfi¢in a usiloval o jejich smifeni. Rozvrat se musi
jevit jako neodCinitelny, nenapravitelny a neumoziiujici obnoveni manzelského
souZiti. Souhlas druhého manZela neni tfeba, manzelstvi lze rozvést i proti jeho
vuli.

2. Rozvod bez zjistovani pri¢in rozvratu (nmesporny rozvod) — pouziti tohoto
rozvodu je mozné za podminek, Ze manzelstvi trva nejméné jeden rok, manzelé
spolu minimalné Sest mésicti neziji a k navrhu na rozvod manzelstvi se pfipoji
druhy z manzelt. Manzelé musi soudu piedlozit pisemné smlouvy s ovéfenym
podpisy upravujici pro dobu po rozvodu vypoiadani vzijemnych majetkovych
vztahl, prava a povinnosti spolecného bydleni ¢i vyZivovaci povinnost mezi

manzely. Pokud jsou v manzelstvi nezletilé déti, musi ptedlozit také pravomocné

rozhodnuti soudu o upravé poméri k nim.
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3. Ztizeny rozvod — platnd pravni uprava vymezuje jeho podminky, a tedy,
Ze existuje rozvrat manzelstvi, jeden z manzelll nesouhlasi s nadvrhem na rozvod,
tento manzel se na jeho rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel, rozvodem by mu byla zptsobena zvlast' zdvazna Gjma, manzelé spolu
neziji a mimofadné okolnosti svéd¢i pro zachovani manzelstvi. Pokud jsou tyto
podminky naplnény, soud manzelstvi nerozvede. Soud musi dospét k zavéru,
ze skute¢né doslo k poruseni manzelskych povinnosti. Zkouma, zda byly poruSeny
a ¢i vinou. Zjistuji se podminky jeho naplnéni, zda doslo k hlubokému a trvalému

rozvratu a nelze oéekavat obnoveni manzelského souziti.

2.3 Nesezdané pary

cey

V soucasné dobé¢ piibyva pocet ptipadi, kdy spolu dva lidé Ziji ve spole¢né domacnosti
bez uzavieni siatku. N&§ pravni fad nema pro takovyto par jednoznacné oznaceni.
Obcansky zakonik uziva pojem domadcnost, jiz tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji

a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potteby. (Dvotadkova Zavodska, 2002, s. 97)

Dvorakova Zéavodska (2002, s. 100) dale uvadi, ze zdkon o rodin€ nerozliSuje déti
manzelské a mimomanzelské. U osob nesezdanych je tfeba, aby rodi¢e pied ¢i po narozeni
ditéte ucinili souhlasné prohlaseni pied organem matriky nebo u soudu o tom, kdo je otcem
ocekavaného ¢i jiz narozeného ditéte. Pokud spolu rodice Ziji a oba plni své povinnosti
K nezletilému ditéti, pak neni potieba zadna zvlastni soudni Gprava. Neziji-li rodice spolu,
upravi soud i1 bez navrhu prava a povinnosti k nezletilému ditéti, zejména ur¢i, komu bude
dité svéfeno do péce ¢i rozhodne o spolecné nebo stiidavé vychoveé a urci vysi vyzivovaci

povinnosti.
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3 PECE O DETI NA DOBU PO ROZVODU

Rozhodovani o pomérech déti na dobu po rozvodu je pro rodice zadsadnim rozhodnutim,
¢asto velmi bolestivym, nebot’ jim soud upravuje jejich prava a povinnosti k ditéti na dobu
po rozvodu. Soud ur¢i, komu bude dité svéteno do péce a jak ma kazdy z rodicl prispivat
na jeho obzivu. Pravé vtomto fizeni se nejCastéji projevuji negativni emoce. Navrh
na Upravu poméru K nezletilému ditéti ¢i détem na dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢u
podava ten manzel, ktery se domaha rozvodu manzelstvi. V navrhu je tfeba uvést osobni
udaje obou rodi¢u 1 déti a je tfeba vylicit skutkovy vztah. Podani musi obsahovat navrh
zpusobu upravy pomeért nezletilych déti. Navrh na toto fizeni se nezpoplatituje. Dale
by mély byt doloZeny kopie rodnych listi nezletilych déti, kopie oddaciho listu rodicii

a kopie navrhu na rozvod manzelstvi. (Dvotakova Zavodska, 2002, s. 73)

Plecity et al. (2009, s. 89 — 90) uvadi, ze ucastnikem fizeni je navrhovatel a ti, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, tedy nezletilé déti a jejich rodice. V fizeni
muze dojit ke stfetu zajmi rodice a ditéte, proto nemize byt dit€¢ svym rodi¢em ¢i rodici
zastoupeno, 1 kdyZ jsou jeho zakonnymi zastupci. Soud jmenuje ihned po zahdjeni fizeni

ditéti opatrovnika.

Soud musi mit na zfeteli, aby bylo naplnéno pravo ditéte na péc¢i obou rodicii, udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravidelné informace o ditéti. Musi vychazet také
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, kdo o dité dosud fadné pecoval a staral
se o jeho vychovu po strance citové, rozumoveé, mravni 1 ekonomickeé. Dit¢ muze byt
svéfeno do péce jen jednomu z rodi¢t nebo do vychovy tietimu subjektu, tedy ptibuznému
anebo do ustavni péce. Dalsi moznosti je svéfeni ditéte do spole¢né vychovy rodi¢t
nebo do jejich stfidavé vychovy. (Plecity et al., 2009, s. 45) Soudy uzce spolupracuji
s organy péce o déti. O vhodnosti a ucelnosti opatfeni, kterd hodla soud ucinit, se tedy
dotaze zpravidla uvedeného organu péce o dit€, organu obce, pfipadné i dalSich osob,

jez jsou obeznameny s pomery nezletilého. (Stavinohova, 1998, s. 143)

Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce rodict sleduje zejména zijem ditéte,
predev§sim jeho schopnosti, vyvojové moznosti a zivotni poméry rodicti. Pfihlédne takeé
k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovnym schopnostem rodi¢ii, k emociondlnim
vazbam ditéte na sourozence ¢i k hmotnému zabezpecCeni ze strany rodie véetné jeho

bytovych poméri. (Vesela et al., 2003, s. 143 — 144)
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Zacnou-li rodice vést soudni spor o svéteni ditéte, je to horsi, nez kdyz se jeden z rodicu
jednostranné rozhodne ponechat dité u toho druhého. Bojujici rodice jsou posedli dikazy
o svych rodi¢ovskych kvalitach, Ze si viibec nepov§imnou utrpeni svého ditéte. VSimnou-li
si, pak prvni impuls neni ditéti ulevit, ale nastava konzultace rodice s pravnikem, jak by se
ptipadnd potiz u ditéte dala pouzit jako munice u soudu. N&kteti rodice takto vyuzivaji

potize svych déti, jini takové potize ptimo vyvolavaji. (Warshak, 1996, s. 174 — 175)

Soudy i oddéleni socialné-pravni ochrany déti mohou ob¢aniim s vyraznymi manzelskymi
a vychovnymi nesndzemi ulozit absolvovani manzelské ¢i rodinné terapie. Samoziejme
tato terapie je mozna i tam, kde nejsou rodi¢e dlouhodobé neschopni dohody o feSeni
situace ditéte po rozvodu. Manzelska psychoterapie se zaméfuje na partnerskou dvojici
a jeji problémy a jejim cilem je dosazeni manzelského souladu. U rodinné terapie terapeut
pracuje s celou rodinou. Hlavni pozornost je vénovdna vztahu rodici a déti, jakoz
i faktoram, které tyto vztahy narusuji. Podporovano je to, co v rodiné funguje, a to i tfeba
Vv rozvadeéjici se rodingé. Naopak je mozno ukazat, co nefunguje a fungovat nebude. (Novak,
2013, s. 153 — 154)

Pravo ditcéte byt vyslechnuto v zdvaznych jednanich, jez se ho tykaji, a pravo na vyjadieni
vlastniho nazoru, je ditéti u nas zajisténo Ustavou Ceské republiky a zakony, které jsou
sougasti jejiho tistavniho pofadku i daldimi piedpisy niz§i pravni sily. Radi se sem i fizeni
pred soudem péce o nezletilé ve véci svéfeni nezletilych do péce jednomu z rodici
pfi jejich rozvodu, anebo pfi rozchodu dosud nesezdanych parl, z jejichZz souziti se
narodily déti a o upravé pomérd neni rozhodnuto a rodi¢e nejsou schopni se dohodnout.
U vétSiny piipadl si opatrovnicky soudce udéla dostateCny obraz o vychovnych
predpokladech a schopnostech rodicl jak ze spisového materidlu vcetné zpravy orgéanu
socialné-pravni ochrany déti, tak vyslechu obou rodici, pfipadné ze znaleckého posudku.
Pokud o vyslechnuti soudem zada samo nezletilé dité, ma soudce ze zakona povinnost jeho
74dosti vyhovét. (BakalaF, Novak, Warshak, 2008, s. 13 — 14) Umluva o pravech ditéte
piijatd v roce 1990 tvrdi, ze je-li dité dostateCné psychicky vyspélé, aby si sviij ndzor
vytvoftilo a posoudilo jeho dopad, ma pravo byt vyslySeno a na to, co sdéli, musi byt bran

ohled. (Novék, 2013, s. 18)

3.1 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodicim. Rozhodujici je, zda je fyzickd osoba

rodicem. Rodice vSak nemusi byt manzelé. (Plecity et al., 2009, s. 57) Vesela et al. (2003,
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s. 177) uvadi, ze ,institut rodiCovské zodpovédnosti obsahuje nejdulezitéjsi prava
a povinnosti rodi¢e k nezletilému ditéti a nélezi pouze rodi¢i s plnou zpusobilosti

K pravnim ukondm®.

Rodicovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii pé¢i o nezletilé dité, jeho
zastupovani a pii spravé jeho jméni. Tato odpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti se stdva rodi¢ jen na zdkladé existence vztahu rodiCovstvi,
odpovédnost mize soud i ve vztahu k péci o dité i nezletilému rodici, ktery dosahl véku
Sestnacti let a ma potiebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti plynoucich
z rodi¢ovské odpovédnosti. Rodicovska odpovédnost nalezi druhému rodici, pokud jeden
zrodicl nezije, neni znam nebo nemda zplsobilost k prdvnim uwkonim. K zasahu
do rodi¢ovské odpovédnosti je opravnén pouze soud, ktery muze jeji vykon pozastavit,
omezit, ptipadné mutize rodice zbavit jeho rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti. (Vesela et al.,

2003, s. 177 — 178)

Samotny vykon rodiCovské odpovédnosti se méni v zavislosti na v€ku ditéte a jeho
potfebach. Pokud se zméni poméry, mize soud zmeénit rozhodnuti tykajici se péce
0 nezletil¢ dité. Rodice jsou pii vykonu rodiCovské odpoveédnosti povinni chranit zajmy
ditéte, fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim dohled v ramci stupni jeho vyvoje. (Vesela
et al., 2003, s. 187) Jak uvadi Plecity et al. (2009, s. 58), rodi¢e maji rozhodujici tlohu
pfi vychové ditéte, proto maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim piikladem pro své
déti. Spatihelova (2010, s.29) dodava, Ze rodidovstvi nelze zrusit. Rodi¢em je &lovék

az do své smrti.

3.2 Formy porozvodové péce o dité

Pokud ma byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud musi nejdiive urcit,
jak bude kazdy zrodict napfist€é o dité pecCovat, a to sohledem na nejlepsi zajem
nezletilého ditéte. S timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢i soud odchyli
jen tehdy, paklize to vyzaduje zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte
ke kazdému zrodic¢u, ale také jeho vztah k sourozencim nebo i prarodi¢um. (§ 906

odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)

Pfi rozvodech stale jeSté ve vice nez devadesati procentech svéiuje soud dit€¢ do péce

matky. O zbytek se dé€li otcové s ostatnimi piibuznymi. Do své péce miize otec dité dostat
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prakticky jen tehdy, pokud se prokdze, ze matka je k vychové a péci o dit¢ neschopna.
V posledni dobé si otcové dobyvaji vétsiho uznani ve funkci vychovateli a pecovateli.

| postoj soudu uz nebyva vzdy tak jednoznacny a piimocary. (Matéjcek, 1994, s. 50)

Svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu

Kazdy se muze dostat do rozvodové situace. Pocet muzii, ktefi jsou v takové situaci
a chtéji, aby jim byly déti svéfeny do péce, pomalu roste. Rychleji také roste i pocet muzi,
ktefi si to v zasad¢ nepieji, ale manzelce tim vyhrozuji. (Novak, 2012, s. 29) Kult matetstvi
se Vv nasi kultufe tak zakofenil, ze vétSina soudd sveéti dit€ do péce otcli jen v piipadé,
kdy matka péci o déti hrubé zanedbava ¢i je tyrd. Zajem o svéfeni déti do péce otce
se obecné zvysil, ale podil déti Zijicich s otci se podstatné nezménil. Nekteti rozvedeni
otcové nemaji zdjem plnit si svou rodi€ovskou povinnost a udrzovat kontakt se svym
dité¢tem. V dnesni dobé¢ zije nékolik milionti rozvedenych matek bez svych déti. Bud’ se
moznosti svéfeni ditéte do své péce dobrovolné vzdaly, anebo tuto moznost prohraly

v soudnich bojich. (Warshak, 1996, s. 17)

Spole¢na péce rodicu

Pokud jsou oba rodi¢e zptisobili vychovavat dité a maji o jeho vychovu zajem, pak muize
soud dité svéfit do jejich spolecné vychovy, jestlize je to vjeho zajmu a budou-li
tak zajistény lépe jeho potieby. U spolecné péce druhy rodi¢ neztraci po rozvodu pravo
rozhodovat o ditéti, tfebaze dité Zije trvale s jednim zrodi€h. I po rozvodu zlstavaji
druhému rodic¢i jeho rodicovska prava a povinnosti. Poméry ditéte ztstanou v podstaté
stejné, jako kdyby k rozvodu manzelstvi jeho rodi¢l nedoSlo. Soudni praxe se ptiklani
ke stanovisku, Ze na tomto druhu péée by méli byt rodi¢e dohodnuti. Nelze tedy takto
rozhodovat proti vili jednoho zrodicd. (Veseld et al.,, 2003, s. 144) Spolecna péce
predpoklada, ze rodice, 1 tfeba coby nesezdani partnefi, zlstdvaji v riznych variantdch
spolec¢ného souziti, napt. ze bydli spole¢né¢ a v nekterych sférach spolu i1 hospodafi,

coz ale nemusi.

Nevymezuje se ¢asové obdobi, vSe zavisi na oboustranné dohodé a pratelském vztahu

rodict (Novak, 2013, s. 24). Oba rodi¢e maji odpoveédnost za aktivity svych déti. Fyzicka
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spoleCna péce znamena, ze pobyt ditéte v domové kazdého zrodi¢l je rovnomérnéji

vyvazen a piiblizuje se poméru jedna ku jedné. (Warshak, 1996, s. 149)

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
Nemuze-li o dit€¢ osobné¢ pecovat zddny zrodicli ani porucnik, muize soud svérit dité
do osobni péce jiného ¢loveka, kdy toto rozhodnuti musi taktéz byt v souladu se zajmy

nezletilého ditéte. (§ 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Nezletilé dit€¢ muze byt svéfeno do péce jiné fyzické osoby nez rodie v piipadech,
kdy rodi¢im v péci o dité brani n¢jaké prekazky a lze-li predpokladat, ze se dit€¢ bude moci
po piekonani téchto prekazek do své rodiny vratit. Tato osoba by méla skytat zaruku fadné
vychovy ditéte a s jeho sveéfenim do své péce souhlasit. Pfibuzensky vztah mezi fyzickou
osobou, které je dit€ svéfovano do péce a dittem, je velmi zadouci. Rozhodovani
o podstatnych vécech tykajicich se ditéte vSak zlstava rodicim, jakoz jim zistava
zachovana i vyzivovaci povinnost k ditéti. Tento druh péce zanika dosazenim zletilosti
ditéte nebo rozhodnutim soudu z divodu pominuti divodi, diky nimz bylo dité¢ do tohoto
typu péce svéteno a dité se vraci do své pivodni rodiny nebo z diivodu, Ze jina osoba, které
bylo dit¢ do péfe svéfeno, fadné¢ nevykonava své povinnosti. (Veseld et al., 2003,
s. 204 — 205)
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4 STRIDAVA PECE

Dalsi moznosti upravy rodi¢ovské odpovédnosti K nezletilému ditéti je stiidava péce. Tuto
upravu pomérd muze soud aplikovat pouze tehdy, pokud jsou oba rodice zpusobili dité
vychovévat a maji o jeho vychovu zajem. Uprava musi vychézet z dohody rodi¢i a jejich
spole¢né vile a usili. Dale je bezpodmine¢né nutné, aby spolu rodice uméli komunikovat
a spolupracovat. U stfidavé péce je nezbytné, aby rodi¢e méli bydlisté tak blizko u sebe,
aby dit¢ mohlo navstévovat stejnou Skolu, stykat se se stejnym okruhem kamarada
a aby se mohlo vénovat mimoskolnim aktivitam. Nelze pfipustit, aby stiidava péce narusila
studium ditéte nebo jeho socidlni vazby. Timto druhem vychovy se dité svétuje v urcitém
pfesné vymezeném casovém obdobi do vychovy jednoho rodi¢e a v dal§im casovém
obdobi do vychovy rodi¢e druhého. Soud soucasné ve svém rozhodnuti vymezi prava
a povinnosti obou rodi¢t v téchto stfidajicich se ¢asovych tsecich. (Dvofakova Zavodska,
2002, s. 75— 76)

V ramci stiidavé péce dité stiidavé pobyva u kazdého z rodich po urcité casové obdobi,
kdy délka jeho pobytu je zavisla predev§im na jeho véku a vzdalenosti bydlist’ obou rodica.
Zakon neupravuje jeji samotné ¢asové ohraniceni. V soudni praxi se nejcastéji stanovuje
v tydennim nebo ¢trnactidennim intervalu. (Vesela et al., 2003, s. 144 — 145) Motejl
et al. (2007, s. 48) taktéz uvadi, Ze zakon nikde nefesi, po jakych intervalech by se rodice
méli ve vychove stiidat. V praxi pfevlada model po tydnu, avsak soudy schvaluji i dohody
o stifidavé pé¢i po mesici. Ke schvaleni dohody o stfidavé péci v intervalu delSim

nez mésic by melo byt pfistupovano s velkou ostrazitosti.

HruSakova (2001, s. 44 — 45) uvadi, Ze zdkladnim a nenahraditelnym pfedpokladem
fungujici stiidavé péce jsou priméfené osobnostni rysy rodicl. Je u nich nezbytna normalni
struktura osobnosti s pfinejmensim primérnou a rozvodem nenarusenou schopnosti
spoluprace s druhym rodi¢em. Dal§im predpokladem uspésnosti je skutecnost, Ze rodice,
véetné ditéte, si takové feSeni skutecné pieji. Tento druh péce nemusi byt vhodny
pro kazdé dité. Jsou déti neurotické, uzkostlivé, kde by stiidava péce i pfes dobrou vili
rodi¢t mohla napachat nedozirné Skody na psychice ditéte. Rodi¢e by taktéz méli mit
obdobné vychovné ptistupy. Pii st€hovani mezi matkou a otcem nemiize dit€¢ ménit Skolu
a je tfeba také dbat na nepferuseni jeho zajmovych aktivit. Na sté¢hovani ditéte by se méli

rodi¢e doptedu dohodnout.
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Muizeme si klast otazku, zda je stfidavd péce vhodna pro kazdou rozvedenou rodinu.
Hodn¢ zalezi na tom, jak se byvali manzelé dokazi dohodnout na péci o déti. Nékdy
funguje dobie a nékdy jen tak napul. (Novak, 2013, s. 13) Novak (2013, s. 82) dale uvadi,

ze nekteré zeny povazuji sttidavou péci pro sebe 1 jejich dité za zcela nepiijatelnou. Bojkot

wewvr

Nekteti lidé vkladaji ve stiidavou péci nadéji jako ve spravedlivé a nekonfliktni feSeni.
Takové, které ditéti umozni, aby i nadale bylo vychovavano matkou i otcem, a které
pak rodi¢e donuti spolu o ditéti vstiicné komunikovat. Jsou taci, ktefi horuji pro moznost
tento typ péce nafidit. Jini tvrdi, ze bez dobrovolného souhlasu rodici pijde
jen o pokracovani rozvodového boje o dité. (Novak, 2013, s. 33) Podle soucasné pravni
upravy neni pro tento druh péfe nezbytny souhlas obou rodi¢d, vici ¢emuz vyjadiili

rozpaky vyznamni pravni teoretikové i néktefi soudci. (Novak, 2013, s. 22 — 23)

Psychology byla stfidava péce dosti dlouho povazovana za zalezitost spornou,
importovanou k nam z ciziny a Vv naSich podminkach obtizné realizovatelnou. Obdobny
postoj zaujimali i klienti manZzelskych poraden. Novela zakona o rodiné umoznila vznik
jak stiidavé, tak i spole¢né péce rozvedenych rodici o jejich déti, a to roku 1998. Tento
prelomovy rok jiz vSak patii historii. I dnes se objevuji problematické postoje a ivahy otcti
usilujicich o stfidavou péci u svého potomka po eventudlnim rozvodu. (Novék, 2013,

s. 79-81)

Ne kazdy z rodict je schopen vcitit se do psychiky svého ditéte. Jsou déti, které se velmi
téZce prizpusobuji zménam prostredi. Jiné vyrazné preferuji jednoho z rodicl a s druhym
si nerozumé;ji a stiidani je pak pro n¢ obtizné ptijatelné. Stiidava péce je vhodna nejdiive
od predskolniho v&ku. (Novak, 2013, s. 83) Pro dit¢ je zapotiebi v mnoha smérech
postupovat pomalu a zkouSet s nim zmény, mluvit s nim o tom, jak situaci proZiva.
Dilezité je také vybrat dobré misto a ¢as piedani ditéte od jednoho rodiée k druhému. Bylo
by vhodné, aby si rodi¢e fekli nejdilezitéjsi informace o pobytu u daného rodicée, aby rodic¢

védél, v jakém rozpoloZeni si dité piebira. (Spaithelova, 2010, s. 141 — 142)

4.1 Stridava péce v judikature

Soud miize svétit dit€ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné
péce. Soud muze také dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, jestlize je to v jeho zajmu.

(§ 906 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik)
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Stiidava péce je soucasti ¢eského pravniho fadu od roku 1998. Dnes vSak zdaleka neni
ze strany rodicu piijata coby piinosny typ porozvodového usporadani péce o dité. Tzv. boj

rodic¢u, pro¢ dité do stiidavé péce nesvérit. (Hufova, 2012)

Posouzeni, komu z rodi¢t by mélo byt dité svéteno do péce ¢i by mélo byt svéieno do péce
stitidavé, je otdzkou pravni, ke které se vyslovi soud. Odbornici obecné¢ doporucuji
sttidavou péci u deéti nad pét let véku. Zacinaji se vSak mnozit nazory, ze by snad mohla
byt vyhovujici 1 pro déti od véku tii let. Praxe poslednich par let ukazuje, ze soudy
vyhovuji navrhu rodice na svéteni ditéte do stiidavé péce rodicu i za piedpokladu enormni

vzdalenosti bydlist’. (Epravo, 2013)

Ve véci rozhodovani obecnych soudii o péci o nezletilé¢ dité jde o oblast velmi citlivou
a plnou emoci, coz klade vysoké naroky na rozhodovaci praxi. Pokud rodi¢e zahaji boj
o dité, pak je nemozné, vzhledem k emotivnim vazbam, rozhodnout tak, aby byly vsechny
strany spokojeny. Rodi¢e vyuzivaji veSkerych prostfedkt, které jim zakon nabizi, a tim
se soudni fizeni protahuje. Soudce se musi vypofadat se vSemi skute¢nostmi, dikazy,

ptekazkami a snazit se rozhodnout co nejspravedlivéji. (Hufova, 2012)

Pokud mezi partnery panuje shoda, nevadi, pokud je dit¢ nékdy u mamy a nékdy u taty.
Problém sttidave péce je prave v tom, ze mezi rodi¢i neni shoda a jsou v konfliktu. Soud ji
nafidi na Zadost jednoho rodice, témét vyhradné otce a tim padem proti vili druhého
rodice, vétsinou matky. Vzajemna zast mezi nimi se tim je§té vyostii a byvali partnefi si
pak vyfizuji své Ucty pres déti. Vzhledem k pracovni vytiZenosti muzi se v jejich tydnu
0 potomky staraji bud’ prarodice, nové partnerky nebo déti travi celé dny v predskolnich
a Skolnich zafizenich. Odbornici jsou spiSe skepticti, kdyz se muz zcela angazuje
ve prospéch ditéte a nevytvari si vlastni Zivot. Velmi €asto v ném je obrovska nenavist vici
matce a dit€ pak otec Stve proti matce. Diivodem naprostého oddani se ditéti mlze byt
I faktem, ze dité se stane nahradni rodinou otce, coz muze byt i pfinosem, ovSem pouze
za predpokladu, Ze se mu vénuje a nevidi v ném nahradu za partnera. Zeny se stiidavou
péci castou nesouhlasi. Muzi, ktefi o ni naopak usiluji, poc€itaji vétSinou s tim, Ze se ozeni
a o dit€ se bude starat nova partnerka. (Novinky, 2014)

Minimalné pak kazdy druhy otec neptedpoklada, ze bude o dité ve svém intervalu pecovat

v plném rozsahu. Za jeho nejcastéjsi pomocniky jsou povazovani prarodi¢e. (Novak, 2013,

s. 81)
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Rozhodnuti o svéfeni ditéte do stiidavé péce musi byt odrazem ¢i vyjadienim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi¢a k ditéti, coz predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli
vSech zucastnénych. Rozhodnuti by mélo vychazet ze spole¢né vile a schopnosti spolu
komunikovat, spolupracovat a nezapojovat dit¢ do svych vzajemnych problémui. (Motejl

etal., 2007, s. 50)

4.1.1 Judikatura Ustavniho soudu CR

Ustavni soud ve vécech rodinného prava zasahuje pouze v extrémnich piipadech.
Posouzeni, zda jsou splnény podminky pro zménu rozhodnuti o vychové nezletilého ditécte,
tedy o svéfeni ditéte do stifidavé péce obou rodicud, je zasadné v pravomoci obecnych
soudt. Mnozi se vSak ptipady divodnych ustavnich stiznosti, kdy se stéZzovatelé domahaji
svych prav s odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces v disledku odliSného

hodnoceni dikazt soudu stupné druhého. (Epravo, 2013)

Ustavni soud vydal n&kolik nélezl, ve kterych se zabyval institutem stiidavé péde. Vylozil
znéni nového obcanského zdkoniku s ptihlédnutim k mezinadrodnim smlouvam a Gstavnimu
potadku CR. Za zasadni lze povazovat nalez 1. US 2482/13 z26.5.2014, ve kterém
vyjadiil sviij nazor, Ze pii svéteni ditéte do péce je nutné vychazet z premisy, Ze zajmem
ditéte je, aby bylo piedev§im v péci obou rodict, kde kazdy poskytuje ditéti laskyplnou
péci a kazdy svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Pokud jeden rodi¢ dokaze,
ze je zpusobily dit€ vychovavat, ma o jeho vychovu zajem a dbal o jeho vychovu
po strance jak citové, tak rozumové i mravni a dit€ k nému ma hluboky citovy vztah, pak je

naplnén predpoklad pro svéfeni ditéte do stiidavé péce.

Ustavni soud uvedl, Ze absence komunikace mezi rodi¢i nemtize byt diivodem omezeni
prav jednoho z rodica tim, ze dité je svéfeno do péce pouze jednoho z nich. Dale je nutné
ptihlédnout k tomu, zda jednostranna neochota jednoho z rodi¢l nezletilych neptfedstavuje
spiSe nesouhlas se stfidavou péci, ktery vSak sam o sobé nemlze byt divodem

pro vylouceni vychovy. (Epravo, 2014)

Svéteni ditéte do vyluéné péce jednomu z rodi¢i nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné
rivalit¢ rodicd, ktera jen sleduje boj o dite, ptipadné nizké pohnutky rodice k tryznéni
rodi¢e druhého skrze své vlastni dit€. Pokud jsou dany podminky pro svéfeni ditéte
do péce obou rodici, tedy do stfidavé péce, a jedinou prekazkou je nesouhlas jednoho
z rodi¢li, pak se musi obecné soudy dostateCnym zplsobem zaméfit na divody tohoto

nesouhlasu. Mély by zjistit, zda by tvrzené skutecnosti intenzivnim zpiisobem negativné
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zasahovaly do z4jmu nezletilého ditéte. Soud takové dokazovani nemusi provadét, pokud
je nesouhlas rodice zaloZzen na zjevné iraciondlnim nebo nepiezkoumatelném divodu.
Jestlize ptijde o tento ditvod, anebo bude béhem fizeni prokézéano, ze jde o nesouhlas, ktery
spoc¢iva na divodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zjem ditéte, nemohou soudy
na tomto nesouhlasu postavit své rozhodnuti, kterym navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé

péce nevyhovi. (Nalez III. US 1206/09)

4.2 Stiidava péce a jeji realizace

Jestlize soudy po zohlednéni vSech potfebnych kritérii vhodnosti stfidavé péce a jejich
piekdzek dospéji k zavéru, ze je vhodnd pro konkrétni dit€, je mozné pfistoupit k jeji
realizaci. Jednim ze zpisobil, jak ptenést stiidavou péci do praxe, je vzajemna dohoda
rodictl, kterd bude respektovat zajem ditéte. Ze soudni praxe vyplyva, Ze o této péci miize
autoritativné rozhodnout i soud. Tento rozhodne tam, kde rodi¢e neuzavieli dohodu a tam,
kde dohoda rodi¢t nebyla schvalena. Dohoda rodi¢ii v§ak byva mnohdy respektovana vice

nez autoritativni rozhodnuti soudu. (Hufova, 2012)

Pivodni myslenkou stfidavé péce bylo, Ze by déti zlstavaly ve svém prostiedi, na které
jsou zvyklé a ve kterém vyristaji a stiidali by se rodic¢e. Tento model vSak moc nefunguje.
Ze zatatku to muze klapat, ale postupné ptichazi konflikty. Problém muize byt jednak
v novém partnerstvi, ale i v oblasti financi. Toto uspotfadani, kdy by dit€ zistalo
v ptvodnim byté ¢i domé a rodi¢e by si museli bez majetkového vyporadani potidit dalsi
bydleni, je financné ndkladné. Tento model vydrzi vétSinou maximalné rok, ale je zvlastni,
ze déti jej musi strpét 1éta. (Novinky, 2014)

Mezi détmi, které vyrastaji ve stiidavé péci, jez vySla z dohody rodicii, nebo ve stiidavé
shodnou se na Zivotnim stylu a péci o dit€ i1 se spolu domlouvaji na vSech podstatnych
vécech oproti ziti ditéte tam, kde je nafizend stfidavd péfe jen pokracovanim
rozvodového boje rodict a vyfizovani si GCtl. Stfidava péce mize byt ditéti prospesna,

jen pokud s tim souhlasi oba rodic¢e a samoziejmé i dité. (Jeden domov, 2011)

Predpoklady pro realizaci stridavé péce

Zakladni a zcela nenahraditelné a nezastupitelné predpoklady pro realizaci stfidavé péce

jsou jednak piiméfené osobnosti rysy rodi¢d, ktefi musi byt predevsim schopni
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se domluvit. V8ichni zGcastnéni véetné ditéte si takové feseni preji. Nesmi jit jen o kyvnuti
jako vychodisko z nouze a ptredpoklad pro dalsi akce. Je nutno vénovat patiicnou, vékove
pfiméfenou pozornost ndzoram ditéte. Mezi dalSi predpoklady patii pfiméfené socialni
a prostorové pomery. V obou bytech rodi¢ii musi byt dost mista a podstatné je, aby dité
bez vétsich nesnazi mohlo chodit do stejné skoly. Je tfeba dbat i na nutnost nepferusit
podnétné zajmové, sportovni nebo kulturni aktivity ditéte. DalSim pfedpokladem je jasna
a bezproblémova domluva mezi rodi¢i. Rodice by také méli snést zminku jeden o druhém
bez zaporné ladénych komentait. Za téchto okolnosti mize byt stiidava péce velkym

pfinosem a na minimum snizujici dopad rozvodu na dité. (Novak, 2012, s. 72 — 73)

Spanhelova (2010, s. 140 — 141) mezi zakladni piedpoklady pro realizaci stfidavé péce
uvadi zejména jasnou domluvu a chut’ rodic¢i, souhlas ditéte, nevelikou vzdalenost bydlist
jednoho rodice k druhému, jasné vymezeni, kdo je za co odpovédny, schopnost dobré
komunikace mezi rodi¢i, uréitou flexibilitu ditéte, domluvu rodi¢i na mimoskolnich

aktivitach ditéte a finanéni stranku rodicu.

Podle psychologti je pfti stfidavé péci dilezité, aby spolu rodic¢e dobte vychazeli a dokazali
spolu komunikovat. Tim pak odpadaji problémy, kdyZz jeden z rodici potiebuje rytmus
ve stiidani ditéte upravit. Pokusy zakotvit do zakona cCastéj$i nafizovani stfidavé péce
v minulosti ztroskotaly. V roce 2011 poslanci zamitli ndvrh, aby soudy mély povinnost
stanovit stfidavou péci vzdy, kdyz o vychovu maji zdjem oba rodi¢e a je to v zajmu

nezletilého ditéte. (Ceska televize, 2014)

Stfidava péfe vyzaduje velkou osobnostni uroven rozvedenych rodich. | pies bolest
rozvodu by méli byt schopni zachovat vychovnou rodi¢ovskou koalici. Pokud ji totiz
nejsou schopni zachovat, je to kontraindikace stifidavé péce, protoze ta by zcela znicila
charakter ditéte. Tato vychovna rodicovska koalice totiz zarucuje, Ze dité bude po celou
dobu v jednotném vychovném stylu, ktery je produktem kompromisu obou rodi¢u ditéte.
Paklize nejsou takové koalice schopni, dochazi ke kupovéani si ditéte a k jinym vychovnym
pochybenim. Stiidava péfe nesmi byt paka, kterou hrozi jeden rodi¢ druhému. Samotné
rozhodnuti pro tuto péci predpokladd od rodich nejednu osobni obét, napf. nutnost
pravideln¢ se vidét a schazet s byvalym partnerem, upravit si svij zivot do rezimu tohoto
druhu vychovy atp. Schopnost dohodnout se na stiidavé péci je indikdtorem, ze oba

partneti se dostali do posledni faze vyrovnani se s rozchodem. (Klimes, 2009)
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Obecné plati, Ze vhodnost stiidavé péce pro déti roste s vékem. V batolecim veku je jeji
ptinos diskutabilni. Je spiSe ke Skod¢ ditéte, protoze v tomto veku dité frustruje, kdyz
se mu stfidd primarni pecujici osoba v tydennim ¢i mési¢nim cyklu. Do tii let véku by se
neméla stiidava vychova viibec realizovat. To, ze v tomto véku neni vhodna sttidava péce
pro dit¢, vilbec neznamend, ze otec by se nemohl s dité¢tem stykat v jeho domdacim
prostiedi tak Casto, jak je to mozné. Ma-li se stfidava péce uskutecnit v budoucnu, pak je
tteba, aby mezi ditétem a otcem byla citova vazba, kterou jde vytvofit jen vzajemnym
kontaktem. V ptedskolnim véku je stiidava péce bez problémti mozna, ale méli bychom
pocitat s tim, Ze za par let bude dité ve skole a budou zde jiné pozadavky. V tomto véku se
tedy stfidava péce dimenzuje tak, abychom méli jistotu, ze ji ve stejné podobé muzeme
protdhnout do pozdgjsiho $kolniho véku. Skolci jsou mnohem vice fixovani na sviij
kolektiv vrstevnikl a je Skodlivé tento kolektiv stfidat v jakémkoli cyklu. Stfidava péce
v tomto véku je mozna pouze za predpokladu, ze dité pii stiidani neméni Skolu, ani détsky
kolektiv. V obdobi adolescence muze byt prospéna za predpokladu, ze rodice jsou stale
schopni udrzet jednotnou frontu v oblasti povinnosti. Déti po puberté jsou schopné vyjadfit

svlj nazor a zpravidla o tydenni st€hovani nestoji. (Klimes, 2009)

Vyhody stridavé péce

Stiidava péce je jedna z variant, ktera détem pomiiZze neztratit ty, které maji rady, tedy
mamu a tatu (Novak, 2013, s. 14). Mezi vyhody stiidavé péce patti dle Spanhelové (2010,
S. 141) ptedevsim, Ze dité zije u obou rodict, ¢erpa z obou rodi¢l, mize se zeptat kazdého
na to, co ho zajima a na co mé rodi¢ schopnosti mu odpoveédét. Dité poznava ptistup
kazdého rodice k zivotnim situacim a vnima, jak se stavi k feSeni problému. Dale si rodi¢
muze vice rozvrstvit své povinnosti a zaliby, tedy, Ze ve dnech, kdy neni s ditétem, miize

zUstat déle v praci a ve dnech, kdy je s ditétem miZe pracovat naptiklad kratsi dobu.
Vyhody stiidavé péce (Padesat procent, 2009):

e pro déti pokracuje stale rodinny zZivot,

déti citi, Ze je to spravedlivé a zadny z rodich neni ten oblibeny,

déti se citi méné vinny tim, Ze by to mohly byt ony, kdo jsou diivodem rozchodu,

déti fikaji, ze jsou milovany obéma rodici,

chlapci mayji stale otcovsky model, se kterym se mohou identifikovat,
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e mizi riziko, ze v obdobi dospivani se kontakt s jednim z rodici prerusi,

e rozvod neni povazovan za zdrcujici ztratu, protoze déti neztratily dulezité osoby

Vv jejich kazdodennim zivoté,

e stavi oba rodiCe na stejnou uroven, co se tyka l1éceni, vzdélani a zajmu ditéte.

Limity stridavé péce

Ve vétSing piipadu je to tak, ze pfedevSim zacatky jsou ndrocné. Zejména matky si té¢zko
pfipoustéji, Ze by se 1 otec mohl o jejich dit€ dobie postarat. Jakymsi zplisobem se tomu
brani ¢i jsou k tomu podporovany ze strany prarodicii. Dal§im minusem je mnohdy mala
flexibilnost ditéte nebo jeho vétsi tinava pii piejizdéni. Rodice musi zvazit, jak to nejvic
sobé¢ a ditéti ulehdit. V nékterych piipadech se mize projevovat zmatek u pedagogickych
osob. Napf. ucitelka v matetské skole néco fekne ditéti nebo rodici a ten si neuvédomi,
ze v ten den, kdy maji déti néco pfinést, je dité s druhym rodi¢em a tudiz mu to zapomene

sdélit. (Sparihelova, 2010, s. 142)

Do vyteSeni situace, zejména pii rozdilnych nazorech rodict, byva dité ve znaéném stresu.
Zakladni divod je prosty, a to ten, Ze chce zachovat stavajici rodinu a vyhovét obéma
rodicim. Po soudnim rozhodnuti miiZze byt vSe jinak. Stava se, Ze dit¢ vyhroZuje otci
odchodem k matce a naopak matce piedhazuje, Ze chce k otci. Casto to byva reakce
na konflikty a nesplnéna piani mnohdy materialni povahy. Nelze vyloucit manipulaci
a vypocitavost ze strany potomka. (Novak, 2013, s. 87) Dit¢ ma minimalné¢ dvé
domacnosti, ¢asto i dvé Skoly, rizné kamarady i jiné prostfedi. Tento druh péce na delsi

casove useky odcizuje vice druhého rodice. (Plecity et al., 2009, s. 46)

Nejcastéjsi obavy pii realizaci stfidavé péce jsou, ze dit¢ nebude nikde doma, miize byt
ovlivilovano jednim rodi¢em proti druhému, vychova ditéte bude nejednotna,

narocnost stalého cestovani a stfidani prostfedi ¢i problémy s dvojim vybavenim. (Novak,

2013, 5. 78)
Nevyhody stiidavé péce (Padesat procent, 2009):

e zvySené ndroky na dit€¢ sohledem na neustdlé zmény vychovného prostiedi

i bydleni,

e Casova a ekonomicka naroc¢nost,
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e vysoké néaroky na spolupraci a komunikaci rozvedenych rodict.

Za skute¢nou ptekazku lze povazovat nepiiznivy zdravotni stav ditéte, ktery vyzaduje stalé
vychovné prostiedi. Dle judikatury dalsi piekazkou stiidavé péce je znacnd vzdalenost
bydlist’ obou rodi¢t. Ackoliv budou fakticka bydlisté¢ rodict od sebe vzdalena, existuje
moznost, ze dojde ke zmén¢ bydlisté¢ jednoho rodice, napt. pravé v zajmu ditéte. Mezi
zdanlivé prekazky lze dale zaradit pracovni dobu rodice a chybéjici komunikaci mezi
rodi¢i. V pripadech chybéjici komunikace mezi rodi¢i je nutné zkoumat divody této
chybgjici komunikace. Pokud mezi nimi chybi schopnost zakladni komunikace, tézko
se pak budou schopni dohodnout v otazkach vychovy ditéte. Schopnost rodi¢t
se dohodnout je kritérium, jez by podle nékterych odbornikd mélo byt posuzovano v dobg,
kdy vzijemné vztahy rodici jest¢ nebyly vyhroceny. Schopnost komunikace musi
existovat u obou rodi¢t. Chybéjici komunikace neni vzdy nezlomnou piekazkou sttidavé
péce, naopak lze tuto prekazku v zdjmu ditéte odstranit s pomoci zakonnych prostiedk.
Chybé¢jici komunikace je pak zpravidla argumentacni zbrani rodice, ktery sttidavou péci
odmitd a vyzaduje vylucnou péci ditéte. Tento rodi¢ pak vyuzivé absenci kvalifikované
komunikace ve sviij prospéch a nedostateénou komunikaci s druhym rodi¢em se nesnaZzi

zlepsit. (Hufova, 2012)

4.3 Stridava péce a Skola

Stiidavou péci upravuje téz Skolsky zadkon ¢. 472/2011 Sb. z 20. prosince 2011. Pokud zék,
ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stfidavé péce rodicl, plni povinnou Skolni
dochéazku sttidavé ve dvou zakladnich Skolach, vysvédcéeni mu vydava zakladni Skola,
ve které zah4jil vzdélavani diive, pokud k tomu nebyla dohodou rodi¢ii nebo rozhodnutim
soudu ur€ena Skola druha. Pfi hodnoceni vysledkli vzdélavani zdka za pololeti Skolniho
roku zohledni Skola, jez bude vysvédéeni vydavat, hodnoceni vysledkt vzdélavani Zaka
druhou $kolou. Reditelé $kol si mezi sebou dohodnou pravidla spoluprace $kol pii jeho
vzdélavani. Dit¢ tedy mulze dochazet do dvou Skol. K této praxi se pfristupuje
jiz u dochazky do matefské skoly. I v tomto pfipad¢€ je dit€¢ zapsano do dvou matetskych
Skol. (Novak, 2013, s. 160) V tomto sméru jsou na nezletilé dit¢ kladeny takové adaptacni
naroky, diky nimz muize dojit i k neurotickym obtizim a enormni zatézi nezletilého ditéte.

(Epravo, 2013)


http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-bydlist-92820.html
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4.4 Nazory déti na stridavou péci

Vyjimecné se objevuji ptipady, kdy rodice o stiidavou péci nestoji, ale prosadi si ji u soudu
samy déti. To je projev faktu, Ze na zacatku rozchodu jsou déti vzdy ty, které brani vztah
a jsou proti rozpadu rodiny. Bohuzel maji smtilu a toto Ipéni na stfidavé péci je projevem
protestu a zoufalého volani o pomoc. Je tedy diivodné predpokladat, ze samy déti nevédi,

co bude stfidava péce v praxi znamenat. (Klimes, 2009)

Nazory déti na tento druh péce (Novinky, 2014):
e Nem¢la jsem ani jedno, ani dvoje zazemi. Stiidala jsem jen pravidla.
e V patnacti letech jsem si prosadila interndt a domov jsem pak méla tam.
e Je to schizofrenni zivot ve dvou svétech, jez se nikdy nepotkaji.

e Nikomu to nepfeji. Nikdy nevite, kam putjdete. Nemizete se obléct do toho,

co se vam libi, ale co vam ptid¢li.
e M¢li by si to vyzkouset i dospéli.
e Stiidava péce pro me¢ byla no¢ni mirou.
e Kazdych ¢trnact dni balim kufry a jedu tam, kam mi bylo pifikdzano.
e Svym détem bych to nikdy neud¢lala.

Dé&ti nemaji jeSté zkuSenost a mohou se rozhodnout jen podle momentalni situace. Tak
se muze stat, ze pod vlivem této momentalni situace, ptipadné pod vlivem jednoho rodice,
se samo dité¢ rozhodne jit do sttidavé péce. Nekdy je to jen pod vlivem jednoho z rodici,
ktery ditéti vysvétli, jak moc by trpél, kdyby dité teklo ne. MlzZe se i stat, Ze se dite
opravdu nemuze rozhodnout, ma siln¢ vyvinuty smysl pro spravedlnost, ktery nadfazuje
svému zivotu. V priubéhu stifidavé péce muze nékterym détem vyhovovat, ze nékteré
povinnosti a zékazy plati vzdy jen tyden, ze ma dvojnasobné kapesné atd. (Jeden domov,
2011)

4.5 Stridava péce v zahranici

Ve vétSingé vyspélych zemi je moZzno upravit pomeéry ditéte na dobu po rozvodu
a rozchodu rodict tfemi zplsoby. Prvnim z nich je svéfeni ditéte do péce jednoho rodice,
vétSinou matky. Druhym je dité svéfeno do sdilené péce rodicl, kdy je fyzicky v péci

jednoho rodi¢e stim, ze druhy rodi¢ mé& zachovanu plnou rodiovskou odpovédnost


http://www.novinky.cz/zena/deti/335450-stridave-peci-lidstvo-jeste-nedorostlo.html
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a rozhodovaci pravomoc v dilezitych vécech, jez se ditéte tykaji. Do tohoto typu péce
se svétuje 30 az 40 procent déti. Tietim zptsobem je dité fyzicky svéfeno do sdilené péce

rodicd, tedy do typické stiidavé péce. (Jeden domov, 2011)

Soudy Vv zahrani¢i natizuji stiidavou pé¢i mnohem &astdji, nez jak je tomu u nas v Ceské
republice. Ve Skandinavii je tento druh vychovy prioritou. Ve Svédsku ji soudy nafizuji
V94 procentech piipadd. V dalSim severském statu, v Norsku, uzaviraji pary
predmanzelskou smlouvu, kterd v ptipadé rozvodu fesi péci o déti predem. Jako prvni
volbu, pak musi stfidavou péci zvazovat v Belgii. Ve Velké Britanii se o dit¢ stfida
20 procent rodict. Ve vétsin€ evropskych zemi se procento rodin, které vyuzivaji sttidavou

pé¢i, pohybuje mezi 10 a 15 procenty. (Ceska televize, 2014)

Ve Svédsku je spoleéna péée rodi¢i piirozenym zakladem pro oba rodi¢e. Od roku 1983
se zménila legislativa v oblasti rodicovstvi tak, Ze oba rodi¢e po rozvodu dostavaji dité
automaticky do stfidavé péce, tedy pokud se nevyjadii, ze by to chtéli jinak. V Anglii
Institut pro vetejnou politiku propaguje koncept stiidavé péce a doporucuje, aby oddélené
zijici rodi¢e a rozvedeni rodiCe dostali vétsi pravni ukotveni, co se tyCe jejich déti.
V Holandsku byl pak navrh zakona o stfidavé péci predlozen parlamentu v kvétnu roku
2000 a jeho obsahem bylo povaZovat za chybu nenafizeni rovnocenného rozdé¢leni
zodpovédnosti rodi¢t. Novy Zéland je delsi dobu prukopnikem v oblasti rovnosti obou

pohlavi a i zde byl projednavan novy navrh zakona o stiidavé péci, kde byl zahrnut pomér

50 ku 50 v pé¢i o dite. (Children of Europe, 2008)

V USA se od roku 1970 zvySuje oblibenost stiidavé vychovy jako mozZnost porozvodové
péCe o dit€. Argumenty ve prospéch této péce se Casto zaméfuji na prospéch ditcte
ve vztazich k obéma rodi¢im. Oponenti v§ak argumentuji tim, Ze tento typ péCe naruSuje
potiebnou stalost v Zivoté ditéte a muze vést k jeho Gymé, vystaveni ditéte trvajicimu
rodicovskému konfliktu. Na zdklad€ provedenych vyzkumil jsou déti ve stfidavé péci

o 24

ptizpusobivéjsi nez ty, které jsou ve vychove jen jednoho rodice. (Bauserman, 2002)

V ostatnich statech se do stfidavé péCe sveéfuje jen men$i procento déti, protoze
v nich neni jednoduché splnit podminky pro tento druh péce, a to zejména blizkost
bydlisté rodicl, podobné zdzemi i Zivotni styl, shodu rodi¢ii ve vychovném ptlisobeni
na dit€¢ a dal$i. V jinych zemich se pak tento typ péce uptednostiiuje pii dohodé¢ rodicu,

podobné jak je tomu u nas. (Jeden domov, 2011)


http://www.childrenofeurope.cz/stridava-pece-ve-svete/
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4.6 Statistiky a vyzkumy v oblasti stfidavé péce

Podty déti vyristajicich ve stiidavé péci obou rodict se v Ceské republice zvysuji. Jde viak
pouze o desitky piipadt. Tamni soudy svéfuji déti do pé¢e matky v 95 procentech. (Ceska
televize, 2014) Jak uvadi Spaihelova (2010, s. 138) stiidava péce neni v Ceské republice
ptilis rozsifend. V roce 2008 bylo rozhodnuti o svéfeni déti do stiidavé vychovy uplatnéno

dle Ceského statistického tafadu v 5,7%.

St¥idava péde rodi¢t o dité po jejich rozvodu byla v roce 2010 v CR vyslovena soudy
v 867 rozsudcich oproti vice nez 20 tisicim rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do péce
otce nebo matky. Trend ristu je jednoznaény. V roce 2005 bylo takto svéieno 432 déti,
roku 2006 to bylo 542 chlapct a divek. Rok 2007 piinesl 621 svéteni do stifidavé péce.
V roce 2008 byla stiidava péce vyslovena v 659 piipadech. V roce 2009 nasledovalo
711 obdobnych kauz. (Novak, 2013, s. 33)

Pocty pravomocnych rozhodnuti soudii o vychové byly uvedeny pro piehlednost
do tabulek dle zpracované ro¢enky MPSV z roku 2009. Jedna se o svéfeni ditéte do péce
matky, otce a spolecné ¢i stfidavé péce obou rodi¢l. Prvni rozhodnuti o vychové
vysvétlujeme jako rozhodnuti ve véci navrhu nesezdanych rodic¢t, tedy u ditéte narozeného
mimo manzelstvi. Druha tabulka pak uvadi ptehled pravomocnych rozhodnuti souda

o vychove¢ pro ptipad rozvodu rodici, tedy u ditéte narozeného z manzelstvi rodica.

Tabulka 1: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudii o vychové

Prvni rozhodnuti .
Praha StC JC 7C SC VC JM SM CR

o vychové
Svéieno matce 1649 | 2138 | 1229 | 1981 | 3044 | 1987 | 3102 | 4647 | 19777
Svéreno otci 107 156 105 136 231 133 286 340 1494

Svéfeno do spoleéné,
popr. 128 101 44 59 115 79 101 149 776

stiidavé péce

Zdroj: Rocenka MsP
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Z pravomocnych rozhodnuti soudti o vychové ditéte jednoznaéné vyplyva, ze v roce 2009
drtivé prevazovala rozhodnuti o svéfeni nezletilych déti do péce matek. Nejméné déti
pak bylo pravomocnym rozhodnutim soudu svéteno do spolecné, popi. sttidavé péce obou

rodicu.

Tabulka 2: Pehled pravomocnych rozhodnuti soudd o vychové — pro ptipad rozvodu

Prvni rozhodnuti

o vychové — pro pripad Praha | StC IC zC SC VvC JM SM CR

rozvodu
Svéieno matce 1548 | 2002 1103 1468 | 2247 1874 | 2919 | 3051 | 16212
Svéreno otci 108 205 121 131 212 195 326 324 1622

Svéreno do spole¢né,
popr. 167 161 55 91 143 139 151 181 1088

stiidavé péce

Zdroj: Rocenka MsP

Jak vyplyva z tabulky o ptehledu pravomocnych rozhodnuti soudli o vychové — pro piipad
rozvodu, tak opét nejvice déti bylo v analyzovaném roce 2009 svéfeno do péce matek

a nejmeéné do spole¢né, popft. sttidavé péce obou rodicu ditéte.

Ze zpracovanych tabulek dle MPSV, pak nejvice déti bylo vroce 2009 pravomocné
svéfeno do péce matek, a to celkem v 35989 ptipadech. Pocet ptipadl, kdy bylo dité
sveéfeno v tomto roce do péce otce, Cinil 3116. PoCet pravomocnych rozhodnuti souda
v celé CR o svéfeni ditéte do stiidavé, popt. spoleéné péée rodi¢t pak dosahoval poétu

1864 rozhodnuti.

Autorka Zlamalova (2012) se ve své bakalaiské praci zabyvala stiidavou vychovou v ramci
upravy rodiCovské zodpovédnosti u nezletilych déti na dobu po rozvodu manzelstvi. Jejim
cilem prace bylo zaméfit se na vhodnost ¢i nevhodnost sttidavé vychovy, jaké by mély byt

podminky pro jeji nafizeni nebo naopak jaké byvaji divody pro jeji zamitnuti s ohledem
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na nazor soudc, ktefi o stfidavé vychove rozhoduji. Pouzila kvantitativni vyzkum, ktery
byl proveden za pomoci dotaznikl ur¢enych opatrovnickym soudctim. Jeji vyzkum odhalil,
ze zanalyzy dokumenti Okresniho soudu ve Zliné bylo vroce 2008 nafizeno
14 stiidavych vychov, v roce 2009 celkem 8 a v roce 2010 celkem 12 stifidavych péci.
Za nejdulezitéjsi podminky pro natizeni stiidavé vychovy soudci oznadili schopnost rodi¢t
se dohodnout, moznost ditéte navstévovat stejnou $kolu, at’ je u otce nebo u matky a piéani

vvvvvv

oznacili neschopnost rodi¢ii se dohodnout, velkou vzdalenost mezi bydlisti rodich
a nedoporuceni znalce. Z provedeného vyzkumu dale vyplynulo, ze nejcastéjsi frekvence
stiidani rodi¢t ve vychové je po tydennich intervalech a druhou nejcastéjsi volbou je

stiidani po ¢trnacti dnech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

45

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Zameérem této prace je snaha proniknout do jedné z forem tupravy rodi¢ovské odpovédnosti
K nezletilému ditéti, a to stfidavé péce. Data budou ziskana z analyzy vzorku soudnich
spisi Okresniho soudu ve Zliné v fizenich o navrzich rodi¢ti na upravu rodicovské
odpovédnosti k nezletilému ditéti podanych u tohoto soudu ve zkoumaném obdobi roku
2012 a 2013. Vyzkum bude proveden na zakladé podkladi a udaji zjisténych z téchto

spist, které budou lustrovany podle spisovych znacek ze soudniho programu ISAS.

Tato prace je jedinecnd v tom, Ze umoznuje nadhled smérem dovnitt opatrovnického fizeni
o svéteni ditéte do stiidavé péce. Predklada jasné kontury celého procesu svéteni ditéte
do zvoleného typu vychovného prostiedi. Opatrovnicky spis pfedstavuje znacné obsahlou
sbirku dokumentt, jejich analyza vyzaduje velky Casovy prostor pro vzajemné srovnani,
ale také pro nutnou selekci listin podle informativni hodnoty, dilezitosti a objektivity.
Pii analyze spisi bylo nutné dodrzet zasadu ochrany osobnich Udaji a nevefejnosti
soudniho fizeni. Rizeni o svéfeni ditéte do stiidavé péce je fizenim navrhovym, je proto
tteba alespont ramcové disponovat poznatky o obsahu téchto navrhii a rovnéz o osobach
navrhovateld. Vyzkum je tedy zaméfen na posouzeni predpokladi pro stfidavou péci
béhem fizeni o navrhu na svéfeni ditéte do tohoto typu péce, pracuje se skute¢nostmi

a fakty dikladné ovéfovanymi opatrovnickym soudem.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem nasi prace je zjistit, jakym zptisobem soud hodnoti ptredkladané
skutecnosti pii rozhodovani o stfidavé péci ditéte, s jakymi typy navrhli se v redlné praxi
setkavaji opatrovnicti soudci a zda lze analyzou vefejné neptistupného spisového materilu
daného soudu vystopovat dil¢i prekazky pro schvaleni zvoleného vychovného prostredi

pro nezletilé dité.

5.2 Vyzkumny cil a formulace hypotéz

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni je zmapovat okolnosti ovlivitujici rozhodovani

soudu o nafizeni stfidavé péce nezletilym détem.
V souladu s hlavnim cilem prace jsme stanovili 2 dil¢i cile:

DC1: Zjistit, jaké determinanty podporuji ¢i limituji natizeni stridavé péce.
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DC2: Kategorizovat navrhy na svéfeni ditéte do stFidavé péce podle osoby

navrhovatele a pripadné porovnat zkoumany vzorek pripadi se statistickymi udaji

citovanymi v teoretické ¢asti.

V souladu s dil¢imi cili prace jsme stanovili nasledujici hypotézy, kdy ke kazdé hypotéze

byla stanovena také hypotéza nulova, coz je domnénka, kterd prostiednictvim statistickych

terminG tvrdi, ze mezi proménnymi, jez zkouméame, neni zadny vztah (Chraska,

Kocvarova, 2014, s. 40).

IHA:

1Ho:

2HA:

2Ho:

3HA:

3H0:

4HA:

4H0:

5HA:

Predpokladame, ze Cetnost ndvrhi na svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho
rodice je vyssi nez Cetnost navrhti na svéfeni ditéte do sttidavé péce obou rodicu.
Ptedpoklddame, Ze Cetnost ndvrh na svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho

rodice a na svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodicu je stejna.

Predpokladame, Ze cCetnost navrhli na stfidavou péci podanych obéma rodici
je vySsi nez Cetnost navrhil podanych jednim rodi¢em.
Ptedpoklddame, Ze cCetnost navrhli na stfidavou pé¢i podanych obéma rodici

a jednim rodi¢em je stejna.

Predpokladame, ze pocet pripadl, kdy rodice v obdobi pied podanim néavrhu
na svéfeni ditéte do stfidavé péce pftistoupili k jeji simulaci je vyS$i nez pocet
ptipadu, kdy rodice tuto simulaci nepodstoupili.

Predpokladame, Ze pocet piipadl, kdy rodice v obdobi pfed podanim navrhu
na svéteni ditéte do stfidavé péCe ptistoupili k jeji simulaci i ktefi tuto simulaci

nepodstoupili je stejny.

Ptredpokladame, ze Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno do stfidavé péce, neni
stejna jako Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno vyhradni péée jednoho rodice.
Ptedpoklddame, ze cetnost rozhodnuti, kdy bylo dit€¢ svéieno do stiidavé péce

a vyhradni péce jednoho rodice je stejna.

Ptredpokladame, ze Cetnost natfizenych stiidavych péci ve sledovaném obdobi neni

stejny.
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5H0:

6HA:

6H0:

THA:

7H0:

8HA:

8Ho:

Predpokladame, ze cCetnost nafizenych stiidavych péci ve sledovaném obdobi

je stejny.

Piedpokladame, Ze stiidava péce je Castéji aplikovana u déti nad 6 let véku

nez u déti do 6 let.

Predpokladame, ze stiidava péce je aplikovana stejné Casto u déti nad 6 let véku

jako u déti do 6 let véku.

Predpokladame, ze ve vice pripadech je dité svéfeno do stfidavé péce rodi¢tim
bydlicim blizko sebe nez rodi¢tim bydlicich ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe.
Ptedpoklddame, Ze pocet piipadi, kdy je dit€¢ svéfeno do stifidavé péce rodi¢lim

bydlicim blizko sebe a ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe je stejny.

Predpokladame, Ze pfi nafizeni stiidavé péce se v praxi aplikuje nejcastéji tydenni
interval stiidani ditéte nez jiny interval st¥idani.
Ptedpoklddame, Ze stfidava péce s tydennim intervalem je stejné Casté jako stifidava

péce s jinym intervalem.

5.3 Definovani proménnych

Ze soudnich dokumentt byly zjistény nasledujici determinanty (proménné):

» Navrhovatel stiidavé péce (nezavisle proménna)

- obarodice

- jeden rodi¢

» VEK nezletilého ditéte (nezavisle proménna)

- do 6 let véku

- nad 6 let véku

» Vzdalenost bydlist’ (nezavisle proménna)

- rodice bydlici blizko sebe

- rodice bydlici ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe

» Interval stiidavé péce (nezavisle proménna)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

5.3.1

- tydenni interval
- jiny interval

Simulace stiidavé péce (nezavisle proménna)
- ano

- ne

Operacionalizace pojmi

Navrhovatel stfidavé péfe — v soudni praxi podévaji ndvrh na svéfeni ditcte
do stiidavé péce Castéji otcové nez matky. Nékteré z matek totiZ tento druh péce

povazuji pro sebe i své dité za zcela nepfijatelnou véc.

Vék nezletilého ditéte - do tii let véku ditéte by se stiidava péce neméla realizovat.
V ptedskolnim véku je bez problémi mozn4, ale musime pocitat s tim, Ze za par let
bude dité ve Skole a budou jiné pozadavky. Proto byly ndmi zvoleny proménné
do 6 let véku, kdy se dité zacina ptipravovat na realizaci povinné $kolni dochazky

a od 6 let véku, kdy jiz dité dochézi do Skoly a ¢ekaji ho zmény v dennim rezimu.

Vzdalenost bydlist - nezletilé dit¢ lze svétit do stiidavé péce pii jakékoliv
vzdalenosti mezi bydlisti rodicd. Prvni proménna byla definovdna jako rodice
bydlici blizko sebe, tedy ve stejném mésté. Druha proménna pak jako rodice, ktefi

bydli ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe, tedy v jinych méstech.

Interval stiidavé péce - v ramci stiidavé péce dité stfidavé pobyva u kazdého
z rodict po urcité casové obdobi, kdy zdkon neupravuje jeji samotné Casové
ohraniceni. V soudni praxi se nejc¢astéji stanovuje v tydennim nebo Ctrnactidennim

intervalu.

Simulace stridavé péce - ncktefi rodiCe jiz pied samotnym podanim navrhu
na stfidavou péci zacali tento druh péce zkouSet v praxi. Budeme tedy zjiStovat,
zda fakt, Ze pfed podanim navrhu simulovali stfidavou péci, ma vliv

na rozhodovani soudu o tomto typu vychovného prostiedi.

5.4 Metoda vyzkumu

Vyzkumna c¢ast v této praci je kvantitativni. Jako zdkladni vyzkumny néstroj pro sbér dat

byla pouzita metoda obsahové analyzy dokumentl. Jak uvadi Gavora (2000, s. 143)
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u kvantitativni obsahové analyzy se obsahové prvky textu matematicky zpracovavaji,
vyjadiuje se jejich frekvence, potadi ¢i stupen. Obsah textu, ktery je sam o sobé&

kvalitativni, je pfeveden na kvantitativni miru.

Dokument je zhmotnéna jednotka komunikace a jako informac¢ni pramen je produktem

lidské ¢innosti. Dokumenty je mozno délit dle Reichela (2009, s. 125) na:
a) ufedni dokumenty — matriky, faktury, protokoly, ufedni korespondence
b) vefejné dokumenty — knihy, ¢asopisy, noviny, plakaty
€) osobni dokumenty — cetnictvi, deniky, soukroma korespondence
d) pifedmétné dokumenty — vysledky lidského uzivani ¢i neuzivani predméta.
Dale se dokumenty rozlisuji podle podoby na:
a) psané - knihy, deniky, asopisy
b) fonetické - hudba, zvuky, nahravky
c) obrazové - filmy, obrazy, fotografie
d) virtualni - posta, software
e) trojrozmérné - stavby, sochy, modely.
Dokumenty je mozné rozlisit také dle jejich vyskytu:
a) Casté dokumenty
b) prabézné dokumenty
C) obcasné dokumenty.

V souladu s hlavnim cilem prace jsme stanovili 2 dil¢i cile, a to zjistit, jaké determinanty
podporuji ¢i limituji nafizeni stiidavé péce a kategorizovat ndvrhy na svéteni ditcte
do sttidavé péce podle osoby navrhovatele a ptipadné porovnat zkoumany vzorek piipada
se statistickymi udaji citovanymi v teoretick¢ ¢asti. K prvnimu dil¢imu cili uvadime,
Ze v nasi praci jsou zkoumany konkrétni pozitiva a negativa ze soudni praxe, protoze soud
musi vzdy rozhodovat ve prospéch nezletilého ditéte. Chceme ovéfit, zda predchozi
simulace stfidavé péce je pozitivni pro samotné rozhodnuti soudu ve véci. Také, zda je
rozhodujici vzdalenost bydlist’ obou rodi¢i. Chceme také ovéfit, zda ma soudem povolena
stiidava péce unifikovanou konstrukcei, tj. zda jsou zde zazité tradi¢ni intervaly v stfidani

péce, nebo zda soudci naopak stanovuji intervaly v jednotlivych pfipadech zcela
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variabilné. V ramci druhého dil¢iho cile si analyzou spisi klademe za cil navrhy
kategorizovat zejména na okruh Gspésnych, kterym bylo vyhovéno a neuspésnych, kdy byl
navrh soudem zamitnut. Ovéfime také predpokladanou — vyrazné minoritni — pozici navrhti
na st¥idavou pé¢i porovnanim s poétem navrhil na pééi vyluénou. Udaje o typech navrh,
napf. déleni podle osoby navrhovatele, nelze dostatecné dovodit z teorie ¢i dostupnych

statistik, pouze z nami analyzovanych soudnich spisi.

5.5 Zpiisob zpracovani dat

Vyzkum, ktery jsme provad¢li, probihal ve dvou fazich:
1. faze —na zéklad¢ vyhledavani proménnych vznikala kvalitativné data
2. faze — ziskand data byla nésledn¢ kvantifikovana a analyzovéna.

Nejprve byly potizeny vzorky z jednoho spisu, které byly inspiraci pfi hledani podobnosti
v dalSich spisech. Ze zkoumanych spist byly udélany zdznamy, které byly zpracovany

do tabulek v programu Microsoft Excel.

Pro testovani nami stanovenych hypotéz bylo pfistoupeno k vypoctim pomoci testu dobré
shody chi-kvadrat, kdy se u této kategorie testll vyznamnosti ovétuje, zda Cetnosti, které
byly ziskdny méfenim, odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulové

hypotéze.

Dale pro testovani hypotéz bylo pfistoupeno k testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku, jelikoz v nami uvedenych piipadech proménné, mezi nimiz ovétujeme vztah,
nabyvaji pouze dvou alternativnich kvalit (Chraska, 2007, s. 82). Nejdfive bylo nutné
vypocitat hodnotu testového kritéria X2, kdy tato vypocCitand hodnota je ukazatelem
velikosti rozdilu mezi skuteénosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro posouzeni nami
vypocitané hodnoty X2 bylo déle tfeba urcit pocet stupiili volnosti tabulky. Néasledné jsme
zvolili hladinu vyznamnosti 0,05. Podle téchto udaji jsme nalezli ve statistickych
tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria, kterou jsme ndsledné srovnali
s vypocitanou hodnotou testového kritéria. Na zdklad¢é tohoto srovnani pak byla pfijata

nebo odmitnuta nulova hypotéza.

5.6 Vybér vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru bylo pouzito metody prostého zamérného vybéru. Mezi

potencialnimi pfipady vyzkumu byly vybrany tedy ty, které splnovaly urcité kritérium
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a které¢ byly vhodné pro ucast ve vyzkumu. Pro sbér dat byly vybrany soudni spisy
opatrovnického oddéleni Okresniho soudu ve Zlin€. Tyto spisy jsou psané ufedni
dokumenty, které jsou zakladany pii podani ndvrhu na zahajeni fizeni ve véci péce
o nezletilé dité. Ve spise jsou zalozeny listiny, které¢ byly pouzity jako dlikazy pfi soudnich
fizenich, zejména zpravy a Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, zpravy détskych
1ékaiG, ptedskolnich a Skolnich zafizeni ¢i zaméstnavateli obou rodicl. Konkrétné
se jednalo o spisy z roku 2012 a 2013. Tyto byly zvoleny z divodu dostupnosti a moznosti
realizace sbéru dat. Vyzkumny vzorek bude obsahovat spisy vSech nezletilych déti,

které byly ve sledovaném obdobi svéteny do sttidavé péce obou rodicu.

5.7 Etika vyzkumu

Veskera spisova dokumentace, ktera je vedena u okresniho soudu, je dostupna pouze
pfislusnym pracovnikim soudu a ucastnikiim fizeni k nahlédnuti. Osobni informace
se zasadné neposkytuji tfetim stranam. Vyzkum byl provadén tak, aby byla zachovana
anonymita informaci ziskanych béhem néj. Pro vyzkum byl ziskdn souhlas od vedeni
Okresniho soudu ve Zlin&. Udaje, které byly pouzity pro na$ vyzkum, jsou pravdivé a zcela

anonymni.
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6 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

V praci bylo pracovéano s udaji ziskanymi ze spist Okresniho soudu ve Zling€, konkrétné
spistt opatrovnického oddéleni. Pro ziskani udaji za zkoumané obdobi roku 2012 a 2013
jsme museli projit navrhy podané v tomto obdobi na opatrovnické oddéleni, kterymi byla
zahajena fizeni ve véci péCe o nezletilé dité, konkrétné o upravu rodi¢ovské odpoveédnosti,
at’ uz se jednalo o navrh na svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho rodiCe, na svéteni
ditéte do stfidavé péce nebo do spolecné péce obou rodict. Data byla ziskana nahlizenim
do elektronického rejstiiku opatrovnického oddéleni bez fyzického nahlizeni do spist,
kdy se jednalo o ¢asové naro¢nou praci. Z nize uvedené tabulky €. 3 je patrné, ze za nami
zkoumané obdobi bylo poddno vice nez sedm stovek navrhi na Upravu pomérl

k nezletilym détem.

Prvnim krokem pfi ziskavani udaji ze spisového materidlu bylo zjisténi poctu podanych
navrhil na upravu pomérd, ve kterych bylo rozhodovéno. Do zpracovavanych dat byly
zahrnuty 1 ndvrhy, které byly skonceny procesnim rozhodnutim, tedy byly napt. zastaveny
pro zpétvzeti navrhu, postoupeny mistné piislusnému soudu, zamitnuty, neschvaleny nebo
odmitnuty. Do celkového pocétu byly pak zahrnuty i ndvrhy, ve kterych dosud nebylo

soudem pravomocné rozhodnuto.

Tabulka 3: Pocéet podanych navrht celkem

Rok Pocet podanych navrhi
2012 309
2013 440

X 749

Dalsim krokem pak bylo zjistovano, kdo ve véci podal navrh na Gpravu pomérd, zda jeden
rodi¢, kdy bylo rozliseno, zda Slo o matku nebo o otce, nebo zda navrh na ipravu pomerta

k nezletilym détem byl podan obéma rodici.
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Tabulka 4: Pocet podanych navrhti dle navrhovatele

Rok Matka Otec Oba rodice z

2012 180 30 99 309

2013 234 52 154 440
p¥ 414 82 253 749

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice navrhi na upravu rodiCovské odpovédnosti k nezletilym

détem podaly matky, a to celkem v 414 pfipadech. Nejméné navrhi pak podali otcové,

ato jen v 82 piipadech. V 253 piipadech pak navrh na apravu poméri podali oba rodice.

V dal§im kroku bylo zjiStovéno, o jakém typu Upravy pomérit bylo rozhodnuto, tedy

zda bylo dité svéfeno do péce jednoho z rodict ¢i do jejich spole¢né nebo sttidavé péce,

anebo zda doslo k rozdéleni sourozencu. V piipadé svéfeni ditéte do vyhradni péce

jednoho rodi¢e bylo opét rozliseno, zda §lo o svéfeni ditéte do vyhradni péce matky

nebo do vyhradni péce otce.

Tabulka 5: Rozdéleni podle typu upravy poméru

Spole¢na | Stiidava | Rozdé€leni
Rok Matka Otec Jiné )
péce péce sourozencu
2012 243 14 10 11 4 26 308
2013 338 22 4 26 11 38 439
)y 581 36 14 37 15 64 747
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Tabulka uvadi rozdéleni podle typu nafizené upravy pomért rodict k nezletilym détem
za rok 2012 a 2013. Celkem v 581 ptipadech byly nezletilé déti svéteny do vyhradni péce
matky. Do péce otce byly svéieny déti pouze v 36 ptipadech. Nejméné déti bylo svéteno

do spole¢né péce obou rodicu, a to celkem ve 14 ptipadech.

Stiidava péce pak byla natizena v 37 fizenich, pfi¢emz musime vzit v potaz, ze v ptipad¢
rozdéleni sourozencti bylo vroce 2012 v jednom piipadé jedno nezletilé dit€¢ svéfeno
do péfe matky a druhé nezletilé dit¢ do stiidavé péce obou rodi¢h. Celkem tedy
ve zkoumaném obdobi roku 2012 bylo nafizeno 12 stiidavych pééi. V roce 2013 taktéz
musime k 26 rozhodnutim o svéfeni ditéte do stiidavé péce, jak uvadi tabulka vyse,
zapocitat rozhodnuti, kdy byli sourozenci rozdéleni, a to celkem ve dvou piipadech.
V prvnim doslo k rozdéleni sourozencu, kdy dcera byla svéfena do péce matky, a syn byl
svéten do stiidavé péce obou rodic¢i. Ve druhém piipadé byla jedna nezletild dcera rodict
svéfena do jejich stiidavé péce a jeji sestra byla svéfena pouze do vyhradni pée matky.
Celkem tedy ve zkoumaném roce 2013 bylo nafizeno 28 stiidavych péci. Za oba nami
zkoumané roky bylo tedy ve 40 piipadech svéfeno dité ¢i nezletili sourozenci do stiidavé
péce obou rodicu.

V ramci Upravy pomérd dosSlo k rozdéleni sourozencu, jak uvadi tabulka ¢. 5 vyse,
a to celkem v 15 piipadech. Pro vétsi prehlednost byly ziskané tidaje rozpracovany v dalsi
tabulce.

Tabulka 6: Rozdéleni sourozencii podle typu ipravy pomért

Rozdéleni sourozencii do péce

Rok Matky
Matky a otce 3
a stiidavé péce
2012 3 1 4
2013 9 2 11
X 12 3 15

Z analyzovanych spisti bylo zjisténo, vV roce 2012 doslo ve dvou piipadech k rozdéleni

dvou sourozenci, kdy jeden znich byl svéfen do péce matky a druhy do péce otce.
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V jednom piipadé pak bylo jedno dité svéfeno do vychovy otci a dalsi dva jeho sourozenci
do vychovy matce. V jednom piipadé pak byli sourozenci rozdéleni do vyhradni péce

matky a stiidavé péce obou rodici.

Dale z analyzy vyplynulo, ze v roce 2013 pak doslo celkem v 11 piipadech k rozdéleni
nezletilych sourozenct, a to tak, ze v 8 pripadech bylo jedno dité svéfeno do péce matky
a druhé dit€¢ do péce otce. V jednom piipadé pak byli dva nezletili sourozenci svéreni
do péce matky a dva jejich sourozenci do péce otce. Do vyhradni péfe matky a stiidavé

péce byly potom rozdéleny 2 sourozenecké dvojice.

Pro vétsi piehlednost byla zpracovana také tabulka pro jind rozhodnuti soudu,
a to konkrétn¢ v ptipadech, kdy bylo fizeni ve véci zastaveno, byla pfenesena
nebo vyslovena nepfiislusnost soudu, navrh rodi¢t nebyl schvalen nebo byl zamitnut

¢i dokonce odmitnut.

Tabulka 7: Jina rozhodnuti soudu

Rok Zastaveni Pl"eneseni- Vysloveni | Neschvileni | Zamitnuti | Odmitnuti >
Fizeni pislusnosti | nepFislusnosti navrhu navrhu navrhu

2012 19 2 5 0 0 0 26

2013 25 2 7 1 1 5 28

pY 44 4 12 1 1 2 64

V 44 ptipadech bylo fizeni o tipravu poméri zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu rodice,

jez navrh podal.

Ve 4 piipadech bylo ve véci vydano usneseni o pfeneseni prisluSnosti, protoZze obecnym

soudem nezletilého Ucastnika, ktery neni plné svépravny, je soud, v jehoZ obvodu ma
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nezletily na zaklad¢ dohody rodict nebo rozhodnuti soudu, poptipade jinych rozhodujicich
skutecnosti, své bydlisté. Bylo zjisténo, Ze rodice a jejich nezletilé déti bydli a zdrzuji
se mimo obvod Okresniho soudu ve Zlin¢ a bylo tedy v jejich zajmu, aby véc byla

postoupena prislusnému soudu a projednéana v miste jejich bydliste.

Celkem ve 12 ptipadech pak soud rozhodl usnesenim o vysloveni nepfislusnosti,
kdy z provedeného dokazovani bylo ziejmé, ze rodice s nezletilym ditétem bydli v obvodu
zdejsiho soudu, avSak opatrovnicky spis je stale veden u jiného okresniho soudu,
kde rodice spolu s nezletilymi détmi bydleli, nez se prestéhovali do obvodu tamniho soudu.
Proto soud nebyl opravnén ve véci rozhodovat, jelikoz v ramci nezletilého ditéte muiize byt

veden pouze jeden kmenovy spis u jednoho okresniho soudu.

Vroce 2013 nebyl jeden navrh rodi¢t schvalen, jelikoz uzaviena dohoda rodi¢u
neodpovidala hmotné-pravni upravé, tehdy jesté zakona o roding, a to zejména ve vztahu
K Gpravé vyzivovaci povinnosti rodici K nezletilé, jejichz piijem nebyl totozny.

Proto soudu nezbylo nez dohodu rodic¢t neschvalit.

V témze roce doslo také jednou k zamitnuti navrhu, jelikoz po provedeném dokazovani
soud dospél k zavéru, Ze navrh rodici na schvdleni dohody o tUpravé rodicovské
zodpovédnosti k nezletilému nebyl divodny. Rodi¢im se nepodafilo u soudu prokazat,
ze spolu nezili a nebyli schopni se dohodnout na vychové a vyzivé nezletilého. Navic bylo
soudem zjisténo, Ze jejich Fizeni o rozvod manzelstvi bylo zastaveno z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku. V dané véci nebylo ze strany rodi¢t prokazano splnéni vyse uvedenych

zakonnych podminek, proto byl soud nucen navrh rodict zamitnout.
V tomtéz roce pak byly dva navrhy rodi¢t odmitnuty, protoze jejich podani postradalo
zékonné nalezitosti navrhu a ve stanovené lhiité€ na vyzvu soudu nebylo doplnéno.

V roce 2012 i 2013 pak do dne$niho dne nejsou pravomocné skonéena dvé fizeni, proto

opét v souctu celkovych rozhodnuti nejsou zahrnuta.

Také bylo zjiStovano, zda soud v dané véci schvalil dohodu rodi€li nebo ve véci rozhodl

meritorng, jak je uvedeno v tabulce ¢. 8.
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Tabulka 8: Rozdéleni podle zplsobu Gpravy poméra

Rok Dohoda rodicu Uprava soudem X

2012 226 82 308

2013 339 100 439
x 565 182 747

Z tabulky vyplyva, ze v 565 fizenich o upravu poméri k nezletilym détem byli rodice
schopni uzaviit dohodu, kterd byla soudem schvélena. V 182 ptipadech se rodi¢e naopak
nedohodli a tak ve véci rozhodl soud. Rodice se ve vétSiné piipadl nebyli schopni

dohodnout zejména na vysi vyzivného pro nezletilé dité.

V roce 2012 bylo podano celkem 309 navrhii na upravu rodicovské odpovédnosti, avSak
z tabulky vyplyva, ze vroce 2012 bylo pravomocné skonéeno 308 piipadi. V jednom
pfipad¢€ neni fizeni o navrhu otce na svéfeni nezletilé dcery do stfidavé péce obou rodicii
do dnesniho dne pravomocné skonceno, proto nebylo zahrnuto do tabulky. Totéz nastalo
i vroce 2013, kdy je pravomocné skon¢eno do dnesniho dne 439 navrhd a jedno fizeni
o navrhu otce na svéteni dvou nezletilych dcer do stfidavé péce obou rodic¢t neni dosud

skonceno.

Dalsi analyzou opatrovnickych spist bylo zjiStovano, jaké je ve€kové zastoupeni
nezletilych déti, jez byly svéteny do stiidavé péce a jaky je jejich vék. Tyto tdaje uvadi
tabulky ¢. 9 a 10.

Tabulka 9: Pocet déti ze zkoumaného vzorku podle pohlavi

Pohlavi ditéte Pocet déti Podil v %
Divka 25 46,30
Chlapec 29 53,70
2 54 100,00
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Tabulka 10: Pocet déti ze zkoumaného vzorku podle véku

Vékova kategorie Pocet déti Podil v %
Do 2 let 2 3,71
Od 3do5 let 12 22,22
Od 6 do 14 let 33 61,11
Od 15 do 18 let 7 12,96
X 54 100,00

Analyzou opatrovnickych spisti bylo zjisténo, Ze ve zkoumaném obdobi roku 2012 bylo
sveéteno celkem 15 nezletilych déti a v roce 2013 celkem 39 nezletilych déti do stiidavé
péce. Celkem bylo svéfeno do tohoto typu péce 54 déti. Dalsi tabulka pak uvadi,
ze nejcCastejs$i v€kovou kategorii, ve které byli nezletili svéfeni do stfidavé péce, byla
kategorie od 6 do 14 let, kdy tuto mizeme definovat jako kategorii déti Skolniho véku.
Jednalo se celkem o vice nez 60% déti ze zkoumaného vzorku. Nejméné déti pak bylo

svéreno do stiidavé péce ve véku do 2 let a to pouze 2 nezletilé déti.

6.1 Verifikace hypotéz

Nasledné jsme pfistoupili k ovéfovani stanovenych hypotéz.

Hypotéza €. 1:

1HA: Piedpokladame, Ze cCetnost ndvrhii na svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho
rodice je vyssi nez Cetnost navrhti na svéfeni ditéte do stiidavé péce obou rodici.
1Ho: Ptedpoklddame, Zze Cetnost ndvrhi na svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho

rodice a na svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodict je stejna.
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Tabulka 11: Pocet navrhi na vyhradni a stfidavou péci

Pozorovana | Ocekavana (P —0)?
Druh péce P-O (P-0) Q0
cetnost P cetnost O
Vyhradni
703 370 333 110889 299,7
péce
Stiidava
37 370 -333 110889 299,7
péce
X 740 X 740 X 599,4

Z dané tabulky cetnosti vyplyva, ze bylo celkem podano 740 navrhti na svérfeni ditéte bud’
do vyhradni péce jednoho rodice, nebo do stiidavé péce obou rodicd. Je nutné uvést,
ze v roce 2012 bylo dale podano 7 ndvrhti a v roce 2013 celkem 2 navrhy na svéteni ditéte

do spole¢né péce obou rodicu.

2 _ (p—)*
x E—o

x? =599 4
f=1
X005 (1) = 3,841

Vypocitanou hodnotu x? srovname s kritickou hodnotou testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pfisluSny pocet stupnii volnosti.

Srovnani vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 599,4 > 3,841 = x*~ x% gs.

Je zfejmé, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je vEtSi neZ hodnota kriticka,
a proto musime odmitnout nulovou hypotézu 1Hg, kterd uvadi, Ze cetnost navrha
na sveteni ditéte do vyhradni péce jednoho rodice a na svéteni ditéte do stiidavé péce obou
rodicl je stejnd. Prijimame tedy hypotézu alternativni 1Hp, kterd uvadi, Ze Cetnost
navrhi na svéreni ditéte do vyhradni péce jednoho rodice je vyssi nez Cetnost navrhi
na svéieni ditéte do stiidavé péce obou rodi¢i, nebot byla prokdzana statisticky

Vyznamna souvislost.
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Hypotéza ¢. 2:

2HA:  Predpokladame, ze cetnost navrhli na stfidavou péci podanych obéma rodici
je vyssi nez Cetnost navrhi podanych jednim rodi¢em.
2Ho:  Predpokladame, Ze cCetnost navrhii na stiidavou péci podanych obéma rodici

a jednim rodi¢em je stejna.

Tabulka 12: Navrhovatel stiidavé péce

Pozorovana | Ocekavana (P —0)?
Navrhovatel P-O (P-0)? 0
éetnost P cetnost O
Jeden rodi¢ 15 18,5 -3,5 12,25 0,662
Oba rodice 22 18,5 3,5 12,25 0,662
X 37 X 37 X 1,324
5 _ (PO
=3
x* = 1,324
f=1

x%0,05 (1) = 3,841

Vypocitanou hodnotu x? srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptislusny pocet stupiiil volnosti.

Srovnani vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 1,324 < 3,841 = x° < x% ¢s.

Je zitejmé, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je men$i nez hodnota kriticka,
a proto odmitame hypotézu alternativni 2Ha, ktera uvadi, ze ¢etnost navrhii na stiidavou
péci podanych obéma rodi¢i je vysSi nez cetnost ndvrhil podanych jednim rodicem.
Dle vypoctu prijimame hypotézu nulovou 2H,, ktera uvadi, ze cetnost navrhi
na stiidavou péci podanych obéma rodici a jednim rodicem je stejna, nebot’ nebyla

prokdzana statisticky vyznamna souvislost.
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Hypotéza ¢. 3:

3Ha: Pfedpokladame, Zze pocet piipadl, kdy rodice v obdobi pfed podanim navrhu
na svéieni ditéte do stfidavé péce pristoupili k jeji simulaci je vyssi nez pocet
ptipadu, kdy rodice tuto simulaci nepodstoupili.

3Ho: Predpokladdme, Ze pocet piipadii, kdy rodi¢e v obdobi pied podanim navrhu
na svéteni ditéte do stfidavé péCe pristoupili k jeji simulaci i ktefi tuto simulaci

nepodstoupili, je stejny.

Tabulka 13: Simulace sttidavé péce

Rok Simulace ano Simulace ne >z
2012 8 4 12
2013 17 11 28
p 25 15 40
. (ad — bc)®
x-=nmn-
(@a+b)-(atc)-(b+d-(c+d)
x?=0,127
f=1

X005 (1) = 3,841

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptislusny pocet stupiiil volnosti.
Srovnani vypoc¢itané hodnoty s kritickou hodnotou: 0,127 < 3,841 = X2 < X20,05.

Dle vypoctu je zfejmé, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota
kriticka, a proto prijimame nulovou hypotézu 3Ho: pocet pripadi, kdy rodice v obdobi
pred podianim navrhu na svéreni ditéte do stiidavé péce pristoupili k jeji simulaci
i ktefi tuto simulaci nepodstoupili, je stejny. Nebyla prokazana statisticky vyznamna

souvislost. Odmitame tedy hypotézu alternativni 3Hpa, ktera tvrdi, Ze pocet piipadu,
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kdy rodice v obdobi pfed podanim navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé péce pristoupili

k jeji simulaci je vyssi nez pocet pripadi, kdy rodic¢e tuto simulaci nepodstoupili.

Hypotéza ¢. 4:

4Ha:  Predpokladame, ze Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno do sttidavé péce, neni
stejna jako Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno vyhradni péée jednoho rodice.
4H,: Predpokladame, ze Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dit¢ svéfeno do stfidavé péce

a vyhradni péce jednoho rodice je stejna.

Tabulka 14: Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce

Pozorovana | Od&ekavana (P —0)?
Druh péce P-O (P-0)? o
¢etnost P éetnost O
Stiidava
40 343 - 303 91809 267,66
péce
Vyhradni
646 343 303 91809 267,66
péce
X 686 Y 686 X 535,32
2 _ ':P_l'-:'}z
<=3 >
x* = 535,32
f=1

x%005 (1) = 3,841

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pfislusny pocet stupni volnosti.

Srovnéni vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 535,32 > 3,841 = x? > x% gs.

Dle vypoctu odmitdme nulovou hypotézu 4Hog, kterd uvadi, Ze ¢etnost rozhodnuti, kdy bylo
dit¢ svéfeno do stiidavé péfe 1 vyhradni péfe jednoho rodice je stejna, nebot byla

prokazana statisticky vyznamna souvislost. PFijimame tedy hypotézu alternativni 4Hx,
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ktera tvrdi, Ze €etnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéreno do stfidavé péce, neni stejna

jako Cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno vyhradni péce jednoho rodice.

Hypotéza €. 5:

S5Ha: Predpokladame, Ze Cetnost nafizenych stiidavych péci ve sledovaném obdobi neni
stejny.
S5Hp:  Predpokladame, Ze cCetnost nafizenych stfidavych péci ve sledovaném obdobi

je stejny.

Tabulka 15: Cetnost nafizenych stiidavych pé&i

Pozorovana | Ocekavana (P —0)?
Rok P-0O (P _ 0)2 T
Cetnost P cetnost O
2012 12 20 -8 64 3,2
2013 28 20 8 64 3,2
Y 40 Y 40 X6,4
2 _ (P—)*
x= E—o
X’ =6,4
f=1

x%005 (1) = 3,841

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptislusny pocet stupiii volnosti.

Srovnéni vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 6,4 > 3,841 = x*> X% ¢s.

Je ziejmé, Ze vypocitand hodnota testového kritéria X2 je vétsi nez hodnota kriticka,
a proto odmitame nulovou hypotézu 5Hy, kterd uvadi, Ze Cetnost nafizenych stfidavych

pé¢i ve sledovaném obdobi je stejny, nebot’ byla prokazana statisticky vyznamna
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souvislost. Prijimame proto hypotézu alternativni 5SHa: ¢etnost nafizenych stiidavych

péci ve sledovaném obdobi neni stejny.

Hypotéza €. 6:

6Ha: Predpokladame, ze stiidava péce je castéji aplikovdna u déti nad 6 let véku
nez u déti do 6 let.
6Hy: Predpokladame, ze stfidava péce je aplikovana stejné Casto u déti nad 6 let véku

jako u déti do 6 let véku.

Tabulka 16: VEk nezletilych déti

Rok 0-—6 let 7—18 let 2
2012 5 10 15
2013 11 28 39
X 16 38 54
. (ad — bc)®
x-=nmn-
(@a+b)-(atc)-(b+d-(c+d)
x?= 0,054
f=1

x%0,05 (1) = 3,841

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptisluSny pocet stupiiti volnosti.

Srovnani vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 0,054 < 3,841 = x* < X% gs.

Dle vypoctu zjistujeme, Ze vypocitana hodnota X2 je mensi nez kritickd hodnota.
Vypocitana hodnota tedy neni statisticky vyznamna, proto pFijimame nulovou hypotézu
6Ho, ktera uvadi, ze stfidava péce je aplikovana stejné ¢asto u déti nad 6 let véku jako
u déti do 6 let véku a odmitame hypotézu alternativni 6Ha, ktera uvadi, ze stiidava péce je

Castéji aplikovana u déti nad 6 let véku nez u déti do 6 let.
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Hypotéza ¢. 7:

7THa: Predpokladame, ze ve vice pripadech je dité svéfeno do stiidavé péce rodicim
bydlicim blizko sebe nez rodi¢tim bydlicich ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe.
7Ho: Predpokladame, Ze pocet piipadl, kdy je dit€¢ svéieno do stiidavé péce rodicim

bydlicim blizko sebe a ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe je stejny.

Tabulka 17: Vzdalenost bydlist rodic¢a

Rodice bydlici
Rodice bydlici
Rok ve vétSi dojezdové x
blizko sebe
vzdalenosti
2012 9 3 12
2013 20 8 28
)y 29 11 40
5 (ad — bc)?
x“=n-
(a+b)-(atc)-(b+d)-(c+d)
x* = 0,054
f=1

x%0,05 (1) = 3,841

Nami vypocitanou hodnotu srovndme opét s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptislusny pocet stupiiil volnosti.
Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou: 0,054 < 3,841 = x* < X% s.

Dle vypoctu zjistujeme, Ze vypocitana hodnota X2 je men$i nez kriticka hodnota,
proto odmitame hypotézu alternativni 7Ha, ktera uvadi, ze ve vice piipadech je dité
sveéteno do stiidavé péce rodiclim bydlicim blizko sebe nez rodi¢im bydlicich ve vétsi
dojezdové vzdalenosti od sebe. Pfijimame hypotézu nulovou 7Hy, kterd uvadi, Ze pocet

pripadi, kdy je dité svéFeno do stridavé péce rodi¢tiim bydlicim blizko sebe a ve vétsi
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dojezdové vzdalenosti od sebe je stejny, nebot’ nebyla prokdzana statisticky vyznamna

souvislost.

Hypotéza ¢. 8:

8Ha: Ptedpokladame, Ze pfi nafizeni stfidavé péce se v praxi aplikuje nejcastéji tydenni
interval stiidani ditéte nez jiny interval stiidani.
8Ho: Predpokladame, ze stiidava péce s tydennim intervalem je stejné Casta jako sttidava

péce s jinym intervalem.

Tabulka 18: Interval stiidavé péce

Rok Tydenni interval Jiny interval x
2012 11 1 12
2013 21 7 28

x 32 8 40

Jinym intervalem stfidavé péce se v tomto ptipadé€ rozumi 4X interval stfidani po 14 dnech,
1x interval stfidani ditéte po 1 tydnu u otce a 2 tydni u matky, 1x mési¢ni interval,

1x interval stfidani 9 dni u matky a 6 dni u otce a 1X si rodice déti sttidali ob jeden den.

. (ad — bc)®
x<=mn-
(@a+b)-(atc)-(b+d-(c+d)
x? = 1,458
f=1

X005 (1) = 3,841

Vypocitanou hodnotu srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a pfisluSny pocet stupni volnosti.

Srovnani vypo&itané hodnoty s kritickou hodnotou: 1,458 < 3,841 = x* < X% gs.
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Dle vypoctu prijimame nulovou hypotézu 8H, ktera uvadi, ze stfidava péce s tydennim
intervalem je stejné casta jako stiidava péce s jinym intervalem, nebot
nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost. Odmitame proto hypotézu alternativni
8Ha, Ze pfi nafizeni stiidavé péCe se v praxi aplikuje nejCastéji tydenni interval stiidani

ditéte nez jiny interval stiidani.
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7 SHRNUTI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim zamérem prace bylo zmapovat okolnosti ovliviiujici rozhodovani soudu
o nafizeni stfidavé péCe nezletilym détem. Souhrn podkladl, ze kterych soud pii svém
rozhodovani vychézi, je obsazen v soudnich spisech, ze kterych jsme pii naSem vyzkumu
ve vécech, v nichz doslo v roce 2012 a 2013 ke svéfeni ditéte ¢i déti do sttidavé péce obou
rodica.

Z nami zkoumanych spisit bylo zjisténo, ze v roce 2012 bylo podano celkem 309 navrha
na upravu rodicovské odpovédnosti k nezletilému ditéti ¢i détem. V roce 2013 se pak
jednalo o 440 navrht. Celkem za tyto dva roky bylo podano navrhti na ipravu pomért 749.
Nejcastéj$im navrhovatelem byly matky, a to celkem v 414 piipadech. Nejméné navrhu

pak podali otcové, a to celkem 82. Navrhi, jez podali oba rodice, pak bylo 253.

Z analyzy dokumentii vyplyva, Ze jednoznacné prevazuje uprava poméra nezletilych déti
svéfenim do péce jednoho rodice, a to matky v 581 ptipadech, tedy z procentudlniho
nahledu v 77,6%. Svéteni do péfe otce pak ztohoto ndhledu Cinilo jen 4,8%. Nami
zkoumana stfidava péce pak byla nafizena v 40 piipadech, coz predstavuje 4,9%
rozhodnuti ve zkoumaném obdobi. Mizeme konstatovat, ze vysledky analyzy zkoumaného
vzorku viceméné kopiruji celorepublikové statisticka data, tedy pietrvavajici dominanci
svéfovani déti do vychovy matek a pétiprocentni podil stfidavé péce na celkovém objemu

soudnich rozhodnuti této kategorie.

Z celkem 749 zahajenych fizeni pak v rdmci zkoumaného obdobi roku 2012 a 2013 nebyla

do dnesniho dne pravomocné skoncena dvé fizeni.

Je patrné, ze byla Castéji schvalena dohoda rodi¢l ohledné tipravy poméra k nezletilym
détem. Vroce 2012 byla dohoda uzaviena v 226 ptipadech a vroce 2013 pak
v 339 pripadech, coz z celkového poctu 747 rozhodnutych navrhti za tyto dva roky
predstavuje 75,6% schvalenych dohod mezi rodi¢i proti 24,4% meritornich rozhodnuti

soudul.
Pro vyzkum byly stanoveny dva dil¢i cile: Zjistit, jaké determinanty podporuji ¢i limituji
nafizeni stfidavé péce a dale kategorizovat navrhy na svéfeni ditéte do stiidavé péce podle

osoby navrhovatele a pfipadné porovnat zkoumany vzorek piipadl se statistickymi udaji
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citovanymi v teoretické casti. Na zakladé téchto cili pak bylo stanoveno né&kolik

statistickych hypotéz.

Z vyzkumu vyplynulo, ze ve zkoumaném obdobi bylo nafizeno v roce 2012 celkem
12 sttidavych péci a vroce 2013 celkem 28 stfidavych péci. Tento druh péce byl
pak nafizen u 54 nezletilych déti, konkrétn€¢ u 25 divek a 29 chlapcii. Nejobsahlejsi
veékovou kategorii déti, které¢ byly svéfeny do stiidavé péce, byla kategorie v rozmezi
od 6 do 14 let, celkem 33 nezletilych. Jenom dvé déti, kterym byla nafizena sttidava péce,

byly ve véku do 2 let.

Oveétovanim statistickych hypotéz bylo prokazano, ze €etnost navrhi na svéreni ditéte
do vyhradni péce jednoho rodife je vysSi neZ Cetnost mavrhi na svéieni ditéte
do stiidavé péce obou rodici. Navrh na svéfeni ditéte do stfidavé péce zhstava
dispozitivnim tikonem rodi¢ti. Ukonem, ktery ov§em neni preferovan pied tradi¢ni zazitou
formou, tedy dominantni vychovnou roli jednoho z rodict. A¢ se stfidava péce miize jevit
na prvni pohled jako pfirozenéjsi vychovné prostiedi pro dité, minoritni zastoupeni navrhti
na nafizeni stfidavé péce naznacuje odlisSny pohled navrhovateli. Divody mohou byt
prevzit veétsi samostatny prostor pro péci o dité, nebo tfeba vyssi naroky na komunikaci

a spolupraci byvalych partnert.

Dale bylo zjisténo, Ze Cetnost navrhi na samotnou stiidavou pé¢i podanych obéma
rodici ¢i jednim rodicem je stejna. Stiidava péce podle vysledkd vyzkumu piekvapivé
neni analogickym vyusténim konsensu rodi¢i. Navrhy nelze vétSinové povaZovat
za vysledky dohod spole¢né piredkladanych soudu k pouhému schvaleni jednotné vile

obou rodict.

Dale bylo vyzkoumano, Ze pocet pripadii, kdy rodi¢e v obdobi pred podanim navrhu
na svéreni ditéte do stfidavé péce pristoupili k jeji simulaci, i ktefi tuto simulaci
nepodstoupili je stejny. Nepodafilo se tedy prokazat vyraznéj$i vliv predbézného
mimosoudniho uspofddani rodinnych vztaht smérem k vysledku pozadovaného
rozhodnuti. Rodi¢im ditéte samoziejm¢ nelze upirat pravo otestovat si stiidavou péci
pfed pravnim posouzenim soudem, nicméné ndmi provedeny vyzkum napovida, Ze soud
simulaci stfidavé vychovy nepfijima jako jednozna¢ny a stézejni aspekt pro vyhovéni

navrhu.
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Cetnost vydanych rozhodnuti soudu, kdy bylo dité svéfeno do stiidavé péce, neni
stejna jako cetnost rozhodnuti, kdy bylo dité svéfeno do vyhradni péce jednoho
rodi¢e. Celkova Cetnost rozhodnuti o svéfeni ditéte do vyhradni péce Cinila 646 a do péce
stiidavé jen 40 pravomocnych rozhodnuti soudu. Nafizeni stfidavé péce tedy zaujima
vV rozhodovaci praxi soudu pozici vyrazné menSinovych rozhodnuti. Ve zkoumaném
vzorku se jednalo o pouhy 5,8% podil. V celkovém objemu pravomocné dofesené agendy

jednozna¢né dominuje schvaleni vyhradni péce jednoho rodice.

Déle bylo analyzou zjisténo, ze Cetnost narizenych stfidavych péci ve sledovaném
obdobi neni stejny. Analyzou soudni agendy byl zjistén vyrazny narlst rozhodnuti,
kterymi doslo ke schvaleni stiidavé péce. Vice nez dvojnasobny pocet téchto piipadi
v roce 2013 oproti roku pfedchozimu poukazuje na zvySeny zdjem rodict o sttidavou péci
o dité. V roce 2012 bylo nafizeno 12 a v roce 2013 celkem 28 stiidavych péci nezletilym
détem. Vysledek zkoumani nepovazujeme za ojedinély vykyv, nybrz ukazatel zvySeného

zajmu o tento typ vychovy.

Dale bylo vyzkoumano, Ze stridava péce je aplikovana stejné Casto u déti nad 6 let
véku jako u déti do 6 let véku. Nebylo tedy prokazano, Ze by vék ditéte spadal mezi
faktory rozhodné pro nafizeni stfidavé péce. Pro ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy jsme
zameérn¢ vybrali v€kovou hranici spojenou s nastupem ditéte do Skolniho zafizeni.
Jiz proto, Ze s nastupem povinné Skolni dochazky dochazi k proméné denniho rezimu

ditéte i jeho volnocasovych aktivit.

Také pocet pripadi, kdy je dité svéfeno do stFidavé péce rodicim bydlicim blizko
sebe a ve vétsi dojezdové vzdalenosti od sebe, je stejny. Stanovend hypotéza meéla
ve svém dusledku provéfit skutecnost, jaky diraz klade soud na okolnosti omezujici
komfort ditéte a kladouci vys$§i naroky na realizaci stfidavé péfe — Vtomto piipadé
dojezdovou vzdalenost mezi rodi¢i. V ramci provedeného vyzkumu nebylo zjisténo,
7ze by tento faktor diskriminoval rodie usilujici o nafizeni stfidavé péce z pohledu

vzajemné polohy oddéleného bydliste.

Analyzou spist bylo také zjisténo, ze stiidava péce s tydennim intervalem je stejné
casta jako stfidava péce s jinym intervalem. Vysledky vyzkumu u této hypotézy
poukazuji na fakt, Ze ¢asova frekvence pro sttidavou péci je zna¢né variabilni a nepodléha
predpokladanému tydennimu intervalu, ktery je v praxi realizovan nejCastéji. Soud

se pfi rozhodovani o stfidavé péci neptiklani k jednomu ustadlenému modelu a ponechéva
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Casové rozmezi, vnémz ma dit¢ pobyvat stfidavé v obou domacnostech, viceméné

na dohodé¢ rodic¢u.

V ramci shrnuti vysledk vyzkumu je nutno uvést, ze v nékterych ptipadech nebylo mozné
odmitnout nulovou hypotézu, ale neni urceno, ze plati. Vyzkumny vzorek je pomérné
maly, a proto, pokud by byl vyzkum obsahlejsi, naptiklad pokud by se jednalo o vyzkum
opatrovnickych spistt v§ech okresnich soudi v nasi republice, pak by kone¢ny vysledek
mohl byt jiny.

Zavérem muzeme Kkonstatovat, Ze vysledna data v mnoha smeérech potvrzuji udaje
predkladané v teoretické ¢asti nasi prace. Institut stfidavé péce prokazatelné zaujima post
minoritn¢ vyuzivaného feSeni vychovného prostiedi ditéte s podilem srovnatelnym
s celorepublikovym primérem. Procentualné zde nebyla zaznamenana odchylka odkazujici
k moZznému narustu ¢i poklesu navrhii na svéfeni ditéte do stiidavé péce. Ve zkoumaném
vzorku rovnéz mizeme pozorovat pietrvavajici dominanci pfipadii svéfeni ditéte
do vyhradni péce jednoho rodice.

Stejné¢ tak bylo potvrzeno, ze soudy dit€ nejcastéji svétuji do péce matek, které jsou
soucasné nejcastéjSimi navrhovateli. V tomto ohledu se domnivame, Ze diivodem neni
konzervativnost nebo dokonce rigidita ¢eské justice, nybrz chovani populace, v niZ jsou
hloubgji  zakotfenény dlouhodobé zazit¢ trendy, ptipadné obavy z netradi¢niho
a organizaéné slozitéjsiho feSeni vychovy ditéte. Diky tomu Ceska republika oproti
nékterym jinym zemim pii aplikaci stfidavé péce vyrazné zaostava.

Analyzou soudnich spist naopak nebyly dohledany jednoznaéné pojmenované a jasné
definované negativni aspekty, pro které opatrovnicky soud zamitl navrh na svéfeni ditéte
do stfidavé péfe. Byt teorie pomérné jasné pojmenovava nevyhody tohoto typu péce
a predklada nam jejich vycty, podle vysledkti vyzkumu soud pro Zadny z vybranych prvka

nestavi neptfekonatelné prekazky a vychovné prostfedi hodnoti v mnohem $ir§im kontextu.

7.1 Vymezeni limiti vyzkumu

Jsme si védomi, Ze tato prace ma jisté limity. V rdmci nasSeho vyzkumu byly zkoumény
pouze zakladni determinanty, kterymi byly - v€k nezletilého ditéte, vzdalenost bydlist’
obou rodictl, jimz je dit€¢ sveéfeno do stiidavé péce, simulace stfidavé péce pred podanim
samotného navrhu k soudu ¢i interval stiidavé péce.

V ramci stfidavé péce by se daly zkoumat desitky determinantli jako tfeba stalost

vychovného prostiedi, tedy zda doSlo po pravomocném rozhodnuti o svéfeni ditéte
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do stidavé péce ke zmén€ vychovného prostiedi. Nebo zda muselo dité ménit predskolni
¢i Skolni zafizeni v ramci nafizené stiidavé péce. Anebo zda tento typ vychovy byl pranim
nezletilého ditéte a na jeho popud nasledné rodi¢ podal navrh na jeho svéfeni do stfidavé
péce.

Analyza spisu logicky predpoklada praci s ufednim dokumentem a nemuze nahradit
praktické poznatky, pro které by se oteviral vétsi prostor napiiklad vyuzitim metody
pozorovani ¢i rozhovora srodici. Prvek objektivity zde zékonité ustupuje autenticité,
coz v8ak odpovida charakteru vyzkumné metody ucelové zvolené pro tuto diplomovou
praci.

Ohledné¢ stridavé péce by se dalo zpracovat nékolik navazujicich studii, které by mohly byt
zaméfeny napf. na déti, Které jsou svéfeny do tohoto typu vychovy. Metodou vyzkumu
by byl rozhovor s témito détmi, jelikoz by zde byla vyhoda navazani osobniho kontaktu,
ktery by umoznoval hlubsi proniknuti do jejich postoju ke stiidavé péci, jak ji vnimaji, jaké
na ni maji nazory, co jim vyhovuje nebo naopak na tomto typu péce nevyhovuje. Otevira
se zde 1 prostor pro studii, ktera by obsahové zmapovala dalsi etapu, tedy samotnou
realizaci stfidavé péce, stabilitu pfijatého feSeni, dohledani a pojmenovani ptipadnych
uskali a problémil. V tomto sméru se nabizi vyzkum ve formé rozhovorii s obéma rodici,
pfipadn¢ dalSi analyza spist, v nichz rodi¢e zazadali o opétovnou revizi soudniho

rozhodnuti z divodu nefunkc¢nosti stiidavé péce.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Forma vychovy ditéte ve stfidavé péci pretrvava jako pojmoveé zndmy institut, cesta k jeho
dosazeni a fungujici aplikaci vSak muze rodice ditéte postavit pred velké mnozstvi otazek

a z nich plynouci nepfipravenosti na pfijeti tohoto vychovného feseni.

Mnozi absolventi studia socidlni pedagogiky nachéazeji uplatnéni v profesich, ve kterych je
znalost zvolen¢ho tématu absolventské prace soucasti jejich odborné agendy. Pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti pfimo zpracovavaji stézejni podklady pro rozhodnuti
soudu, v dalSich institucich lze poznatky o stfidavé péci vyuzit pfi poradenské
a konzulta¢ni ¢innosti, a to zejména ptesnym vyhodnocenim vsech aspektl jako ukazateld

vhodnosti stfidavé péce jako zvoleného vychovného opatieni.

Maji-li instituce ptisobici v socialni oblasti poskytnout klientliim, v nasem ptipad¢é rodi¢tim,
a zainteresovanym subjektim kvalitni poradenstvi, spravné informovat o uskalich
a predpokladech pro tento typ péce o dité¢, mély by byt se soudnim fizenim co nejlépe

obeznameny.

Po zkuSenostech z praxe by méla byt vyvijena vétsi snaha k informovanosti rodici
0 moznych dopadech tohoto druhu péce na jejich nezletilé dité. Soudy by mély
peclivé zkoumat dosavadni piistup rodi¢t k vychové jejich nezletilého ditéte, aby bylo

zamezeno navrhim rodi¢u, ktefi tak ¢ini pouze ze msty ¢i nenavisti k druhému rodici.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat okolnosti ovliviiujici rozhodovéani soudu o nafizeni
stiidavé péce nezletilym détem. Spisovy material opatrovnického oddéleni zlinského soudu
se ukézal jako vhodny prostiedek k realizaci vyzkumu, kdyz tato organizacni slozka
v soudnim systému zlinského kraje logicky disponuje nejrozséhlejSim a tudiz nejSirSim

spektrem projednavanych piipadu.

Poznatky ziskané ze soudnich spisii jsou ve své podstaté¢ unikatnim studijnim prvkem,
jelikoz platna legislativa, jiz s ohledem na ochranu citlivych dat ucastnikd soudniho fizeni,
umoziuje do spisu nahlédnout jen tzkému okruhu dotéenych subjektd. Tyto materialy
vSak na druhé stran¢ poskytuji velmi detailni a pomérné¢ komplexni ptehled o rodinném
prostfedi ditéte, kterému byla nafizena stiidava péce. Diky tomu bylo mozné v ramci této

prace zjistit, jaka je situace pti rozhodovani soudu o tomto druhu vychovy.

V teoretické Céasti jsme vymezili zakladni pojmy, tykajici se rodiny, manzelstvi
a rodiovské odpovédnosti. Poté jsme se zaméfili na samotnou stiidavou péci. Byly
popsany piedpoklady pro realizaci tohoto typu péce, jeji vyhody a limity. Uvedli jsme také,
jak je stfidava péce realizovana v zahranici.

rowr

V praktické ¢asti jsme ziskali udaje z analyzy dokumentt za obdobi let 2012 a 2013, které

jsme zpracovali a dostali odpovédi na nami stanovené dil¢i cile a nasledné hypotézy.

Piinos této diplomové prace spoc¢iva ve zmapovani stiidavé péce v soudni praxi. Informuje
o hlavnich determinantech, které jsou zkoumany v rdmci jejiho natfizeni. Vychovu ditéte
ve stiidavé péci soud schvaluje jako nahradni fesSeni, které je tfeba piiyjmout z divodu
rozvratu partnerského souziti rodi¢h. Dité vjistém smyslu ztrdci vyhody uplného
rodinného svazku a musi pfijmout alternativu. Zkoumani popsaného alternativniho
vychovného procesu uzce souvisi se studiem socialni pedagogiky. Poznatky ze zminéného
aplikovaného odvétvi pedagogiky nam mohou pomoci objasnit, zda je nabizena alternativa

pro dité pfinosem ¢i zda by bylo vhodné&jsi volit odliSnou variantu.

Tento institut je stale predmétem rozsdhlych diskusi. Nejenze na stfidavou péci panuji
rizné nazory, ale i terminologie v oblasti tohoto typu péce je nejasna a nekompatibilni
s evropskymi ¢i svétovymi pravnimi upravami. Potencidl tohoto typu porozvodové péce je
obrovsky jak pro rodiCe, tak pro samotné nezletilé¢ dité. Pod tlakem spolecenskych

predsudku je dnes stiidava péce zarputile odmitana, zatimco vylu¢na péce jednoho rodice
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zustava z divodu zazité praxe upfednostiiovdna. Za nejvetsi klad stiidavé péce mizeme
povazovat zachovani prava ditéte na oba rodice, protoze co vic je v zajmu ditéte nez zivot
s obéma rodici. I pfes mnoha rizika a mozné nesnaze ma stiidavé péce o dit€¢ po rozvodu
rodi¢i vyznam. V zéasadnich ohledech jde o spravedlivé feSeni. Vyzaduje vSak predevsim

notnou ptipravu rodic¢l i jejich potomka.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod. a tak podobné

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

¢. Cislo

CR Ceska republika

ISAS Informacni systém agendy soudu
JC Jiho&esky kraj

JM Jihomoravsky kraj

MPSV  Ministerstvo prace a socialnich véci
napf. naptiklad
OSPOD  Organ socialné-pravni ochrany déti

popr-. popiipadé

resp. respektive

S. strana

Sh. Sbirka

SC Severocesky kraj
SM Severomoravsky kraj
stC Stiedodesky kraj

tj. to jest

tzv. takzvané

Us Ustavni soud

vC Vychodocesky kraj
zC Zapadocesky kraj

% procento
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