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ABSTRAKT

Diplomova prace je tematicky zamé&fena na kontext darovani potravin v Ceské republice.
Cilem je zjistit preferovanou formu darcovstvi v zavislosti na véku, pohlavi, vzdélani
a socidlnim postaveni, prozkoumat motivaci darcti pro dobroc¢innost, postoj respondenti
K plytvani potravinami v jejich domacnostech, ochotu darci zapojit se do potravinové
sbirky a preferenci darovani konkrétni véci pred finanénim obnosem. Vysledky prace
poslouzi organizatorim sbirek ke zvySeni efektivity oslovovani potencionalnich darct.
Smyslem nasi prace, jeji informacni 1 vyzkumné povahy je, aby se ti€ast na dobroc¢innost

stala soudasti zivota kazdého z nas.

Kli¢ova slova:

darcovstvi, fundraising, sponzoring, motivace k darcovstvi, osoba potfebnd, chudoba,

spoleCensky odpovédné chovani firem, plytvani potravinami, potravinova sbirka.

ABSTRACT

This thesis focuses on the issues of food donation in the Czech Republic. It aims to identify
preferences on the form of donation as related to the age, sex, education and social status
of the donor. It also studies the donors’ motivation for charitable activities, attitude
of the respondents to wasting food in their households, their willingness to contribute
to afood collection and whether they prefer to donate specific gifts or to contribute
finances. The results of this work will help the organizers of collections to become more
efficient when approaching potential donors. Our work and its informational and research
character aims to ensure that charitable activities become a part of everyday life

for all people.

Keywords:

donating, fundraising, sponsoring, motivation for donating, person in need, poverty,

socially responsible behaviour of companies, wasting food, food collection.
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UvVOD

Clovék je tvor, ktery citi potiebu pomahat druhému, slouzit vécem vefejnym, vécem
dobrym, z nichz neocCekava zisk, ale které mu pfinaSeji uspokojeni, protoze vi, ze ud¢lal
néco dobrého pro druhé. Nikomu z nas by nemélo byt lhostejno, co se déje kolem nas.
Meéli bychom si vazit lidské pospolitosti, solidarity, neziStnosti, dobroty, ochoty pomoci
bliznimu v nouzi, jakozto hodnot nesporné¢ vysSich nez jsou Ccisté zisky. Pokusme
se tedy vidét i za hranice vlastnich malych svétt pro zacatek alespont podporou organizaci
a projektt, které svou cCinnost zaméfuji na pomoc trpicim lidem, c¢lovéku v nouzi.
Timto pomahdme nejen potiebnym, ale malymi kricky napomtzeme i zlepSeni mravniho

klimatu nasi zemé&, posilujeme vzajemnou diivéru, coz neni nepodstatné.

Témito Gvodnimi slovy jsme nastinili téma nasi diplomové prace — kontext darovani
potravin v Ceské republice. Teoreticka &ast rozdélena do &ty kapitol ndm poskytne
informace s danym tématem souvisejici. V kapitole prvni vymezime zakladni pojmy —
darcovstvi, darce, obdarovany, jejich prava a povinnosti. Navdzeme kapitolou
charakterizujici darcovstvi — jeho legislativni ukotveni, podoby organizovaného darcovstvi,
déleni darcovstvi na penézité¢ a nepenézité, uvedeme motivace darct a uptfesnime rozdil
mezi darcovstvim a sponzorstvim. V kapitole treti zaméfené¢ na kontextudlni rdmec
darovani potravin zminime problematiku plytvani potravinami a odvodu DPH
u darovanych potravin, seznamime s prvky spolecensky odpovédného chovani firem.
Zavérem Kkapitoly piedestieme vysledky Setfeni zaméfeného na nazory vefejnosti
na darcovstvi. Zavérecna ctvrta kapitola teoretické ¢asti se Siroce zabyva ,,potravinovou
sbirkou v CR“. Sezniamime se s organizatory sbirky, jejich projekty a fungovanim,
dale se zptisobem skladovani potravin v potravinovych bankach, jejich distribuci. Nemala
¢ast kapitoly je zaméfena na ucCastniky sbirky, tedy na vyrobce potravin, obchodni fetézce,
dopravce a neziskové organizace jako piijemce darovanych potravin. Zavér je vénovan
samotnému pribéhu potravinové sbirky, jejim vysledkim. Nad rdmec pak uvadime
nestandardni projekt ,,menicka pro bezdomovce®, ktery se snazi zabezpecCit lidem v Krajni
zivotni situaci kvalitni stravovani. Cast prakticka charakterizuje cile a hypotézy nasi prace,
uvedena je technika vyzkumu, kdy za ucelem nasbirani velkého mnozstvi odpovédi
byl zvolen vyzkum kvantitativni. Cilem diplomové prace je poskytnout Siroky
a vycerpavajici ndhled na revolu¢ni zplsob darcovstvi, a to darovani potravin formou
potravinové sbirky. Snahou bude analyzovat jednotlivé souvislosti toto téma dokreslujici,

pocinaje organizatory sbirky, legislativnim ukotvenim a konce plytvanim potravinami
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Vv domécnostech ¢i motivaci darcti pro dobroc¢innost. Dil¢im cilem bude nastaveni zrcadla
dotaznikovym Setfenim, které nam poodhali postoje jedinct, jejich nazory na tuto podobu
dobrocinnosti ¢i preferenci darovani konkrétni véci pfed finanénim obnosem. Soucasné
bychom radi mezi Sirokou vetejnost piinesli inspiraci, jakym zptisobem se I1ze spolupodilet
na zivotnich potfebach druhych a nezistat lhostejnymi. Dotaznik je roz¢lenén na dv¢ ¢asti,
kdy prvni zjistuje predev§im demografické udaje a ¢ast druhd zkoumd minéni, postoje
respondentlt k fenoménu darovani potravin. Vyzkumny soubor tvofili plnoleti obcané
Ceské republiky ochotni se vypInénim dotazniku zabyvat. Pro zpracovani nominélnich dat
byl pouzit statisticky test — chi kvadrat pfi ovéfovani nami stanovenych hypotéz
a znaménkové schéma pro kontingenéni tabulku pro vyhodnoceni vyzkumnych cili.

Znevyhodnéni nejsou ani chudi, protoze velikost daru ¢i dobrého skutku se hodnoti
predevsim dle velikosti lasky, jak nam ukézal 1 JeZi§, ktery pozoroval, jak bohati vhazuji
své dary do chramové pokladnice a uvidél i jednu nuznou vdovu, jak tam hodila drobné
mince, a tekl: ,,Vpravdé vam pravim, Ze tato chuda vdova dala vic nez vSichni ostatni,

nebot’ ti vSichni dali dary ze svého nadbytku, ona vSak ze svého nedostatku: dala v§echno,

z ¢eho méla byt ziva.” (LK 21, 1-4).

,, K0 Maru kai atu, Ko Maru Kai mai, Ka hloge loge.*
,Davej tolik, kolik beres, a v§e bude v poradku.

Maurské ptislovi
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Kapitolu prvni vénujeme definici zakladnich pojmi — darcovstvi, darce, obdarovany

z divodu, aby nedoslo k chybnému porozuméni ¢i nepiesnosti pii jejich vykladu.

1.1 Darcovstvi

Darovat znamena vzdat se nééeho ve prospéch nékoho jiného bez oéekavani protisluzby.
Darcovstvim tedy rozumime poskytovani finan¢nich i jinych hmotnych dard potfebnym
ob¢aniim nebo nevladnim neziskovym organizacim (Dlouhd, 2001, s. 6). Davani penéz
je radost. Lidé to radi délaji proto, Ze jim to dava dobry pocit, spoleenskou vaznost
nebo to uleh¢uje jejich svédomi. Mohou sami sobé dokazovat, ze néco takového dovedou
udélat. Nebo jim to prost¢ umozinuje vyjadiit jejich moralni hodnoty a ptesvédceni.

(Ledvinova, Pesta, 1996, s. 21)

Darcovstvi se vSak v nasi republice Casto setkdva s bariérami — nedostatecn¢ dlouha
tradice, komunisticky rezim, ktery nds naucil spiSe brat nez davat, tradicni hodnoty
v Cesku — daleko vétsi orientace na rodinu a soukromi nez na komunitni zivot (helpnet.cz,

2014)

Forma, jakou obdarovany vdécnost darci vyjadii, zaleZi na domluvé obou zucastnénych
stran. Mezi obvyklé projevy nepatii ovSem provadéni sluzeb pro déarce — naptiklad
reklamy. Za krajni mez je povazovano vetejné podékovani nebo informovéni vetrejnosti
0tom, ze darce sponzoruje urCity veiejné¢ prospéSny projekt, neziskovou organizaci.

(Ledvinova, Pesta, 1996, s. 115)
1.2 Darce

Darce je osoba, ktera néco bezplatné pienechava nebo slibuje obdarovanému, a tento dar
nebo slib pfijima.

Darce - fyzicka osoba mize pouzit od¢itatelnou polozku snizujici zaklad dané z pfijmu,
ato pokud bude dar urCen na taxativné vyjmenované Ucely (zakon ¢&. 586/1992 Sb.)
a pokud bude celkova hodnota dari v daném roce vétsi nez 2 % zékladu dané poplatnika,
pfipadné ¢ini minimalné¢ 1.000,- K¢. Odecist 1ze nejvyse 10 % hodnoty zakladu dané.

(Dlouhd, 2001, s. 7 — 8)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Darce — pravnicka osoba ma narok na odc¢itatelnou polozku, pokud celkovéa hodnota daru
- dard tvori alespon 2.000,- K¢&. Zaklad dané lze snizit nejvySe o 5 % zakladu dané.
(Dlouha, 2001, s. 8)

Darce ma predevSim pravo (BartoSova, 2006, s. 29):

. vyzadovat podrobné informace o piijemci pfispévku (miize jit o fyzickou
| pravnickou osobu),

o vyzadovat informace o vyuziti pfispévku vcetné moznosti kontroly,

o vyzadovat vylacétovani a pifipadné vraceni nevyuzitych penéznich prostredkil
Vv piipad¢, Ze nemohly byt uzity pro stanoveny ucel a za stanovenych podminek,

. uzaviit smlouvu se zadatelem, ve které bude specifikovana hodnota piispévku,
ale téZ jeho ucel a veskeré dalsi podminky,

o vyzadovat, aby s informacemi o poskytnutych darech bylo nakladdno s ohledem
na darce divérne, pokud to neni v rozporu se zakonem,

o ocekavat fadné vyuziti daru.

Darce je povinen (BartoSova, 2006, s. 29):

o definovat vii¢i pfijemci srozumitelné¢ své poslani, zaméteni, programy a zplsob
fungovani,

o nakladat se vSemi obdarovanym sdélenymi informacemi jako s davérnymi

a neposkytovat tyto informace dale bez védomi piijemce.
Ledvinova, Pesta (1996, s. 114 - 116) tfidi darce dle motivace:

o darce mecenas$ - tomuto rozhodné zélezi na dané véci, je ochoten pfispét 1 znacné
vysokou ¢astkou, avSak Casto poZaduje informace o skute¢ném pouZiti, ptipadné vycisleni
vyuzitych darovanych prostredkd,

o darce obchodnik - danid véc je mu v podstaté lhostejnd, jde mu o zisk povésti
»podporovatele vetejne prospésnych aktivit™ a nasledné i ziskani daiiovych ulev,

o dérce nedarce — tento ,,druh* darce ve skutecnosti nenabizi dar, ale svoji podporu,

kdy ziskava sponzory pro takové aktivity neziskové organizace, kterych je poskytovatelem.

1.3 Obdarovany

Obdarovany je osoba, které¢ je dar ¢i slib od darce uréen a tato dar ¢i slib piijima.
Z hlediska darcovstvi je obdarovanym nejcastéji osoba potiebna, tedy osoba silné

ekonomicky stradajici, jejiz zivotni podminky jsou vyznamné ovliviiovany nedostatkem
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finan¢nich a jinych zdroji. Konkrétné to znamena, ze se bézn¢ ve svém zivoté setkdva
alespon se ¢tyfmi problémy (z deviti nasledujicich), kdy si nemize dovolit: 1) platit njem
nebo UCty za sluzby, 2) pfiméfené vytapét byt, 3) realizovat nepiedpokladané vydaje, 4) jist
maso, ryby nebo jiné bilkoviny kazdy druhy den, 5) stravit tyden dovolené mimo domov,
6) uzivat automobil, 7) mit pracku, 8) vlastnit barevny televizor, nebo 9) pouzivat telefon.

(Cesky statisticky uiad, 2014)

Stoupa pocet lidi, ktefi by mohli potiebovat potravinovou pomoc, a kterych Zije v Ceské

republice odhadem nejméné 10 % (Ceska federace potravinovych bank, 2010).

Prostfednictvim Ceska federace potravinovych bank dostava &as od &asu 25 000 lidi
V nouzi potravinovou pomoc. Reédlné by vSak potravinovou pomoc potiebovalo skoro jeden
milion Cechii (!). Casto totiz dochazi k tomu, Ze si lidé v nouzi musi vybrat mezi jidlem,
bydlenim a léky (nemluvé o oSaceni) a séhnou proto po téch nejlevnéjSich potravinach

a ohrozuji tak své zdravi. (Ceska federace potravinovych bank, 2010).
Obdarovany ma predevsim pravo (Bartosova, 20006, s. 30):

o zadat o zachovani anonymity, pokud by zvefejnénim informace o ptispévku byla
dot¢ena jeho lidska distojnost nebo jina lidska prava nebo bezpecnost jeho a jeho rodiny,

. nepifijmout piispévek, pokud jsou podminky, za kterych je mu dar poskytnut,
nepiijatelné.

Obdarovany je povinen (BartoSova, 2006, s. 30):

. poskytnout informace o své organizaci, o ucelu jejiho zaloZeni a o zpusobu
budouciho vyuziti darovanych prostiredk,

. dolozit veskeré dalsi informace, které vypovidaji o jeho schopnosti vyuzit darované
prostiedky efektivné,

o informovat darce o vSech skutecnostech a zménach v projektu, které by mohly
ovlivnit vyuziti pfispévku, pouzit darované prostiedky v souladu s dohodnutym ucelem
a podminkami vyuziti daru, neposkytovat informace o darci bez jeho svoleni,

. dolozit fadné vyuctovani nadacniho piispévku a informovat darce o dosaZenych

vysledcich projektu.
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2 CHARAKTERISTIKA DARCOVSTVI

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat uzsi specifikaci darcovstvi, kdy se zaméfime
na ukotveni darcovstvi v zdkonech, organizované darcovstvi, které je podnécovano
neziskovymi organizacemi, budeme se vénovat rozlisSnym formam darcovstvi, motivaci

darct k darovani a vysvétlime rozdil mezi darcovstvim a sponzoringem.

2.1 Legislativni ukotveni darcovstvi

Déarcovstvi a fakta souvisejici jsou ukotvena v § 2055 — 2078 nového obcanského
zakoniku. Zakon rozumi ,,darovanim‘ bezuplatné prevedeni majetku, které je stvrzeno
darovaci smlouvou. To znamena, ze darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava
nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima. (Zakony od Centrum.cz, 2014)
Pokud je darem poskytnuta sleva, uplatni se napiiklad kupni smlouva v kombinaci se

smlouvou darovaci (Ledvinova, Pesta, 1996, s. 95).

Pokud je piijemcem daru neziskova organizace, ziska celou darovanou castku,
nebot’ neziskové organizace jsou od dan¢ darovaci osvobozeny. Pokud se na akt darovani
podivame z pozice darce, ten jako fyzickd osoba muze pouZzit odecitatelnou poloZzku
snizujici zaklad dang, pokud je celkova hodnota dari v daném roce vyssi nez 2 % zakladu
dané nebo c¢ini alesponn 1.000 K¢, maximalné vSak lze odecist 10 % zakladu dané.
U pravnické osoby vznikd narok na uplatnéni daru jako odecitatelné polozky,
pokud hodnota jednoho daru (nebo vSech darti jedné organizaci) ¢ini alespon 2.000 K¢,

maximalné vSak 5 % ze zakladu dan€. (Zékony od Centrum.cz, 2014)

V praxi se také setkavame s otazkou protiplnéni v pfipadé uzavirani darovaci smlouvy.
Zakon tika, ze v darovaci smlouveé nesmi byt zadné protiplnéni (ani pod€kovani) uvedeno,
jinak by tato smlouva byla v rozporu s ustanovenim obcanského zakoniku. V opa¢ném
piipadé se musi smlouva uzaviit podle jiné pravni normy. Praxe vSak ukazuje,
ze podeékovani darci (i vefejné) ze strany obdarovaného za protiplnéni nelze povazovat.
Dokonce i oznaceni darce na informacnich materidlech, respektive na akcich potradanych
neziskovou organizaci mize obsahovat obchodni nazev firmy ¢i firemni logo. Obdarovany
by ale nemél uvadét v podekovani darci takové informace, kterymi by propagoval

produkty &i sluzby déarce. (Ustecka komunitni nadace, 2011)
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2.2 Podoby organizovaného darcovstvi

Organizované darcovstvi, tj. darcovstvi, které iniciuji, povzbuzuji a provozuji,
resp. organizacné zajistuji neziskové organizace, mtize mit dle Frice (2001, s. 87) n¢kolik

podob:

1. ,smluvni darcovstvi“ predstavuje organizovanou aktivitu neziskové organizace,

ktera se cilen¢ obraci na potencialni darce s vyzvou, v niz je ucel daru jasné vymezen,

2. ,sbirkové darcovstvi“ charakterizuje anonymita vétStho mnozstvi darct, kteti jsou
vefejné vyzyvani piispét na jasné stanoveny ucel vybiranim daru. Jedna se o vefejnou
sbirku, ktera musi byt formaln¢ zaregistrovana, vefejné vyhlaSena, provedena dle obecné
platnych pravidel a realizovana nékolika kvalifikovanymi sbirkovymi technikami (sbéraci
listiny, zajisténé sbéraci pokladnicky, prodej pfedmétl, prodej vstupenek na kulturni akce
a jina predstaveni potfaddand k dosazeni ptispévki, zfizeni a vyhlaSeni uctli u penéznich
ustavll a mist urenych k pfijimani ptispévki). O spolupraci s médii pii poradani sbirek
maji zajem viechny organizace bez vyjimky. Skala spoluprice je riizna. Nejcastgji
nabizenou formou reciprocity (vzdjemné vyhodné spoluprace) je spoluucast média
na ptipravované sbirkové akci, ¢imz mohou provadét reklamni kampaii 1 samy pro sebe.
Tahdkem pro média byvaji vefejné zndmé a popularni osobnosti, které pro neziskové
organizace pracuji, nebo je alespon zastituji svym jménem. Striktni dodrZovani pravidel
sbirkové ¢innosti ma u darct vzbudit pocity hodnovérnosti vi¢i dané organizaci. Z diivodu
Casté anonymity darci jsou neziskové organizace nuceny obracet se na média
a pres n¢ se pokusit informovat darce o tom, kolik penéz se vybralo, jakym zptisobem

se 0 nich rozhodovalo a na jaké konkrétni Gcely byly penize pouZity,

3. ,pravidelné darcovstvi“ se orientuje na podporu neziskové organizace jako takové

a jeji ¢innosti obecné, neni tedy vymezen ucel daru, nechybi vSak adresnost,

4.  ,prilezitostné darcovstvi® ma pasivni rysy, nebot ze strany neziskové organizace
nedochazii k témeér zadné aktivité v oslovovani vefejnosti a vyhledavani kontaktu zavisi

na iniciativé potencialniho darce. (Fri¢, 2001, s. 87 - 89, s. 99)

2.3 Déleni darcovstvi

Darcovstvi, ze slovesa darovat, jasné uruje formu bezplatného pfenechani materialnich,

finan¢nich nebo jinych nehmotnych hodnot v podobé¢ daru bez naroku na protisluzbu.
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2.3.1 PenéZni darcovstvi

Penézni darcovstvi je nejjednodussi a nejrychlejsi zplsob podpory a je také
tim nejcastéjsim.

Miize zahrnovat nasledujici formy:

. Prima podpora pomoci financniho nebo vécného daru je nejvice vyuzivanou
formou. Firma muze jednorazové nebo opakované poskytnout prostiedky na podporu
verejné prospésného projektu. Podle BartoSové (2006, s. 7) je opakovana podpora
Z hlediska obdarovaného, ale i darce mnohem ptinosnéjsi, protoze umoziuje pouziti daru
planovat a pouzivat ho efektivnéji. Dlouhodobégjsi podpora, z pohledu firmy,
také umoziuje 1épe sledovat piinos prostiedki poskytovanych formou daru.

o Sbirka mezi zaméstnanci a matchingovy fond miZe zorganizovat firma
nebo piimo zaméstnanci mezi sebou. Casto je zaloZena na principu ,,matchingu*, kdy firma
navy$i nebo dokonce znasobi vybrané prostiedky. Tim zaméstnance nejen motivuje,
ale je to dalezity nastroj interni komunikace a zapojeni do darcovskych aktivit. Jinou
aktivitou je zejména v zahrani¢i oblibeny tzv. payroll giving neboli srazky ze mzdy,
kdy firma zaméstnanci strhava dary z jeho hrubé mzdy pied zdanénim a nésledné ho muze
také navysit nebo je alespon zprostredkuje.

. Firemni nadace nebo nadacni fond firma zaklad4, pokud se dércovstvi chce
vénovat dlouhodobé. Jedna se o samostatné pravni subjekty, které funguji na stejném
principu jako jiné nadace a fidi se pfislusnym zakonem s tim rozdilem, ze jejich zakladateli
jsou firmy a poskytuji rovnéz vétSinu (nebo veskeré) prostredky na podporu projektt
i na provoz nadace. BartoSova (2006, s. 7) uvadi, Ze firemni nadace v CR funguji bud’ tak,
ze rozdéluji kazdorocné pridéleny rozpocet od zakladatele, nebo maji samy velké nadaéni
jméni, jehoz vynosy kazdoro¢né rozdéluji. Zcela zvlastni kategorii jsou firemni nadace,
které vedle zdroji od materské firmy ziskavaji i dalsi zdroje, napiiklad od jinych firem,
potéadaji vefejné sbirky apod.

Mezi znamé firemni nadace patii Nadace O2, Nadace CEZ, Nadace Vodafone, Nadace
Ceské spotitelny a dal$i. Nadaéni fond zalozila napiiklad Veolia Voda CR, Tesco, Cesky
rozhlas, Siemens, Ahold a dalsi.

. Charitativni aukce a vystavy byvaji organizované firmou pro své zamestnance,
obchodni partnery a zakazniky a jejich vytézek je poté vénovan na dobrocinné ucely.

Charitativni aukce a jarmarky pofada pravideln& naptiklad T-mobile nebo CSOB.
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Zejména firmy jsou k penéznimu déarcovstvi motivovany danovymi ulevami. Nastésti
vSak motiv danovych tspor neni jedingym a hlavnim divodem firem K filantropii a stale
tak pfevlada chut’ a snaha smysluplné pomoci. Darci si jsou dobie védomi, Ze prispivaji
na ¢innosti, které oni sami z raznych davodt délat nemohou nebo nechtéji, a proto citi
zodpoveédnost alesponn  podpofit takové neziskové organizace, které se témito

problematikami aktivné zabyvaji. (Bartosova, 2006, s. 7)

wwv_ 7

2.3.2 Nepenézni darcovstvi

Nepenézni darcovstvi se tési stale vetsSimu zajmu firem. Spravné zvoleny zpisob nepenézni
podpory mize totiz piinést benefity nejen neziskové organizaci, ale také firmeé samotné.
Pokud obé¢ strany na aktivité profituji, jedna se o tzv. ,,win-win* strategii (dobra pro firmu,
dobra pro lidi). Pro firmu je idealni pokud v ramci pomoci vyuzije svij majetek
nebo daruje vlastni produkty, protoze kromé podpoieni vetrejné prospésného projektu mize
velmi efektivné propagovat svou znacku. Darovani reklamnich predméti do riznych

soutézi a akci je jednim z mnoha zptsobd nepenézniho darcovstvi. Moznosti je ale cela

fada. (Bartosova, 2006, s. 9)

o Skoleni, vzdélavani a odborni pomoc miZe vyznamné pomoc neziskovym
organizacim, které tyto vzdélavaci aktivity maji ve svém programu (naptiklad zvySovani
odbornosti, trénink handicapovanych, vzdélavani socidlné slabsich atd.). Firmy v ramci
darcovstvi mohou poskytnout své know-how a poradenstvi zdarma nebo levnéji. Pomoc
ale uvitaji vSechny druhy neziskovych organizaci, zejména pokud jde o financni
poradenstvi, grafické upravy internetovych stranek, organizace velkych akci, jazykové
vzdélavani nebo skoleni softwarG. Tato forma expertniho dobrovolnictvi je idealnim
spojenim komer¢niho a vetejné prospésného svéta a obe zucastnéné strany z néj profituji.
Uzitek ziskany z odporné pomoci ma navic dlouhodoby ucinek. Naptiklad Firma KPMG
ve svém programu ,,Rok spolu, krok doptedu po cely rok vzdelava lidi z neziskového
sektoru v oblasti financi a dani, které dand neziskova organizace upotfebi po dlouhou
dobu. KPMG nabizi to, co sama nejlépe ovlada, s minimalnimi marginalnimi néklady,
ale obrovskym uzitkem. (Bartosova, 2006, s. 9)

o Poskytnuti prostor jako zazemi pro neziskové organizace, které stejné jako firma
nékde potiebuji provozovat svou ¢innost a fungovat. Mnohdy staci i mala pomoc v podobé

kratkodobého bezlplatného pronajmu prostor vcetné pottebného technického zazemi
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prorizné prezentace, konference, setkani nebo koncerty potfddané neziskovymi
organizacemi. Nevylucuje se ani poskytnuti reklamnich ploch. (Bartosova, 2006, s. 9)

. Firemni dobrovolnictvi je uziteCnym néstrojem pomoci neziskovym organizacim.
U nés se tato moznost stale vice vyuziva, ale zatim nepatii mezi ty nejrozsirenéjsi. Firmy
mohou zapuj¢it své zaméstnance na jednorazové akce nebo na dlouhodobé projekty,
kde poskytuji své znalosti, dovednosti, ale zejména ¢as a poticbnou pracovni silu.
Smyslem firemniho dobrovolnictvi je spojeni obecné prospésné aktivity podniku a podpory
dobrovolné prace zaméstnanci pro neziskové organizace. Firma se snazi vzbudit a zvysit
zajem svych zaméstnanci o dobrovolnou praci tim, ze ji uznava, ocenuje a podle moznosti
podporuje. Podpora ze strany firmy muze piedstavovat poskytnuti neplaceného volna,
materialni podporu, vyuziti firemnich prostiedkt jako pocitact nebo telefont, nabizeni
dobrovolné prace, moralni podpory a podobné. Prace se muze tykat béznych pracovnich
ukonil v organizaci, jednorazovych vypomoci nebo odborné konzultace. Vzdy ale plati,
Ze ob¢ strany ze spoluprace profituji. Firmy timto demonstruji svij socialni zajem, zvySuji
davéryhodnost i atraktivitu v ocich  spotiebitelt, partnerd i zaméstnanci.
Zejména Si osvojuji celou fadu novych dovednosti, které nasledné mohou uplatit ve firmg,
pozitivni vliv je mozné vidét i v moznosti zvySeni produktivity prace, loajalnosti
nebo snizeni nemocnosti a fluktuace. Zkusenost z neziskového sektoru mize podpofit
Kreativitu a inovacni pristup k feSeni neobvyklych problému. I proto tohoto modelu stale
vice firmy vyuzivaji v ramci ,teambuildinga“ (aktivity vedouci k rozvoji tymové
spoluprace). OvSem i zde plati, Ze prvotni cil by m&l mit charakter nezi$tné pomaoci
druhym a ne jen netradi¢ni zazitek z mimopracovnich aktivit podniku. Pokud se naptiklad
firma rozhodne vyslat 200 zaméstnanci pomahat do détského domova, je nutné si predem
uvédomit, zda takovy pocet lidi najednou pfinese ocekavany uzitek neziskové organizaci
nebo nastane velky organizacni problémem s tim, jakou praci najednou dat 200 lidem
najeden den. Vzdybyse mélo jednat o predem dobfe naplanovanou aktivitu,
aby z ni vSichni méli co nejvétsi uzitek a co nejméné prace. Moznost firemniho
dobrovolnictvi dnes svym zaméstnancim nabizi napiiklad Ceské spotitelna, ING, CEZ,
Veolia, T-mobile a mnoho dal$ich.

Dobrovolnictvi muze mit takéformu tzv. secondement, kdy firma docasné
pridéli pracovnika podniku na praci do neziskové organizace na obdobi alespont 6 mésict.
V CR se zatim tento zpusob piili§ nepouziva, i kdyZ v zahrani¢i je pomérné oblibeny.

Ve Velké Britanii je béznou soucasti kariéry zaméstnance firmy.
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Za zminku stoji ojedinély projekt Nadace Vodafone ,,Rok jinak®, nabizejici vybranym
zaméstnancim stravit jeden rok praci pro neziskovou organizaci dle svého vybeéru,
a to za mzdové prostiedky kryté z nada¢niho grantu. (Bartosova, 2006, s. 9)

. Utast ve spravnich radich a grantovych komisich neziskovych organizaci
je cennou podporou ze stran firem. Jak uvadi BartoSova (2006, s. 9), zastupci firem
piinaSeji do neziskové organizace uhel pohledu profesiondla z ,,druhé* strany a zaroven

prispivaji k daveéryhodnosti organizace v ocich veiejnosti.

2.4 Motivace k darcovstvi

Hladka, Sinkyiikova (2009, s. 5 — 6) uvadi &tyii kategorie motivace k darcovstvi:

2.4.1 Negativni ad-hoc motivace

Negativni ad-hoc motivace tvoii specifickou kategorii. Zahrnuje situace, kdy byl
jednotlivec necekané pozadan o dar a tento dar poskytnul, pfipadné byl k darcovstvi
»donucen®. Jedna se negativni motivaci, nebot’ do této kategorie nejsou zahrnuty predem
nepromyslené — ad hoc impulzy k darovani (ty jsou obsazeny ve vSech C¢Ctyfech
kategoriich). Slovo ,negativni® tedy signalizuje, Ze respondenti neuméli odmitnout

zadajiciho, nechali se pfemluvit, aby poskytli dar.

Ptiklady odpovédi: Nechala jsem se zaskodit. Zastavili mé a otravovali. Protoze byli
neodbytni. Abych pomohla a hlavné, aby mi uz ti, co pfispévky vybiraji, dali pokoj.
Tak trochu mé ptremluvili. V dany okamzik pfispivali vSichni okolo mé. Z blbosti. Nevim,

zrovna v tu chvili jsem nedokazal fict ne... (Hladka, ginkyfikové, 2006, s. 6)
2.4.2 Familiarni motivace

Familiarni motivace je zaloZena na zkuSenosti darce, kterou ziskal pfi kontaktu
S neziskovou organizaci, zaméstnanci neziskové organizace nebo konkrétnim projektem.
Darce muze byt v kontaktu s lidmi, ktefi potfebuji pomoci, s lidmi, kteti potfadaji vetejnou
sbirku, nebo je osobné zainteresovan na vysledku né&jakého projektu. Dérci divéeiuji

organizaci, znaji osobn¢ vefejnou sbirkou, kterou organizace potada.

Ptiklady odpovédi darcii: Jednalo se o téma, které mi bylo blizké a dotykalo se mne.
ProtoZe organizaci znam a vim, Ze mé penize pfijdou tam, kam maji. Transparentni
neziskova organizace, u niz vim, kam penize jdou. Ptispéla jsem, protoze byla seridzné

udéland kampan a davérovala jsem organizaci. Byla jsem ptesvédcena o diilezitosti jejich
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prace, jejich Cinnost mi byla sympatickd. Povazuji za dilezitou cinnost organizace

a podporuji jeji nezavislost na komerénich pifjmech... (Hladka, Sinkyfikova, 2009, s. 5)
2.4.3 Normativni motivace

Normativni motivace charakterizuje takové darcovstvi, které vychdzi z vnitinich norem
a pravidel jednotlivce, pomoc je darcem vnimana jako jeho moralni povinnost, normativni
motivace je soucasti jeho zasad. V urcitych pfipadech mohou byt tyto moralni imperativy

vyvozeny z kiestanské moralky, jsou soucasti ndbozenského presvédceni.

Ptiklady odpovédi: ProtoZe jsem si védoma, ze by si lidé méli pomahat a chtéla jsem ud¢lat
dobry skutek. Pro dobry pocit, ze nékomu pomaham. Chci pomoci tam, kde je to potieba.
Protoze jsem hodny ¢lovek. Soucitim s t€émi, na koho se penize piispivaji. Pomoc chudym
a potfebnym je jeden z principli, na které poukazuje bible, a proto se jako véfici ¢lovek
snazim ze svého pirebytku podpofit potiebné. Protoze si uvédomuji pfitomnost ostatnich
lidi na zemi a vim, ze néktefi lidé nemlzou za to, v jaké zivotni situaci se nachazeji.
Je to bohuliba ¢innost, lidé by si méli navzajem poméhat. Povazuji to za samoziejmeé...

(Hladka, Sinkyiikova, 2009, s. 6)

2.4.4 Motivace utilitarni

V pozadi utilitarni motivace stoji ocekavani darce, Ze jeho vykon (darcovstvi) bude jednou
oplacen. Tento druh motivace byva také Casto oznacovan jako reciprocni. Darce ve svém
aktu darovani hled4 prvky, které jsou uzitecné i pro nc¢ho samého. Utilitarni motivace,
kterd je n€kdy zaloZena také na védomém kalkulu, napt. moZnost odpoctu dani, uvedeni
jména darce aj., mize byt mnohdy charakterizovana jako zcela pragmatickd. Typickym
prikladem této motivace miize byt oekavani, ze kdyz nyni ja nékomu pomtzu, pomohou

jini 1 m¢, kdyz budu jejich pomoc potiebovat.

Ptiklady odpovédi darcti: Pripadalo mi, ze pfispivaim na dobrou véc, ktera by se eventudlné
v budoucnu mohla tykat i mé osoby. Nemoc ¢i jiné problémy by jednou mohly postihnout
i mé a za ptipadnou pomoc bych byla vdécna. Méla jsem zajem o upominkovy piedmét

poskytovany jako odména za ptispévek... (Hladka, Sinkyiikova, 2009, s. 5)

2.5 Darcovstvi versus sponzorstvi

Tyto dva zdanlivé podobné pojmy jsou védomky ¢i nevédomky c¢asto zaménovany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

. Darcovstvi - dar je souhrn hmotnych i nehmotnych statki — finance, vyrobky,
sluzby, myslenky, Cas..., ktery darce dava a obdarovany pfijima. Poskytnuti daru upravuje
darovaci smlouva, pficemz darce nevyzaduje od obdarovaného protiplnéni. Firma si miuize
poskytnuté prostiedky - dar odecist ze zakladu dané. (Bartosova, 2006, s. 16) Pokud
je tedy finan¢ni ¢i hmotny dar poskytnut bez protihodnoty a jméno darce neni uvedeno
vubec nebo je uvedeno pouze s podékovanim, jedna se o darovéani. BartoSova (2006, s. 14)
uvadi, ze dar nemusi byt uren na pfesn¢ vymezeny ucel, ale v ur¢itych situacich je vhodné
ucel definovat, napf. i pro potieby zdanéni (darce ma také moznost zkontrolovat spravnost
uziti daru).

o Sponzoring je néco jako ,dar s protiplnénim* a sponzorsky pfispévek je chapan
jako platba za toto protipInéni (vétsinou za reklamni sluzby, uvedeni jména sponzora).
Jak uvadi Bartosova (2006, s. 16 - 17) sponzor poskytuje finance nebo jiné prostiedky
hrazené z firemniho rozpoctu a za to dostava protisluzbu — ¢innosti sméfujici k naplnéni
marketingovych cili sponzora. Nejcastéji se jedna 0 kratkodobé, jednorazové akce
medidlniho charakteru, které miiZou, ale nemusi byt vetejné prosp&$né. (BartoSova, 2006,
s. 17) Vztahy mezi sponzorem a piijemcem upravuje zejména smlouva o reklamé, piipadné
smlouva o sponzoringu. Naklady vénované na sponzoring jdou v plné vysi do naklada
sponzora. Z pohledu neziskové organizace je tedy sponzoring znacné nevyhodny. Jedna
setotiz o pfijmy z reklamy, které podléhaji dani z pii{jmu. Vzhledem k moznosti
odcitatelné polozky 30 % ze zakladu dané, kde dolni limit je 300 000,- K¢ ze zakladu dang,
je mozno kalkulovat s tim, ze do této vySe sponzorského daru nebo reklamy nebude nutné
dan platit. Opa¢n¢ je tomu u firem. Pro n¢ jsou vydaje na reklamu danové uznatelnymi
naklady a snizuji tak zaklad dané v plné vysi. To mize do zna¢né miry ovliviovat chut
firem darovat, stejné jako horni limit od¢itatelné polozky 5 % zakladu dan¢ za rok. Je také
dilezité uvédomit si, ze pokud firma poskytne dar v jakékoli podob&, nemiize po neziskové

organizaci nijak vymahat protihodnotu.

Existuji tvrzeni, ze zdroje podniku nemohou byt poskytovany jako dary, nebot’ by bylo
poruseno poslani podnikii maximalizovat hodnotu podniku, tedy Ze vydaje na spolecensky
prospésné aktivity jdou na ukor ekonomickych vysledkli podniku, proto by darci méli byt
pouze jednotlivci (napi. vlastnici podniku ¢i zaméstnanci). Protichidné tvrzeni se opira
0 domnénku, ze pokud podniky zacnou pfiistupovat k vedeni filantropickych aktivit
strategicky (pfedevsim zlepSeni konkurenceschopnosti podniku), zlepsi kvalitu prostiedi,

ve kterém podnikaji, coz by se nasledné mélo odrazit ve zvySeni pravdépodobnosti
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zachovani jejich existence v dlouhém obdobi. Timto by mélo dochazet k propojeni

ekonomickych cilti s cili socialnimi. (Kasparova, Kunz, 2013, s. 80)
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3 KONTEXTUALNI RAMEC DAROVANI POTRAVIN

Darovani potravin mimo jiné uzce souvisi s plytvanim potravinami, nebot’ na stran¢ jedné
je potravin piebytek a na strané druhé jejich vazny nedostatek. Predestfeme problematiku
odvodu DPH u darovanych potravin, kdy osoby ucastnici se darovani potravin
toto povazuji za velkou nevyhodu, nebot’ likvidace potravin je s ohledem na platbu DPH
pfi jejich darovani Casto méné finanéné¢ naro¢nd. Dale se budeme zabyvat firemni
filantropii a uvadime vysledky vyzkumu, které se zabyvaly darcovstvim ve vefejném

minéni.
3.1 Plytvani potravinami

Podle OSN skon¢i kazdorocné v popelnicich nebo je jinak znehodnoceno az 1,3 miliardy
tun potravin. To je tfetina v§ech vyrobenych potravin v hodnot¢ bilionu americkych dolart
(témét 20 biliond korun). V rozvojovych zemich jde pfitom z 95 % o netimysIné ztraty,
na nichz se podili hlavné Spatné technologie pro sklizen, nevhodné skladovani nebo obaly.
V zemich bohatych jde vétSina ztrat na vrub pfiliSnému nakupovani, velkym porcim,
likvidovany jsou mimo jiné 1 potraviny, které neodpovidaji estetickym narokim
maloobchodnich fetézcli nebo potraviny, kterym proSla doba minimélni trvanlivosti
(nikoliv datum spotieby), a to i pfesto, ze nejsou nijak zdravotné zédvadné a ani jejich
kvalita neni nijak sniZena. Na 300 milionli tun potravin za rok je likvidovéno ve fazi,
kdy ho lze jesté konzumovat. To je vic, nez je produkce potravin v subsaharské Africe
a bylo by to dost pro 870 milionli hladovych soucasného svéta. (Informaéni centrum OSN

v Praze, 2005)

Plytvéni jidlem je nesmyslné, a to z ekonomického hlediska, z hlediska Zivotniho prostiedi
1 z pohledu etického. V jednotlivych statech svéta proto probihd celd tada mistnich
kampani, které upozornuji na plytvani jidlem tam, kde k nému nejvice dochazi —
Vv hotelech, restauracich, supermarketech i samotnych domacnostech. (Informac¢ni centrum

OSN v Praze, 2005)
Statistiky OSN o plytvani potravinami hovofi jasné:

o v Ceské republice se vyprodukuje odhadem 729 tisic tun potravinového odpadu
rocné, coz predstavuje vic nez 69 kg na osobu,
o v Evropské unii je ro¢n¢ vyhozeno asi 89 milionll tun potravin, a to zejména

na trovni domécnosti (43%) a v potravinaiském priimyslu (39%),
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. potravinové ztraty v Evropé a Severni Americe pfedstavuji na osobu 280 - 300 kg
za rok,

o Vv subsaharské Africe a jizni a jihovychodni Asii 120 - 170 kg na osobu za rok,

. v rozvojovych zemich jsou ztraty pifi zpracovani 40 %,

o v rozvinutych zemich ptipada 40 % ztrat na maloobchod a domécnosti,

o v bohatych zemich vyhodi ¢lovék primémé 95 - 115 Kkg potravin,
zatim CO V rozvojovych zemich to je 6 - 11 kg,

o kazdorocné¢ se v bohatych zemich vyhazuje téméf stejné mnozstvi potravin
(222 miliont tun), jaké se vyprodukuje v subsaharské Africe (230 milionti tun),

o nejvice se plytva ovocem, zeleninou, jedlymi kofeny a hlizami rostlin. (Informaéni

centrum OSN v Praze, 2005)

Plytvani potravinami v dob¢, kdy 12 % svétové populace trpi podvyZzivou, je neetické.
Snizeni soucasnych celosvétovych ztrat a plytvani potravinami jen o ¢tvrtinu by vyrazné
pomohlo fesit situaci 870 miliontt hladovych ve svété. Pfi soucasném trendu plytvani
potravinami a rostouci populaci hrozi prohlubovani environmentalnich dopadi.

(Informac¢ni centrum OSN v Praze, 2005)

Pomérné kontroverzni tidaje o plytvani potravinami v Evropé€ prezentoval dokument ,,Taste
the waste* némeckého dokumentaristy Valentina Thurna, jez byl do ceStiny preloZen
pod zavadgjicim nazvem ,,Z popelnice do lednice. Autor v dokumentu tvrdi, ze vice
jak polovina vyprodukovanych potravin se vyhodi na cesté mezi farmou a super