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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nadani v souvislosti, ktera u nas neni ptilis
prozkouména. Pojednava o intelektové nadanych détech a jejich pozici v kolektivu bézné
ttidy zékladni skoly. Teoretické ¢ast definuje zdkladni pojmy souvisejici s nadanim a dale
Se zamétuje na nadané dité v sociadlnim prostredi, tedy v rodin€, Skole a mezi vrstevniky.
Jsou popsany také mozné problémy, které se u nadanych mohou v této oblasti vyskytovat.
Prakticka ¢ast sociometrickym $etfenim zjistuje pozici tii intelektové nadanych déti v ko-
lektivu bézné tiidy. Nasledné se pokousi na zékladé rozhovora s nadanymi, jejich spoluzaky

a tfidnimi ucitelkami tuto pozici popsat a zjistit, co ji ovliviuje.

Kli¢ova slova: nadani, nadané dité, integrace, socidlni skupina, socidlni klima, sociélni po-

zice

ABSTRACT

This thesis is dealing with the issue of gift in a context that has not been very much explored
in our environment. It discusses the intellectually gifted children and their position in a col-
lective of a common primary school class. The theoretical part defines the basic concepts
related to talent and focuses on the gifted child in a social environment, i.e. family, school
and peers. Some possible problems that can be found among talented children in this area
are also described. The practical part discovers the position of three intellectually gifted chil-
dren in the collective of a regular class with the use of a sociometric survey. Subsequently,
it attempts to describe this position and the determinants that affect it, based on interviews

with the talented, their classmates and class teachers.

Keywords: gift, gifted child, integration, social group, social climat, social position
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UvVOD

Tato prace se zabyva problematikou déti, kterym bylo do vinku nadé€leno o néco vice, nez
ostatnim. Konkrétné je pozornost zaméfena na déti s nadanim v oblasti intelektu. Jde o vy-
jimeéné déti, jejichz nadani mizeme chapat jako dar, ovSem je nutné vénovat mu pozornost
a dale jej rozvijet. Ptesto, Ze si to mnoho lidi neuvédomuje, nadané déti si samy nevystaci a
ani se jim nevyhybaji potize. Mohou zazivat rizné té¢Zkosti v rodinném, ale také Skolnim
prostiedi — nadany zak se nemusi vzdy jevit jako premiant se samymi jedniCkami. Kromé
téchto problémi mohou nadané déti diky své odlisnosti nardzet na problémy predevs§im v So-
cialnim prostiedi, hlavné pak mezi vrstevniky, tedy v kolektivu spoluzakt. Podnétem pro
vybér tématu diplomové préace byla vlastni zkuSenost s nadanym ditétem z naSeho blizkého
okoli. Ten bezesporu je nadanym ditétem, ovSem nikdy nebyl diagnostikovan a nedostava
se mu takového pristupu, aby své nadani mohl dale rozvijet. Ostatni déti ve tfidé s nim ne-
maji mnoho spolecného, a tak jej odstrkuji a posmivaji se mu. Mezi vrstevniky tedy nema

mnoho kamaradua.

V této praci se zabyvame zjiStovanim, jakou pozici mezi spoluzaky nadané déti zastavaji,
tedy zda jsou oblibeni, ¢i naopak a co jejich pozici miize ovliviiovat. Prace je ¢lenéna na dvé

Casti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se ¢leni do tii hlavnich kapitol. Prvni pfedstavuje zékladni vymezeni proble-
matiky nadéani, popisuje hlavni pojmy, druhy a modely nadani vybrané s ohledem na téma
prace. Druha kapitola se jiz zabyva nadanym ditétem v socialnim prostiedi. Zac¢ina vymeze-
nim toho, kdo je nadané¢ dit&, jaké jsou jeho charakteristické znaky, jak se projevuje a jak jej
Ize identifikovat. Dale vénujeme pozornost riznym socialnim mytim, které na toto téma
existuji a problémum, jeZ mohou nadané potkavat. Jelikoz nejbliz§im socialnim prostfedim
(nejen) nadanych déti je rodina, popisujeme ve strucnosti také tuto oblast a nechybi ani
zminka o pratelskych mimoskolnich vztazich nadanych. Posledni kapitola se zabyva nada-
nym ditétem ve skolnim prostfedi. Zaméfuje se na popis $kolni socializace, integrace, cha-
rakterizuje tfidu coby socialni skupinu a vénuje pozornost nadanému zéku v kolektivu tfidy,
jeho pozici a oblibé mezi spoluzaky.

rowr

V praktické Casti navazujeme na Cast teoretickou, kdy zjist'ujeme socialni pozici tfi nadanych
déti v kolektivu béznych tiid. Cilem prace je pozici nejen zjistit, ale také pokusit se objasnit,

jaké faktory ji ovliviluji.
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Vysledky vyzkumu mohou byt dale vyuzity predevsim Vv praxi tfidnich ucitelt, ktefi diky
nim ziskaji celkovy ptehled 0 socialnich vztazich ve své tiid€ a o zastavané pozici nadaného
Vv kolektivu tiidy. Zjisti tak, na které zaky by bylo vhodné se blize zamé&fit v rdmci preven-
tivniho ptisobeni. Na zakladé toho poté mohou volit vhodné postupy, diky nimz budou pied-

chazet vyclenovani téchto zaka z kolektivu a pracovat tak na pozitivnim klimatu ttidy.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 PROBLEMATIKA NADANI

Problematikou inteligence a nadani se odbornici zabyvali jiz od poc¢atku vzniku psychologie
jako samostatné védy. Chytrost, bystrost a diivtipnost se staly predmétem védeckého badani,
stejné tak jako puvod téchto vlastnosti ¢i moznosti jejich systematického rozvijeni. (Hiib-

kova, 2007, s. 9)

I pfesto, ze je tomuto tématu vénovana pozornost jiz mnoho let, autoii se stdle nemohou
shodnout v chapani nékterych zakladnich pojmt. V uvodni kapitole tyto zakladni pojmy

vymezime, definujeme nadani a popiSeme jeho modely a druhy.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Nejcastéji vyskytujicimi se pojmy jsou nadani a talent. Oba tyto pojmy, které souvisi se
schopnostmi a vyjadiuji krajni polohu oproti zbytku populace, byvaji velmi ¢asto pouzivany
jako synonyma (Laznibatova, 2007, s. 62). Dtivodem pro synonymni uzivani téchto pojmu
Jsou nejasna kritéria pro jejich odliseni. Mnoho odbornikt (patii mezi né napiiklad V. Do-
¢kal, A. J. Tannenbaum, F. J. Monks a I. H. Ypenburgova) se tedy ptiklani k nazoru, ze je
vhodné pojmy nadani a talent nerozliSovat. Pfesto je pojem talent nékterymi odborniky
upiednostiiovan, jelikoz na rozdil od pojmu nadéani jim lze vyjadrit souasné fenomén a za-

roven také jeho nositele. (Htibkova, 2007, s. 9)

Laznibatova odkazuje na praci zpracovanou Musilem (1985 in Laznibatova, 2007, s. 62),
ktery na zaklad¢ analyzy praci riznych autorti preci jen rozdily ve vymezeni téchto pojmi
uvadi:
- kvantitativni rozdily: talent byva oznacovan jako vysoky stupen nadani (nebo
naopak),

- kvalitativni rozdily:

= geneticko-vyvojové: zatimco nadani piedstavuje potencialni vlohy, talent

vznikl vyvojovym procesem;

= obsahové: nadani se vztahuje k pfirodnim védam, talent je uzivan v sou-

vislosti s humanitnimi obory;
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= dle stupné vSeobecnosti: nadani byva definovano jako SirSi, nez vSeo-

becné predpoklady ¢innosti. Oproti tomu talent je chépan jako uzsi, spe-

cifické predpoklady.

Také nekteti dalsi autofi vnimaji rozdil mezi pojmy nadéni a talent a za vysoké nadani ozna-
¢uji mimotadné schopnosti v intelektové oblasti, zatimco talentem nazyvaji schopnosti v ob-
lasti sportu, hudby ¢i vytvarného uméni. Dalsi rozdil vidi v mnozstvi oblasti, v nichz jedinec
vynika. Jde-li o jeden obor, napiiklad matematiku, jedna se o talent. Paklize je oblasti vice,

hovofime o nadani. (Monks a Ypenburgova, 2002, s. 29)

V souvislosti s nadanim a talentem se nékdy objevuji také dalsi pojmy. Landau (2007, s. 39)
ptipojuje pojem genialita, ktery vysvétluje jako vzacny fenomén, jenz ma je§té mnohem
vétsi vyrazové moznosti a je tak povznasen na ojedinély jev. O dalSich fenoménech souvi-
sejicich s naddnim pojedndva také Juraskova (2006, s. 23), kterd hovoiti o zdzracnych détech
asavanti. Zazrac¢né déti popisuje jako ,,déti, které pred desdtym rokem veku podavaji vykony
V nékteré kognitivni oblasti na urovni dospélého profesiondla“. Byvaji to obvykle oblasti
détem ptistupné a nevyzadujici hluboké védomosti o dané problematice, vétSinou jde o Sa-
chy a hudbu. Savanti piedstavuji jedince s vyjime¢nou schopnosti ovladanou intuitivné bez
uvédomovani si souvislosti. Nej€astéji se jednd 0 nasobeni vysokych ¢isel, mechanické za-
pamatovani si velkého mnozstvi informaci, nebo vérnou reprodukci vytvarného ¢i hudeb-

niho dila. (Juraskova, 2006, s. 23)

Jak jsme mohli zjistit, ndzory jednotlivych autort se li$i a pojmy nadani a talent se Casto
zaménuji a piekryvaji, proto jsou tedy obvykle chapany jako synonyma. Za tc¢elem zjedno-
duseni jejich chépani vzniklo také souhrnné oznaceni ,,gifted and tallented*, tedy ,,nadani a
talentovani“ (Machi, 2010, s. 19). Pro tucely této prace budeme dale uzivat pojem nadéni,

pfi¢emzZ se zam¢fime na problematiku jedincli nadanych v intelektové oblasti.

1.2 Nadani

Stejné jako se autofi jednozna¢né neshoduji v chédpani pojmili nadani a talent, neexistuje ani
jednotna definice nadani. Vzniklo velmi mnoho riznych definic, jez L. J. Lucito (in Lazni-

batova, 2007, s. 63-64) rozdélil do Sesti skupin dle ptistupu a koncepce jednotlivych autort:
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- ex-post-facto definice: jsou znamy hlavné ze starsi literatury zabyvajici se geni-
alnimi osobnostmi. Nadanym je podle nich ten, kdo dokaze podavat vynikajici a

nadprimérné vykony;

- 1Q —definice: zacaly se aplikovat pii vzniku inteligen¢nich testu, tento typ pou-
zil L. Terman. Nadani bylo vymezeno hodnotou IQ 130, a pfitom se také vedly

diskuze, zda IQ 129 jiz znaci nizkou inteligenci;

- socialni definice: vychazi z koncepci nadani, patfi k nim napf. definice P.
Wittyho, jenz popisuje nadané dité¢ jako takové, jehoz vykon je vysoce nadpru-

mérny v kazdé potencidlné cenné oblasti;

- definice vyjadfujici nadani v procentech: procentualné vyjadiuji mnozstvi na-
danych zakt vici zbyvajicim. Nadani je definovano jako napt. 15 - 20% mira

vSech zaki daného stupné;

- definice zdiraznujici kreativitu: namisto hodnotam 1Q je zde v popiedi tro-
ven tvofivosti. Nadanym je tedy to dité, které ma piirozeny potencial rozvijet

svou tvorivost;

- definice, které vznikly p¥i rozpracovani modeli inteligence: opiraly se o Guil-
fordtiv model struktury intelektu. Maji mnoho spolecného s predchozim typem

definic.

Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova, 2000, s. 338) definuje nadani jako ,,soubor vloh
Jjako predpoklad k uspésnému rozvijeni schopnosti, nejcastéji pouziviano ve spojeni s jedinci

podavajicimi nadpriimérné vykony pri cinnosti télesné ¢i dusevni®.

Dle Laznibatové (2007, s. 64) je nadani ,,vysledkem vzdjemného piisobeni vnitinich dispozic,
celkového osobnostniho potencidlu, jako i komplexu socialnich a kulturnich podminek pro

uceni a podavani nadprumeérnych vykonu‘.
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1.2.1 Modely nadani

Ptehledny a vystizny obraz nejen o samotném nadani, ale také o jeho vnitini podstaté a ¢i-
nitelich vedoucich k vyusténi predpokladové slozky nadani do nadprimérného vykonu po-
davaji modely nadani (Juraskova, 2006, s. 17). Dle Monkse a Ypenburgové (2002, str. 15-

20) lze jejich rtizna pojeti rozdélit do Ctyt skupin, pficemz jde o:

- Modely zaloZené na schopnostech, jez vychazeji z domnénky, ze dusevni
schopnosti jsou zjistitelné jiz v ¢asném ve€ku a v prub¢hu zivota se mnoho ne-
méni.

- Modely kognitivnich sloZek zajimajici se o procesy zpracovani informaci. Ve
stiedu zajmu tedy nestoji kone¢ny vysledek, ale spiSe cesta k nému.

- Modely orientované na vykon, jejichz pfedmétem je zkoumani rozdilu mezi
vlohami a jejich realizaci. Ne vSechny vlohy ¢i moZznosti byvaji ptevedeny do
vykontl, jsou pouhym piedpokladem podani vynikajiciho vykonu.

- Sociokulturné orientované modely, které vychézeji z teorie, Ze realizace nadani

je mozna pouze za vhodného spolupiisobeni individualnich i socialnich faktort.

Vzhledem k povaze této prace zde neuvadime vSechny existujici modely, ale pouze jejich
vybér. Pozornost zamétujeme na modely socialni, diky kterym mtzeme poznat, jak moc je
pravé nami sledovana socidlni pozice ditéte dulezita, co se tyCe rozvoje nadani. Je-li totiz
dité z kolektivu spoluzakl vyc¢lenéno, miize své nadani zacit zapirat a tudiz jej dale nerozvi-
jet. Podle téchto modeld tedy socialni pozice ditéte predstavuje vyznamnou slozku potieb-

nou K projeveni a rozvoji nadani.

Jednim ze zédkladnich a nejjednodusSich modeld je Renzulliho ,,model tfi kruha®, jenz
vyjadfuje nadani jako soucinnost tii zakladnich slozek, které jsou v harmonii. Jedna se o
vysokou schopnost (tedy inteligenci), kreativitu a motivaci (Macht, 2010, s. 23). Monks
(1999 in Juraskova, 2006, s. 18) tento model dale rozsitil o socialni slozku a zdlraznil tak
vyznam prostfedi, v némz se nadani mize realizovat. Doplnil zde Skolni prostiedi, rodinu a
vrstevniky. Jak sam autor (Monks a Ypenburgova, 2002, s. 21-22) uvadi, ,,clovék je socialni
bytost. To znamena, ze pro jeho zdravy vyvoj je nezbytna dobra socidlni interakce, zejména

S rodinou, se skolou a s okruhem pratel”. Tato interakce podstatné ptispiva k realizaci vloh.
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Monkstv ,,vicefaktorovy model* (Obr. 1) by spravné mél byt vyjadien ve trojrozmérném
znazornéni, jelikoz zde na sebe plisobi vSechny prvky. O vysokém nadani tedy Ize hovotit

az tehdy, kdy do sebe vSech Sest faktori zapada. (Monks a Ypenburgova, 2002, s. 21-22)

NADANI

RODINA

Obr. 1: Monksuv ,, vicefaktorovy model

Jesté o néco vice rozvinul Renzulliho a Monkstiv model Czeisel (1995 in Juraskova, 2006,
s. 19), ktery ke stavajicim faktorim ptipojil specifické intelektové schopnosti a faktor Stésti,
tedy vhodné nacasované ptileZitosti k rozvoji a uplatnéni nadani. K tomuto modelu pojme-
novanému ,,4 + 4 + 1% (Obr. 2) se priklani také Laznibatova (2007, s. 66-67), podle niz je
zajimavy praveé uvedenim faktoru Stésti jakoZto nevyhnutelného piedpokladu k objeveni,
identifikaci a rozvijeni nadani. Také tento model dokazuje velky vliv vrstevniki. Jde o velmi

dilezity faktor, jenZ ovliviiuje jak dité, tak vznik a rozvoj jeho nadani.

RODINA SKOLA

Specificke
intelektové
schopnosti

intelektove
schopnosti

VRSTEVNICI SOCIALNI FAKTORY

Obr. 2: Czeiseliiv ,,model 4+4+1“
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Poslednim zde uvedenym modelem nadani je tzv. ,,Mnichovsky model“ (Obr. 3). Jde o

velmi podrobnou koncepci, ve které jsou shrnuty zakladni mySlenky riznych modelt. Pre-

diktory zastupuji jedincovy vlohy, které jsou dale pomoci moderatort rozvijeny. Tyto mo-

deratory mohou vychazet z charakteristiky jedince ¢i vnéjsiho prostiedi. Spolupiisobeni

vSech faktort pak ptispiva k projeveni urcitého nadani. (Machu, 2010, s. 27)

Jak mizeme z modelu zjistit, mezi faktory vné&jsiho prostiedi, které ovliviiuji nadani, patii

mimo jiné také klima t¥idy a socialni vztahy. Vrstevnici a jejich pfijeti nadaného zaka do

kolektivu tedy piedstavuji nezanedbatelny vliv na nadani.

uéebni . e
s motivace zvladani Sty testova
; »ekavani ;
asf::fcog\{:‘ K vyvkonu stresu N uzkost
~— —— —
intelektové sport
schopnosti \ (
tvofivé Pii:‘;‘;“i
- . ‘TL ;
schopnosti Nekognittvri
osobnostni
P charakteristiky ’
. Soc(l'lélm : (moderatory) technologie
ovednosti
praktickd Oblasti vikont! | ey [ Faktory talentu S
inteligence (kritéria) (prediktory)
umélecké bl
i inky jazyky
schopnosti \ Podminky /
p prostfedi
(moderatory)
muzikalnost matematika
psychomot. J k socidlni |
dovednosti vztahy
I S—
VTN LRy |
ucebni rodinné kvalita klima kritické
prostredi klima vyucovani tridy Ziv. udalosti

Obr. 3:,, Mnichovsky model nadani** (Macht, 2010, s. 28)

1.2.2 Klasifikace nadani

Nadéni se mtlize projevit riznymi zplisoby a v riznych oblastech, nelze jej tedy jednotné

roz€lenit. V odborné literatuie se miizeme setkat s riznymi klasifikacemi nadani. Hiibkova

(2009, s. 48) hovoti o déleni horizontalnim a vertikalnim.
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Horizontalni klasifikace ¢leni rizné typy nadani, v nichz je mozné nalézt také detailné;si
hierarchizaci. Jde o d€leni dle druht ¢innosti, ve kterych je nadani demonstrovano. Muze jit
o nadéani hudebni, vytvarné, jazykové, matematické ¢i naptiklad sportovni. VSechny tyto

druhy lze pak dale ¢lenit, ¢i naopak vc¢lenovat do obecnéjsi skupiny. (Hfibkova, 2009, s. 48)

V piipad¢ vertikalni klasifikace se pak jednd o rozliSeni nadani dle stupné aktualizace, pfi-

¢emz rozliSujeme nadani manifestované, neboli projevované aktualné v soucasné dobé, a

nadani latentni, ¢ili potencidlni (Hiibkova, 2009, s. 48). Podle Havigerové (2011, s. 31) lze

latentni nadéani chapat jako ,,dosud neprojevenou moznost, ktera 'diime’ Vv jedinci a za priz-
nivych podminek miize byt projevena, zatimco za nepriznivych podminek nemusi byt odha-
lena vitbec*. Mezi neptiznivé podminky bychom mohli zaradit jiz zmifiované nepfijeti vrs-

tevniky, které muze zpiisobovat, zZe nadané dit¢ své nadani za¢ne tajit, maskovat a skryvat.

Po analyze zdroju tykajicich se problematiky nadani vymezila Machti (2010, s. 29) nej¢astéji

zminované okruhy nadani:

- Intelektové schopnosti: predstavuji obecné verbalni, pocetni, prostorové, pame-
tové schopnosti a faktory uvazovani co se tyc¢e zékladnich mentalnich funkei.
Me¢fteni intelektového nadani klasickymi IQ testy bylo ve starSich koncepcich
precenovano a oproti ostatnim typiim rozumového nadani nadtazeno.

- Specifické akademické vlohy: jde o realizaci intelektovych schopnosti ve spe-
cifickych oblastech, napt. jazykové ¢i matematické nadani.

- Kreativni jednani: umoziuje vytvaret stale nové produkty a vymyslet dalsi na-
pady ¢i nové zplisoby vyuziti materialii a objekti. V modernich publikacich je
pokladéano za soucast kazdého typu nadéani a byva nejvice ocenovano.

- Védecké schopnosti: jsou realizaci predevsim intelektovych a kreativnich
schopnosti. Dale se d¢li na technické, jazykové, matematické nadani a dalsi. Je-
dinec Casto uziva védecké metody a postupy.

- Vudcovstvi ve spolecnosti: je schopnosti pro vedeni osob a kvalitni komunikaci
mezi lidmi.

- Mechanické (zruéné) schopnosti: jde o schopnosti manipulace, prostorové
pfedstavivosti a vnimani vizualnich vzort, detailti, podrobnosti a rozdild. Byvaji
uzce spjaty s nadanim v umeéni, véd¢ a strojirenstvi.

- Nadani v krasném uméni: sviij vyraz nachazi hlavné ve vytvarném, hudebnim,

hereckém ¢i taneénim umeéni.
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- Psychomotoricka schopnost: realizuje se pohybovymi vlohami a zahrnuje na-

dani na umélecké pohybové aktivity ¢i rizné druhy sportt.

Jak autorka (Machti, 2010, s. 29) upozornuje, jednotlivé druhy nadéni nelze v Zadném pii-
pad¢ chapat jako samostatné a nezavislé, jelikoz se vzdjemné dopliuji a existuji mezi nimi

urcité vztahy. Nékteré typy nadani je také mozné soucasné zaradit do vice skupin najednou.

Dockal (et al., 1987, s. 42) ¢leni nadani pouze do ¢ty oblasti, které v§ak nasledné podrobné
¢leni. Uvadi nadani intelektové, pohybové, umélecké a praktické. Ve schématu (Obr. 4) na

nasledujici strané je mozné toto ¢lenéni vcetné vSech podkategorii videt.

V této praci vénujeme pozornost intelektové nadanym détem. Konkrétné projevuji déti, na
néz se zamétujeme v ramci vyzkumného Setfeni, nadani jazykové (Cesky jazyk), matema-
tické a védecké (vlastivéda, ptirodoveéda). Z toho divodu intelektové nadani blize specifiku-
jeme. Podle Musila (Dockal et al., 1987, s. 62) tvofti intelektové nadani ,,komplex viastnosti,
které ve vzdjemné soucinnosti reguluji vykonavani narocnych intelektovych cinnosti‘. Juras-
kova (2006, s. 21) jej popisuje jako ,,vysoce nadpriimérné intelektové schopnosti, viceméné
rovnomerné rozlozené pro ruzné intelektudlni oblasti“. Podle Konecné (2010, s. 44) vsak
vSeobecna inteligence nemusi byt vzdy rozvinuta stejné nadprimérné ve vSech svych sou-
castech. Celkov¢ ale musi tvofit funkéni integrovany systém. V souvislosti s rozumovym
nadanim je potieba vénovat pozornost minimaln¢ ¢tyfem druhtim intelektovym faktortim, a
sice schopnostem verbalnim a neverbalnim reprodukénim, a také verbalnim a neverbalnim
tvofivym. Podle faktoru dominujiciho ve struktufe intelektu pak mulzZe byt ¢lovék vice ¢i
méné Uspésny v riznych druzich intelektové ¢innosti. Profil schopnosti by mél zahrnovat
predevsim schopnost logického a abstraktniho uvazovani, zobectiovani, slovni zadsobu, pa-

met’ (prostorovou, zrakovou i slovni) a jemnou, ale také hrubou motoriku. (Kone¢na, 2010,
s. 44)
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2 NADANE DITE V SOCIALNIM PROSTREDI

Po strucné charakteristice zédkladnich vychodisek souvisejicich s nadanim se jiz v této kapi-
tole zaméfime na nadané dité. Pfi zkoumani toho, co pfesné si ostatni predstavi, kdyz se

fekne ,,nadany*, jsou dle Havigerové (et al., 2013, s. 36) tfemi nejtypictéjSimi predstavami:

- myslitel, jenz od zédkladu zménil naSe vnimani svéta (napt. Albert Einstein),
- dité predvad¢jici virtudzni umélecke dila (napi. Wolfgang Amadeus Mozart),

- sportovec sbirajici jednu medaili za druhou (napt. Jaromir Jagr).

Jak tedy miizeme vidét, spole¢nost mé o nadanych jedincich rizné ptedstavy. V pozitivnim
smyslu je miize vnimat jako nékoho vyjimecného, podavajiciho nadprimérné vykony. Jejich
nadéani pak vidi jako dar umoznujici nadanym podavat tyto vykony bez velkého usili. Na
druhou stranu se vSak objevuji také negativni piedstavy vnimajici nadané jako odlisné a
podivné lidi, ktefi umi néco, ¢emu ostatni nerozumi. S timto pojetim jsou spojeny také ne-
gativni emoce okoli, tedy zavist a strach z odliSnosti. Byt nadany tedy z tohoto pohledu
nemusi byt viibec snadné. (Havigerova et al., 2013, s. 36-37)

Nyni si objasnime, o koho se tedy jedna, hovofime-li o nadaném ditéti. PopiSeme charakte-

ristické znaky nadanych, formy jejich projevu a také zptisob vyhledavani.

2.1 Nadané dité

Z4dna spravna definice toho, kdo vlastné je nadanym ditdtem, neexistuje. Landau (2007, s.
47) jej popisuje takto: ,.Je to dité, které je takzvané trochu vic nez ostatni deti. Je zvidavéjsi,
do souvislosti atd. Jestlize takové dité jeho prostredi akceptuje takové, jaké je, nebude jeho
nadani Zadny problém*.

Od priamérné populace se nadani jedinci odliSuji pfedev§im v kognitivni, ale také emocio-
nalni oblasti. Mohou se tak jevit jako pomé&mé homogenni skupina, ovS§em po nahlédnuti
dovnitf této skupiny zjistime existenci mnohych vzajemné odliSnych skupin a podskupin.

(Juréskova, 2006, s. 30)

Nadang¢ dit€ si tedy Iépe predstavime na zaklad€ popisu jeho charakteristickych znakd.
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2.1.1 Charakteristické znaky nadanych déti

Stejné tak, jako jsou vSichni lidé osobiti a neopakovatelni, tak i skupina nadanych se sklada
Z jedinc, kteti jsou jedinecnymi individui. Piesto vSak existuji znaky, jimiz se tato skupina
Vv globale vyznacuje. Machu (2010, s. 31-33) tyto charakteristické znaky shrnula do tii za-
kladnich okruhti: kognitivni charakteristiky, afektivni charakteristiky a psychomotorika.

oy e

sobou a fada z nich projevuje jiz od raného détstvi velky zajem o Cisla a pismena. Dokazi
tak ovladat abecedu i spojovat pismena ve slova, a to mnohdy jesté pied nastupem feci (od-
bornici chapou schopnost ¢ist jesté pred ¢tvrtym rokem jako znak nadani, nékteti psycholo-
gové vsak upozornuji také na moznost cileného vedeni déti ke ¢teni jejich ambicidznimi
rodi¢i). Pamét nadanych déti je vynikajici, dokazi si dlouhodobé zapamatovat i drobné de-
taily. Pfed memorovanim vsak tyto déti upfednostiiuji pamét’ logickou. Jsou flexibilni
vV mysleni a feSeni jejich tkolt byva originalni, jelikoz ve své praci usiluji o jedineCnost a
neopakovatelnost. Bez problémti jsou schopni vyvozovat pravidla a zev§eobecniovat. V obo-
rech, které je zajimaji, maji hluboké znalosti. Maji tendenci pochybovat a polemizovat nad
pfedlozenymi informacemi. Na ukoly, pro které jsou hluboce motivovani, jsou schopni se
dlouhodobé sousttedit. Ze zalib preferuji spiSe intelektualni zajmy, z hracek si naptiklad
vybiraji encyklopedie, knihy, atlasy &i poéitace. Casto se také zajimaji o vesmir, dinosaury,
ptirodni zakony, lidské télo a dal$i. Nadani maji i smysl pro humor, ovSem casto zlstava
pochopitelny jen jim samotnym, piipadn¢ dospélym, a ostatnim pointa uniké. (Machii, 2010,
s. 31-33)

Co se tyCe afektivnich charakteristik, vyznacuji se nadané déti neobycCejnou aktivitou a
zivosti. Jejich potfeba poznavat a objevovat je vé¢né nenasycena. Ve své oblasti zajmu pra-
totiZ motivuji a vnitini motivace V jejich pfipad€ pfevazuje nad vnéjsi. Dusevni ¢innost na-
dané neunavuje, neustale dychti po novych informacich. Dalsi charakteristikou je denni
snéni, které vSak vétSinou nema unikovy charakter. Nadany je vice ponofen do problému a
nic z predavanych informaci mu neunika, zpravidla vi, o ¢em je prave fe¢. (Machd, 2010, s.
33)

Poslednim okruhem charakteristik nadaného je psychomotorika. V oblasti jemné motoriky

maji neékteti nadani potize se psanim. I kdyZ mohou radi psat a jejich graficky projev jevi
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rysy intelektové vyspélosti, mize pismo ptsobit netthlednym dojmem. Co se ty¢e hrubé mo-
toriky, mohou nadané déti davat pfed pohybovymi aktivitami pfednost intelektualnim cin-
nostem. Neplati to vSak u vSech, n€ktefi nadani jsou naopak hyperaktivni a potiebuji Casty

pohyb. (Machu, 2010, s. 33)

Jak jsme tedy zjistili, nadani nelze vysvétlovat pouze v souvislosti s nadprimérnymi kogni-
tivnimi schopnostmi. Zahrnuje cely komplex charakteristik, vlastnosti a schopnosti a proje-
vuje se Vv celé struktuie osobnosti. Jak uvadi Laznibatova (2007, s. 253), jiz star§i vyzkumy
poukazaly na nadprimérné moralni kvality nadanych a na jejich lepsi sebepojeti. Stejné tak
byva jako nadprimérné oznacovano také zdravi, energie a aktivita nadanych. Nadani oply-
vaji také velkou davkou ctizddosti. To znamena, ze musi byt za kazdych okolnosti bezchybni
a vysoké az nereédlné cile stanovuji nejen sobé, ale také ostatnim (Machi a Ko¢varova, 2013,
S. 19). Jako vyrazné osobnosti s vlastnim ndzorem se projevuji jiz od Utlého v&ku. Jsou
schopni jej tvrd€, netprosné a na zaklad¢ logickych argumentti obhajovat, povazuji-li jej za
spravny. Od ostatnich vyzaduji ,,fair* hru, kazdad zména v planech ¢i slibech je vnimana jako

vazné ohrozeni. (Laznibatova, 2007, s. 257)

Naopak emo¢ni stranka nadanych déti mize ve srovnani s vrstevniky pasobit nevyzrale.
Casto uvadénou charakteristikou v této oblasti je zvysena citlivost az precitlivélost. Ta se
muze u nadanych projevovat jako ptisobeni vyrovnanym dojmem na jedné strané, na stran¢
druhé vSak nadané mohou trapit problémy a pochybnosti, o kterych ostatni lidé ani netusi
(Laznibatova, 2007, s. 267). Hiibkova (2009, s. 95) popisuje nadané déti jako impulzivni

osoby, jejichZ potieba emocionélniho pfijeti a podpory je zvysena.

Stejné jako v emociondlni oblasti byvaji nadani podobné nevyzrali také v oblasti socialni.
Jejich vétsi uzavienost a snizena komunikativnost zptisobuje, Ze jsou v socialnich kontaktech
zdrZzenlivéjsi a v kolektivu se tedy mohou jevit jako individualisté (Laznibatova, 2007, s.
280). V této souvislosti o nadanych hovoii Hiibkova (2007, s. 95) jako o détech naivnich,

davérivych a bezelstnych, jejichZ pozice v socidlni skuping je Casto extrémni.

Nadani jedinci nemusi disponovat vSemi vySe zminénymi projevy, jak vsak podotyka Macht
(2010, s. 31), ani jejich vyskyt nemusi znamenat zaruku nadani. Tyto charakteristiky, kte-
rymi se nadani 1i$i od ostatnich spoluzakii, v§ak mohou byt pravé pro tuto svoji odliSnost

divodem piipadného vylouceni z tfidniho kolektivu.
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2.1.2 Formy projevi nadanych déti

Jak jsme jiz zminili, vSechny nadané déti jsou originalnimi bytostmi. Své nadani tedy mohou

davat najevo riznymi zpasoby. Piesto je mozné nadané dle jejich projevi rozdélit do néko-

lika obecnych kategorii. Macht (2010, s. 34-35) uvadi nasledujici déleni:

Uspé&sny nadany je konformni jedinec podiizujici se svému okoli. Dosahuje vy-
bornych vysledkt, schopnosti navenek projevuje, ty jsou ostatnimi pfijimany
jako nadprimérné. Jeho charakteristické znaky odpovidaji laickym definicim a
také popistim Vv dostupné Ceské literatuie. Pedagogové vétSinou nemaji problém
jej identifikovat, rozpoznavaji jej na zakladé¢ studijnich vysledkl, samostatnosti
a dalsich kladnych projevii. Na nadaného zaka pohlizeji jako na bezproblémo-
vého jedince. (Macht, 2010, s. 34)

Tento zak ve tfid¢ pravdépodobné zaujima dobrou ¢i velmi dobrou pozici, ostat-
nimi je obliben a jeho nadéani je vnimano pozitivné. Samoziejmé zalezi také na
dalsich jeho osobnostnich charakteristikach a projevech.

Naroé¢ny nadany je pfili§ sebevédomy a tvrdohlavy jedinec. Protoze nedochazi
K uspokojeni jeho vzdélavacich potieb, je nevyrovnany a ve vyuce se nudi. Své
pocity dava jasn€ najevo vyrusovanim ve vyuce, vykiikovanim spravnych odpo-
veédi a vyzadovanim ucitelovy pozornosti. Nerespektuje autoritu, diky cemuz je
u dospélych vyrazné€ neoblibeny. (Machi, 2010, s. 34)

Ani u spoluzaki, kterym jeho projevy mohou byt neptijemné, nejspi§ nebude
tento zak pfili§ obliben.

Utajeny nadany je plaché, tiché a nesmélé dit¢ s velmi nizkym sebevédomim.
Jeho naddni nebyva odhaleno. Zcela se piizptisobuje okoli a své vlohy maskuje,
aby nevybocoval a byl pfijat do tfidniho kolektivu. (Machi, 2010, s. 34)
Otazkou je, zda se tomuto zaku pfijeti do kolektivu podati, ¢i bude pro svou ne-
smélost a nizké sebevédomi ostatnimi spiSe ignorovan.

Nadany ,,odpadlik® je se svym nadanim ze strany uciteli a kamaradt nepocho-
pen, coZ jej dohnalo k rozhodnuti stat se negativnim ¢initelem. Nespolupracuje,
ma Spatné znamky a nedéld domaci tlohy. Projevuje se prudkymi emoc¢nimi
stavy ¢i totalni rezignaci. (Macht, 2010, s. 34)

Disledkem jeho negativnich projevii chovani pravdépodobné bude nepiijeti tii-
dou. Tento zak nebude u spoluzékl obliben a bude zastdvat v ramci kolektivu

Spatnou pozici.
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- ,,Dvakrat vyjimeény*“ nadany podléha pii svém intelektovém nadani i Speci-

fické poruse uceni, télesnému handicapu, ¢i trpi emocionalnimi problémy. Ma
nizké sebevédomi a je frustrovany az bezmocny. Okoli se Casto soustiedi jen na
jeho handicap a nadani ziistava az na konci vyctu jeho schopnosti. (Machii, 2010,
s. 34)
,Dvakrat vyjimecni podle naseho nazoru predstavuji rizikovou skupinu. Jejich
pozici v kolektivu mutze fakt, Ze trpi jakoukoli poruchou ¢i handicapem, nega-
tivné ovlivnit. Déti vnimaji jakoukoli odlisSnost a v tomto pfipad¢ se Sance na
nepiijeti do kolektivu jesté zvysuji. Nadany se tak muize také stat ter¢em posme-
cht a urazek.

- Samostatny nadany je autonomnim ditétem nevyhledavajicim okolni pomoc.
M4 dobré sebehodnocent, pozitiva i nedostatky piijima realisticky. Skolu vnima
jako nutnost a ma snahu z ni vytézit maximum. (Machu, 2010, s. 35)

Toto dit¢ pravdépodobné piili§ svou pozici mezi vrstevniky nefesi a pozornost
vénuje spiSe rozvoji svého nadani. Jeho pozice mezi spoluzaky tedy nejspis ne-
bude moc dobra.

- Vysoce tvorivé dité je charakteristické neustalym experimentovanim a vymys-
lenim né&eho nového. Spatné se ovlada a pfizpisobuje pevnému $kolnimu sys-
tému. Rad by zménil Skolni pravidla, opravuje dospélé a byva konfliktni. Identi-
fikace jeho nadani nemusi byt snadna, jelikoz v klasickych didaktickych, vyko-
novych a inteligen¢nich testech selhava. (Macha, 2010, s. 35)

Diky svym vySe popsanym projeviim, které se mohou ostatnim jevit jako obté-
Zujici, nejspis vysoce tvorive dité nebude patfit k nejoblibenéjsim spoluzdkiim ve
tiide.

Samoziejmé neni mozné do téchto sedmi kategorii zafadit v§echny nadané déti. Jde pouze o

pfedstaveni riznych moZnosti, jakymi se mohou nadani ve tfid€ projevovat.

2.1.3 Vyhledavani nadanych déti

Co se tyce vyhledavani nadanych déti, existuji zde dva hlavni pojmy — identifikace a vybér,

které jsou Casto verejnosti zameénovany.
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Vybérem rozumime vyhledavani nadanych, kde ,,jedinym nebo hlavnim kritériem pro po-
radné vykony v této oblasti podavaji, jsou zarazovany do specialnich edukacnich nabidek
pro nadané®. Pti vybéru se jedna spiSe o déti starSiho Skolniho roku, jelikoZ se zamétuje na

jiz manifestované nadani. (Htibkova, 2007, s. 39)

Identifikaci lze popsat jako ,,proces vyhledavani déti, které svymi predpoklady a chovanim
vwhovuji k zarazeni do specialni edukacni nabidky urcené pro nadané deti (Htibkova, 2007,
s. 38). Tento proces za¢ina v nejblizsim okoli déti a miiZze probihat nezamérné, okoli (tedy
rodice, piibuzni, ¢i ucitel) si v§imne odlisnosti nadaného ditéte od jeho vrstevnikl ¢i neoby-
¢ejnych projevil, vykont a chovani (Juraskova, 2006, s. 38). To znamend, ze pozornost je
zaméfena na ty déti, asto mladsiho véku, které do nynéjsi doby nepodavaly v dané oblasti
vysoké vykony, hlavnim ucelem identifikace je tedy vyhledavani dosud neodhalenych na-
danych déti (Hiibkova, 2007, s. 38). Pro optimalni stimulaci potencialn¢ nadaného ditéte je
véasna identifikace nadani nutna. Cela identifikace v$ak neprobiha jednorazové, ale vétsinou
se sklada z nékolika na sebe navazujicich kroku. Jde tedy o vicestuptiovy proces. (Havige-

rova, 2013, s. 14)

Clarkova (2013 in Machi a Kocvarova, 2013, s. 21) navrhuje, aby se tento proces skladal
z nasledujicich tii fazi: nominace, screeningu a selekce. Prvnim ze stupiiti identifikace je
nominace, jinymi slovy navrzeni, jmenovani, ¢i kandidatura. Nominace pfedstavuje ozna-
¢eni jedince potencidlné nadaného k postoupeni do dalsiho stupné vyhledavaciho procesu.
Prvnimi, kdo dit¢ nominuje k objektivnimu posouzeni jeho nadani, byvaji rodice a ucitelé,
ktefi si v§imnou nadprimérnych schopnosti daného ditéte. (Havigerova, 2013, s. 14-15)
Muze se vSak jednat také o nominaci skupinou uciteld ¢i spoluzakt, pfipadné nominaci
vlastni, tedy autonominaci (Foitik a Foitikova, 2007, s. 29). Screening, tedy druhy stupeii
identifikace, pfedstavuje podrobeni skupiny potencialné nadanych déti hromadnym testova-
cim metodam. Mezi tyto metody patii dotazniky, pozorovani uceni a chovani, testy inteli-
gence a kreativity atd. Tieti etapou je selekce, kde se cely identifika¢ni proces vyrazné indi-
vidualizuje a dal§imi dopliiujicimi metodami je zjiStovan celkovy obraz ditéte. Do této faze

vstupuje jiz jen zuzena skupina déti. (Clarkova, 2013 in Macht a Ko¢varova, 2013, s. 21)

Pfeifer (2008 in Havigerova, 2013, s. 14) stru¢né popisuje optimalni model vyhledavani na-

danych ve ¢tyfech krocich:
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- Vstupni populace déti (100 %)

- 1. krok: screening, nominace ucitelem pomoci §kal (10-20 %)

- 2. krok: identifikace, pouzitych testl specifickych schopnosti (5 %)
- 3. krok: individualni interview (2-5 %)

- 4. krok: zatazeni do programu pro nadané.

Nejcastéjsimi metodami, jak identifikovat nadani, jsou (Juraskova, 2006, s. 39):

- Pozorovani ze strany rodicu a ucitelti, ptipadn¢ jinych osob, jez jsou s ditétem
v dlouhodobgjsim kontaktu.

- Inventare navazujici na pozorovani uskutecnéné blizkym okolim ditéte. Otazky
se zamétuji na vyskyt urcitého charakteristické typu chovani. Chybi zde porov-
nani s béznou populaci.

- Portfolia — jde o soubor materiali dosvéd¢ujicich pokrok ditéte predevsim
v komplexu mentalnich zru¢nosti.

- Standardizované testy, tedy testy inteligencni, vykonové a testy na zjiStovani
kreativity a specifického nadani.

- Posouzeni vysledki praci odborniky — zde jde predevsim o nadani v umélec-
kém sméru.

- Dotazniky, které se zamé&fuji hlavné na ziskani ptehledu o motivaci ditéte, jeho

zajmech, postojich a osobnostnich vlastnostech.

V celém tomto procesu identifikace nadani by mélo jit o tymovy piistup. Své zastoupeni
mély mit nejen osoby zainteresované na vychové ditéte (tedy rodice a ptibuzni), ale také lidé
z jeho blizkého socialniho prostiedi (to znamena vrstevnici a spoluzaci), pedagog a psycho-
log (Juraskova, 2006, s. 39). Nadani ditéte mize posoudit klinicky ¢i $kolni psycholog,
ovSem toto vySetfeni je podstatné predevSim pro rodinu nadaného. Pokud Skola usiluje o
navyseni financi pro plnohodnotnou integraci nadaného ditéte do procesu vzdélavani, musi
vySetieni provést psycholog, jenz je soucasné¢ pracovnikem pedagogicko-psychologické po-

radny. (Foftik a Foitikova, 2007, s. 32)

Na zakladé nominace rodi¢i byly pedagogicko-psychologickou poradnou identifikovany
vSechny tfi intelektové nadané déti, jejichz socialni pozici v Kolektivu téidy se zabyvame
v praktické ¢asti této prace. Pro ucely diagnostikovani nadani ptijima celéd fada pedagogicko-

psychologickych poraden IQ definici, tedy stanovisko, Ze nadani piedstavuje 1Q 130 a vyse.
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Testy 1Q spole¢né s testy osobnosti a osobnim pohovorem umozni vytvofit o ditéti kom-

plexni zpravu a diagnostikovat jeho intelektové nadani.

Pti tvorbé daného identifikacniho procesu se vSak také miize stat, ze se vyskytne chyba.

Porterova (1999 in Machii, 2010, s. 63) tyto chyby ¢leni na dva typy:

- Negativni chyba, ¢ili neobjeveni nadani ditéte. Mize se tak stat z n¢kolika pfi-
¢in, jako je napf. Spatny zdravotni stav, nizkd motivace, ¢i nevhodné vychovné
prostiedi.

- Pozitivni chyba, tedy mylné identifikovani ditéte jako nadaného.

Tvurci identifika¢niho procesu by tedy méli mit na paméti, Ze vysloveni jejich stanoviska o
stupni nadani muze ovlivnit vyvoj zkoumaného ditéte. Proto je nutné doptedu eliminovat

moznost zavadéjicich vyrokl. (Macht, 2010, s. 63)

2.2 Socialni myty tykajici se nadanych déti

V souvislosti s nadanymi détmi pietrvavaji ve spoleénosti rizné myty. Pfi¢inou jejich vzniku
mohou byt skutecnosti, jeZ jsou pro okoli Casto netypické a nepochopitelné. Jesté v dnesni
dobé¢ se nektefi rodi¢e obavaji a nechtéji piiznat odlisnost jejich ditéte, jako by se za jejich
nadani styd¢li (Laznibatova, 2007, s. 70). Krom¢ obecnych myti o nadani, jako je naptiklad
ten, Ze nadani jsou détmi $téstény, nebo ze nadané déti umiraji mladé, vznikla velka spousta

dal§ich mylnych vyrokt. Nyni se zamé&fime na ty, které se dotykaji socidlni oblasti.

Laznibatova (2007, s. 70-71) poukazuje na problém, kdy ucitelé¢ ovlivnéni riznymi myty
neidentifikuji vice nez polovinu nadanych, vétSinou si totiz jako nadané dité predstavi ide-
alniho vynikajiciho zdka, jednic¢kare. NejcastéjSimi socidlnimi myty jsou:
- Od pftirody jsou to samotafi, ktefi si vystaci sami se sebou a nikoho nepotiebuji.
- Probiji se a uplatni 1 bez pomoci ostatnich.
- Jejich mimotéadné schopnosti bude okoli vzdy velmi uznavat a ocenovat.
- Vychutnavaji si pocit, kdyz si z nich ostatni berou piiklad (Laznibatova, 2007, s.
70-71).
Dalsi zazité predstavy o nadanych, které vyjadiuji nazor, ze pro vSechny déti je nejvhodné;jsi

formou vzdélavani integrace do bézné tiidy, uvadi Vondrakova (2002 in Laznibatova, 2012,

s. 49-50):



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

- Potiebuji se socializovat a nejlépe se socializuji v bézné tiidé.
- Jestlize nebudou v bézném Skolnim prostredi, nenau¢i se dobtfe komunikovat

s lidmi a nenauci se kazdodennim praktickym ¢innostem.

Laznibatova (2012, s. 51) v souvislosti se Skolni dochazkou nadanych déti hovofi jesté o

dal$ich nazorech:

Nemaji zadné problémy.

- U ucitelt jsou oblibeni.

Jsou to poslusné a disciplinované déti, které se umi chovat.

Ucitelé je dokézi identifikovat a radi s nimi pracuji.
Vondrakova (2009 in Havigerova, 2011, s. 82-83) pak dale uvadi nasledujici myty:

- Vzhledem ke svému nadani musi byt oproti svym vrstevnikiim zodpoveédnéjsi a
také za n¢ zodpovidat.
- Davaji ostatnim jasn¢ najevo, ze jsou lepsi.

- Jsou socialné neptizpusobivi.

Socialni myty pietrvavajici ve spolecnosti mohou mit vliv také na pozici, kterou nadany
zastava v kolektivu tfidy. Pokud s nim bude jednano na zakladé mylnych a zavadéjicich

predstav, mize tato skutecnost ovlivnit také vnimani nadaného ostatnimi a tim jeho zapojeni.

Nesmime zapomenout, Ze je nutné znat dobie nejen obecné pravdy o nadani, ale také osob-
nost samotného nadaného ditéte, vyvoj jeho individuality, silné a slabé stranky a souvislosti,
V nichZ se nachézi. Potom je moZné pti vychové a vzdélavani postupovat co nejvhodnéji a

co nejlépe respektovat individudlni potieby. (Havigerova, 2011, s. 83)

Jednim z pfetrvavajicich mytt je ten, Ze nadani pfeci nemohou mit zadné problémy. V na-

sledujici podkapitole se vSak presvédcime o opaku.

2.3 Mozné problémy nadanych déti v socialni oblasti

Nadani se vyznacuji mnozstvim rozpornych vlastnosti, které jim také mohou zpisobovat
fadu problémd. I kdyz se to nékomu mulize zdat prekvapujici, mohou mit nadané déti obtize
V oblasti vzdélavani, ale také v emocionalni a socialni oblasti. V oblasti emoci se mohou
vyskytnout nasledujici problémy, které shrnul Lechta (2010, s. 364): citlivost, piecitlivélost,

zdrZenlivost, uzavienost, individualismus, sniZzena pfizplsobivost, Gzkostlivost, zvySena
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zranitelnost, vybusnost, impulzivita, potfeba vyhnout se neuspéchu a byt nejlepsi, prvni, zvi-
tézit. Jejich vysoka ctizadostivost a touha po bezchybnosti se v piipadé netspéchu (tedy
nepfekonani sebou nastavené latky) projevuje velmi prudkymi vybuchy zlosti, kiikem a se-
beobvinovanim. Podobnym zptisobem pak mohou nadani reagovat také na jakoukoliv pro-

hru tykajici se jak sportu, tak spolecenskych her. (Juraskova, 2006, s. 108)

Zminovan byva strach nadanych zalozeny na redlnych, ale i neredlnych obavach. Tyto obavy
se nejcastéji tykaji konkrétnich osob (havarie, smrt ¢i nehoda rodict), ptipadné konkrétnich
situaci (zficeni domu, vytopeni bytu, pfirodni katastrofy, valka). Mimo téchto katastrofal-
nich piedstav se muze strach tykat také iracionalnich jevl a fiktivnich postav — miize jit o
né¢koho nepopsatelného, velkého a zlého. Pfi¢inou téchto stavi byva zvySena predstavivost

a obrazotvornost. (Laznibatova, 2007, s. 267-268)

Co se tyce problémil nadanych v socidlni oblasti, v odbornych publikacich ¢asto nardZime
na zminky o osamélosti. Nadani mohou mit obtize s navazovanim kontaktu a spoluprace
s ostatnimi (Macht, 2006, s. 21). S tim souvisi také problémy se za¢lenénim se nadanych do
kolektivu tfidy. Diky tomu, Ze 1épe komunikuji se sob€ rovnymi, nejcastéji dospelymi lidmi,
mohou mit potize najit rovnocenného partnera ke komunikaci a v kolektivu se tak jevit jako
individualisté (Laznibatova, 2007, s. 280). Pokrocilé zajmy, znalosti a dovednosti mohou
podle Hiibkové (2009, s. 99-100) také souviset s tim, ze si nadani uvédomuji svou odlisSnost

a jinakost, coZz muze zpusobovat neadekvatni sebeobraz.

Odlisné z4jmy, jimz vrstevnici nerozumi, introverze a nizkéa sebediivéra byvaji spojovany
s izolaci nadaného ve Skolni tfid¢. Vedle izolace je vSak naopak moZna i dominance nada-
ného. Dominantni az agresivni chovani ze strany nadaného ditéte mize byt pti¢inou demo-
tivovanosti a nudy, pramenici z nevyuzivané intelektové kapacity nadaného spoleéné s jed-

notnym zpisobem vyuky a nediferencovanym ucebnim pldnem. (Hiibkova, 2007, s. 30).

Ucta k autoritam se u nadanych pfili§ nevyskytuje, s oblibou se bouii systémem ,,hlavn& byt
zasadné v opozici® (Laznibatova, 2007, s. 256-257). Nemaji zadné zabrany a dokazi nekom-
promisné hodnotit také odborné kompetence ucitelll, u kterych mohou byt diky ¢astym otdz-
kam ,,na télo* neoblibeni (Dockal et al., 1987, s. 73). Nejsou ochotni podiizovat se piikaziim,
predevsim v piipad¢, ze jsou dle jejich ndzoru nelogické a nesmysIné. Tato neochota akcep-
tovat pozadavky okoli se mize projevovat napiiklad odmitanim zdravit ostatni lidi ¢i jist

zaroven s okolim. (Laznibatova, 2007, s. 277)
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Dals8im, avsak nepfili§ prozkoumanym problémem, je moznost negativniho dopadu pozitiv-
niho oznacovani ,,nadané¢ dit¢“, coz se mize projevovat piedevs§sim ve vrstevnickych a sou-

rozeneckych vztazich (Hiibkova, 2009, s. 101).

Ptedstaveni téchto moznych probléml mize byt vysvétlenim ,,podivného chovani a mize
také vézt k redlnéjSimu pohledu na intelektové nadané déti. Pedstava, ze nadané déti jsou
prototypem dokonalych jedinci, kterym jde uplné vSechno, je nepfesnd. Toto pojednani o
nekterych moznych problémech se jisté nemusi tykat vSech nadanych. VétSinou byva uva-
déno, ze vyrazngj$i problémy miva ptiblizné 15-20 % nadanych déti. Ve vétSing piipada se
tedy jedna o populaci, kterd se svymi problémy nijak vyrazné od bézné détské populace

neodlisuje. (Hiibkova, 2007, s. 27-30)

2.4 Rodinné prostiedi

Nejbliz§im socidlnim okolim nadaného je jeho rodina. Ta hraje nezastupitelnou ulohu v zi-
voté kazdéeho ditéte a ovliviiuje jej ve vSech smérech. Dochazi zde k vSestrannému formo-
vani ditéte a také k vytvareni jeho emocionalnich a charakterovych vlastnosti. Prozivani ro-
dinnych vztah ma na dité velky vliv, rodinné prostfedi by tedy mélo byt laskyplné a napl-
néné zivotnim optimismem. (Grecmanova et al., 1998, s. 12)

Pti vychové a rozvijeni nadaného ditéte je rodicovska péce a zpisoby vzajemné komunikace
nadaného ditéte uvadeéji odbornici pocit emocionalni jistoty v roding. Pro kazdé dité a pro
nadané zvlast’ je pocit bezpeci, pochopeni a podpory jeho osobnosti velmi dilezity. Potie-
buje totiz védét, ze je vSechno v poradku a protoze ne vzdy je v jednoté a souhfe se svym
okolim, je pro né&j dileZzita silnd podpora v rodiné. Domov tedy nadany potiebuje vnimat

jako pftistav, kde nacerpa nové sily. (Laznibatova, 2007, s. 189)

Z toho vyplyva, Ze ukolem rodici je vytvofit doma podnétnou atmosféru, ve které bude na-
dany prospivat a bude moci sbirat zkusenosti, které odpovidaji jeho potiebam. Dle Landau
(2007, s. 101-102) je vhodné dité¢ povzbuzovat, je-li aktivni, a vlidn¢ reagovat na jeho na-
pady a vytvory, avSak zaroven jej nestavét stale do stiedu zadjmu a nelichotit mu. Vychovné
postoje rodi¢ii nadanych déti musi byt chépajici, akceptujici, tolerantni a demokratické, je-

likoz pfimo souvisi se sebehodnocenim déti, které je dulezité pro jejich uplatnéni v zZivoté.
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Jestlize rodic¢e uplatiiuji vychovu pomoci piisné discipliny, mize dochazet k poklesu 1Q

hodnot. (Laznibatovéa, 2007, s. 190)

Takovi rodiCe, ktefi si autoritu vynucuji pomoci ptikazi a trestii, maji také mensi Sanci pii-
mét nadaného ke spolupraci, nez ti, ktefi vysvétluji a zdivodnuji. Nadané déti totiz Casto
utoci na autoritu rodict a neodivodnéné ptikazy nepfijimaji. ,,Ud¢lej to, protoze to fikdm
vétsinou jako argument nepfijimaji. Je tedy vhodné s ditétem mluvit a naslouchat mu s re-
spektem. Pak existuje pravdépodobnost, Ze dité bude reagovat také respektujicim zpiisobem.

(Fottik a Fofttikova, 2007, s. 54)

Landau (2007, s. 102) upozoriiuje na fakt, ze v problémech rodic¢t je mozné hledat také
pfi¢inu problémi nadanych déti. Nejvétsi nebezpedi podle autorky tak spociva v promitani
nesplnénych prani rodich do ditéte, které tim vystavuji tlaku. Oc¢ekavani rodich mize z ditéte
dostat maximum, z nadmérné ctizadosti rodic¢t pak vyrista premira ctizadosti ditéte. To je
souzeno dle uspéchtl a nasledné ptivadéno do rozpakt, kdyz se rodice jeho uspéchy vychlou-
baji. Tim jej také odcizuji jeho vrstevnikiim. Ocekavani by tedy mélo byt pfimérené osob-

nosti, pottebam a jedine¢nosti nadaného. (Landau, 2007, s. 102)

Rodina svym plisobenim ovliviiuje také postaveni ditéte ve tfidni skuping, vyrazné odliSnosti
v rodinném prostiedi se pak tedy odrazeji i ve vyvoji atmosféry a struktury t¥id (Hrabal,
2003, s. 41). Pozici nadaného muze ovlivnit napiiklad ekonomicka situace v rodiné ¢i spe-

cificky styl vychovy.

Vychova nadaného ditéte mlZe byt pro jeho charakteristiky, jako jsou nadmeérna aktivita,
neustalé kladeni otdzek ¢i mala potfeba spanku, mnohdy vycCerpéavajici. | kdyZ se vefejnost
Casto domniva, ze to nadani maji ve vSech ohledech leh¢i, neuvédomuje si mimotadnou na-
ro¢nost jeho vychovy, a to jak pro rodice, tak pro dalsi ¢leny rodiny, pfedev§im pro souro-

zence. (Laznibatova, 2007, s. 191)

2.4.1 Vztahy se sourozenci

7~

Sourozenectvi vytvari moznosti pro formovani partnerstvi a s nim tizce souvisejiciho smyslu
pro divérnost. Nese vsak s sebou také konflikty a vzajemné negativni emoce. V détech je
vhodnymi zasahy rodic¢ii navozovana potieba a dovednost tyto pocity ovladat a usmérnovat,

¢imz se uci trpélivosti, shovivavosti a velkorysosti. Zvykaji si, Ze je nutné se domlouvat,
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hledat kompromis a stanovovat pravidla, jimiz lze témto konfliktim zabranit. (Helus, 2007,

s. 173)

Vztahy v rodin¢ s nadanym ditétem mohou byt komplikované a tézké, proto ani vztahy mezi
sourozenci nemusi byt vzdy na dobré trovni. Jestlize je nadany prvorozenym ditétem, ob-
vykle byva nejvice pozorovany a rodic¢e se mu nejdéle vénuji. To miize u mladsiho souro-

zence vyvolat pocity hnévu, zlosti a zavisti. (Laznibatova, 2007, s. 190)

Také ptfimé oznaCovani ,,nadany zak* miize mit v sourozeneckych vztazich negativni dopad.
Jak zjistil Cornell a Grossbergova (1989 in Hiibkova, 2009, s. 101), v rodinach s identifiko-
vanymi nadanymi zastavaji tyto déti zvlastni statut v tom smyslu, ze verbalni komunikace
mezi rodi¢i a nadanym je frekventovanéjsi, nez mezi rodi¢i a sourozencem nadaného. To

muze mezi sourozenci vyvolat rivalitu, kterd vSak muze ptertst az v nenavist.

V uvedeném vyzkumu také vyslo najevo, Ze tyto rodiny byvaji orientovany na vykon a po-
skytuji méné svobody a prostoru k vyjadieni emoci. Rodice si v takovych rodinach nadané
dit¢ Casto idealizuji a na jeho oznaceni jsou mnohdy az emo¢né zavisli. Hlavnim zdrojem
problémt ditéte v socialnich vztazich se miizou stat prave tyto idealizované predstavy a s tim
spojend nerealistickd ocekavani vysokych vykont ze strany rodi¢i. (Hiibkova, 2009, s. 100-

101)

2.5 Pratelské vztahy

Pro vyvoj ditéte jsou vztahy s vrstevniky zasadni. Interakce s nimi totiz umoznuje kognitivni
vyvoj, kultivaci socidlnich dovednosti, vyvoj sebepojeti a utvareni hodnot socidlnich i mo-

ralnich (Hfibkova, 2009, s. 141).

V pratelskych vztazich déti existuji jisté genderové rozdily a podobnosti. V ptredskolnim
veku a na zékladnich Skolach jsou socialni vztahy navazovany v radmci pohlavi. Na zakladni

Skole si déti jen zfidka hraji s détmi opacného pohlavi. (Hérbert, 2011, s. 191)

V souvislosti s nadanymi détmi byva velmi Casto zminovan fakt, ze mivaji problém navazo-
vat kontakt s ostatnimi a nemaji mnoho kamaradi.. Podle Juraskové (2006, s. 32) to muze
souviset s ¢astou introverzi ¢i tendenci usporadavat, téidit a organizovat véci ale i lidi kolem
sebe, coz se u vrstevniki setkava s nevoli. Mezi vrstevniky byvaji ¢asto v mensing a stavaji

se predmétem vysméchu a zavisti. Intelektové nadané déti se tedy snazi ziskat vékove starsi
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a tim i rozumove¢ rovnocenné pratele. Vzhledem ke sklonu dominovat a fidit ostatni si zaro-
ven vybiraji i vékové mladsi kamarady, aby je mohli vést a zaroven na né uplatiovat své

obcasné détinské napady a sklony. (Dockal et al., 1987, s. 74)

Socialni prostiedi déti nepredstavuje pouze rodina a vztahy s vrstevniky naptiklad ze sou-
sedstvi, nybrz také Skola, kde dité travi podstatnou cast svého dne a vlastné i zivota. Také
vétSina vrstevnickych vztahii se odehrava pravé ve Skolnim prosttedi. Této problematice

tedy vénujeme samostatnou kapitolu, kterd nyni nasleduje.
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3 NADANE DITE V KOLEKTIVU BEZNE TRIDY

Stejné jako v zivote kazdého ditéte, tak také u nadanych nastava okolo Sestého roku zasadni
a prelomové obdobi spojené se zaCatkem skolni dochéazky. Pro dité nastava cas, kdy je dlou-
hodobéji odlouceno od rodiny, zacina si zvykat na pracovni rezim a musi se piizptisobovat

ostatnim. Tento proces nazyvame skolni socializaci.

Podle Heluse (2007, s. 71) mizeme socializaci definovat jako ,,proces utvdreni a vyvoje
cloveka pusobenim socialnich viivii a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni viivy

odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ci je tvorivé zvlada*.
Dgje se tak:

- za€lefiovanim se do mezilidskych vztahi, pfedevs§im téch, v nichz ¢lovék na-
chézi své postaveni, misto a také porozuméni pro svou snahu se rozvijet, uplat-
fovat a smysluplné Zit;

- zapojovanim se do spoleCenskych ¢innosti, v nichz spole¢né s druhymi lidmi
realizujeme spolecenstvi, spoluvytvaiime produkty, nachazime uplatnéni a reali-
zujeme nejen své osobni cile, ale také cile spolecné;

- zapojenim se do spolecensko-kulturnich poméri, tedy piredevsim do pospoli-
tosti vSech, jez sdili urcité hodnoty a cile, respektuji dané normy a zésady a ucho-

vavaji zvyklosti. (Helus, 2007, s. 71)

I kdyz se v nasi racionalni a vykonové orientované spolecnosti miize Skola primarné jevit
jako zprostiedkovatel védomosti, dovednosti a poznatki uziteCnych pro zivot, slouzi take
coby nastroj pro socializaci (Havlik a Kot’a, 2007, s. 137). Mizeme ji tedy chapat jako in-
stituci pro fizenou socializaci s durazem na vzdélani (Helus, 2007, s. 185). Probiha zde in-
terakce, setkavani a socidlni styk, coZ ma zna¢ny vliv na utvareni postojii k ostatnim lidem.
Dit¢ je uvadéno mezi osobnosti vybavené autoritou, které predstavuji ucitelé, ale také Séfove
instituci ¢i tieba policisté. Podporuje-li skola obecné uznani autorit, pfipravuje tak dité k re-
spektu socialniho fadu. V kazdodennim zivoté skoly je dit¢ seznamovano také s normami
vystupovani a socidlniho chovani, je vedeno k respektu nazoru druhych a také se uci poslou-

chat ostatni. (Havlik a Kot’a, 2007, s. 137)

Jelikoz se v této praci vénujeme problematice nadanych déti integrovanych do bézné ttidy,

objasnime si nyni, co tato forma vzdélavani predstavuje.
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3.1 Integrace do bézné tridy

Pti rozhodovani o tom, do jakého typu vzdélavani své nadané dité umistit, nastava pro rodice

nelehky ukol. Existuji zde dvé zdkladni varianty vzdélavani — integrace a segregace.

Zatimco v integrované formé se nadané dité ocitd v klasické nespecializované tfidé, segre-
govand forma je celkové zamétena na vzdelavani nadanych. K formam segrega¢niho vzdé-
lavani mizeme zaradit specidlni Skoly pro nadané, doméci vyucovani a také specialni tfidy
pro nadané v ramci béznych Skol. Rodice se casto domnivaji, Ze nejlepsi volbou pro jejich
dité je specializovana Skola pro nadané. Je vSak nutné si uvédomit, Ze stejné jako u béznych,
tak i u specializovanych $kol hrozi riziko nedostacujici kvality. Mohou existovat skoly, které

nesplituji ani nejzakladnéj$i podminky pro rozvoj nadanych déti. (Machd, 2006, s. 33)

Také Hiibkova (2009, s. 151) poukazuje na skutecnost, Ze segregovana forma nemusi vzdy
poskytovat vhodné podminky. Zamétuje se totiz predev§im na umoznéni rychlejsiho po-
stupu Vv ucivu a zvladani uciva, které mize byt kvalitativné i kvantitativné naro¢né&jsi. Au-
torka je skepticka, co se ty€e aktudlniho zakladani novych skol pro nadané, jelikoz uspoko-
jovani poznévacich potieb Zaka nemusi automaticky znamenat uspokojovani také jeho soci-

alnich a emocionalnich potieb. (Hfibkova, 2009, s. 151)

V Ceské republice pevazuje v pé&i o nadané integraéni vzdélavani. Vyhodou integrace, tedy
zaclenéni nadaného do béZné ttidy, je vSeobecna dostupnost skol a také fakt, Ze nadany zak

neni vy¢lenén z pfirozené riznorodé skupiny déti. (Machu, 2010, s. 78)

Podle Hiibkové (2009, s. 151) je vSak integrované vzdélavani mozné vyuzivat jen za pied-
pokladu, Ze se jim nemysli pouhé ponechani ditéte v jeho kmenové tfidé. PiestoZe se nadané
prekazkami. Kdyz ucitelka zjisti uroven jeho dovednosti, ¢asto se stane, Ze o dit& pfestane
jevit zajem a pozornost vénuje spiSe primérnym a slabsim zaktim. Nadany tak miize byt
odsunut do zadnich lavic, aby se ucitelka mohla vénovat t€ém zakam, ktefi to dle jejiho na-
zoru potiebuji vice. Casto také byva pfifazen do lavice ke slabsimu spoluzakovi, aby mu

pomabhal. (Laznibatova, 2007, s. 83-89)

Tento pfistup rozhodné neptedstavuje integracni formu vzdélavani. Aby §lo o skute¢nou,
ucinnou a plnohodnotnou integraci, musi byt dodrzeny urcité podminky. Po dohodé¢ s psy-

chologem je dilezité navrhnuti zptisobu diagnostikovani a rozvijeni nadani, zabezpeceni
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motivujiciho Skolniho prostfedi pro dalsi vzdélavani pedagogt, opatieni doplitkovych uceb-
nich pomiicek, vypracovani alternativnich ucebnich plant atd. (Macht, 2010, s. 78). Nelze
tedy nechat nadaného piizptisobovat se tirovni ostatnich zaki a pouze mu pridévat tlohy
navic. Jak uvadi Machu (2010, s. 78), na aktualni stabilitu nadaného zaka mtze bézna za-
kladni Skola pruzné reagovat zaddvanim ukoll riznych obtiznosti ¢i poskytovanim doplii-
kovych uloh a pouzivanim jinych strategii. Je tedy nutné, aby pro nadané a jejich specifické
psychické potieby méli také ucitelé odpovidajici schopnosti, osobnostni vlastnosti, védo-
mosti a zrucnosti. V opacném piipad¢ totiz vznikaji problémy nadanych, na nichz se v di-
sledku chybéjici specializace mohou podilet prave jejich ucitelé. (Laznibatova, 2007, s. 83-
89)

Rozhodovani o nejvhodnéjsi formé vzdélavani je tedy velmi komplikovanou zélezitosti. Je
dualezité fesit situaci individualng, zohlednit socidlné-emocionalni, kognitivni 1 psychomo-
torické charakteristiky ditéte. Po ovéteni potencidlnich skol vérohodnymi zdroji by méli ro-
dice najit nejvhodnéjsi feseni spolecné s ditétem, psychologem, budoucim pedagogem a pii-

padné i pediatrem. (Machu, 2010, s. 79)

Vstup do Skoly je pro vSechny déti velmi dilezitym meznikem, jelikoZ ziskavaji novou roli
— stavaji se Skoldky. Zatazenim do urcité tfidy a vztahem k uciteli je pak vymezena takeé role
zaka. Dité si uvédomuje, ze patii do své tiidy a ke svému uciteli. Vztah ke tfid¢ vSak v pri-
béhu skolni dochazky prochazi riznymi zménami. Zatimco na pocatku je pro dit¢ nejdule-

vvvvvvvvvvvv

rova, 2001, s. 218-231)

3.2 Trida jako socialni skupina

Prostiedi, ve kterém probiha vzdélavani zaku, je velmi dilezité a ovliviiuje socialni atmo-
sféru ve tfid€. V poradi zebticku zédkovskych odpovédi na otdzku, co se jim nejvice libi na
tfid€, byvaji u déti na prvnim stupni zakladni Skoly uvadény ,,obrazky, vyzdoba®, a teprve
az na druhém misté se umist'uji ,,.kamaradi“. Nasledujici pozice jsou obsazeny odpoveéd'mi
jako ,,Javice®, ,,pani ucitelka* a ,,vyzdoba, nasténky*. Jak jsou vSak déti star§i, postupné na
utvareni prijemného prostiedi rezignuji, tfidy na druhém stupni zakladni Skoly jsou Casto bez

tvate, neosobni a nevlidné. (Capek, 2010, s. 91)
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Skolni tfidu viak nemusime vnimat jen jako prostiedi, kde probiha vyuka, ale Ize ji chapat
také jako socidlni skupinu. Socidlni skupina predstavuje ,,urcity pocet lidi, jejichz cinnost
smeéruje po delsi dobu ke spolecnym cilum. Ze spolecnych cilu vyplyva podobnost hierarchie
hodnot clenit skupiny. Cilii se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperaci, ktera se ridi
skupinovymi normami a pri niz se vytvari relativné stala struktura vztahit mezi ¢leny skupiny,

V nichz jednotlivci zaujimaji rizné pozice a prijimaji role®. (Hrabal, 2003, s. 8)

Skolni tiida se sklada z jedinct, ktefi se vzajemné piedem nevybrali a jako specifickd mala
socialni skupina funguje jiz od okamziku, kdy se zaci sejdou. Jeji struktura se za¢ina vytvaret
jiz béhem prvnich dnii od formélniho ustanoveni a uz tehdy se mtze ukazat, kdo bude spise
V pozadi a kdo zde bude mit hlavni slovo. Protoze se zde setkavaji déti s riznym zdzemim,
hodnotami, postoji a normami, mohou na sebe narazZet a ocitat se v konfrontaci. To mize u
jednotlivych ¢lenti skupiny vyvolat nepohodu, jelikoz to neodpovida ptedstave, kterou o

fungovani Skoly méli. (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 24-26)

Skupina mtze také ovliviiovat jednani jejich ¢lent a ustanovit pro konkrétni skupinu typicky
zpusob chovani. Mzeme tedy fici, ze jedinci se ve skupin€ chovaji jinak, nez kdyz jsou o
samoté. Dité se tedy mize chovat podle norem skupiny z ditvodu touhy po pfijeti a uznani
ostatnimi. Pisobi na né&j dva odlisné vlivy, tedy vymezovani se ve vztahu k uéiteli a ve vztahu

k ostatnim spoluzakim, pficemz potieba piinalezet ke skupiné spoluzaki je dulezitéjsi, pie-

devsim pak v obdobi dospivani. (Augerova a Boucharlatova, 2005, s. 29)

Dtlezité je, aby se tfida s ucitelovou pomoci ustalila na urcitych spole¢nych normach a hod-
notach a spéla tak ke skupiné neformalni, cemuz mtze dle Gillernové a Krejcové (2012, s.
25-26) pomoci skolni prostiedi, pravidla rizného typu, pfiznivé klima a také ptiznivé vztahy

mezi zaky 1 mezi Zaky a uciteli.

3.2.1 Vyvoj tidniho kolektivu

Ve tiid¢ se utvareji také neformdlni vztahy. Jde o malé podskupiny, které vznikaji na zdklad¢
vzajemnych sympatii jejich €lend. Vrstevnické vztahy ve tfid€ prohlubuji socidlni zkuSenost
a dopoméhaji k rozvijeni mezilidské interakce a vztahli. Také formuji a rozvijeji dovednosti,
postoje, hodnoty a navyky, jez se projevuji v redlném zivoté a ptisobi vychovné. V nepo-
sledni fad¢ dale rozvijeji socidlni stranky osobnosti, jako jsou empatie, komunikace, koope-

race a dalsi. (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 24-25)
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Dle Capka (2010, s. 20-22) predevsim pro starsi déti plati, Ze spoluzaci byvaji hlavni moti-
vaci, pro€ vstat z postele a vydat se do skoly. Béhem Skolni dochazky se vSak postoje zaki
ke svym spoluzakim, ale také ucitelim, méni. Stejné tak, jako se méni i charakteristiky ce-
lych tfid.

Na zacatku mladsiho Skolniho véku, stejné jako ve véku predskolnim, jeSté déti nejsou
schopny vytvofit stdlou skupinu. Jde pouze o prechodnd a hrava seskupeni, vrstevnické
vztahy se prozatim neutvareji do pevné podoby. V dob¢ mladsi skolni tfidy, predevsim v 1.
a 2. tfid¢, zavisi vztahy mezi zadky hlavné na uciteli. Jeho postoj ovlivituje vztahy nadraze-
nosti a podfizenosti ve tfid¢. Podle toho, jak Zaci plni normy a jak je hodnoti pravé ucitel,

tak jsou také piijimani ¢ odmitani ostatnimi. (Capek, 2010, s. 20)

V tomto obdobi tedy mtze byt na nadani spoluzakii pohlizeno vétSinou kladnég, déti ocenuji

védomosti a schopnosti nadanych.

Détska trida vSak dovede byt mnohdy také tvrda. Dokaze se chovat bezohledné viici jednot-
livedim, mimo jiné z divodu odlisnosti. Pfi¢inou mize byt jedincovo odliSeni se od normy
napiiklad vySkou, barvou pleti, ¢i riznymi vadami (at’ uz télesnymi ¢i fe€ovymi). Tendence
k takovému chovani mohou pramenit také z ,,deviantnich projevii, oznaci-li je ucitel jako

nezadouci, €1 Z projevi vyvojového opozdeni. (Hrabal, 2003, s. 46)

Ptiblizné€ kolem osmi az deseti let véku si Zaci vytvareji socialni Utvary, které ¢asto nazy-
vame partami. VEtSinou se vSak jedna o prechodné ¢lenstvi v téchto seskupenich. Zalezi totiz

na tom, zda je pro zaka v danou chvili u¢ast vyhodna. (Capek, 2010, s. 21)

Pozd¢ji, v obdobi puberty, stiedniho Skolniho véku, dochazi k vyraznému posunu. Potieba
rovnocenného partnerstvi mezi spoluzaky sili, roste také nezavislost zaki, ktera se promita
v kriti¢t&j$im hodnoceni uéitele. Castéji nez soudrzna skupina je tiida v této dobé rozdélena
na dvojice, skupinky a party. Vrchol tfidy jako skupiny nastavéa v obdobi starsiho Skolniho
véku, kdy jsou vztahy mezi spoluzdky provazangjsi, hlubsi a cely kolektiv je jiz schopen

spoleéného postupu. (Capek, 2010, s. 21-22)

Vztahy mezi détmi ve t¥idé ve velké mife ovliviiuji celkové téidni klima. Zaci jsou tedy di-

lezitymi spolutvirci tfidniho klimatu.
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3.2.2 Prostriedi, klima a atmosféra tiidy

Pojem ,klima* se v odbornych textech objevuje pomérné Casto, avSak ne vzdy je presné
vysvétleno, co je jim mysSleno. Byva také rizné¢ zaménovan s atmosférou, ptipadné prostie-
dim tfidy.

Dle Capka (2010, s. 13) predstavuje klima néco neuchopitelného a obtizné popsatelného,
piesto lze definovat jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, pro-
Zitkii, emoci a vzajemného piisobeni vsech ucastnikui, které v nich jako spolutvircich a kon-

zumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi*.

Lasek (2007, s. 40-41) naznacuje vzajemné vazby mezi asto zameénovanymi pojmy. Za nej-
SirSi pojem je povazovano prostiedi. To Ize chdpat z riznych hledisek, naptiklad architek-
tonického, regionalniho (vesnice, mésto), ergonomického (vhodnost nabytku apod.) ¢i hygi-
enického (osvétleni, vytapéni). Zahrnuje také stupné a typy Skoly — zakladni, stfedni, vysoka,
ucilisté. Dalsi terminy pak jiz obsahuji pouze socialn¢€ psychologickou dimenzi. UzS§im po-
jmem je klima t¥idy, které je charakterizovano trvalej$im socialnim a emocionalnim nala-
déni zaku ve tfide, jez tvoti a prozivaji zaci s uciteli v interakci. Pojem atmosféra je uzivan
V tom nejuzsim smyslu jako kratkodobé socidlni a emocni naladéni tfidy podminéné situ-
acné. Jde naptiklad o pribéh jedné hodiny, zkouseni, pisemné prace a dalsi situace, které
jsou emocné vypjatéjsi. Vzajemné vazby mezi pojmy vystihuje nasledujici grafické zobra-

zeni (Obr. 6). (Lagek, 2007, s. 40-41)

Prostredi

Atmosféra

Obr. 6: Vazby mezi pojmy prostiedi, klima a atmosféra tridy
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Klima skolni tfidy se miize projevovat napiiklad soudrznosti tfidy, vztahem k ucitelim a
K uceni, vzajemnou toleranci a snasenlivosti zakl, motivaci a $kolni Gispé$nosti, nebo pfi-
zpusobivosti tiidy zatézi ¢i novym podminkam. Mezi determinanty socialniho klimatu fa-

dime (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 29-30):

charakteristiky Skoly, tedy typ a zaméteni skoly, jeji vzdélavaci program, zpu-

sob vedeni atd.;

- specifika predméti a souvisejicich pedagogickych situaci — jde o postupy a
metody ve vyucovani,

- charakteristiky uciteli a styli jejich vyuky, zptisobu komunikace se zaky, jejich
kompetence a dovednosti;

- specifika Skolnich tfid — vékové odlisnosti, poCty zakl ve tfidé€, vztahy mezi
zaky;

- osobnostni charakteristiky Zakii, to znamena vlastnosti temperamentové i cha-

rakterové, socialni zralost, studijni styl zakd, atd.

3.3 Socialni pozice nadaného zZaka

Vrstevnické vztahy jsou zasadni pro kazdé dité, tedy i pro nadané. Skolni zdatnost nepied-
stavuje pouze to, Ze se zak na tfidu adaptuje, zahrnuje ale také zvladnuti role spoluzaka a
dosazeni ur¢itého piijeti tiéidou (Vagnerova, 2001, s. 255). U nadanych v§ak vzhledem k je-
jich zékladnim charakteristikam, jako jsou precitlivélost, uzavienost ¢i snizend schopnost
komunikace, mtize byt tento proces extrémnéjs$i a mohou se vyskytnout problémy se zacle-

nénim do kolektivu téidy (Laznibatova, 2012, s. 149-153).

Dtvodem problematické socidlni adaptace a mnohdy az asocialnosti nadanych mize byt
fakt, Ze tyto déti vzbuzuji dojem introverze. Diky své rozumové vyspélosti tedy nejsou za-
vislé na vrstevnicich ani dospélych a byvaji viici nim v opozici. Pfed spole¢nou praci s ostat-

nimi preferuji praci o samoté. (Dockal et al., 1987, s. 73)

To mliZe zplisobovat ve tfid€ problém, jelikoZ ne vzdy je mozné a zadouci individualni praci
nadanému zaku zajistit. Pfi skupinové praci zase hrozi nebezpeci, Ze nadany se svou tendenci
dominovat pracuje na feSeni ukolu sdm a zbyvajicim ¢leniim skupiny ptidéli pouze role po-
mocniki. Casto totiZ nechce ztracet Eas vysvétlovanim a objasiiovanim a radéji praci vykona

sam. (Hiibkova, 2007, s. 29)
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Juraskova (Osatnikova, Laznibatova a Juraskova, 2003, s. 54) v této souvislosti uvadi, ze
nékteré nadané déti mohou pracovat rady ve skuping, nékteré zase radéji praci organizuji a
vedou, jiné se prizpusobi, je vSak dilezité déti tymové praci ucit, jelikoz ta je nositelem
pokroku. Jak svym vyzkumem zjistila Macht (2009 in Macht, 2010, s. 98), nadané déti
preferuji individualni préci pted skupinovou, a to také proto, ze potiebuji pracovat svym

vlastnim individualnim postupem.

Reakce spoluzaki na nadaného zaka a jeho Skolni vykony mizou mit vyznamny vliv na
rozvoj nadani. Jestlize jsou reakce negativni, mize se vyskytnout problém s podvykonem,
podle Reisové a McCoachové (2000 in Mudrék, 2015, s. 70) ptiblizné¢ 70 % zakt uvadeélo

MV

jako hlavni pfi¢inu svého nezajmu o studium pravé vliv vrstevnikda.

Dle Clasenovych (1985 in Vondrdkova, 2006) je mozné popsat pét variant vztahu mezi
uspésnosti nadanych a jejich pfijetim vrstevnickou skupinou:

roovr

- Popreni schopnosti: zak popte ¢i odmitne své nadani, aby byl vrstevniky pfijat.

- Ponofeni se do schopnosti: v pfipadé odmitnuti vrstevniky tlumi nadany bolest
ponofenim se do svého oboru. VSechno a vSechny ostatni vylouéi.

- Ambivalence: jejich vykon kolisa, nemohou se rozhodnout mezi pfijetim a po-
prenim svého nadani a svych schopnosti.

- Odcizeni: tento Z4k nechce byt ani GspéSny, ale ani netouZzi po pfipojeni se ke
skupiné. V nékterych pfipadech miize odcizeni dojit do stadia, ze Zak opusti
Skolu, at’ uz fyzicky, ¢i alespon psychicky.

- Rozhodnost: Zaci, kteti zvladnou tento konflikt s uspéchem, jsou nezavisli, maji
vysoké sebehodnoceni, divéru ve své schopnosti. Aktivné se tcastni Skolnich
¢innosti a jejich vztahy s vrstevniky jsou bezproblémové.

Kazd¢ dité, a tedy i nadané, zaujima v ramci skupiny né&jaké postaveni, urcitou pozici. Jak
jsme jiz uvadéli, nadani Casto predstavuji skupinu zdrzenlivéjSich a uzavienych déti, které
se huf ptizpusobuji a jsou mnohdy az individualistické (Laznibatova, 2007, s. 272). Mohou
tedy pro svou odlisnost od ostatnich zaujimat zvlastni pozici v kolektivu. Diive, nez se do-
staneme Kk popisovani socialni pozice, kterou nadany zak ve tfid¢ zastava, objasnime si za-

kladni informace S nimi souvisejici.

Obecné je mozné si pozici predstavit jako urcité misto ve skuping, které je ¢i neni obsazeno.

Novotna (2010, s. 36-37) uvadi nékolik standardnich skupinovych pozic pfedstavujicich
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opravnéni ke skupinovym ¢innostem, které se vyskytuji v kazdé skupiné: vidce, myslitel,

kritik, organizator, dokoncovatel, Sasek a extrovert.

Na tomto misté¢ se vSak zaméiime na pozice socialni. Hrabal (2003, s. 56) rozlisuje tii za-

kladni aspekty pozice zéka, a sice kompetence, vliv a oblibu.

- Kompetence: zakova pozice ve tfid¢ tizce souvisi s jeho kompetenci a vykon-
nosti, predevsim Skolni. Nejjasnéj§im ukazatelem zdkovy kompetence jsou
znamky, coz plati pfedevSim v pocateCnich tfidach. S vékem vsak diilezitost zna-
mek pro spoluzaky kleséa a pozice zaka je vice zavisla na realnych vykonech.

- VIiv: pozice vyjadiuje, jak moc zak ovliviiuje interakci a ¢innost tiidy jako celku.

- Obliba: pozice dle obliby se oznacuje také jako pozice dle pfijeti skupinou ¢i
jako popularita, sympati¢nost, pfitazlivost. Jde o emociondlni pfijeti ¢i odmitnuti

jedince ostatnimi zaky.

Posledni zminovany aspekt, tedy obliba, byl spolecné se spolupraci a pomoci soucasti na-

Seho zkoumani socialni pozice nadaného zaka. Z toho diivodu jej charakterizujeme blize.

Oblibu Zzédka muzeme nejlépe zjistovat sociometricky. Sympati¢nost partnera prameni
hlavné z obdivu K silnému a aspé$nému, ocekavané ¢i obdrzené podpory, pomoci a vzajem-
nych citd. Tyto zdroje ovliviiuji sympatie a také pozici zdka ve skupin€. Zdatné;si, kompe-
¢innosti pracovni a ucebni, ale také piesvédceni a citového vztahu. Pomoc a podpora dru-
hych, jez vyplyva z empatie a skutecné potieby poméhat, predstavuje hluboky zéklad obliby
a socialniho pfijeti. (Hrabal, 2003, s. 62-66)

Pfi poznéavani socialnich vztaht ve tfid¢ lze vyuzivat vyzkumnych metod, jako jsou pozoro-
vani, rozhovor, anketa, dotaznik, postojové a hodnotici stupnice a v neposledni fad¢ také

sociometie (GajdoSova a Herényiova, 2006, s. 112).
Hrabal (2003, s. 71-81) uvadi nejfrekventovanéjsi zjisténé pozice:

- Neoblibeny, nevlivny a $§kolsky malo uspé$ny zak: jde o0 kombinaci pozic ne-
vhodnych pro vyvoj. Casto se projevuje agresivitou, zvlasté pak u chlapct. U
téchto déti pfevazuji projevy fyzické a slovni agresivity jiz od pfedskolniho véku
a Casto souvisi s nadmérnou snahou o zvySeni prestize pomoci sebeprosazovani
a podcenovani druhych. Reakci ostatnich je odmitani ditéte, pro ostatni zaky toto

dité¢ nem4 vyznamnou hodnotu.
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- Izolovany zak: jde o jedince, ktery neni vyrazné odmitan, ale ani piijat. V pfi-
padé kontaktu se spoluzaky se jedna o kontakt pouze jednostranny. Ostatni se o
izolovaném zaku nevyjadiuji, jako by pro n¢€ ani neexistoval. Pfi¢inou mtize byt
introverze, nebo napiiklad ptestup z jiné Skoly. Tyto déti si zasluhuji zvySenou
pozornost ze strany ucitele.

- Z4k ve vedouci pozici: vlivny a oblibeny zak je piedstavitelem jadra t¥idy jako
neformalni skupiny. Jeho pozice je dana osobnostnimi charakteristikami, hodno-
tami a normami, které odpovidaji predstavam zbytku skupiny. Jestlize pevné za-
ujme vedouci postaveni, podili se na spoluuréovani cili, hodnot a norem skupiny.
Postoji k uéeni, ucitelim a spoluzaktim ovliviuje také postoje ostatnich.

- Vlivny, méné oblibeny Zak: na tomto jedinci zavisi stav a vyvoj tfidy jako celku
a také interpersondlni vztahy. Pokud chce ucitel porozumét tfide a vést ji, potie-
buje tohoto zdka znat. Ztetelny je u n¢j rozdil mezi oblibou a vlivem, ktery sig-
nalizuje jak individualng, tak skupinové pfijatou variantu sociability. Snizena ob-

wrwe

vyzadovani dodrZzovani norem. Pfevaha vlivu nad oblibou je na zakladnich Sko-
lach Casté€jsi u chlapct.

- Oblibeny, méné vlivny zZak: ma ve skupiné spiSe centralni pozici, nez vedouci.
Byva v centru komunikace, pfijeti a pozitivni emocionalni hodnoceni tohoto Zaka
V hlubsi roviné se jednd o uspokojovani potieb partnert, empatii, soucit, umeni
spolupracovat na dosazeni cill partnera. Jde ¢asto o nenapadné spolutviirce sku-
piny, ktefi se sice méné podileji na organizovani skupiny, zato ovliviiuji interper-
sonalni kontakt tim, Ze vyvolavaji pozitivni atmosféru fetézovou reakci.

- ZAKk v nevyrazné pozici: je v sociometrickém a vykonnostnim stiedu tfidy, jedna
se o0 nejpocetnéjsi skupinu. Jde o zdka primeérného, piijatého ttidou. Determi-
nanty této sttedni pozice mohou byt riznorodé a odlisné, nelze tedy vyslovovat
hypotézy o hlubsich vrstvach osobnosti, pokud neni minimalné jedna dimenze
pozice odlisna ¢i neobjevi-li se v charakteristikach spoluzakti podnétné vyroky.

(Hrabal, 2003, s. 71-81)

Nadany zak byva autory ¢asto oznacovan jako zak s extrémni pozici v kolektivu. Hiibkova

(2009, s. 100) zminuje pozici leadera ¢i naopak outsidera. Pozice outsidera je vyjadiena
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izolaci nadaného ditéte, k niz mize vézt nizka sebedliivéra, komunikaéni potize, vyrazné od-
lisné zajmy atd. Podle autorky muze tato pozice nékterym nadanym vzhledem k jejich Casto

zminované introverzi mnohdy i vyhovovat. (Hfibkova, 2009, s. 100)

Ve skupinové hierarchii ¢asto zaujimaji nizsi pozice nadané divky, zatimco nadani chlapci
obsazuji pozice vyssi. Tento rozdil vznika predevsim na zaklad¢ odlisného ptistupu k nadani.
Chlapci se Casto projevuji nadhledem, pozitivnim piistupem a ,,8askovanim®, ¢imz své na-
dani maskuji a tim si ziskévaji sympatie a respekt od svého okoli. Spoluzaci je vnimaji jako
legra¢ni, temperamentni a pozitivni. Oproti tomu divky projevuji touhu po zafazeni se a
sounalezitosti, a tak své nadani maskuji potlaovanim svych ptirozenych projevi. Ostatni je
Casto vidi jako naladové, melancholické a usilovné. (Luftig a Nichols, 1991 in Havigerova,

2011, s. 61)

To, jaké panuji mezi nadanym ditétem a jeho spoluzaky vztahy, zkoumal jiz L. Terman
(1925 in Hiibkova, 2009, s. 141). Vysledky pozorovani uciteli, udaje od rodi¢t nadanych i
vypovéedi samotnych déti ukazaly, ze na jedné stran¢€ jsou nadané déti svymi spoluzaky spise
odmitany a ocitaji se v socidlni izolaci, ovSem na druhé strané se objevily také informace o
tom, Ze nadani jsou v kolektivu oblibeni a ¢asto zastavaji dokonce dominantni pozici. (Hib-

kova, 2009, 5. 141)

Colangelo a Kelly (1983 in Hriibkova, 2009, s. 141) zase zjistili, ze postoje zaku k jejich
nadanym spoluzakiim nejsou vyhranéné, ale spiSe neutralni. Nadani byli ostatnimi pfinej-

mensim tolerovani.

Také ostatni vyzkumné studie mensi popularnost nadanych déti oproti jejich vrstevnikiim
nepotvrzuji. Rimmova (2002 in Konecna, 2010, s. 68) naopak jmenuje nékolik studii, které
tvrdi, ze nadani jsou oblibenéjsi, nez jejich vrstevnici ve Skole. Tento nazor podpotili také
Bell a Schindler (2002 in Konec¢na, 2010, s. 68), kteti dosli k vysledku, ze nadané déti do-

sahly vyssi arovné popularity neZ ostatni déti ze tfidy.

GajdoSova (GajdoSova a Herényiova, 2006, s. 114) upozorituje nejen na diilezitost urceni
zékovy pozice, ale také poznani vztahu k této pozici, k sobé samému a k ostatnim jedinctim.
Lze totiz zaujimat nizkou pozici a pfitom byt se sou¢asnym stavem spokojen, ¢i naopak
zaujimat pozici viidcovskou a zaroven byt spolecensky Spatné ptizplisoben a nespokojen se

sebou 1 jinymi. (GajdoSova a Herényiova, 2006, s. 114)
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Co se tyce spokojenosti nadanych se svymi vztahy, Czeschlik a Rost (1988 in Hiibkova,
2009, s. 143) dosli k zavéru, ze nadani jsou spokojeni, a také jsou minimaln¢ stejné dobie

prizpusobeni jako ostatni déti. Alespon tedy ve véku dochazky na zakladni Skolu.

3.3.1 Faktory ovliviiujici socialni pozici

To, do jaké socidlni pozice se zdk v ramci tiidy dostane, zavisi jak na spoluzacich a tiid¢
jako celku, tak také na jeho individualnich charakteristikach. Podle Vagnerové (2001, s. 257)
obecné byvaji ve tfidé oblibeni a dobrou pozici obsazuji Zaci, ktefi jsou dobte ladéni, jsou
otevieni a pratelsti. Maji smysl pro humor, dovedou druhym pomoci a nejsou sobecti. Bez
problémi sta¢i pozadavkiim béznych skupinovych aktivit a byvaji socialné zdatni. Naopak
neoblibeni spoluzaci se vyznacuji nezvlddanim domluvy s ostatnimi, respektu spolecné
normy a také spoluprace. Jejich projevy byvaji nepfijemné, prosazuji se neadekvatnimi zpu-

soby a byvaji drazdivi a ndladovi. (Vagnerova, 2001, s. 257)

Jak zjistil Eccles (et al., 1989 in Hiibkova, 2009, s. 143), popularita nadanych déti vyplyva
hlavné ze skolni prestiZze. SpoluZaci si nadané déti Castéji nez ostatni vybirali jako studijni
partnery, ale jako kamaréady ¢i ¢leny sportovniho druzstva byli nadani vybirani ptiblizné ve
stejném poctu. Souvislost mezi vrstevnickym statusem a Skolnim vykonem, intelektovymi
schopnostmi, socidlnim statusem rodiny, sebepojetim, emocni zralosti a mirou tizkosti zjis-
toval Cornell (1989 in Htibkova, 2009, s. 142). Dosel k zavéru, ze nepopularni nadani se od
popularnich nadanych lisi v socialnim statusu rodiny, sebepojeti a Skolnim hodnoceni. V ob-
lasti Skolni vykonnosti, emo¢ni zralosti a mife tizkosti se mezi sebou nadani neodliSovali.

(Hribkova, 2009, s. 142-143)

Faktory ovliviiyjici pozici nadaného zaka v kolektivu bézné tfidy zjisStovali také Duchovi-
¢ova a Komora (2008). Zjist'ovali, zda jsou intelektové schopnosti, pohlavi, vék, osobnostni
vlastnosti a styl komunikace tim, co jeho pozici ovliviiuje. Dosli k zavéru, ze Zdkova pozice
je ovlivnéna vékem, pohlavim, osobnostnimi charakteristikami a stylem komunikace. Nada-
nym byl pfisuzovan status neformalniho viidce tfidy, pozici kamarada zastdvali v mens$i mite
a naopak pozici pomocnika ve Skolnich ulohach obsazovali Castéji. Ukazalo se také, ze in-
dividualni kvality svych nadanych spoluzéki si vice uvédomuji zaci vyssich ro¢nika. Cel-
kov¢ lze Fici, Zze nadani zaci nebyli stavéni do nevyhodnych ¢i negativnich pozic. SpiSe na-
opak se umistovali na pozicich preferovanych a ptredstavovali neformalni autoritu. (Ducho-

vicova a Komora, 2008)
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Pfi poznévani socialnich vztahl ve tfidé¢, interpersondlnich vazeb spoluzakl a vzajemnych
zavislosti 1ze pozorovat dynamiku a proménlivost. Zmény v socidlnich vztazich ovliviiuje
mnoho faktord, jakymi mize byt i pfichod nového spoluzaka ¢i uéitele, zména v hierarchii
tfidnich hodnot, vychovné metody ucitele, zmény v rodiné zaka, klima a atmosféra ve tiidé
a vztahy mezi jednotlivymi uciteli ¢i mezi uciteli a vedenim skoly. (Gajdosova a Herényiova,

2006, s. 111-112)

Na zakladé vyse popsanych vysledkd vyzkumu je tedy ziejmé, Ze na pozici nadaného ditéte
Vv kolektivu tfidy ma vliv mnoho faktorti. Ne vSichni nadani jsou v kolektivu neoblibeni,
existuji mezi nimi i Zaci, ktetfi jsou mezi svymi spoluzaky popularni. Je proto nemozné a
podle naseho nazoru také nevhodné jakkoliv generalizovat. V praktické Casti této prace se
zabyvame pozici tfi nadanych déti integrovanych do bézné tiidy zakladni Skoly. NaSim cilem
vSak neni zobecnit stupeni oblibenosti nadanych, ale spiSe poukdzat na pozice téchto tfi kon-

krétnich déti, blize je specifikovat a zjistit, co jejich pozici ovliviuje.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Diplomova prace se zabyva socialni pozici nadaného zaka navstévujiciho béznou tiidu za-
kladni skoly. Jde o problematiku, jiz se v odbornych publikacich mnoho autorti nezabyva,
ptipadné pouze okrajové. Nazory na socialni pozici nadaného ditéte v kolektivu se navic
Casto rozchazeji. Pfestoze je vétSinou uvadéno, Ze nadani jedinci jsou v kolektivu vrstevnikt
neoblibeni, objevuji se také studie, které tvrdi pravy opak. Nasi snahou tedy bylo zjistit, jaké

je postaveni téchto déti v kolektivu tiidy.

4.1 Vyzkumny problém

Ve vyzkumu se zaméfujeme na intelektové nadané déti a jejich pozici v kolektivu, vy-

zkumny problém jsme proto formulovali takto:
Jaka je pozice nadaného Zika v kolektivu béZné tfidy zakladni Skoly?

Hlavni vyzkumny problém ptedstavuje podstatu vyzkumu, avSak vyzaduje také konkreti-

zaci. Dil¢im vyzkumnym problémem tedy je:

Co ovliviiuje pozici nadaného zaka v kolektivu bézné tiidy zakladni Skoly?

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakou socialni pozici zaujimaji intelektové nadané déti inte-
grované do béznych tiid zakladni Skoly. Dil¢im cilem je za pomoci sociometrie zjistit soci-
alni pozici nadaného zaka a nasledné pomoci rozhovort zjistit, jaké faktory tento stav ovliv-

nuji.

4.3 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke zkoumanému tématu a stanovenym vyzkumnym problémim byla zvolena smi-
Sena vyzkumna strategie. V kvantitativni ¢asti pomoci sociometrického Setfeni zjiStujeme
socialni pozici nadanych déti v bézné tiidé zékladni Skoly. Kvantitativni ¢ast prace pak za

pomoci rozhovori zjist'uje, ¢im je tato pozice ovlivnéna.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran zamérné, jedna se o zaky tii zakladnich Skol v Moravskoslez-
ském kraji. O vybér zamérny jde z toho diivodu, ze byly vybrany pouze ty Skoly, ve kterych
jsou integrovani nadani zaci navstévujici béznou tfidu prvniho stupné zakladni Skoly. Jedna

S€ 0.

- nadaného chlapce navitévujiciho 2. tfidu (ZS 1. - Jakub),
- nadanou divku navitévujici 5. téidu (ZS 2. — Zuzana),

- nadaného chlapce navitévujiciho 4. tiidu (ZS 3. — Erik).

To, ve kterych skolach tyto zaky najdeme, jsme zjistili prostiednictvim Pedagogicko-psy-
chologické poradny mésta, pod kterou spadaji vesnice, v nichz se dané skoly nachazeji, a jiz
jsou také vSechny tfi déti identifikovany jako intelektoveé nadané. PPP uplatituje 1Q definici
nadani, coz znamena, ze za nadané jsou povazovany déti, které dosahuji hodnoty 1Q 130 a
vice. Na zaklad¢ testi 1Q, osobnostnich testli a pohovorti tedy byly vytvoreny komplexni
zpravy a déti oznaceny za intelektove nadané. Z bezpe€nostnich diivodii ndm v poradné ne-
byla sdélena konkrétni jména, ale pouze informace, ve kterych zakladnich $kolach jsou tyto

déti integrovany. Po domluvé s fediteli skol byla nasledné dohodnuta spoluprace.

Vyzkumnym vzorkem jsou také tfidni ucitelky téchto déti a v neposledni fadé i spoluzaci.
V kazdé tfidé byl na zaklad¢ vysledkl sociometrického Setfeni vybran jeden spoluzak, ktery

Vv sociometrii nadané dité oznacil a jehoz volba byla opétovana.

4.5 Pouzité metody vyzkumu

Po stanoveni vyzkumného problému byly vybrany dvé vyzkumné metody. Prvni je socio-
metricka technika, tedy sociometricky dotaznik, ktery byl rozdan v§em détem ve tiidach.
Nésledujici metodou byl nestrukturovany rozhovor, ktery byl proveden s kazdym nadanym

zakem, jeho spoluzakem a tfidni ucitelkou.

45.1 Sociometricka technika

Pro sbér dat byla jako prvni vyzkumna metoda pouzita sociometricka technika. Sociometrie
zkouma mezilidské vztahy a jejich vnitini strukturu. Jejim zakladatelem je americky psychi-

atr Jacob Levy Moreno, jehoZ plivodni verze byla n¢kolikrat pozménovana a upravovana
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(Musil a Smésna, 2006, s. 11). Pro tcely naseho vyzkumu byla pouzita sociometricka tech-
nika Longa a Jonesové (,,L-J Sociometrickd technika®). Ta je zamétfena na psychologicky

aspekt prozivani jedince, jenz je zaclenén do socialni skupiny.

Otazky, které jsou obsahem sociometrického dotazniku, sleduji pozitivni volby (napf.
otazka: ,Napi$§ jména tii spoluzaki, které mas nejradéji), ale také negativni volby (napf.
otazka: ,,Napi$§ jména tii spoluzaka, které bys nepozadal/a o pomoc®).
Vybérova kritéria se tykala obliby, spoluprace a pomoci. Pfesnou podobu sociometrického
dotazniku, ktery byl détem piedlozen, uvadime Vv ptilohach (viz. pfiloha P I). Nejdulezitéjsi
pro nas byly prvni dvé otazky. Zkoumali jsme oblibenost a neoblibenost zakt, pfi¢emz jsme
se zam¢fili na integrované nadané déti. Ostatni otdzky slouzi spise jako kontrolni a prozradi,
na jaké pozici se zak vyskytuje v konkrétnich situacich (spoluprace, pomoc). Otazky v soci-
ometrickém dotazniku:

- Obliba

Otazka ¢. 1: Napis jména tii spoluzaka, které mas nejradéji.

Otazka €. 2: Napi$ jména ti1 spoluzaki, které mas nejméné rad/a.

- Spoluprace

Otazka ¢. 3: Napis jména tii spoluzak, se kterymi rad/a spolupracujes.

Otazka ¢. 4: Napis jména tii spoluzak, se kterymi spolupracujes nerad/a.

- Pomoc

Otazka ¢. 5: Napi$ jména tii spoluzaku, které bys pozadal/a o pomoc.

Otazka €. 6: Napi$ jména tii spoluzakd, které bys o pomoc nepozadal/a.

Sociometricky dotaznik byl piedlozen k vyplnéni vS§em zaktim ve vSech tiech téidach s inte-
grovanym nadanym jedincem. Déti byly tistné pouceny 0 tom, k ¢emu dotaznik slouzi, jak
jej maji vyplilovat a v neposledni fad¢ o tom, Ze i kdyZ je nutné jednotlivé dotazniky pode-
psat, bude Setfeni anonymni. To znamena, Ze se nikdo nedozvi, kdo koho volil. Za dilezité
jsme pokladali také détem ptipomenout, ze kazdy ¢lovek je jiny, kazdy mé rad a preferuje
néco jiného, a proto je béZné, Ze nemame vSechny ve stejné oblibé. Po vyplnéni byly dotaz-
niky sesbirany. Od tfidniho ucitele muselo byt zjisténo jméno nadaného zaka, aby posléze
bylo jasné, na koho se v dotaznicich zaméfit.
Konstrukce sociometrické metody:

- Sféra vybéru: zaci byli upozornéni, ze mohou volit pouze své spoluzaky ze ttidy

- Pocet vybéru: pocet voleb byl omezen na 3
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- Druh vybéru: dotaznik obsahoval tii otdzky nabizejici pozitivni volbu a tfi
otazky tykajici se volby negativni.

- Intenzita vybéru — volby byly zaky sefazovany dle intenzity 1-3.

45.2 Nestrukturovany rozhovor

Dalsi pouzitou vyzkumnou metodou byl nestrukturovany rozhovor, neboli nestrukturované
interview, kterého se v kazdé skole zucastnil nadany zak, jeho spoluzak a tiidni ucitelka.

Tato triangulace zdroju dat zarucila rozmanitost pohledd na danou problematiku.

Pti spolupraci s ucastniky byl vyuzit rozhovor volny, jelikoz se svymi znaky podoba béz-
nému rozhovoru. Drzime se pfi ném tématu, které nds zajima a které sledujeme, avsak ne-
mame piedem piipravené otazky, které musime dotyénému pokladat (Miovsky, 2006, s.

157).

Rozhovory probihaly vzdy o samoté a pokud mozno v co nejklidnéj$im prostredi. VétSinou
se jednalo o prazdné uc¢ebny, kuchyiku ¢i kabinet. VSichni ti¢astnici rozhovoru byli predem
pouceni o anonymit€ a také o tom, ze rozhovor bude nahravan na diktafon, aby se s nim
mohlo pozdé&ji dale pracovat. Rozhovory s tiidnimi ucitelkami, které povazujeme za nejpfi-
nosngj$i (minimaln¢ co do mnozstvi ziskanych informaci), trvaly ptiblizné pil hodiny. Dét-
ské rozhovory pak trvaly zhruba 10-15 minut, podle toho, jak bylo které dit¢ komunikativni.

Nékteré déti se rozpovidaly a zdrzely se i déle.

4.6 Etika vyzkumu

V souvislosti s vyzkumnymi metodami povazujeme za vhodné na tomto misté pojednat také
0 jistych etickych zasadach, jimiz jsme se v pribéhu zkoumani fidili. Pfed zahdjenim vy-
zkumu bylo nutné ziskat souhlasy rodi¢i s tim, ze se jejich déti zti¢astni vyzkumného Setieni.
Ve dvou Skolach bylo toto oSetieno formulafem, ktery rodice podepisuji vzdy na zacatku
Skolniho roku a souhlasi tak se vSemi provadénymi vyzkumy realizovanymi ve Skole. Ve
treti Skole byl proveden zéapis do Zakovskych knizek déti, ktery byl nasledné rodic¢i podepsan
a tim vyzkum odsouhlasen. Podminkou byla anonymita vSech déti. Z toho divodu také v celé
praci neuvadime skute¢né ndzvy meést, vesnic a Skol. Samoziejmée také prava jména vSech

déti a ucitelek byla pozménéna. To je také divodem, pro¢ doslovné piepisy jednotlivych
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rozhovord nebudou soucasti prace, ale budou pfistupné k nahlédnuti u obhajoby diplomové

prace.

Takeé v ¢asti vyzkumu, kdy byla provadéna sociometrie, bylo nutné dodrzovat urcité zasady.
D¢ti byly ujistovany, ze piestoze svilj dotaznik musi podepisovat, nikdo se nedozvi, jak
volili ostatni. Také bylo zadouci navodit nezavaznou a piatelskou komunikaci a piijemnou
atmosféru. To nebylo slozitym ukolem, jelikoz ve vSech tfidach déti vitaly, ze se ,,néco* d¢je
a spolupracovaly, riizn¢ se vyptavaly atd.

vvvvvv

nejnamahavéjsi. Stejné jako po celou dobu vyzkumu, tak i zde jsme se snazili o nezaujaty a
objektivni ndhled na véc, nenalepkovani. Jelikoz jsme se pokouseli ziskat informace hlavné
o vztazich ve tfidé, nasi snahou bylo navodit ditvéru a klidnou a nezdvaznou atmosféru, ktera
by podporovala vymluvnost déti. Bylo pro nés dilezité, aby se Zaci necitili jako pfi vyslechu,
ale aby rozhovor vnimali jako kratké popovidani o tfid¢. To se nam v ramci moznosti poda-
filo. Vyjimkou byl rozhovor s nadanym Jakubem (ZS 1.), ktery ze svého vybéru do rozho-
voru nebyl na rozdil od ostatnich déti nadSen, plsobil tiSe a nejisté. Tohoto zdka se ndm
bohuzel nepovedlo rozpovidat, jeho reakce byly vétSinou jednoslovné. Domnivame se, Ze
divodem byla naSe nepfilis velka zkusenost s vedenim volnych rozhovori a skute¢nost, ze
jsme mohli klast otazky promyslenéj§im zptisobem a 1épe formulované. Na druhou stranu
mohla zaptsobit také zakova introverze. V ptipad¢ Jakuba se tedy budeme opirat predevsim

o informace ziskané od tfidni ucitelky a jeho spoluzaka.

4.7 Metoda zpracovani dat a vyhodnoceni vyzkumu

Po vyplnéni sociometrickych dotaznikil Zaky byla ziskana data zapsdna do sociometrické
matice, jednoduché tabulky se jmény viech zaki a jejich volbami. Zaci byli sefazeni, byla
Jim pfifazena pofadova Cisla a zménéna jména. Stejna ptifazena Cisla predstavuji dit€ i v
grafickém zndzornéni, tedy sociogramech. Déti byly také pro vétsi pfehlednost rozdéleni na
chlapce a divky. Do polic¢ek matice byly zaznamenavany vybéry s ohledem na pofadi voleb.
Umisténi na prvnim misté ziskalo 3 body, druhé misto piedstavuje 2 body, posledni misto

bod 1. Zadna volba znamena 0 bodu.
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4

Vybér
Prvni
Druhy
Tteti

Zadny

Stanoveny skor

Podle tohoto principu byly vSechny body nésledné secteny a timto jsme ziskali vysledny

vazeny skor kazdého jedince. Dle vazenych skort Ize vytvotit potadi vSech zakl. Protoze

dotaznik obsahoval celkem tfi otazky zjist'ujici kladné volby a tfi otazky zjiStujici volby

zaporné, byla pro kazdou otazku vytvofena samostatna matice. Pro piehlednost sociometric-

kych voleb byly také vytvoteny hierarchické a teréové sociogramy, coz piedstavovalo Ca-

sove naro¢néjsi cast prace. Jak lze vidét na nasledujicim piehledu, podle vysledného vaze-

ného skoru se zaci umistovali do riznych zon ter€ového sociogramu.

Rozdéleni zon teréového sociogramu L-J sociometrické techniky

Zony
1

2

Viazeny skor
0 bodi

1-5 bodt

6

7-12 bodu

13 a vice bodu

Incidence

Signifikantné ignorované osoba
Pod o¢ekavanym skorem
Zakladni ocekavany skor

Nad ocekavany skor

Signifikantné preferovana osoba

Sociometricky nalez 1ze vystihnout ¢tyfmi terminy, které definovali Long a Jonesova (Musil

a Smésna, 2006, s. 19):

-, Signifikantné rozstépeny Zak — jde o zaka, ktery je jak ptijiman, tak odmitan.

Byvé zdrojem mnoha vychovnych problémt a v kolektivu je té¢Zko identifikova-

telny, paklize nejsou sociometrii ziskany tdaje v obou promennych.

- Signifikantné preferovany zZak* nahrazuje nejednozna¢ny termin ,.hvézda®,

ktery byl dosud uzivan. Dosahuje vysSiho skore, nez lze nahodné ocekavat.

Umist'uje se tedy v proménné nejvice preferovanych V zong 5.
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-, Signifikantné odmitany Zak* je takové dité, které v proménné nejméne prefe-
rovanych obdrzi skor mensi nez 12 a ocitne se tak v z6né€ 5.
-, Signifikantné ignorovany zak®, je izolovany zak, ktery neobdrzi zadny vybér

ani v jedné proménné.

Dutlezité je, aby byla pozice zdka posouzena na zakladé obou proménnych. Musime tedy
vychazet jak z terée nejméné oblibenych, tak z terée nejoblibengjsich. Zak se totiz mize jevit
jako ,,signifikantné preferovany* (oblibeny), coz ale nelze zjistit bez kompletniho rozboru.
V zajmu dokonalé analyzy je tedy idealni vychazet z predikce uéitele, charakteristik vnitros-

kupinovych vztaht a hlediska pozic zakt. (Musil a Smésna, 2006, s. 20-21)

Ty byly popsany ve vztahu k obéma teréum (Tab. 1):

Ter¢ oblibenosti Ter¢ neoblibenosti

Signif. odmitany zak | Signif. ignorovany zak

Signif. Preferovany zak | Typ I (,,rozstépeny™) | Typ II (,,preferovany*)

Signif. Ignorovany zak | Typ III (,,odmitany*) | Typ IV (,,ignorovany*)

Tab. 1. Vyhodnoceni sociometrického terce z hlediska pozic zaku

Typ | — jestlize je zak umistén v obou ter¢ich v zoné 5, mize to signalizovat moznost vni-
troskupinovych konfliktl ¢i existenci skupinového rozstépu. Jeho socialni zapojeni umoz-

fluje a znasobuje diference mezi Zaky, ktefi jej preferuji a zaky, kteti jej odmitaji.

Typ Il — jeho moznost ovlivnit celou tfidu je vétsi, nez moZznost zéka S pozici typu I. Vy-

znamnou ¢asti tfidy je totiz obliben a ostatnimi neni na vyraznéj$im stupni odmitan.

Typ 1 —je odmitan ¢i ignorovan, neni akceptovan. To urcuje jeho zplisob ucasti na tfidnich

aktivitach.

Typ IV — jde o zéka skupinou psychologicky ignorovaného, ktery miize mit tézkosti pii
jakychkoliv skupinovych aktivitach, a proto neciti potfebu integrace. Jeho izolace mize byt

dasledkem jeho rozhodnuti, ne vysledkem postoji spoluzakii. (Musil a Smésna, 2006, s. 21-
22)

PrestoZe je L-J sociometricka technika velmi pfinosnym zdrojem informaci, nelze ji pova-
zovat za kone¢nou moznost ve vyvoji posuzovacich $kal. Existuji proménné, které mohou
objektivitu vysledkli ovlivnit, coZ je nutné brat v potaz. Mize to byt vztah ucitele a zaka,

existence podskupin, konkrétni doba zkoumani atd. Vysledky nepiindsi odpoveéd’ na otazku,
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pro¢ je skupina pravé takova, jaka je. Sociogram tedy byva spiSe vychodiskem pro dalsi

zkoumani. (Musil a Smésna, 2006, s. 23)

V dalsi etapé zpracovavani dat ziskanych nasim vyzkumem byly doslovné piepsany rozho-
vory s nadanymi détmi, jejich spoluzaky a tfidnimi ucitelkami. Veskera jména a dalsi kon-
krétni informace byly z dtivodu ochrany soukromi zaménény za jiné. Piepsané rozhovory
jsme nekolikrat prostudovali a poté pouzili metodu otevireného kédovani. Jde o ,,rozclerno-
vani mnozin a soubori udaju na dilci celky, segmenty a jejich nasledné pojmenovavani a

trideni, pripadné klasifikovani a kategorizovani* (Reichel, 2009, s. 165).

Rozclenili jsme tedy ziskana data na jednotky a prifadili jim kody, které je vystihovaly.
S jednotlivymi kody napsanymi na listeccich jsme poté mohli pracovat, seskupovat je dle
podobnosti a hledat mezi nimi souvislosti. Tento proces se nazyva kategorizace. Vytvotené
kategorie byly nasledné pojmenovany. Kategorie vzniklé otevienym kdédovanim a nékteré

kody, jez jsou jejich obsahem, uvadime zde:

- Trida s nadanym Ziakem jako celek
absence konflikti, téida, vyrazné osobnosti, problémy, vyvoj vztaht, skupiny
- Osobnost a problémy nadaného Zaka
projevy, snaha vyniknout, introverze, ndladovost, problematické chovani
- Perfekcionismus
nesplnéné ocekavani, snaSeni prohry, touha byt prvni, reakce na netispéch
- Vniméani nadani spoluziky
nesamostatnost, obdiv k védomostem, reakce na tispéch nadaného
- Vztah se spoluziaky: pozice, obliba, izolovany zak, arogantni chovani, odmitani
izolovaného
- Vidcovstvi
hledani obdivovateldi, snaha vyniknout, viidce, nadani jako divod obdivu
- Spoluprace s nadanym ditétem:
nesamostatnost, preference spoluprace, ,,normalni* chovéani ve spolupraci
- Nadané dité jako pomocnik a radce
neochota pomahat, pomoc s podminkou, rady spoluzdkiim
- Nevyhledavani pomoci a rad:

nepotieba rad, ob¢asné vyhledani pomoci, rady logické
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- Vztah nadaného k uditelce

zména tiidy — ucitelka, kritika ucitelky, reakce na zmény, zména tiidy - Zuzana

Popis jednotlivych kategorii jsme doplnili o vyroky ucastnikii rozhovort, ¢imz vznikl pii-
béh, ktery tyto kategorie vystihuje. Pro pfedstavu, komu citace nalezi, byly oznaceny stej-

nym zpusobem jako u pfepisu rozhovort. Plati tedy, ze:

- ,,U* pfedstavuje ucitele, ,,N*“ nadan¢ho zaka a ,,S* spoluzaka nadaného.
- Cislo za timto ozna¢enim znamena 1., 2., ¢i 3. zakladni Skolu.

- Nasleduje ¢islo vyjadiujici Cislo fadku v prepsaném rozhovoru, na némz zminéna

citace zacina.
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5 VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Vysledky sociometrického Setieni

Vysledky sociometrického Setfeni mohou byt zndzornény pomoci sociometrickych matic a
horizontalnich a ter¢ovych sociogramu. Pro vSechny otazky, které byly soucasti sociome-
trického dotazniku, jsme tedy vytvorili matice, na zakladé kterych byly dale sestrojeny ho-

rizontalni a ter€ové sociogramy.

Volby vyjadiené v sociometrické matici tykajici se nami zkoumanych nadanych déti jsou
pro piehlednost barevné odliSeny. Také v horizontdlnim a teréovém sociogramu lze nada-
ného snadno odli$it od ostatnich déti. Zde pro piehlednost odliSujeme také divky od chlapct.
A to tak, ze chlapci predstavuji symbol modrého trojuhelniku, divky pak symbol rizového
kolecka. Volby v sociogramech jsou znazornény Sipkami smérem od voliciho k volenému.
PakliZe je volba vzdjemnd, znazoriiuje se Sipka oboustranné a v nasem piipad¢ je pro pte-
hlednost navic zvyraznéna cervenou barvou. Kladné volby jsou znazoriiovany plnou Sipkou,

zaporné pak prerusovanou.

Jelikoz se pro nas jevi jako nejdilezitéjsi otazka obliby (otazka €. 1., otazka €. 2), uvadime
na tomto misté pouze matice a sociogramy (horizontalni i ter¢ové), které se tykaji této
otazky. Ter€ové sociogramy byly pro pfehlednost navic upraveny v tom smyslu, Ze zndzor-
fuji pouze piijaté a ziskané volby vztahujici se k nadanému ditéti. Vysledky zbyvajicich
otazek (tykajicich se spoluprace a pomoci) jsou taktéz uvedeny, ov§em matice a sociogramy,
které se k nim vztahuji, jsou soucasti ptiloh. Toto opatteni bylo provedeno z praktickych

divodi, snazili jsme se vysledky sociometrického Setfeni zndzornit co nejpiehlednéji.

51.1 ZS1.-Jakub

Prvnim nadanym ditétem, jehoz pozici v kolektivu tiidy zkoumame, je Jakub, ktery navste-
vuje druhou tfidu zakladni Skoly. Stejné jako ve zbyvajicich dvou zkoumanych tiidach, i zde
jsme sociometricky zkoumali oblibu, spolupraci a pomoc. Zaméfili jsme se jak na kladné

pojeti otazek, tak na zaporné.

Jakubuv tadek udélenych voleb a sloupec voleb ziskanych je v matici pro ptehlednost ba-

revné zvyraznén. Jeho potadové ¢islo je 10. Pod timto ¢islem se také skryva v grafickém



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

vyjadieni — v sociogramu hierarchickém i terCovém, kde je také od ostatnich odlisen zlutou

barvou.

5.1.1.1 Obliba

4

Otazka €. 1.: Napis jména tri spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejradéji.

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17 18 15 20 21
Alan 1 X 2 3 1

BedFich 2 X 1 3 2

Cyril 3 1 X 3 2

David 4 X 1 3 2

Emil 5 3 X 1 2

Filip 6 | 1| 3 X 2

Gustav 7 1 X 2 3

Hynek 8 1 2 3 X

Ivan 9 X 2 3 1
Jakub 10 3 2 1 X

Karel 11 X 2 3 1
Lukai 12 X

Martina 13 X 1 2 3
Nikola 14 2 X 1 3

Olina 15 X

Petra 16 2 X 3 1

Renata 17 3 1 X 2

Simona 18 3 X 1 2
Tereza 19 1 2 3 X

Uriula 20 3 2 X 1
Viktorie 21 3 1 2 X
2volen 3 2 2 1 0 3 4 4 0 3 3 1 2 6 0 2 5 4 2 7 3
Vaeny skér g 2 | s 1 o | s 6 g o | 68| s 3 s |11 | 0 | a 7 9 5 | 16| &
Pofadi 3-5 17 | 10-14( 18 |[19-21|10-14 7-9 | 3-5 |19-21| 7-9 |10-14 16 |10-14) 2 ([19-21| 15 6 3-5(10-14f 1 7-9

Tab. 2. ZS 1., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 1 (0bliba)

V této otdzce jsme se zamcfili na oblibené Zaky. Jak lze z tabulky vycist, nami zkoumany
nadany ziskal dohromady tfi volby. VSechny obdrzel od chlapct a také on sam volil chlapce.
JelikoZz je pro nas diileZité potadi vybéru, vypocitali jsme vazeny skor, ktery u Jakuba pied-

stavuje hodnotu 6. Tim se umistil na 7. — 9. misté z celé tfidy o 21 détech.
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Graf 1. ZS 1., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 1 (obliba)

Udaje ziskané v prvni otazce jsme graficky vyjadfili timto horizontalnim sociogramem. Zde

muzeme nazorn€ videt, jak se Jakub v otazce obliby umistil, koho volil a kdo volil jej. Stejné

jako v matici, i zde jej piedstavuje ¢islo 10 a je od ostatnich barevné odlisen. Muzeme vidét

mimo jiné dvé vzajemné volby s chlapci, které jsou znazornény

kou.

cervenou oboustrannou Sip-
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Graf 2. ZS 1., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 1 (obliba)

V teréovém sociogramu vyjadiujicim oblibu se Jakub na zaklad¢ ziskaného vdzeného skoru

0 hodnoté 6 umistil v tfeti kruznici, kterd ptedstavuje zakladni ocekdvané umisténi.

Otazka €. 2.: Napi$ jména tii spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejméné rad/a.

Zik 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 |14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 18 | 20 | 21
Alan 1 1 3 2

BedFich 2 X 2 3

Cyril 3 2 X 1 3

David 4 X 3 1 2
Emil 5 X 1 3

Filip 6 X 3 2 1

Gustav 7 2 X 3 1

Hynek 8 X 1 2 3

Ivan 9 2 3 X

Jakub 10 2 X 1 3

Karel 11 1 X 3 2

Lukai 12 X

Martina 13 2 1 3 X

Nikola 14 1 2 X

Olina 15 x

Petra 16 1 3 2 X

Renata 17 2 3 1 X

Simona 18 1 2 X 3

Tereza 19 1 2 3 X

Uriula 20 1 2 3 X
Viktorie 21 2 1 X
Zvolen 5 5 6 7 1 2 1 1 1 0 2 1 0 1 4 0 5] 1 1
Vaieny skér 12 | 14|12 |12 3 2 1 13| 1 2 0 5 1] 0 2 8 o |12 |1 2
Poradi 4-6 | 1-2 | 46| 1-2 10 | 11-14{15-18[ 3 15-18| 11-14) 19-21( 9 15-138| 19-21) 11-14( 8 19-21 4-6 | 15-18| 11-14

Tab. 3. ZS 1., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 2 (ne — obliba)
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Zjistujeme-li oblibené zaky, je dilezité pro uplnost zkoumat také ty neoblibené. V této ma-
tici plati oproti pfedchozi opaény princip. Cim méné voleb 74k zisk4 a ¢im mensi je zde jeho
vazeny skor, tim Iépe pro néj. Jakub obdrzel v otazce neoblibenych zakt pouze jednu volbu
od chlapce. Sam pak oznacil jako neoblibené dvé divky a jednoho chlapce. Jelikoz jeho zis-
kana volba byla az jako tfeti v poradi, obdrzel Jakub pouze 1 vazeny (negativni) skor. Tim

se V otazce neoblibenosti umistil na 15. — 18. mist¢ z celkovych 21 déti.

Vazeny skor
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Graf 3. ZS 1., Horizontdlni sociogram, otdazka ¢. 2 (ne — obliba)

Jakubovo umisténi v otdzce neoblibenosti miizeme ndzorné vidét v tomto horizontalnim so-
ciogramu. Jelikoz v sociogramech vztahujicich se k zdpornym volbam znazoriiujeme volby
prerusovanou Sipkou, je tomu tak i zde. Mizeme vidét, ze Jakub se umistil na spodnich po-
zicich v otdzce neoblibenosti. Ziskal pouze jednu zapornou volbu, a to od chlapce, ktery je

jednim ze dvou nejméné oblibenym.
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Graf4.7S5 1., Tercovy sociogram, otdazka ¢. 2 (ne-obliba)

V ter€ovém sociogramu vyjadiujicim neoblibenost se Jakub diky jedné obdrzené negativni

volbé a skoru 1 ocitl v druhé kruznici, ktera piedstavuje pozici pod o¢ekavanym skorem.

5.1.1.2 Spoluprice

Ze sociometrické matice a horizontalniho sociogramu (viz. pfiloha P II) je zfejmé, ze Jakub
Vv otdzce spoluprace obdrzel pét voleb od chlapcti, z toho dvé byly vzajemné (Slo o stejné
chlapce, jako v otazce obliby). Ziskal vazeny skor 10, ¢imz se umistil na 3. — 4. misté z cel-
kovych 21 zaku ve tfidé. V ter€ovém sociogramu (viz. ptiloha P IV) se diky vysokému va-

zenému skoru ocitl na kruznici 4, kterd predstavuje nad-o¢ekavané umisténi.

Stejné jako u otazky obliby, tak i zde — tedy v otazce spoluprace, jsme zkoumali rovnéz
zaporné volby. Diky sociometrické matici a horizontalnimu sociogramu (viz. pfiloha P III)
muzeme zjistit, ze Jakub jako neoblibené spolupracovniky oznacil dvé divky a jednoho
chlapce. Jedna se o stejné déti, které oznacil v otdzce neoblibenosti. Jako jediny chlapec ze
ttidy v této otazce neziskal ani jednu volbu, ¢imzZ se s dal$imi Sesti divkami umistil na 15. —
21. pozici z 21 déti. V teréovém sociogramu (viz. piiloha P V) pfedstavuje vazeny skor 0
kruznici prvni, tedy ignorovanou osobu. V tomto piipadé je vsak ignorace vnimana kladné,

jelikoZ jde o negativni vybéry.
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5.1.1.3 Pomoc

Jak mtzeme zjistit ze sociometrické matice a horizontalniho sociogramu (viz. ptiloha P V),
Jakub se v otazce pomoci neumistil tak vysoko, jako v otazkach obliby a spoluprace. Ziskal
zde pouze jednu volbu, kterou opétoval, a to od chlapce, se kterym se vzajemn¢ volil také
V otdzce obliby a spoluprace. Druhy kamarad, se kterym mél Jakub ve zbyvajicich otdzkach
vzajemné volby, tentokrat jeho volbu neopétoval. Z divodu této jedné ziskané volby obdrzel
Jakub vazeny skor 3, diky kterému se umistil na pozici 11. — 14. z celkovych 21 déti. V ter-
¢ovém sociogramu (viz. pfiloha P VII) pak pfedstavuje umisténi ve druhé kruznici, ktera

znamena pod-o¢ekavanou pozici.

Posledni otdzka sociometrického dotazniku nam situaci vice objasni. Ze sociometrické ma-
tice a horizontalniho sociogramu (viz. pfiloha P VI) zjistime, Ze Jakub obdrzel dvé (nega-
tivni) volby, jednu od divky a jednu od chlapce. Sam poté volil stejné tfi spoluzéky, které
oznacoval ve vSech ostatnich otazkach (ne — obliba, ne — spoluprace). Ziskany vazeny skor
ma hodnotu 2, ¢imz zajistil Jakubovi umisténi na 14. — 15. misté ze vSech 21 déti. V ter¢ovém
sociogramu (viz. ptiloha P VII) pak obsazuje druhou kruznici, ktera ptedstavuje pod-oc¢eka-

vané umisténi.

5.1.1.4 Celkové shrnuti vysledkii sociometrického Seti‘eni - Jakub

Zda se, Ze co se tyce obliby, zastava Jakub ve tiidé dobrou pozici. Vyskytuje se ve stiedni
pozici, tedy v o¢ekavaném umisténi v otazce oblibenosti. V ramci neoblibenosti pak zastava
pozici pod o¢ekavanym skorem, coz znamend, Ze nebyl témét viibec zaporné volen (resp.
jednou).

Jesté o néco 1épe se Jakub umistil v otazce spoluprace, jelikoz neziskal Zadnou zapornou

volbu a naopak obdrzel pét voleb kladnych. Tim se dostal do nad-o¢ekavané pozice a umistil

se na 3. — 4. miste z 21 déti. Ve spolupraci je tedy spoluzaky velice obliben.

Naopak pomoc uz na tak dobré urovni neni. Jakub se v obou trovnich otazky ocitl pod oce-

kavanym skérem. Neni tedy v otdzce pomoci ani prili§ vyhledavan, ale ani odmitan.
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5.1.2 ZS2.-Zuzana

Druhym ditétem, které je soucasti naSeho zkoumani, je nadana divka navstévujici 5. tfidu
zékladni Skoly. V maticich i grafickém vyjadifeni se nachazi pod ¢islem 23 a stejné jako
ostatni nadané déti je od spoluzaki ze své tiidy barevné odliSena. V sociogramech ji najdeme

pod symbolem cerveného kolecka s jejim pofadovym cislem 23.

5.1.2.1 Obliba
Otazka €. 1.: NapiS§ jména tri spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejradéji.
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Zvolen 3 2 3 3 4 4 3 1 4 2 6 4 1 3 1 4 0 3 1 2 6 4 4 3

Vazeny skor 7 4 3 8 7 8 8 1 9 6 9 7 2 8 2 8 0 6 3 3 9 10 | 10 5

Pofadi 11-13( 17 (18-20 6-10(11-13| 6-10| 6-10| 23 3-5 |14-15| 3-5 |11-13|21-22| 6-10|21-22| 6-10( 24 [14-15/18-20/18-20| 3-5 | 1-2 | 1.2 | 16

Tab. 4. ZS 2., Sociometrickd matice, otizka ¢. 1 (obliba)

Touto otdzkou jsme sledovali oblibenost zaki. Ze sociometrické matice miizeme vy¢ist, Ze
Zuzana obdrZela od svych spoluzakl celkem €tyfi volby. VSechny byly sméfovany od divek,
a jelikoZ predstavovaly prvni a druhé vybéry, ziskala Zuzana také vysoky vazeny skor 10.

Ten ji zajistil 1. — 2. misto z celkovych 24 déti.
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Vazeny zkor

Graf 5. ZS 2., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 1 (obliba)

Horizontalni sociogram predstavuje Uidaje zaznamenané v sociometrické matici. Nadanou
zakyni mizeme snadno nalézt diky odliSné barvé symbolu. Skryva se pod ¢ervenym kolec-
kem se svym potfadovym ¢islem 23. Jak mizeme vidét, vSechny tii volby, které¢ Zuzana smé-
fovala ke spoluzackam, jimi byly opétovany. Navic obdrZela jesté jednu volbu od mén¢ ob-

libené zakyné.
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Graf 6. ZS 2., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 1 (obliba)

V ter¢ovém sociogramu tykajicim se obliby se Zuzana umistila nad o¢ekavanym skérem,

tedy v kruznici ¢islo 4. Pokud bychom jeji oblibu posuzovali pouze dle tohoto vysledku,

jevila by se ndm Zuzana jako velmi oblibend, v ramci celé tfidy obsadila 1. — 2. misto.

Otazka €. 2.: NapiS jména tfi spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejméné rad/a.

23k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 [ 14 | 15 | 16 | 17 18 | 18 20 | 21 22 | 23 24
Adam 1 X 3 2 1

Bohumil 2 X 3 2 1
Ctibor 3 1 X 3 2

Dominik 4 X 3 2 1

Evien 5 1 3 X 2

Felix 6 3 X 2 1

Gabriel 7 X 1 2 3
Hubert 8 X 2 1 3

Ivo 9 2 3 X 1

lana 10 X 1 3 2
Klara 11 3 2 X 1

Lucie 12 X 1 2 3

Monika 13 1 X 2 3

Nela 14| 1 X 2

Olga 15 2 X 1 3

Pavla 16 2 3 X 1
Romana 17 2 3 X 1
Sylva 18| 3 1 X 2

Tatina 19 1 3 X 2

Ulrika 20 2 3 X 1
Veronika 21 1 2 X

Xénie 2| 1 2 x

Zuzana 23 3 2 1 x
Zaneta 24 1 2 X
Zvolen 7 5 1 1 1 a4 1 6 0 3 1 a 1 1] 2 a 13 6 4 3 1 1 7 1]
VazZeny skor 17 9 1 1 1 9 2 13 0 4 1 0 2 0 3 0 32 11 9 7 1 1 16 0
Pofadi 2 6-8 | 14-19| 14-19| 14-19| 6-8 | 12-13| 4 20-24) 10 |14-19| 20-24({12-13(20-24( 11 |20-24( 1 5 6-8 9 14-19| 14-19| 3 20-24

Tab. 5. ZS 2., Sociometrickd matice, otézka ¢&. 2 (ne — obliba)
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Ptestoze by se na zaklad¢ vyhodnoceni otdzky tykajici se obliby mohlo zd

7

nejoblibengjsim ditétem ve tfid¢, tato matice pod

kyné zde obdrzela dohromady sedm zépornych voleb — tii od chlapct a ¢tyii od divek. Zis-

kany skér méa hodnotu 16, diky

4

Z 24 7akt. Sama pak volila jako neoblibené dva chlapce a jednu divku.
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Graf8.z8 2., T ercovy sociogram, otdzka ¢. 2 (ne-obliba)

V ter¢ovém sociogramu znazoriiujicim otdzku neoblibenosti zaujima Zuzana misto v kruz-
nici ¢islo 5, coz v tomto ptipad¢é znamend, Ze je ostatnimi zaky odmitana. Umistila se na 3.

misté v neoblibé.

5.1.2.2 Spoluprdace

Vysledky tykajici se otazky spoluprace miizeme vycist ze socimetrické matice a horizontal-
niho sociogramu (viz. ptiloha P VIII). V této otazce ziskala Zuzana tii volby od spoluzacek.
Dvé z nich byly opétovany a jednalo se o stejné divky, se kterymi divka méla vzéjemné
volby také v otdzce obliby. Vazeny skor zde piedstavuje hodnotu 8, coz znamena umisténi
ve 4. (nad-o¢ekavané) kruznici teréového sociogramu (viz. ptiloha P X). Umisténi Zuzany

Vv ramci celé tiidy pak predstavuje 5. — 7. pozici.

Ani v souvislosti se spolupraci se neobejdeme bez zapornych vazeb. Na zaklad¢ udaju ze
sociometrické matice a horizontalniho sociogramu (viz. ptiloha P IX) zjiStujeme, Ze Zuzana
zde byla volena dohromady sedmkrat, z toho dvakrat volbu opétovala. Byla oznacena tfemi
chlapci a ¢tyfmi divkami. Volby se velmi podobaly tém, které obdrzela v otazce neoblibe-

nosti. Vétsinou byly sméfovany od i ke stejnym détem. Zuzanin vazeny skor v této otazce
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dosahl hodnoty 15, coz predstavovalo 3. misto ze vSech 24 déti. Jak mizeme vidét v terco-
vém sociogramu (viz. pfiloha P X), umistila se tak v paté kruznici, ktera v tomto smyslu

predstavuje odmitané zaky.

5.1.2.3 Pomoc

Diky sociometrické matici a horizontalnimu sociogramu (viz. pfiloha P XI) tykajicich se
pomoci zjistime, jak se Zuzana umistila v této otazce. VSechny ziskané i udélené volby se
uskutecnily mezi dévc€aty. Zuzana obdrzela celkem pét voleb, z toho dvé volby ziskala od
stejnych divek, se kterymi se vzajemné volily také v otazkach obliby a spoluprace. Jak mii-
zeme vidét v terovém sociogramu (viz. piiloha PXIII), také v otazce pomoci se Zuzana
umistila na vyssi, nad-ocekdvané pozici. Vazeny skor predstavuje hodnotu 11, coz odpovida

1. — 3. mistu ze vSech 24 zaku.

Sociometricka matice a horizontalni sociogram (viz. ptiloha P XII) vyjadfujici otazku ne —
pomoci ndm Zuzaninu pozici vyjasni. Obdrzela tii zadporné volby od chlapct a tfi od divek.
Jedna volba byla opétovana, tykala se chlapce, kterého Zuzana volila ve vSech zapornych
urovnich otazek. V terovém sociogramu (viz. ptiloha PXIII) se Zuzana ocitla v paté kruz-
nici, tedy v tomto smyslu na pozici odmitaného zaka. Vazeny skor zde dosahl hodnoty 15,

¢imz Zuzana obsadila 3. misto v ramci celé ttidy.

5.1.2.4 Celkové shrnuti vysledkii sociometrického Setieni - Zuzana

Co se tyce vSech zkoumanych okruhti (tedy obliby, spolupréace i pomoci), Zuzana se umistila
na velmi podobnych pozicich. V kladné polozenych otazkach se umist'ovala v nad-ocekava-
nych pozicich, ov§em také v opacné polozenych otazkach zaujimala vysoké pozice. Zasta-
vala pozici v paté kruznici tercového sociogramu, kterd predstavuje preferované zaky,
v tomto smyslu v§ak mysleno negativné (preferovany zak co se ty¢e negativnich voleb, tedy
odmitany zak). Déti, které se umist'uji zpiisobem, kdy v obou proménnych obsazuji kruznici
5, nazyvame ,.signifikantné rozst€épenymi*. Jde o Zaky, kteti jsou mnohdy zdrojem pro-
blémil. Zuzana se svym umisténim v kruznici 4 (v kladné proménné) a v kruznici 5 (v za-
porné) je tedy ,,na hrané* této pozice. Je tedy ziejmé, ze zastava ve tiid¢ zvlastni pozici. Je

sice odmitana, ale zaroven ma také okruh svych pratel, mezi kterymi je preferovana.
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5.1.3 ZS3.—Erik

Erik navstévujici ¢tvrtou tfidu zakladni Skoly je tfetim nadanym ditétem, jehoz pozici v Ko-
lektivu spoluzakii se zabyvame. Také u n¢j zkoumame nejen oblibu, ale také spolupraci a
pomoc. Rovnéz jsou jeho volby od ostatnich déti odliSeny barevné, aby byly na prvni pohled
zietelné. Erik zde predstavuje v grafickém vyjadieni zeleny trojuhelnik spolecné s jeho po-

fadovym ¢islem 5.

5.1.3.1 Obliba
Otazka €. 1.: Napis§ jména tri spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejradéji.
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Tab. 6. ZS 3., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 1 (obliba)

Jak mlzeme vycist ze sociometrické matice, Erik v otazce obliby ziskal dvé volby. Ob& dvé
byly od chlapci, jednu z nich 1 opétoval. Déle volil jednoho chlapce a jednu divku. Jeho
vazeny skor v této otazce dosahl hodnoty 4, coz pro Erika ptedstavuje 9. — 12. pozici v ramci

celé tridy, tedy 19 zaki.
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Vazeny zkaor

Graf 9. ZS 3., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 1 (obliba)

Udaje vztahujici se k prvni otazce jsou graficky vyjadfeny timto horizontalnim sociogra-
mem. Na tomto misté 1ze ndzorn€ vidét, koho Erik (skryty pod symbolem zeleného trojuhel-
niku a ¢islem 5) volil a kdo volil jej. Vidime také vzdjemnou volbu mezi Erikem a jeho

spoluzdkem, kterd je znazornéna Cervenou oboustrannou Sipkou.
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Graf 10. ZS 3., Tercovy sociogram, otdazka ¢. 1 (obliba)

V ter€ovém sociogramu vyjadiujicim oblibu se Erik umistil v kruznici €islo 2, kterd znaci

pod-oc¢ekavany skor. V ramci tiidy se v otazce obliby umistil na 9. — 12. misté z celkem 19

déti, coz znaci ptiblizn€ primérné umisténi.

Otazka €. 2.: NapiS jména tfi spoluzakii z Tvé tridy, které mas nejméné rad/a.

Zik 1 2 4 5 6 7 ] 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 15
Antonin 1 X 1 2

Boris 2 X 3 2 1

Ctirad 3

Dan 4 X 2 1

Erik 5 1 X 3 2

Fabiin 6 X 1 2 3

Gilbert 7 X 2 1 3

Hugo 8 3 X 2

lgor 9 X 1 2

Johanka 10 1 3 X

Katefina 11 3 1 X 2

Ludmila 12 2 1 3 X

Marie 13 3 2 X 1

Nina 14 3 X 1 2
OldFigka 15 2 1 3 X

Patricie 16 1 3 2 X

Riazena 17 2 1 3 X

Sara 18 X
Tamara 19 2 al 3 X
Zvolen 6 o 1 8 0 0 7 1 3 10 1 2 6 o 0 0 1
Vazeny skor 0 15 [1] 3 12 0 0 10 3 4 22 2 4 14 (1] 0 0 2
Pofadi 13-19| 2 13-19| 9-10| 4 |13-19(13-1% 5 |910| 78| 1 |11-12] 7-8 | 3 |13-19|13-19|13-1911-12

Tab. 7. ZS 3., Sociometrickd matice, otdzka ¢&. 2 (ne — obliba)
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Stejné jako u ostatnich déti, i v pripad¢ Erika jsme zkoumali rovnéz volby tykajici se neobli-
benosti. Erik v této otazce obdrzel pouze jednu volbu od divky, kterou opétoval, a dale ozna-
¢il za neoblibené dva chlapce. Vazeny skor Erika v této otazce predstavuje hodnotu 3, diky

¢emuz se umistil na celkovém 9. — 10. misté z 19 déti.
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Graf 11. ZS 3., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 2 (ne — obliba)

Umisténi Erika v otdzce neoblibenosti 1ze vidét v tomto horizontalnim sociogramu. Miizeme

zde vidét vzajemnou volbu s divkou, kterd se umistila jako nejméné oblibena Zakyné¢ tiidy.
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Graf 12. Z§ 3., Tercovy sociogram, otazka ¢. 2 (ne-obliba)

V ter¢ovém sociogramu, ktery graficky znazoriiuje otazku neoblibenosti, obsadil Erik kruz-
nici ¢islo 2, tedy pod-o¢ekavany skor. V ramci tfidy pak podobné jako v otdzce obliby za-

stava 9. — 10. misto.

5.1.3.2 Spoluprdace

V otazce spoluprace se Erik umistil vyrazné 1épe, nez v otazce obliby. Jak mizeme vidét
Vv sociometrické matici a horizontalnim sociogramu (viz. ptiloha P XIV), od spoluzakt ob-
drzel dohromady 7 voleb, dvé od divek a zbyvajicich pét od chlapcti. Tfem chlapciim volbu
op¢toval. Takové mnozstvi ziskanych voleb znamena také vysoky vazeny skor, ktery dosahl
hodnoty 12. Tim se umistil na 3. misté z celé tiidy o 19 Zacich. Terovy sociogram (viz.

ptiloha P XVI) znazornuje Erikovo umisténi v nad-o¢ekavané pozici.

V otazce zabyvajici se Zaky, ktefi nejsou oblibeni ve spolupraci, obdrzel Erik pouze jednu
(z&pornou) volbu. Diky sociometrické matici a horizontalnimu sociogramu (viz. pfiloha P
XV) mizeme zjistit, ze tato volba sméfovala od divky, ktera jej také jako jedina oznacila
jako neoblibeného. Sadm Erik ji volbu znovu opétoval a dalsi ud€lil jednomu chlapci a jedné
divce. Vazeny skor ma hodnotu 3, coz znamena umisténi ve druhé kruznici ter€ového soci-
ogramu (viz. ptiloha P XVI), tedy pod-o¢ekavanou pozici. V ramci celé ttidy Erik zastava
9. - 10. misto z 19.
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5.1.3.3 Pomoc

V otazce tykajici se toho, koho ze svych spoluzakt by déti pozadaly o pomoc, ziskal Erik
dvée volby od chlapcti. On sam pak jednomu chlapci volbu opétoval a dalsi dveé udélil dvéma
spoluzackam. Tyto udaje jsou obsahem sociometrické matice a horizontalniho sociogramu
(viz. ptiloha PXVII). Vazeny skor, ktery Erik obdrzel, ma hodnotu 3. To v ter¢ovém socio-
gramu (viz. ptiloha PXIX) pfedstavuje pod-o¢ekavanou uroven. V ramci celé tidy pak tento

skor znamena 9. — 12. miso z 19 déti.

Posledni otazkou bylo, koho by zaci nepozadali o pomoc. Ze sociometrické matice 1 hori-
zontalniho sociogramu (viz. pfiloha P XVIII) je zfejmé, Ze Erik zde neobdrzel ani jeden
zaporny bod, ¢imz obsadil spolu s dal§imi détmi 14. — 19. misto z celkovych 19 zakt. Jeho
volby pak smétovaly ke dvéma chlapciim a jedné divce. V tercovém sociogramu (viz. ptiloha
P XIX) se tedy umistil v kruznici ¢islo 1, kterd v tomto ptipad¢ predstavuje nejlepsi mozné

umisténi.

5.1.3.4 Celkové shrnuti vysledkit sociometrického Setieni - Erik

Co se tyka obliby ve tfid¢, zaujima Erik pozici, ktera je primérna, aZ lehce podprimérna.

Neobdrzel mnoho kladnych bodi, ale ani mnoho zapornych.

Vyjimkou je otazka spoluprace, v niz si vedl Erik Iépe. Co se tyce zakl oblibenych ve spo-
lupraci, umistil se na nad-ocekavané pozici. Naopak v otazce ne-spoluprace skon¢il na pozici

pod-oc¢ekavané. Mizeme tedy fict, Ze Erik je oblibeny ve spolupraci.

V otazce pomoci zustal Erik lehce stranou, nebot’ sice neobdrzel zadnou zapornou volbu,

ale ani mnoho kladnych. Pfesnéji dve.

5.2 Vysledky otevireného kdédovani rozhovori

Trida s nadanym Zakem jako celek
PrestoZe se v kazdé ze tii nami zkoumanych tfid vyskytuje 1 nékolik Zakd na okraji zajmu,
vSechny ttidni ucitelky se shoduji v tom, Ze z celkového pohledu mohou tfidu zhodnotit jako

bezproblémovou, bezkonfliktni. Pti blizsi charakteristice potom uvadéji podrobnéjsi infor-

mace.
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Ucitelka vyucujici v prvni nami zkoumané tiid¢, jejiz soucasti je nadany Jakub, ji charakte-

rizuje takto: ,,Je to trida bych rekla dobrd. Dobre se v ni pracuje* (U14).

Ve druhé tiid¢ se jiz setkavame s konkrétnéjSim popisem: ,, Trida je to... rekla bych, Ze
klidna, takova pohodova. Maji slusné pekné vztahy spolu navzdjem. Jen obcas... obcas pre-
kvapi dvé takové vyraznéjsi osobnosti v té tiide * (U24). Jak se muzeme dale dozvédét, jednou
z téchto osobnosti je podle ucitelky (U28) pravé nadana divka: ,,Je to Felix a je to Zuzanka
ato jsou v té tride takové vyraznéjsi ty osobnosti, které chtéji upoutat pozornost a oba dva
Jsou silné osobnosti prosté*. Rozdil v téchto dvou zacich vSak ucitelka nachazi ve stanove-
nych hranicich: ,,(...) on si hlida hranice nebo mantinely slusného chovani. Ale Zuzana do-

vede, dokaze prekrocit ten mantinel” (U216).

Ucitelka, kterd nasi tfeti tfidu uci az od druhého ro¢niku, pti popisovani tfidy vzpomina: ,,Ze
zacatku jsme méli néjaké kazenské problémy — déti docela mély problém pracovat ve sku-
pince* (Us4). Jak se ale pozdé&ji dozvidame, v soucasné dob¢ jiz problémy ve tiid¢é nejsou:

., Konflikty jsme dlouho neresili néjaké, ze by nékdo nekomu ublizoval “ (Us71).

Co se tyc¢e vzajemnych vztahii mezi spoluzaky, ve vSech tfidach jsou ucitelkami celkove
vnimany jako dobré. V nejmladsi tfid¢ se zacinaji utvaiet skupinky, ve zbyvajicich dvou
ttidach pak miiZeme pozorovat pfitomnost stabilnéjSich skupinek. VSechny tfi nadané déti

Vv téchto skupinkéch ur¢itym zplisobem figuruji.

Ve tfid¢ €. 1, ktera je teprve druhym ro¢nikem, vztahy mezi détmi postupné vznikaji. U¢i-
telka (U18) to popisuje takto: ,,Samozrejmé, ten kolektiv se utvari, takze ty vztahy se porad
vyvijeji, neni to nic stabilniho®. Jak se také domniva, vyskytuje se ve tfidé nyni nékolik
menSich skupinek: ,,4si dévcata maji néjaké dve skupinky a chlapci se taky asi, bych rekla,
deli na nejaké dve skupinky* (U3l2). Jednim z jejich vudca je podle ucitelky pravé nadany
zak Jakub: ,.Ja si myslim, Ze pravé ten Kuba je viidce jedné skupinky* (U116).

Ve tiide, kterou navstévuje Zuzana, ucitelka na otdzku pfitomnosti party odpovida: ,,Ja bych
nerekla... skupinky moznd jo, takové drobnéjsi, podle toho, jak sedi. To je pravda* (U246).
Ucitelka zminuje dvé skupinky, pfi¢emz v jedné figuruje i nadana zacka: ,,Skupinka kolem

Zuzany — tam jsou Zuzana a holky Kovarovy (dvojcata Tatana a Sylva) “ (U248).
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Ucitelka posledni tfidy (U369) v souvislosti s roz¢lenénim tiidy hovofi o tom, co jej ovliv-
fuje: ,,Déli se to na ty party podle... uceni taky bych iekla, jo? Ze ti jednickari prosté oni
néjak drzi pri sobé, potom jsou takovi ti priumeérnéjsi (...) tak ti jsou zase tak spolu®. Jak také
ucitelka uvedla, také nadany zak do jedné této party patii. ,,Erik, ten je urcité v té parte,

Vité... v té velké jako co jsou vsichni* (U391).

Osobnost a problémy nadaného zaka
Kazd¢ dit¢€ je original a neni tomu jinak ani u ndmi zkoumanych nadanych déti. V této kate-
gorii popisujeme jejich charakteristiky, vlastnosti a také problémy, které se vyskytly u vSech

ttech nadanych.

Jakuba vnima ucitelka (U1100) jako chlapce, ktery se od ostatnich déti ni¢im neodlisuje,
projevuje se podle ni ,,upine obycejne. V néem se vsak odliSovat pieci jen touzi: ,,On se
potiebuje zvyraznit, to znamend, jaké neplechy vyvadi. Vzdycky je to néco vyjimecného, ¢im
se odlisi. Nechce se odlisovat v dobrém — az tak™ (U161). O touze vynikat pouze v jistych
oblastech hovoti uéitelka dale takto: ,,(...) jeho hlas je slaby, nevyrazny, nezaujme. Takze...
to, v té chvili se projevi néjaka ta introverze, protoze on... uz nechce vynikat — takto sam. On

se chce ztratit potom v davu.” (U175).

Nadanou zakyni Zuzanu charakterizuje jeji ucitelka jako dévce, které ,.dokdze, kdyz je
spravné zaujmuto, dokdze maximum udelat. ProtoZze md v urcitych smérech obrovské zna-
losti, dovednosti* (U266). Jeji stinné stranky pak ucitelka popisuje nasledovné: ,,Takové ma
velmi zvlastni usecné, az sekyrkovité — nevim, jestli to muzu pouZzit takovy vyraz — takové
opravdu, neprijemny zpusob vyjadrovani, kdy skutecné dokdze... dokdze zneprijemnit atmo-
sféru ve tridé a vitbec... Reaguje neprimérené™ (U274). Reakce spoluzakii na Zuzanino ne-
vhodné chovani ulitelka (U2331) popisuje nasledovné: ,,UzZ ji to mnohokrat rikali, Ze
prosté... normdlné ji okrikuji. Normalné ji okrikuji: "Zuzko, nedélej to, Zuzko, ne..." — jako
skutecné jsem rada, ze dospéli do toho stddia, Ze dokdzZou rozeznat, co je jesté dobre a co uz
ne. Jo, jako... Ze si nenechaji néekteré veci libit, Ze ji dokdzou mezi sebou porovnat, srovnat
a ona si uveédomi, ze prestrelila®. Dalsi charakteristikou, kterou ucitelka zminuje, je
Zuzanina ,,zaliba* v Sokovani ostatnich: ,,4 rada Sokuje lidi a rada prekvapuje. No a pre-
kvapuje, to vygraduje az v sokuje. Jako to sama rikala, Ze proste rada sokuje lidi. Déld ji to

dobre* (U2203). Uvadéna byla také Zuzanina naladovost: ,,Je pravda, ze je hodné naladova.
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Kdyz vstane tieba a je plnd energie a sily, tak je vsechno v poradku (...) ale je to pravda, ze
prosté kdyz prijde a je unavena a nastvana, tak je vSechno Spatné a uz od rana je vSechno
Spatne, jo?* (U2234). V tomto se s ucitelkou shoduje také Zuzanina kamaradka Lucie, ktera
Jiz pii jejim popisu naladovost taktéz zminuje: ,,Umi se jakozZe bavit s lidma, ma dobry vkus,
jakoze... je nekdy vtipna. Kdyz md svou dobrou ndladu a tak* (S256). Dale Lucie vnima
Zuzanu oproti ostatnim jako ,,vice lakoméjsi* (S2135) a je si védoma také jeji pfehnané se-
bedavery: ,,Zuzka... Zuzka ma tu svoji povahu, zZe prosté ona je nejlepsi a... nikdo s tim nic
nenadeld* (S2142). Celkové ucitelka shrnuje osobnost Zuzany takto: ,,Opravdu jako...
zvilastni dite. Silnd osobnost (U284), pfi¢emz toto oznaceni bylo pouzito béhem rozhovoru

vicekrat.

Erik, jak jsme se od jeho uéitelky mohli dozveédét, je ,,chlapecek, ktery pry meél odmala ne-
jaké probléemy s chovanim, takze ho rodice zaméstnavali tim, Ze... mu davali tFeba pocitat
priklady a takhle* (U397). Zminéné problémy s chovanim se projevily také ve Skole, kdy
mél podle ucitelky obrovské problémy v kolektivu, kdyz ,,Kousal déti, kopal, kousnul i pani
vychovatelku* (Uz104). Mozny divod tohoto chovani vidi ucitelka v Erikové striktnim vy-
zadovani pravidel. ,.Ja si myslim, zZe to... kdyby ona ho brala jako rovnocenného partnera a
jako... dodrzovala to, na cem se domluvili taky, tak Ze on s tim problémy nema, jo? Akorat
tim, Ze jsou néjaké takové podle ného nefér zmeny, takze on to resi sam, jo, a udéla tohle*
(U3204). Jeho spoluzak Dan (S359) popsal Erika nasledujici charakteristikou: ,,Erik téz je
takovy vybuslivy, treba on se nastve. Martina sla kolem ného, tak ji z niceho nic zatahal za
viasy. Prosté nekdy déla, Ze je zurivy byk . Pti¢inou vybusného chovani mize podle Erikova
spoluzdka Dana byt ,,tFeba proverka, nebo kdyz ma prosté dvojku nebo néco, se hodné roz-

zlobi** (S378).

Perfekcionismus
Pomérné Casto bylo v rozhovorech zminovano $patné vypotradavani se s neuspéchem. Per-
fekcionismus se projevuje predevsim tedy u Zuzany a Erika. Jakub tendence byt ve vSem

prvni dajné€ nema.

Kdyz Jakub kvli své roztrzitosti zapomene udélat néjaky ukol, ma nejdiive chvili potize to
ptiznat. Ucitelka (U1152) popisuje Jakubovo vnimani nesplnénych oc¢ekavani a povinnosti:

»Prizndva to tézce, pro neho to neni prijemné, mrzi ho to a hlavné to bere jako... Ze pochybil,
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Ze prosté néco nesplnil. Ze se od ného ocekavalo, ale on to neudélal®. Jakmile viak dojde do
faze, kdy se pfizna a omluvi, je v§echno v potadku, podle slov ucitelky — ,,Néjak ho to nenici,
nedepta““ (U1155). Nema ani tendenci byt nutné ve vSem prvni. KdyzZ se rozpovidal o svém
Sachovém krouzku a uspéSich na turnajich, jevil se se svym umisténim spokojeny: ,,Jsem
skoro vzdycky druhy‘ (N190). To potvrzuje také ucitelka, ktera popisuje Jakubovu spokoje-
nost s jakymkoli umisténim: ,,Jo, ma rad uspéch, ale... ale spokoji se tieba... Nevim, v néja-

kém turnaji je osmy, je to pekné misto i osmé* (U1165).

Naopak pro Zuzanu je fakt, ze né¢emu nerozumi nebo to neumi, velice obtizné piijmout. Jak
uvadi ucitelka (U2323): ,,S dvojkou se smiri, ale jako horsi znamku to nevim, jestli by rozdy-
chala®“. Kdyz se tedy stane, Ze v néem neuspéje, vzdy hleda, kdo je vinikem, coz se tyka
také télocviku: ,.(...) kdyz prosté nekde néco se prohraje, tak zase — hleda se vinik, nebo

nékdo za to miize, nekdo Spatné rozhod, jo, Spatny rozhodci (U2325).

Podobné je na tom Erik, ktery také bere té€locvik vazné: ,,Kdyz je vybity tieba, tak se nékdy
rozcili, zZe je nepravem vybity a zZe ho neméli trefit“ (U3122). NedokaZze tedy piijmout fakt,
7e by v né¢em nebyl prvni, coz ucitelka (Uz106) popisuje takto: ,,TakZe se potom rozcili
strasné a vzteka se jak trileté dite*. To potvrzuje také Eriktv spoluzék, ktery uvadi, ze Erik
je vybusny ,teba nékdy, kdyz dostane Skaredou znamku, a nebo kdyz se mu néco nedari

(S375).

Vnimani nadani
Nyni se zaméfime na to, jaké jsou postoje k nadani, jimZz nami zkoumané déti disponuji.
Ucitelky obou nadanych chlapcii se shoduji v tom, Ze rozdily vii¢i ostatnim détem nejsou tak

velké, jako tomu bylo v minulosti. SpoluZéci je tedy nevnimaji jako né¢im se odliSujici.

Jakubova ucitelka situaci popisuje takto: ,,Ja myslim, Ze oni to neciti, ne, ne, ne, ne. Nekdy
jsem mu v ¢é prvi tride davala vkoly navic, prijali to. Nikdy se mé nikdo na to nezeptal...
nikdo to neresil (U190). Podobné to vnimé i Erikova uditelka: ,.Ja myslim, Ze oni to viibec
nevnimaji, Ze on by mél byt nadany** (U3158). Ob¢ ucitelky si situaci zdiivodiuji tim, Ze ve
tfide je spousta dalSich vybornych déti, takZe nadani chlapct neni nijak vyrazné. Dle naseho

nazoru samy ucitelky nejsou o nadani chlapct ani pftili§ presvédéeny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

»~Hodné jsou podobni nékteri zaci, dva tri (...) Matematicky neni nejrychlejsi, takze oni to
nepocituji, ze by byl néjaky premiant uplné*, fika Jakubova ucitelka (U191). Dale popisuje
také projevy urcité nesamostatnosti, co se tykd pochopeni zadani: ,,Davala jsem mu teda
nejaké ukoly zajimavé... Ale potom jsem se zacala i ja uz — ne trapit, ale musela jsem se
zdrzovat tim, Ze jsem mu vysvétlovala zadani (U1188). Jak ucitelka uzavira: ,,Zdd se mi, Ze

opravdu zas takto nadany zdk by to toto nemel (U1195).

Také Erikova ucitelka (Us154) hovoii o vice Sikovnych détech ve tiide: ,,Bych rekla, Ze je
tam peét deti, které pocita uplné stejné jako ten Erik. Jo? Pocitaji proste — pocitaji z 95 %
bezchybné a sem tam se spletou, jo?*. Erikovo nadani ucitelka vidi jako ,,vydiené®: ,,On
vynikd... vynikal strasné moc v té matematice, a... Ja myslim ale, Ze to vynikal taky tim, Ze
teda jako trest mu davali tu matematiku doma, jo?* (U3l42).

Spoluzak Erika si jeho schopnosti uvédomuje. Na otazku, co na ném obdivuje, odpoveédél:
,»On je hodné chytry (S389), coz doplnil o vysvétleni, kterych predméta se to tyka. Stejné
tak Zuzanina spoluzacka nejednou zminuje jeji naddni — v§ima si logického uvazovani a
uspéchil v olympiadach a ocenuje to: ,,Ona jakoze je takova dobrd, no* (S2110), ,,Protoze...
ona vi skoro uplné vsechno* (S2107).

Ve vsech ttidach spoluzéci ocenuji a sdileji uspéchy nadaného, zatleskaji mu a maji radost,
kdyz se mu néco podafi. Kdyz se stane, Ze nadany v néfem neuspé&je, vétSinou to spoluzaky
prekvapi, Skodolibost v§ak neprojevuji. U Erika ve tfid¢ se dle ucitel¢inych slov diive déti
jeho neuspéchiim divily: ,,Jé, a ten uz to ma a Erik to jestée nema???* (U3133), coz Erika

dokazalo roz¢ilit.

Vztah nadaného se spoluziaky
Nyni se zaméfime na to, jaka situace ve vztazich panuje, co se ty¢e nadaného a jeho spolu-

zaku ve tride€. Jak jsme mohli zjistit, vztahy nadanych jsou v téchto pfipadech odlisné.

Podle ucitelky je Jakub ,uplné normalné zarazeny* (U1101). Ve stru¢nosti to popisuje takto:
,,Oblibeny, dobra pozice, neni nijak vyjimecny* (U1142). Jak vSak dale upiesiiuje, ,,No, Kuba
Jje takovy... Fekla bych kamaraddsky pro nékteré deéti. Neni kamaradsky pro vsechny* (U142).

Toto vyslo najevo také v rozhovoru s Jakubovym spoluzakem Emilem. Ten je podle ucitelky
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z kolektivu vyélenén: ,,Uplné na bocni koleji je odsunuty tieba Emil. Ten opravdu je intro-
vert, ktery se nechce kamardadit, nevyhledava, nejde do dvojic* (U125). Emil by se vSak podle
svych slov chtél kamaradit s Jakubem, ktery pied nim ale neustale utika: ,,No vzdycky, kdyz
k nému chci jit, tak on se vidycky nékam schova pod lavici® (S1113). ,,4 o prestavce, kdyz
Jjsem vedle néeho, tak on okamzité utika na zachod* (S1120). Toto chovani, které ostatni zaci

viuci Emilovi tdajné neprojevuji, mu na nadaném zaku vadi a nechépe je.

Zuzaninu oblibu u spoluzak vidi jeji ucitelka takto: ,,Ja bych rekla, Ze jako priimeérné. Nekdy
tak, nékdy tak. Citim od déti tu negativni reakci, takze si myslim, Ze spis neoblibend* (U2151).
A ona jednou ublizi tomu, jednou ublizi tomu, jednou... A ona jako prijde potom sice jako,
ale to uz je takové... uhlazovani, to uz neni uprimnost. To uz neciti ten vztah uprimny jako
v sobé.*“ (U2154). Podle ucitelky se Zuzana dovede az ,,arogantné a nadiazené chovat k dru-
hym a... az povysenecky. A dovede i shazovat a ublizovat slovem druhym* (U293). Jak také
dale uvadi, ,,dokaze byt az slovné agresivni (U2101) a Ize z ni citit také opovrzeni. To uci-
telka vyjadfila takto: ,,Nevim, jestli to miizu Fict, ale ona opovrhuje, nebo citim z ni opovrzeni
vici nekterym lidem, jo?* (U2290). Kamaradka — spoluzacka na otazku, jestli se ostatni se
Zuzanou bavi, odpovédéla: ,,No... neda se to rict (S249). Na jednu stranu dokdze ocenit
Zuzaniny schopnosti, ale uvédomuje si také jeji negativni projevy: naladovost, vychloubani,
piehnanou sebedivéru, nezadouci chovani viéi ucitelce. Na otazku, zda je Lucii Zuzanina
chovani lito, reaguje: ,,Jo, mrzi mé to. Protoze ona by byla dobra kamarddka, kdyby neméla
tolik sebediivery a nerikala o sobé, ze je nejlepsi a tak (S2147). Samotna Zuzana pak hovoti
o kamaradkach, které ve tfidé m4, ale také o spoluzacce, se kterou nema dobré vztahy. Po-
pisyje ji takto: ,,Ona sedi jakoby, Ze mé jenom utlacuje a je takova strasné sobecka, je takova

neprijemnd‘ (N2172).

Erika popisuje ucitelka jako oblibeného: ,.Je takovy i... mily a snazi se zalibit tem holkam,
tam zas té parté a ony se mu taky sméjou. Takze je rekla bych oblibeny. | u té party holcici
té... té jako jednickarskeé uplné nejlepsi, jo?* (U392). Erik v souvislosti s kamarady ve tfidé
uvadi: ,,No, nejlepsi mam asi ctyri...* (N351), nacez dodava: ,,4 pak jako se kamardadim se
vSema* (N353). Uvadi vsak také, co mu na kamaradech vadi: ,,Nekdy mi vadi, kdyz Antonin,
my se mame sejit venku, ze jdeme spolu pésky domii. A on utece za Oldou, ktery... ktery, on
uz Sel driv. (...) protoze ja potrebuju jit pro sestru na obéd nebo do druziny, takze mi to dyl

trva*“ (N3100). Jako neoblibenou vlastnost jednoho ze spoluzaki Erik uvadi, ,,Ze je trosku
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nekdy sprosty jako* (N382). To se podle né€j projevuje posmivanim se spoluzakovi, coz Erik
komentuje takto: ,,Ja bych radsi nechtél reagovat, nechtél bych resit néjaké spory. Reknu

mu, at to nedela* (N388).

Vidcovstvi

Spole¢nym znakem vsech tii nadanych déti se zda byt urcita forma vidcovstvi. U Jakuba a
Zuzany se projevuje ve vztazich, Erik je pak viidcem spiSe v ¢innostech a jejich organizaci.
Podle ucitelky si Jakub hleda obdivovatele mezi slabSimi zaky. Popisuje to takto: ,,Vybral si
své oblibence z rad takovych... nedozrdlych déti, at to reknu pekné (...) Nevyhleddva si své
Jjakoby intelektové na stejné urovni, ale je to, jako kdyby on byl nadrizeny a mél je jako pod
sebou. TakzZe on si je pékné zpracovava. On je natolik inteligentni, Ze si myslim, Ze je umi
pekné vyuzit (U144). Ucitelka za timto vidi snahu Jakuba vyniknout: ,,On teda potiebuje
vyniknout za kazdou cenu. Takze on opravdu vyhledava skupinu, kde vynikne. A to jsou ti,
kteri ho poslechnou na slovo a opravdu... i v téch lumpacinach. Takze on vynika...* (U151).

Jak dodava, ,,je viidce tady tech deti* (U153).

Podobnou situaci je mozné zaznamenat i u Zuzany, ktera si své kamaradky vybrala taktéz
mezi slabSimi zaky. Podle ucitelky k ni tato dév€ata vzhlizi diky jejim védomostem: ,,Myslim
si, ze jako ony k ni vzhlizi urcitym zpiisobem, protoze ona vi vic, nez ony. Jo, protoze to jsou
devcatka, které maji trojky ...« (U2175). Ucitelka se také domniva, ze Zuzana by okolo sebe
»méla rada ten hloucek, ale Ze se ji to nedaii momentalné“ (U2173). Sama Zuzana pak o
téchto dévcéatech hovoii jako o nejlepsich kamaradkach a odiivodnuje to nasledovné: ,,Ony
— zaprvé zname vSechny svoje tajemstvi uplné. No a kdyz jsou u mé, tak prosté prokecame...

nebo i ve Skole. (N249).

Erikova vid¢i povaha se projevuje ponekud jinym zptisobem. Neni sice jedinym a nejveétSim
vudcem tfidy, ale dokédze jim byt. Ucitelka popisuje jeho schopnost zorganizovat a vézt sku-
pinu: ,, (...) kdyz treba chtéji, na nécem se domlouvaji, tak on, kdyz se prosté nemiizou zatim
domluvit, tak on to vezme do svych rukou a on to zaridi a pak jedna a jedna dobre, jakoze
spravedlivé néco vymysli, rozdeéli, jo? Takze... zvladne to* (U3216). Jak ucitelka dodava,

»Neni jediny viidce. Ale dokadze byt taky viidce* (U3222).
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Spoluprace s nadanym ditétem

Vsechny nadané déti se shodly, ze prace ve skupin€ pfindsi uréité vyhody — je to jednodussi
a vice lidi také vice vymysli. Diivody pro vybér nadanych do spoluprace jsou jasné — zZaci je
vnimaji jako zdroj informaci a jistotu, Ze se jako skupinka dobie umisti. Vyjimkou je spolu-
prace s Jakubem, ktery v ramci spolecné ¢innosti vénuje Cas spise zabavé, a Zaci si jej z to-

hoto divodu také vybiraji.

Jakubovi udajné spoluprace vyhovuje vice, nez prace na samostatnych ulohach. Jako divod
ucitelka uvedla: ,,Protoze nékdy, na to jak umi dobre Cist, umi, pracuje s textem, tak nekdy
si myslim, ze je rad, kdyz to jesté nékdo po ném, kdyz mu to jakoby vysvétli, Ze to rekne svymi
slovy treba. Ale sam jako, tak to je trosku zmatkar* (U1180). Ostatni sice nemaji problém se
k nému do spoluprace piihlasit, ale pfilis si jej podle ucitelky nevybiraji. Divod je mozné
popsat takto: ,,On neni az tak, ze by chtél pomadhat. On spis déla hlouposti. Chichotd se,
sméje se. Jeho skupinka fakt se umistuje mezi poslednima* (U1202). ,,0ni si ho nevyberou
proto, Ze vi o ném, zZe on neni ten pomocnik. Ze on neni ochoten. On vi, on znd, ale jeho
skupiny nejsou mezi prvnima a vsichni chtéji byt nejlepsi. Takze tam potom se to bije, Ze oni
vi, Ze s nim nebudou prvni, tak si vyberou tireba Alana, nebo... Vyberou si uplné nékoho
Jjiného, protoze tam je sance byt nejlepsi‘ (U1123). Dle ucitelky je divodem, pro¢ si nada-
ného do spoluprace Zaci vybiraji, vidina zabavy. Co Jakubovi v ramci spoluprace na ostat-
nich udajné vadi, je jejich pasivita: ,,Néekteri skoro viibec nepracujou. Ale moc jich tam neni*
(N1156). Jakubtv spoluzak Emil by si Jakuba do spoluprace nékdy vybral. Zdtvodiuje to
takto: ,,Nekdy se chova normdalné* (S1148). Jakubovo ,,normalni chovani* se dle Emila pro-
jevuje tim, Ze mluvi, a popisuje to nasledovné: ,,No, on jednou se se mnou bavil jenom jed-
nou, jinak porad se se mnou nebavil a utika. Jak jsme méli jednou skupinovou praci s nim

(...), tak on ani se mnou nemluvil. Ani nic nerikal...* (S1156).

Zuzanu, co se tyce spoluprace, popisuje ucitelka takto: ,,Velmi rada organizuje. To znamena
— Je Séfova skupiny, ano. Tak to déld velmi rada. Rozdéli vukoly, pak je nespokojend, pak je
kritizuje, pak je posuzuje... to ji slo* (U2219). Jak dale doplnuje, ,,tak se narodila, takova
prosté je (Uz281). Zuzana souhlasi v tom smyslu, ze uptfednostiiuje spolupraci pied samo-
statnym ukolem, coZ odtivodiiuje tvrzenim: ,,Cim vic lidi, tim vic védomosti (N2141). Vlast-

nosti, které na druhych v ramci spoluprace oceniuje, popisuje timto zptisobem: ,,No, tak tFeba
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jako s Kldarkou, s Luckou se celkem dobie spolupracuje. Ze ony jsou takové jako prizpiiso-
bivé. Celkem. Ta Lucka jako obcas neni prizpiisobiva, ale tak jako v té skupince celkem jo.
Jako, zZe opravdu jako funguje, Ze nékdo pise a ostatni mu radi a je to takové jako kolektivni
no*“ (N2136). Tim, kdo pise, by vSak méla byt ona, jak uvadi spoluzacka Lucie: ,,KdyzZ je ve
spolupraci, tak musi porad psat. Nekdy to nechd na nekom jiném, kdyz ma jakoze dobrou
ndladu. A kdyz ne, tak prosté chce ona psat* (S297). To samé naopak kritizuje Zuzana u
jinych spoluzacek: ,,Kdyz delame néjakou skupinku, tak vidycky musi psat ony. Nebo jedna
Z nich, kdyz zrovna chce® (N291). Dalsimi vlastnostmi spoluzaku, které Zuzané v souvislosti
se spolupraci vadi, je, kdyz jsou ptesvédéeni o své pravde: ,,Tak bud’ si mysli, Ze maji oni
pravdu, nebo prosté chtéji vidycky vsechno délat podle sebe, nedaji si radit™ (N2132). Proto
se ji dobfe spolupracuje s détma, které se ptizptisobi, jak popisuje. Podle ucitelky byva do
spoluprace ostatnimi volena diky svym znalostem. Popisuje to takto: ,,(...) kdyz délame sku-
pinovou praci, nebo... tam jsou treba ty védomosti zase a ty deéti ji potrebuji, jo. Takze dokdzu

pochopit, zZe si ji vyhleddvaji z tech ditvodii, Ze opravdu ty znalosti md** (U2157).

Podle ucitelky Erik spolupracuje velmi dobfe, ¢asto miva ve skupiné€ hlavni slovo, ale zaro-
veil také dovede vyslechnout nazory ostatnich. Erikliv zptisob spoluprace popisuje ucitelka
nasledovné: ,,Urcite umi spolupracovat, urcité bych rekla, Ze umi spolupracovat vyborné*
(U3238), ,,Ze on fakt jako tim, Ze jak on je inteligentni, tak je si tim jisty, Ze prosté tohle je
tak a tohle je tak, tak on miva casto hlavni slovo v té skupince a oni na ného daji, jo?*
(U3226), ,,Ale zase dokdze i vyslechnout ndzor nékoho a rekla bych Ze se dokaze podridit
urcité taky...“ (Us228) K Erikem preferované formé prace se pak ucitelka vyjadiila takto:
,Jd bych Fekla, Ze on radsi sam. Ze on si je jisty sam sebou, je takovy individualista trochu
Jjakoze* (U3248). Erik sam vSak vidi spolupraci oproti samostatné praci jako vyhodné&jsi:
,Vidim v tom vyhodu, Ze je to trosku jednodussi, kdyz spojime vsechny hlavy a prosté jako
udelame to rychleji (N326). Na ostatnich v souvislosti se spolupraci oceniuje, ,,kdyz jsou
chytri a kdyz se s nima miizu domluvit prosté a kdyz se nehadaji a nervou* (N336). Erikav
spoluzak popsal vyhody jejich vzajemné spoluprace nasledovné: ,,protoze néco ja nevim, tak

on to rekne a kdyz on nevi, tak ja zas. A tak rizné* (S3101).
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Nadané dité jako pomocnik a radce
Jak se ukazalo, nadani nejsou pfili§ ochotnymi pomocniky, alespon tedy Jakub a Zuzana.

Erik dle ucitelky ostatnim détem ve tfidé pomaha.

U Jakuba o pfehnané touze pomahat ostatnim dle nazoru ucitelky hovofit nelze. Podle jejich
slov ostatni ,,vi 0 ném, Ze ONn nent ten pomocnik, ze on neni ochoten* (U1124), ovsem hovofi
také o tom, Ze by byl schopen poskytnout pomoc: ,,ASi... V néjaké inosné mire asi jo. Pokud
ho to vylozené nebude moc dlouho zdrzovat a nebude jako mezi poslednima kviili toho, Ze

nékomu pomdhal... Asi jo, asi* (U1228). Velmi piesvédCive vSak tato vypoveéd neplisobi.

Zuzanina ochota pomoci souvisi s jeji naladovosti. Ucitelka ji komentuje takto: ,,Ja bych
Fekla, Ze jak kdy. Je ochotna pomoc, to zas nemiizu rict (...), sedi teda vedle Tatany a pomdha
Jivramci moznosti, to co je pri samostatné praci ne, ale tak... Dokdaze pomoct, ale ne vzdycky
a ne vsem. Jenom kdyz chce. (U2274). ,,Nedokadze tak tu pomoc bezprostredné kazdému
takhle rozdavat*, dopliuje ucitelka (U274). V rozhovoru se Zuzanou se uéitel¢ina slova po-
tvrzuji. Kdyz sedéla v lavici s jednou ze svych kamaradek, ktera je slabsi zakyni, pomahala
ji s u¢ivem. To Zuzana upftesnuje: ,,Pomdhala jsem ji jako tieba s matikou, nebo to... nebo
s prirodovédou, jsem ji davala opisovat ze sesitu jakoby vypisky a tak™ (N272). VSem vSak
pomahat nechce, naptiklad svému novému sousedu v lavici: ,,No tak jako ja Ctiborovi roz-

hodné nehodlam radit” (N2145).

Erika vidi ucitelka jako chlapce, ktery je ochotny poméhat ostatnim, souciti s druhymi. ,,Na-
bidne se, kdyz vidi, Ze nékdo nema niizky, tak on poda svoje...* (U3273). Erik podle svych
slov radi ostatnim n€kdy, kdyz néco nevi. Uptesnuje to: ,,Hlavné s matikou. Kdyz treba jako
nedokazou vypocitat treba... Oni se tam hadaji, kolik je 1000x100, tak jim to Feknu‘ (N3125).
Dokaze vhodnym zptisobem pomahat ostatnim s ukoly — riznymi otazkami je sméruje a tak
je dovede k vysledku. Ugitelka (U3242) to popisuje nasledovné: ,,On dokdzZe pravé i navést
ostatni néjakou otdzkou na to, jo? Ze tieba kdyz on je hotov s nécim a dovolim mu, aby Sel
poradit nekomu néco, ale nesmi mu rict priklad, nesmi mu Fict vysledek, nesmi mu... ma ho
navést na néco, tak on to dokaze strasné hezky, jo... A strasné pékné pristupuje k téem kama-
radim, kterym by mohl poradit neco, jo? TakzZe jim... navadi je otazkami, fakt je Sikovny na

to*.
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Nevyhledavani pomoci a rad
V souvislosti s tim, zda si také nadani nechaji poradit ¢i pomoci, zjistujeme, Ze vétSinou
pomoc druhych nevyhledéavaji.
Jakubova ucitelka si neni jista, zda Jakub né¢kdy pomoc druhych vyhledava. Uvadi: ,,On asi
nevyhledava, ze by potreboval s nekym se radit. Nevim, asi jsem to nezaznamenala. Takze
nevim* (U1234). Jeji slova Jakub potvrzuje, kdyZ na otdzku, zda mu ostatni s né¢im radi,

odpoveédél: ,,Nemusi. Protoze jd to nepotrebuju* (N1189).

Zuzana rovnéz pomoc ¢i radu druhych pfili§ nevyhledava. Jak uvadi, pro pomoc ohledné
mimoskolnich zalezitosti si maze ptijit za kamaradkou: ,,4ni ne. Mozna kvuli té matice, tak
za Felixem, ale jako... On je dobry na matiku. Ale tak jako, co se tyce jinych véci, ne uceni,

tak asi za Olgou* (N2233), ,,Ona je takova jako... citliva, je takova jako hodna* (N2235).

Erik je na tom podobné, v souvislosti s vyhledavanim pomoci druhych uvedl: ,,Mmm... jo,
nékdy taky zajdu. Ale malokdy fakt“ (N137). Ucitelka se k tomuto vyjadiuje tak, ze Erik Si
nenecha poradit od kohokoliv: ,Jestli on je presvédceny o té své pravde, tak ne. Tak ho
nepresvedci nikdo, jo? Ale jinak proste, kdyz si neni jisty a vysvetli mu to néjak nékdo, ze on
to vezme, tak jo. Ale prosté musi mit néjak logické vysvetleni pro ného, aby on to bral, Ze tak

to teda miize byt. Nenechal by si asi poradit od kde koho* (U378).

Vztah nadaného k ucitelce

Kdyz jsme zkoumali pohled na tfidu jako celek, odpoveédély déti na otazku, co by na tiide
zménily, kdyby to §lo, rizné. Zatimco nadany Zak Erik by uvital kratSi vyuku, Zuzana bez
delsiho pfemysleni odpovédéla: ,,Pani ucitelku* (N2184).

Ta u¢i tfidu teprve od tohoto Skolniho roku, dfive vyucovala prvni ro¢niky. Svou odpovéd’
Zuzana odivodnila takto (N2186): ,.Ja nevim, mi prosté nesedla.”, coz jesté uptesnila: ,,Ona
Jje takova zvidstni, no. Ona ma jiné ndzory na véci. Neumi sklorniovat v cestine* (N2203).
Kromeé sklonovani pak Zuzana kritizuje zmény, které ucitelka ve tfid¢ provedla — rozmisténi
Skolnich lavic, zavedeni interaktivni tabule, ¢i pouzivani flipt: ,,7ak jako ucitelka ted’ka vy-
myslela néjaké obihajici flipy, to se pise ve skupinkdch, to je uplné takové jako... trosku
hloupé podle mé, ale tak... (N2113). Tato nespokojenost by mohla byt zptisobena tim, Ze
podle ucitelky Zuzana Spatn€ snasi zmeény: ,,Reaguje neprimeérené, kolikrat impulzivné na

nékteré zmeény, které viastné... Zivot prindsi proste, ze* (U222). Zuzaniny nespokojenosti
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s ucitelkou si v§ima také jeji spoluzacka a zaroven kamaradka, ktera uvedla, ze by na tfide
zmeénila Zuzanino chovani. Diivodem je prave jeji postoj vuci ucitelce: ,,Protoze ona je na
pani ucitelku tak trochu drzejsi, nez vsichni ostatni* (S237). To se podle spoluzacky proje-
vuje naptiklad psanim basnicek o ucitelce. Jak uvadi sama ucitelka, Zuzan¢ chybi respekt
vuci autoritam.

Také Erikovo chovani viici u€itelce neni vzdy ideélni. Jeho spoluzak Dan v této souvislosti

uvadi: ,,na pani ucitelku je nékdy drzy* (Ss79).

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Na tomto mist¢ mizeme na zaklad¢ provedeného sociometrického Setfeni ve tiidach a na-
slednych rozhovori s nadanymi détmi, jejich spoluzédky a ucitelkami, shrnout vysledky

zkoumani.

Obecné lze fici, ze ve zkoumanych tiidach panuji pomérmné dobré vztahy. Vyjimkou se zda
byt pouze tfida, kterou navstévuje nadand zdkyné, tedy Zuzana, ktera svymi projevy Casto
negativné naruSuje atmosféru celé tfidy. Ani v jedné ze tfid neni na ndmi zkoumané déti
pohlizeno negativné v tom smyslu, ze by byly vystavovany posméskim ¢i dokonce Sikané

kvtli svému nadéni. Podle ucitelek déti vétsinou odliSnost nadaného nevnimaji.

Vyskytl se znak, ktery byl spole¢ny pro vSechny nadané — viidcovstvi. Ve dvou ptipadech
Slo o vlastnost, ktera se tyka ptatel, to znamena, Ze si nadani vyhledavaji okruh pfatel, skla-
dajici se ze slabsich déti, kterym mohou byt jakymsi viidcem. U tietiho ditéte se viidcovstvi

projevovalo spiSe v pozitivni schopnosti dobie vést a organizovat skupinu.

Dal8im spole¢nym rysem byl perfekcionismus. Pro nadané je tézké smifit se s tim, ze by
v néem nevynikali, neuspéli, ¢i neobsadili prvni misto. U dvou déti se v takovych pifipadech

objevuje vybusnost a dramatické zvladani této skute¢nosti.

Pro dvé ze tfi nami zkoumanych déti bylo spole¢né také negativni chovani vuci uéitelce, kdy

spoluzaci popisovali, Ze se nékdy chovaji drze.

Jak jsme mohli zjistit, vS§echny tfi nadané déti se od sebe odliSuji a jsou jedine¢né. Také
jejich pozice ve tfid€ jsou riizné. Zadné z nich neni absolutni a jednoznac¢nou hvézdou tfidy,
avSak zadné ani nestoji upln¢ mimo kolektiv, neni ignorované. Ukazalo se také, Ze ani jedno

z nich neni naprosto bezproblémové. Faktort, které ovliviiuji zakovu pozici v kolektivu, je
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mnoho. Mohou ji ovliviiovat osobnostni charakteristiky, pohlavi, vék, vlastnosti, doved-
nosti, sport, rodinné zadzemi, zpisob komunikace, postoj ucitele, skolni Gspéchy atd. Na
tomto misté¢ shrneme a porovname sociometrické vysledky s vysledky rozhovort a pokusime

se vyvodit, co ovliviiuje pozici jednotlivych zaku.

Ze vsech tii nadanych déti obsadil nejlepsi pozici ve tfidé Jakub, nejmladsi zak. Navstévuje
druhou tiidu, kde se kolektiv jesté stale utvari. Sociometrické Setieni ukazalo, ze ve tiidé
zastava dobrou pozici. Je primérné oblibeny, umistil se na 7. — 9. misté v ramci celé tiidy
0 21 détech. Zaci jej nevolili zaporné. Uitelkou je popisovan jako introvert v uréitych situ-
acich, coz se nam potvrdilo u rozhovoru, kdy odpovidal velmi stroze. V nékterych situacich
vSak plsobi naopak jako vidce, jelikoz si okolo sebe tvoti skupinku déti, které by jej mohly
obdivovat. TouZi totiZ vynikat, ale ne sdm. S kamarady tedy provadi rtizné hlouposti.
Zvlastni chovani projevuje vuci izolovanému spoluzaku, se kterym odmita jakkoli komuni-
kovat a znemoziuje mu kontakt. Co se tyce spoluprace s ostatnimi détmi, je obliben. Umistil
se na 3. — 4. miste. Podle ucitelky vSak déti nevyhledavaji spolupraci s nadanym kvli jeho
schopnostem, ale kvuli vidiny zabavy. Kdyz potiebuji vysledky, do skupinky s Jakubem by
nesly. Zatimco otazky obliby a pomoci pfedstavovaly u Jakuba dobrou (v otdzce pomoci
dokonce velmi dobrou) pozici, v otazce pomoci stoji spiSe stranou. Neni v tomto smyslu
ani pfili§ vyhledavan, ale ani odmitan. Jeho pozici mize ovlivitiovat pohlavi a vék v tom
smyslu, Ze tato tfida se sklada z vice chlapcii, nez divek, a ve v&ku, ve kterém déti prave
jsou, se vétsinou voli vzdjemné v ramci stejného pohlavi. Pti vétSim poctu chlapct ve tfide
je tedy takeé vétsi pravdépodobnost, Ze obdrzi vice voleb. DalSim, co miize mit na pozici
Jakuba vliv, by mohlo byt jeho nadéni, jelikoz déti v tomto véku jesté Skolni uspéchy svych
spoluzakii ocenuji — vV pozdé€jsim veku tato charakteristika slabne a ispéchy mohou byt vni-
many spiSe negativné (Casto se vyskytuje oznaceni ,,Sprt). Co podle naSeho nazoru také Ja-
kubovu pozici pozitivné ovliviiuje, je fakt, Ze se ve svém volném Case vénuje né&jaké zalibé
(fotbalu a Sachu), a ze je zdbavny. Diky tomu jej také spoluzaci vyhledavaji do vzajemné

spoluprace, ve které se umistil na vysoké pozici.

Druhym nadanym, ktery zaujima trochu slabsi pozici, nez Jakub, je Erik navstévujici Ctvrty
ro¢nik. Ze sociometrického Setfeni vyplynulo, ze Erikova pozice ve tfid¢ je primérna, az

lehce podprimérna. Co se tyce oblibenosti, umistil se na 9. — 10. pozici z celé tfidy o 19
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détech, coz tedy predstavuje presné polovinu. V kolektivu nemé zadné konflikty, ovSem
v minulosti tomu tak bylo — kousal a kopal déti. I nyni ma obc¢as negativni projevy, které
byvaji vétSinou zplisobeny neuspéchem, zménou ¢i nerespektovani pravidel. Jak uvedl spo-
luzak, nékdy byva drzy na ucitelku. Ve spolupraci dosahl lepsich vysledkii. Umistil se na 3.
misté, je tedy v tomto ohledu obliben. Podle ucitelky dokaze vyslechnout druhé, podtidit se,
ale také vést a organizovat skupinu. Stejné jako druhy nadany chlapec, tak i Erik se v otdzce
pomoci umistil hiif, nez v otazkach obliby ¢i spoluprace. Obdrzel velmi méalo kladnych voleb
(dve€) a zadnou zépornou. Nelze tedy jednoznacné fici, Ze by byl pro pomoc vyraznym zpu-
sobem vyhledavan, ale ani odmitan. Stoji tak mimo zajem Vv tomto ohledu, coz je vzhledem
Kk popisu ucitelky piekvapujici. Z jejiho tvrzeni, ze Erik souciti s ostatnimi a je ochoten jim
pomahat, by se dalo ocekavat, Ze se umisti na vysSich pozicich. Pravdépodobné si vSak déti
pro pomoc hledaji jiné zaky. Jeho celkovou pozici muze pozitivné ovliviiovat fakt, ze je Erik
dobrym organizatorem, Zaci si jej ¢asto volili do spolupréce. S tim souvisi také jeho nadani,
diky kterému mohl byt volen. Negativné miize jeho pozici ovliviiovat jeho ob¢asna drzost
k ucitelce, které si v§ima jeho kamarad. V neposledni fadé mohou mit na Erikovu pozici vliv
projevy vzteku a vybusSnost, kdy se dovede roz¢ilit 1 kvuli prohife ve sportovnich hréach, a

spoluzaci to nedokazi pochopit.

Poslednim nadanym ditétem je Zuzana, zakyné paté tiidy. Jeji pozice ve tiid¢€ je ze vSech tii
nadanych déti nejslabsi a zaroven nejkomplikovanéjsi. V kladnych otdzkéch se sice ocitala
v nad-oéekavané pozici, oviem v zapornych obsazovala pozici odmitané zdkyné. Zaci, ktefi
se v sociometrickych maticich umist'uji v preferovanych (patych) kruznicich at’ uz v pozi-
tivnim, tak v negativnim smyslu, byvaji nazyvani ,,signifikantné€ rozstépenymi*. Zuzana se
svym umisténim ve 4. a 5. kruznici tedy této pozici blizi. Takovi Zaci byvaji mnohdy zdrojem
problému ve tfide, jelikoz se pohled na né vyrazné odlisuje. Jak ze Setfeni vyplyva, kladné
ji volily divky z okruhu jejich kamaradek, ovSem dost ostatnich déti ji volilo zaporné. U¢i-
telka Zuzanu popisuje jako velice silnou osobnost bez respektu k druhym, projevujici se
agresivné, impulzivné a dramaticky. Také spoluzacka si v§ima nékterych téchto nezadoucich
projevi a spontanné je popisuje, coz je zvlastni, jelikoz jde o divku, kterd v sociometrickém
Setfeni méla se Zuzanou kladné vzajemné vazby. Jakoby vSak chtéla vyuzit situace a 0 sa-
moté se vypovidat nékomu cizimu. Také je mozné, Ze tato spoluzacka nebyla v sociometric-
kém dotazniku upiimnd, nebo mozna citila, Ze ,,musi* uvadét Zuzanu, kdyz jsou kamaradky.

Podobné charakteristiky, jako Zuzana odsuzuje na druhych, ji podle ostatnich vystihuji. Jde
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napiiklad o neuznéni ndzoru druhych, nepiijimani rad, nepiijemné chovani. Svym zpiisobem
projevi podle ucitelky dokaze snadno narusit atmosféru celé tfidy. Je drza na ucitelku, ne-
respektuje autority a prekracuje hranice. Ucitelce i ostatnim ve tiid¢ je mnohdy tézko. Ka-
maradky si nasla mezi slabsimi divkami, kter¢ ji pro jeji védomosti obdivuji a jimiz se sna-
zila také podle ucitelky manipulovat. Kdyz vSak zjistila, Ze je netispés$nd, ptestala. Ve spo-
lupraci musi mit vzdy hlavni slovo, organizuje, kontroluje, kritizuje. U této divky mlize mit
na jeji zvlastni pozici ve tfidé vliv mnoho faktort. Urcité to budou osobnostni charakteris-
tiky, vlastnosti a zpisoby projevovani, které jsou ostatnim nepiijemné. Vztah s ucitelkou,
kdy Zuzana kritizuje vse, co ucitelka udéla, mize také negativné ovliviiovat jeji pozici ve
ttid¢é. Svou ulohu jisté hraje také rodinné prostiedi, kde Zuzana vyrostla a odkud pravdépo-
dobné nema stanovené hranice, pies néz nelze jit. V pozitivnim smyslu muize jeji pozici

ovlivnit také nadani. Diky nému k ni totiZ mohou vzhliZet spoluzacky, kter¢ jsou slabsi.
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6 INTERPRETACE DAT

Nase pozornost v tomto vyzkumu byla zaméfena na socialni pozici téi nadanych déti v ko-
lektivu bézné tfidy. V sociometrickém dotazniku jsme se zaméfili na otazku obliby, spolu-
prace a pomoci, pfi¢emz jsme pro uplnost zkoumali obé proménné — tedy jak oblibu, tak
neoblibenost zakl. Zjisténa data analyzujeme podle pouzité L-J sociometrické techniky, kde
jsou zaci dle ziskaného vazeného skéru umistovani do prislusnych kruznic tercového soci-
ogramu. Dozviddme se tak, zda Zakova dosazena pozice predstavuje preferovaného, odmi-
tan¢ho, izolovaného ¢i rozstépeného zéka. Blizsi informace nam poskytuji informace z roz-

hovort s nadanymi, jejich spoluzaky a tfidnimi ucitelkami.

Pi{jemnym zji§ténim bylo, ze vSichni nadani obdrzeli néjaké kladné volby. Ur¢ité tedy nej-
sou Vv kolektivu izolovéni. VSichni také hovofili o kamaradech ve tfid¢ a také ucitelky se
shodly na tom, Ze tyto déti jsou v kolektivu oblibené. Vyjimkou byla nadana divka, ktera

obsazuje ve tfid¢ velmi zvlastni pozici a je oblibend jen u nékolika kamaradek.

Oba nadani chlapci se umistili na velice podobnych pozicich. V otdzce obliby obsadili ,,o¢e-
kavanou pozici®, jsou tedy béZné oblibenymi zaky. Tato pozice odpovida také popisu jejich
pozice ucitelkami — jsou oblibeni, ale ne nijak vyraznéji. V otazce ohledné spoluprace pak
jejich pozice vzrista a oba dva chlapci se umist'uji v ,,nad-ocekavané pozici®. Zde si nepatrné
lépe vedl Jakub, ktery navic neziskal Zadné negativni volby, zatimco Erik obdrzZel jednu.
Naopak otazka pomoci je u obou chlapcii slabsi. Jakub zde ziskal pouze jednu kladnou a dvé
zaporné volby, Erik obdrzel dvé kladné a Zadnou zapornou volbu. V této otazce je tedy ne-
patrn¢ 1épe umistén naopak Erik. Pfesto pro oba hochy piedstavuje pozice s ohledem na

pomoc druhym ,,pod-o¢ekdvanou* Groven.

Stru¢né tedy miizeme fici, Zze ndmi zkoumani nadani chlapci jsou primérné oblibenymi Zéky,
ktefi jsou ve vétsi mife vybirani do spoluprace a v otazce pomoci stoji trochu mimo zajem.
Tyto vysledky se do jisté miry shoduji se zjisténim Ecclese (et al., 1989 in Hribkova, 2009,
s. 143), ktery hovofti o tom, ze popularita nadanych vyplyva pfedevs§im ze $kolni prestiZe.
Spoluzici si nadané Castéji neZ ostatni déti voli za studijni partnery, ale jako kamaradi jsou
vybirdni ptiblizné ve stejné mitfe. Na zaklad¢ informaci, které nam poskytla ucitelka Erika,
muzeme souhlasit, nebot’ jej oznacovala za schopného spolupracovnika, ktery umi pékné

vést ostatni déti v tillohéach a také kvili jeho védomostem si jej podle ucitel¢ina ndzoru déti
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do spolupréce Casto vybiraji. OvSem v ptipad¢ Jakuba nad timto mizeme polemizovat, jeli-
koz podle ucitel¢ina nadzoru jde détem ve spolupréci S nim spise o zadbavu, nez o jeho védo-

mosti.

Jak jsme jiz naznacili, Zuzana zaujima ve tfidé zvlastni pozici. Kdybychom se ji pokouseli
sociometrii zjistit pouze pomoci kladn¢ volenych otdzek a vynechali rozhovory, pravdépo-
dobné by se nam Zuzana jevila jako jedno z nejoblibenéjsich déti ve tfidé. Vezmeme-li v po-
taz také zaporn¢ volené otazky (ve kterych ziskdvala Zuzana vice voleb) a vypovédi z roz-

hovor, zjistime, Ze se jednd o divku se zvlastni pozici ve tridé.

Otazka obliby Zuzan¢ zajistila 1. — 2. misto z celé tfidy. Byla volena ¢tyfmi kamaraddkami,
coz ji zajistilo pozici nad-ofekavanou. V otazce neoblibenosti se vSak umistila jesté vyse,
tentokrat v§ak v negativnim slova smyslu. Jeji pozice je 3. nejhorsi ze tfidy a umistila se tak
na Urovni signifikantné odmitaného Zaka. Jak tedy zjiStujeme, Zuzana sice ziskala vysoké
hodnoceni od svych kamaradek, av§ak pomérné dost spoluzakd ji také oznacilo jako neobli-
benou. Zaci, ktefi se timto zptisobem umist'uji v kolektivu, byvaji oznadovani za ,,signifi-
kantné rozsStépené“. Jde o déti, které mohou byt zdrojem problému ve tiidé€, jelikoZ na né
spoluzéci maji vyrazné odliSny nazor. Stejnym stylem se Zuzana umist'ovala také v otdzce
spoluprace a pomoci. Na zaklad¢ ucitel¢ina popisu Zuzany, se nam divka jevi jako predsta-
vitelka ,,naro¢ného nadaného*. Jak uvadi Machu (2010, s. 34), jde o pftilis sebevédomého
a tvrdohlavého jedince. Protoze nedochazi k uspokojeni jeho vzdé€lavacich potieb, je nevy-
rovnany a ve vyuce se nudi. Své pocity dava jasné najevo vyruSovanim ve vyuce, vykiiko-
vanim spravnych odpovédi a vyZadovanim ucitelovy pozornosti. Nerespektuje autoritu, diky

¢emuz je u dospélych vyrazné neoblibeny. (Machi, 2010, s. 34)

Ucitelka sice pfimo neoblibu Zuzany nepotvrdila, avSak z jejich komentait bylo jasné, ze
komunikace s timto ditétem je pro ni naro¢na a vycerpavajici. Zuzana podle ni nema tctu
Kk autoritam. Odpovida také popisu moznych projevii nadanych, jez uvadi Dockal (et al.,
1987, s. 73): nemd zabrany a dokaze nekompromisn¢ hodnotit i odborné kompetence ucitelt.
Z rozhovoru s nadanou se zdalo, jako by Zuzana kritizovala vSe, co souvisi s ucitelkou.
Vztah k uditelce muze tedy do jisté miry ovliviiovat jeji pozici ve tfidé. Ucitel ma totiz na
déti velky vliv, ty maji poté tendence hodnotit se navzajem podle jeho vztahu k zakim.
Stejné jako u chlapcti, 1 Zuzanina pozice miiZe byt v pozitivnim smyslu ovlivnéna jeji Skolni
prestizi. Dokazuje to fakt, Ze se obklopuje kamaradkami, jejichz védomosti dosahuji nizsi

urovn€, a tak k Zuzané vzhlizi.
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Ve velké mife vSak Zuzaninu pozici mohou negativné ovlivnit osobnostni charakteristiky
a zpusoby jednani, které jsou podle ucitelky Casto dramatické, usecné, neptijemné, arogantni

a zavislé na aktualni nalad¢. Casto se tak stane, ze narusi atmosféru celé tiidy.

Autory byva v souvislosti s charakteristikou nadanych déti ¢asto zmifovana ctizadostivost a
touha po bezchybnosti. Hovofti o ni napiiklad Juraskova (2006, s. 108), ktera zmifiuje pro-
jevy nadanych spojené s ptipadnym neuspéchem (tedy neptekonanim nastavené latky). Na-
dani se v takovém ptipad¢ projevuji prudkymi vybuchy zlosti, kitkem a sebeobvinovani.
Podobné¢ reaguji také na jakoukoli prohru tykajici se jak sportu, tak spolecenskych her. Pro-
jevy zlosti a Spatné snaseni netuspéchu a prohry jsme zaznamenali také u Zuzany a Erika
(Jakub tyto situace snasi podstatné 1épe). Také tyto charakteristiky spojené s nadanim mohou
ovliviiovat pohled zaki na tyto déti. Podle Duchovicové a Komory (2008) je Zdkova pozice
ovlivnéna v€kem, pohlavim, osobnostnimi charakteristikami a stylem komunikace. Tento
nazor sdilime, pozici nadané¢ho ve tfid¢ neovliviiuje pouze jeden faktor, ale souhra mnoha

ruznych faktort.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva problematikou nadanych déti v kolektivu bézné tfidy zakladni
Skoly a zjist'uje jejich socialni pozici mezi spoluzaky. V teoretické ¢asti je vymezeno nadani
a dale je pozornost vénovana nadanému ditéti v socialnim prostiedi — tedy v rodin¢ a mezi
vrstevniky, ale pfedevsim mezi spoluzaky ve skole. Byly zminény také myty o nadanych
détech vztahujici se k socialni oblasti a jelikoz ani nadanym détem se nevyhybaji problémy,

byly tyto taktéz popsany.

Cilem praktické Casti této prace bylo zjistit socidlni pozici tfi konkrétnich nadanych déti
integrovanych do béznych tfid zakladnich skol. Tohoto cile bylo dosazeno provedenim so-
ciometrického Setieni ve tiidach. Vysledky tohoto Setfeni jsou nazorné prezentovany pomoci
horizontélnich a ter€ovych sociogramii. Pro bliz8i a konkrétnéjsi popis zjisténych pozic na-
danych déti byly v kazdé tfidé provedeny rozhovory s nadanym zdkem, jeho ucitelem a spo-
luzakem. Ty podaly blizsi informace o postaveni nadanych v tfidnim kolektivu a pfinesly

vysvétleni nékterych skutec¢nosti.

Jak jsme zjistili, v zadné ze zkoumanych tiid nedochazi k posméskim ¢i dokonce Sikané
viuci nadanému. I kdyz se vyznacuji také negativnimi projevy, zastavaji oba nadani chlapci
ve tfidé primérnou pozici, jsou bézn¢ oblibeni, avSak ve vEtsi mite byli voleni do role spo-
lupracovnikl. Co je ptekvapujici, u obou chlapcli nastala stejna situace také, co se tyce
otazky pomoci. Zjistili jsme, Ze nadani v tomto ohledu stoji trochu stranou, nebot’ neziskali
témet zadné kladné, ale ani zaporné volby. Zvlastni pozici zaujimé nadana divka, které sice
obdrZela mnoho kladnych bodi, jez byly sméfovany od jejich spoluzacek, ale také ziskala
jesté vice zadpornych bodi. Umistovala se tak ve vSech kategoriich — jak pozitivné, tak ne-
gativné orientovanych, na vysokych pozicich. Zak, ktery se umistuje takovymto zpiisobem,

byva oznacovan za zéka, ktery je ve tfidé zdrojem rtiznych problémd.

Nasi snahou rozhodné neni zjisténé vysledky generalizovat a pievadét na celou populaci
nadanych. Nasim cilem bylo zjistit pozici tii konkrétnich nadanych zaki, kteti se ucastnili
tohoto vyzkumu, a popsat, co ji miiZze ovliviiovat. Dle naSeho ndzoru ovliviiuje socialni po-

zici celé fada faktord, predevSim pak osobnostni charakteristiky.
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PRILOHAPII: ZS 1., SOCIOMETRICKA MATICE A

HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 3 (SPOLUPRACE)

Otazka ¢. 3: NapiS jména tii spoluzakia z Tvé ti'idy, se kterymi rad/a spolupracujes.

Zak 1 2 3 4 5 6 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
Alan 1 X 3 1 2

BedFich 2 X 3 2 1

Cyril 3 2 X 1

David 4 X 1 2 3
Emil 5 X 3 1 2
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Gustav 7 3 1 2

Hynek 8 1 2 X
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Vazeny skér 10 1 4 1 2 4 ] 0 10 6 3 5 9 0 2 g 11 2 19 5
Poradi 3-4 | 18-19| 12-13| 18-19| 15-17| 12-13 8-9 | 20-21f 3-4 | 89 14 |10-11] 5 20-21| 15-17] 6 2 15-17] 1 10-11)

7S 1., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

Vazeny shkdr
19

18
17

16

7S 1., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)
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4

Otazka €. 4: NapiS jména ti'i spoluzakia z Tvé tiidy, se kterymi spolupracujes nerad/a.
Zak 1 2 3 4 5 7 8 9 10 | 11| 12| 13 |14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 15 | 20 | 21
Alan 1 X 2 1 3

BedFich 2 1 X 3

Cyril 3 2 X 1 3

David 4 X 2 1 3

Emil 5 1 X 2 3

Filip 6 3 1 2

Gustav 7 2 1 X 3

Hynek 8 X 1 2

Ivan 9 1 2 3 X

Jakub 10 1 X 3 2

Karel 11 2 3 X

Lukai 12 X

Martina 13 3 1 X 2

Nikola 14 2 1 3 X

Olina 15 X

Petra 16 1 3 2 X

Renata 17 2 3 1 X

Simona 18 1 3 2 X

Tereza 19 1 2 3 X

Uriula 20 2 3 1 X
Viktorie 21 2 1 3 X
2volen 4 ] 7 7 4 2 3 7 0 5 1 0 0 2 0 4 0 2 0 0
ViZeny skér 11 | 14 | 13 | 14 | 10 3 3 a0 | 11| 3 0 0| 2 0 7 0 3 0 0
Pofadi 5-6 | 1-3 4 1-3 7 10-13| 10-13| 1-3 [15-21| 5-6 | 10-13( 15-21|15-21] 14 |15-21] B8 15-21| 10-13| 15-21| 15-21

ZS 1., Sociometricka matice, otdzka ¢. 4 (ne — Spoluprdce)

VaZeny skor

15

14

13

12

11

10

7S 1., Horizontalni sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)
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ZS 1., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

Otazka ¢. 4: NapiS jména t¥i spoluzaki z Tvé tridy, se kterymi spolupracuje$ nerad/a.

7S 1., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)
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David 4 X 2 3 1

Emil 5 X 2 1 3

Filip 6 3 X 2 1

Gustav 7 2 3 X 1

Hynek 8 3 1 2 X

Ivan 9 X 3 2 1
Jakub 10 1 2 3 X

Karel 11 X 1 2 3

Lukai 12 X

Martina 13 X 3 2 1
Nikola 14 2 X 1 3
Olina 15 X

Petra 16 1 3 X 2

Renata 17 3 1 X 2

Simona 18 1 X 3 2
Tereza 19 2 3 1 X

Uriula 20 2 1 X 3
Viktorie 21 3 2 1 X
Zvolen 4 1 1 1 0 4 5] 4 0 1 3 1 1 8 1 2 3 3 4 7 2
Vazeny skér 7 3 2 1 1] 8 9 | 11| 0 3 6 1 2 |17 | 1 3 6 8 7 | 16| 3
Porfadi 7-8 | 11-14| 15-16| 17-19| 20-21 5-6 4 3 20-21| 11-14 9-10( 17-19| 15-16| 1 |[17-15(11-14| 9-10( 5-6 | 7-8 2 11-14

ZS 1., Sociometrickd matice, otdzka ¢ 5 (pomoc)

ViZeny skir

17

16

-]

-

n

£

Fad

(]

7S 1., Horizontalni sociogram, otdzka ¢. 5 (pomoc)




PRILOHA P VI: ZS 1., SOCIOMETRICKA MATICE A
HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 6 (NE-POMOC)

4

Otazka €. 6: NapiS jména ti'i spoluzaku z Tvé tiidy, které bys o pomoc nepozadal/a.
73k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17 18 15 20 21
Alan 1 X 1 2 3
Bedfich 2 1 X 3 2
Cyril 3 1 X 3
David 4 3 X 2 1
Emil 5 1 X 2 3
Filip 6 1 X 3 2
Gustav 7 1 X 3 2
Hynek 8 3 X 2 1
Ivan 9 1 3 2 X
Jakub 10 3 X 2 1
Karel 11 2 3 1 X
Lukai 12 X
Martina 13 2 1 X 3
Nikola 14 3 2 1 X
Olina 15 X
Petra 16 2 1 3 X
Renata 17 1 2 3 X
Simona 18 3 2 1 X
Tereza 19 2 3 X 1
Uriula 20 1 2 3 X
Viktorie 21 3 1 X
Zvolen 4 10 2 8 4 2 1 4 4 2 4 0 2 ] 1 1 3 ] 4 0 1
Vazeny skér 1 | 20| 4 | 17| 8 3 2 9 6 | 2 8 0 4 0| 1 1 6 1] 9 ] 3
Porfadi 3 1 10-11) 2 6-7 | 12-13| 14-15| 4-5 8-9 | 14-15( ©6-7 | 18-21| 10-11{18-21| 16-17| 16-17| 8-9 | 18-21 4-5 | 18-21| 12-13

Vizeny skor
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7S 1., Sociometricka matice, otdzka ¢. 6 (ne — pomoc)

ZS 1., Horizontalni sociogram,

otdzka ¢. 6 (ne — pomoc)




PRILOHA P VII:TERCOVY SOCIOGRAM, OTAZKA C. 5, OTAZKA
C. 6 (NE/POMOC)

Otazka ¢. 5: NapiS§ jména tii spoluzaki z Tvé tiidy, které bys pozadal/a o pomoc.

ZS 1., Tercovy sociogram, otdzka ¢ 5 (pomoc)

Otazka ¢. 6: NapiS jména tii spoluzaku z Tvé tidy, které bys o pomoc nepozadal/a.

ZS 1., Tercovy sociogram, otdzka ¢ 6 (ne — pomoc)



PRILOHA P VIII: ZS 2., SOCIOMETRICKA MATICE A

HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 3 (SPOLUPRACE)

Otazka ¢. 3: Napi§ jména

ti'i spoluzaki z Tvé tiidy, se kterymi rad/a spolupracujes.

Zak 1 2 3 4 5 7 8 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 15 20 | 21 22 | 23 24
Adam 1 X 3

Bohumil 2 X 1 2 3

Ctibor 3 3 x 1

Dominik 4 X 2 1 3

Evien 5 2 X 1 3

Felix 6 1 3 X

Gabriel 7 2 1 X 3

Hubert 8 2 1 3 X

Ivo 9 2 3 1

lana 10 2 1 X 3

Klara 11 X 2 3 1
Lucie 12 2 X 3 1
Monika 13 X 1

Nela 14 X 2 1 3
Olga 15 1 X 2 3

Pavla 16 1 X 3 2

Romana 17 2 3 X 1

Sylva 18 3 X 1 2
Taténa 19 2 3 1 X

Ulrika 20 3 1 2 X

Veronika 21 2 X 1 3
Xénie 22 3 2 X 1
Zuzana 23 1 2 3 X
Zaneta 24 3 2 1 x
Zvolen a4 2 3 2 6 3 3 3 2 4 2 3 4 1 2 1 2 3 2 6 3 3 3
VazZeny skor g 4 3 3 17 8 6 3 5 9 4 6 5 1 5 1 5 5 2 12 9 ) 5
Pofadi 5-7 |17-18|19-21/ 19-21] 1 | 5-7 | 9-10|19-21] 11-16| 3-4 |17-18 9-10|11-16| 23-24| 11-16| 23-24| 11-16{ 11-16| 22 | 2 | 3-4 | 57 | 11-18|

7S 2., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

VaZeny skor

17
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14

13

12

11

10

=

7S 2., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)



PRILOHA PIX: ZS 2., SOCIOMETRICKA MATICE A

HORIZONTALNIi SOCIOGRAM, OTAZKA C. 4 (NE-SPOLUPRACE)

Otazka €. 4: NapiS jména ti'i spoluzakia z Tvé tiidy, se kterymi spolupracujes nerad/a.

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 15 20 | 21 22 | 23 24
Adam 1 X 1 3 2

Bohumil 2 X 3 1 2
Ctibor 3 X 3 1 2

Dominik 4 X 3 1 2

Evien 5 1 3 X 2

Felix 6 3 X 2 1

Gabriel 7 X 1 3 2
Hubert 8 X 2 1 3

Ivo 9 3 2 X 1

lana 10 3 X 2 1
Klara 11 3 2 X 1

Lucie 12 X 1 2 3

Monika 13 2 X 3 1

Nela 14 2 3 X 1

Olga 15 2 X 1

Pavla 16 1 2 X 3
Romana 17 2 X 1

Sylva 18| 3 1 X 2

Tatana 19| 3 1 2 X

Ulrika 20 2 3 X 1
Veronika 21 1 3 2 X

Xénie 22 3 2 1 X

Zuzana 23 3 2 1 X
Zaneta 24 1 3 2 X
Zvolen 3 6 2 1 2 4 0 12 0 5 0 0 0 2 4 1 12 2 2 3 0 2 7 0
Vazeny skér 5 9 2 3 2 10 o 26 o 7 o o o 3 10 2 29 5 a 7 o 3 15 o
Poradi 9-10| 6 |[15-17/12-14{15-17| 4-5 (18-24( 2 |18-24| 7-8 |18-24(18-24({18-24/ 12-14( 4-5 |15-17| 1 9-10| 11 7-8 | 18-24[12-14| 3 | 18-24

ZS 2., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprace)

Vazeny skir
b

26

7S 2., Horizontdalni sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)




PRILOHA P X: TERCOVY SOCIOGRAM, OTAZKA C.3, OTAZKA
C. 4 (NE/SPOLUPRACE)

Otazka ¢. 3: NapiS jména tfi spoluzaki z Tvé tiidy, se kterymi rad/a spolupracujes.

78 2., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

Otazka €. 4: NapiS jména ti'i spoluzaku z Tvé tiidy, se kterymi spolupracujes nerad/a.

78S 2., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)



PRILOHA P XI: ZS 2., SOCIOMETRICKA MATICE A
HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 5 (POMOC)

Otazka €. 5: NapiS jména ti'i spoluzaku z Tvé tiidy, které bys pozadal/a o pomoc.

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 15 20 | 21 22 | 23 24
Adam 1 X 3 1 2

Bohumil 2 3 X 1 2

Ctibor 3 3 x 1 2

Dominik 4 X 3 1 2

Evien 5 2 X 1 3

Felix 6 1 3 X 2

Gabriel 7 2 1 X 3

Hubert 8 3 1 2 X

Ivo 9 2 3 1 X

lana 10 1 3 X 2

Klara 11 X 1 3 2
Lucie 12 2 X 3 1
Monika 13 2 X 1

Nela 14 1 X 3 2

Olga 15 2 X 3 1
Pavla 16 3 2 X 1

Romana 17 X 2 1

Sylva 18 1 X 2

Tatdna 19 2 3 1 X

Ulrika 20 1 3 2 X

Veronika 21 1 3 X 2
Xénie 22 2 1 3 X

Zuzana 23 1 2 3 X
Zaneta 24 3 1 2 X
Zvolen 5 2 3 4 5 4 2 3 3 3 4 2 1 3 1 5 (1] 2 1 3 5 2 3 1
VazZeny skor g 4 3 11 11 10 5 4 6 7 8 5 1 8 2 7 0 5 3 5 10 5 11 2
Pofadi 6-8 [17-18(19-20| 1-3 | 1-3 | 4-5 |12-16{17-18| 11 | 9-10| 6-8 [12-16 23 | 6-8 |21-22| 9-10| 24 |12-1619-2012-16| 4-5 |12-16] 1-3 | 21-22|

78 2., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 5 (pomoc)

Vazeny sloor
15
14
13
12
11

10

ZS 2., Horizontalni sociogram, otdzka ¢. 5 (pomoc)



PRILOHA P XII:

7S 2., SOCIOMETRICKA MATICE A

HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 6 (NE-POMOC)

Otazka €. 6: NapiS jména ti'i spoluzaku z Tvé tiidy, které bys o pomoc nepozadal/a.

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 15 20 | 21 22 | 23 24
Adam 1 X 3 2 1

Bohumil 2 X 2 3 1
Ctibor 3 X 2 1 3

Dominik 4 X 1 2

Evien 5 1 3 X 2

Felix 6 3 X 2 1

Gabriel 7 X 2 3 1
Hubert 8 X 2 1 3

Iva 9 3 2 X 1

lana 10 X 3 2 1
Klara 11 1 2 3 X

Lucie 12 X 2 1

Monika 13 3 1 X 2

Nela 14 1 X 2

Olga 15 X 3 2 1

Pavla 16 2 X 1 3

Romana 17 2 X 1

Sylva 18 3 2 1 X

Tatdna 19 1 3 X 2

Ulrika 20 2 3 X 1
Veronika 21 1 2 3 X

Xénie 22 1 2 X

Zuzana 23 2 1 3 X
Zaneta 24 2 X
Zvolen 1 6 4 2 [1] 3 0 11 0 1 0 0 1 1 0 14 4 5 3 0 2 6 [1]
VaZeny skér 3 9 3 0 7 0 25 1] 2 1] 0 4 2 1 0 31 8 9 8 0 2 15 0
Poradi 11-12| 4-6 | 4-6 |11-12{17-24] 9 17-24) 2 17-24) 13-15|17-24( 17-24( 10 |13-15( 16 |17-24] 1 7-8 | 4-6 | 7-8 |17-24[13-15] 3 17-24

78 2., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 6 (ne — pomoc)

Varesy shir

7S 2., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 6 (ne — pomoc)



PRILOHA P XIII: ZS 2., TERCOVY SOCIOGRAM, OTAZKA C.
5, OTAZKA C. 6 (NE/POMOC)

Otazka ¢. 5: NapiS§ jména tii spoluzaki z Tvé tiidy, které bys pozadal/a o pomoc.

ZS 2., Tercovy sociogram, otdzka ¢ 5 (pomoc)

Otazka €. 6: NapiS jména tfi spoluzaki z Tvé tiidy, které bys o pomoc nepozadal/a.

ZS 2., Tercovy sociogram, otdzka ¢ 6 (ne — pomoc)



PRILOHA P XIV: ZS 3., SOCIOMETRICKA MATICE A
HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 3 (SPOLUPRACE)

Otazka €. 3: NapiS jména ti'i spoluzaki z Tvé tiidy, se kterymi rad/a spolupracujes.

Zak 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 15 16 17 18 19
Antonin 1 X 1 2 3

Boris 2 X 1 2 3

Ctirad 3 X

Dan 4 X 2 3 1

Erik 5 3 1 X 2

Fabiin 6 1 2 3 X

Gilbert 7 3 1 X 2

Hugo 8 3 2 1 X

lgor 9 1 3 X 2

Johanka 10 X 1 3 2
Katefina 11 2 X 3 1
Ludmila 12 3 X 2 1

Marie 13 X 1 2 3
Nina 14 2 5} 1 X

Oldrigka 15 X 1 3 2
Patricie 16 2 3 1 X

RiZena 17 2 3 1 X

Sira 18 X
Tamara 19 3 1 2 X
Zvolen 2 0 1 12 7 3 5 2 2 0 1 2 ] 6 4 3 1
Vazeny skor 4 0 1 25 12 6 7 a 6 0 3 5 0 14 7 5 3
Pofadi 10-11{15-19| 14 | 1 3 |15-19| 6-7 | 4-5 |15-1910-11| 6-7 |15-19|12-13| 8-9 |15-19| 2 | 4-5 | 8-9 [12-13

7S 3., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

Vifew? skdr
=

4
3
n
n

7S 3., Horizontdlni sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)



PRILOHA P XV: ZS 3., SOCIOMETRICKA MATICE A

HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 4 (NE-SPOLUPRACE)

4

Otazka €. 4: NapiS jména ti'i spoluzakia z Tvé tiidy, se kterymi spolupracujes nerad/a.

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 15 16 17 18 19
Antonin 1 X 3 1 2

Boris 2 1 X 2 3

Ctirad 3 X

Dan 4 3 X 2 1

Erik 5 X 2 1 3

Fabian 6 X 1 3 2

Gilbert 7 X 2 1 3
Hugo 8 2 1 X 3

Enr 9 3 X 1 2

Johanka 10 3 1 X 2

Katefina 11 1 2 % 3

Ludmila 12 2 1 3 X

Marie 13 3 2 X 1

Nina 14 2 3 X 1

OldFigka 15 2 1 3 X

Patricie 16 2 1 3 X

Rizena 17 1 2 3 X

Sara 18 X
Tamara 19 2 3 1 X
Zvolen 2 ) 4 ] 1 6 1 o 4 o 5 9 2 1 7 0 0 ] 1
Vazeny skor 5 15 8 0 3 10 2 1] 10 0 10 19 3 1 15 0 0 1] 1
Pofadi ) 2-3 7 |14-15) 9-10| 4-6 11 [14-19| 4-6 |14-19| 4-6 1 9-10|12-13| 2-3 |14-19| 14-19( 14-15] 12-13

7S 3., Sociometricka matice, otdzka ¢. 4 (ne — Spoluprdce)

Vafeny skor
19

18
17

16

14
13
12
11

10

L]

78 3., Horizontalni sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)



PRILOHA P XVI: ZS 3., TERCOVY SOCIOGRAM, OTAZKA C. 3,
OTAZKA C. 4 (NE/SPOLUPRACE)

Otazka ¢. 3: NapiS jména t¥i spoluzaki z Tvé tiidy, se kterymi rad/a spolupracujes.

ZS 3., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 3 (spoluprdce)

Otazka ¢. 4: NapiS jména t¥i spoluzaki z Tvé tFidy, se kterymi spolupracuje$ nerad/a.

78 3., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 4 (ne — spoluprdce)



PRILOHA P XVII: ZS 3., SOCIOMETRICKA MATICE A
HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 5 (POMOC)

Otazka €. 5: NapiS jména ti'i spoluzakia z Tvé tiidy, které bys pozadal/a o pomoc.

Zak 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 15 16 17 18 19
Antonin 1 X 2 1 3

Boris 2 X 1 2 3

Ctirad 3 X

Dan 4 2 1 3

Erik 5 1 X 2 3

Fabian 6 2 1 3 X

Gilbert 7 X 1 3 2

Hugo 8 1 5} 2 X

lgor 9 1 3 X 2

Johanka 10 3 X 2

Katefina 11 3 X 2 1
Ludmila 12 3 2 1 X

Marie 13 3 2 X 1

Nina 14 3 X 2 1

OldFizka 15 X 1 3 2
Patricie 16 1 2 X 3
RiZena 17 1 3 2 X

Sira 18 X
Tamara 19 2 1 3 X
Zvolen 4 1 ] 12 2 o 3 1 o 6 1 ] ] 1 ] 10 7 2 1
Vazeny skor 5 3 0 30 3 1] 5 1 1] 11 3 0 0 3 1] 21 11 3 3
Poradi 5-6 | 7-12|14-19 1 7-12 (14-19] 5-6 13 | 14-19| 3-4 | 7-12|14-19(14-15| 7-12|14-19( 2 3-4 | 7-12| 7-12

7S 3., Sociometrickd matice, otdzka ¢. 5 (pomoc)

Vazeny skor

L]

= = ra ot &t

ZS 3., Horizontalni sociogram, otdzka ¢. 5 (pomoc)
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ZS 3., SOCIOMETRICKA MATICE A

v 7

PRILOHA P XVIII

W

r
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I'd

HORIZONTALNI SOCIOGRAM, OTAZKA C. 6 (NE-POMOC)

v r

w7

Tvé tridy, které bys o pomoc nepozadal/a.

ti'i spoluzaku z
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Otazka ¢. 6
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ZS 3., Horizontalni sociogram, otazka ¢. 6 (ne — pomoc)



PRILOHA P XIX: ZS 3., TERCOVY SOCIOGRAM, OTAZKA C. 5,
OTAZKA C. 6 (NE/POMOC)

Otazka ¢. 5: NapiS§ jména tii spoluzaki z Tvé tiidy, které bys pozadal/a o pomoc.

7S 3., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 5 (pomoc)

Otazka ¢. 6: NapiS jména tii spoluzaku z Tvé tFidy, které bys o pomoc nepozadal/a.

7S 3., Tercovy sociogram, otdzka ¢. 6 (ne — pomoc)



