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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+ Aktuální téma a zjevné zaujetí tématem.
+ Dobrá orientace v problematice.

+ Poctivý přístup autorky k výzkumu.

+ Zjištěná data přispívají k poznatkové bázi v této problematice a jsou plně relevantní.
Slabé stránky
- Autorka mohla kap. 3 týkající se Romů „rozředit“ do předchozích dvou, nebo v ní více akcentovat problematiku příspěvku na péči. Takto působí příliš izolovaně.
- Hypotézy mohly být formulovány přesněji. Vzhledem k cílům a popisnému zaměření výzkumu působí spíše nadbytečně.
- V kap. týkající se analýzy dat by „méně bylo více“. Tato kapitola není příliš přehledná, i když je zřejmé úsilí autorky o zprostředkování co největšího množství informací a propojení analýzy kvantitativních 
a kvalitativních dat.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na základě čeho byli respondenti identifikováni jako Romové? Není totiž jasné, jak může počítačový program OK uvádět data týkající se 15 romských dětí (s. 76).
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